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KORESPONDENCJA DYREKTYW REDAGOWANIA | INTERPRETOWANIA TEKSTU PRAWNEGO

> racjonalny prawodawca a otwarta tekstowos¢ tekstu aktu prawnego

»rozcztonkowanie syntaktyczne i semantyczne tresci norm prawnych w
przepisach prawa

Rodzaje wykladni prawa:

» wykladnia derywacyjna (interpretacja ogolna Ministra Finansow) wykladnia Kklaryfikacyjna
(semantyczna, jezykowa)

» wykladnia operatywna (indywidualna interpretacja przepisow prawa podatkowego)



Zrodta watpliwosci sg rézne i wiaza sie z trzema podstawowymi typami kontekstu uzycia jezyka
prawnego:

1/ z kontekstem jezykowym,
2/systemowym,
3/ funkcjonalnym.

Postanowienie SN z dnia 28 lipca 1994 r., | KZP 18/94, oraz postanowienie SN z dnia 12 marca 1996 r., KZP 1/96:
nie ma podstaw do rozstrzygania zagadnienia prawnego,

gdy przepis jest sformutowany jasno i nie nastrecza trudnosci interpretacyjnych (clara non sunt
interpretanda ) albo

gdy watpliwosci zostaty rozstrzygniete w orzecznictwie lub doktrynie w sposob jednoznaczny.



Szczegblnie wazne jest stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w wyroku, V KKN 188/00, LEX nr
55866 z dnia 27 maja 2002r., :

"Jezeli podstawa zarzutu razgcego naruszenia prawa jest stosowanie w danej sprawie przepisu prawa w
sposOb niezgodny z trescig uchwaty Sadu Najwyzszego, podjetej w innej sprawie - to zarzut ten moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wyniku stwierdzenia, ze odmienny poglad sadu orzekajgcego nie zostat logicznie i
wyczerpujgco uzasadniony, a sgd ten nie ustosunkowat sie nalezycie do argumentacji stanowigcej podstawe
wyrazonego w uchwale pogladu prawnego".

Moc wigzgca uchwat jest ograniczona, "niemniej uchwaly Sadu Najwyzszego zawierajace interpretacje
przepisow szeroko oddzialuja na praktyke stosowania prawa - swa moc czerpia z autorytetu tego

|} ]
organu .

Wykladnia dokonywana przez SN ma inny charakter niz zwykla wykladnia
sadow powszechnych. Uchwaly SN bardziej przypominaja akty prawotwércze.



Kompetencja jezykowa podmiotu

1/ Zwykta kompetencja jezyka w odniesieniu do rozumienia tekstow aktéw prawnych nie wystarcza.
Nie kazdy, kto jest twoérca 1 zarazem adresatem wypowiedzi w jezyku polskim, moze adekwatnie
zrozumie¢ Wypowiedzi zawarte w tekscie aktu prawnego. Nie chodzi bowiem o to, by zrozumie¢ te
wypowiedzi jako wypowiedzi w jezyku polskim, ale by zrozumie¢ te wypowiedzi jako wypowiedzi
prawne.

2/ Potrzebna jest wiedza na temat wlasciwosci tekstow aktow prawnych, jezyka tekstow aktow
prawnych, wiedza prawnicza czy wreszcie wiedza z zakresu wyktadni prawa.

3/ Potrzebna jest prawnicza kompetencja jezykowa.
4/ Deskryptywny I normatywny poziom tekstu prawnego.

Zrozumienie tekstu na poziomie deskryptywnym (na poziomie tekstu w jezyku znanym czytelnikowi
nie jest zrozumieniem tego tekstu jako tekstu aktu normatywnego (na poziomie, ktoéry powinien by¢
znany interpretatorowi tekstu aktu prawnego).

5/ Kontekstowos¢ tekstu prawnego (systemowos¢ prawa).



Interpretator powinien znac:

1/ metody zapisywania/kodowania normy prawnej w przepisach prawa (rozcztonkowanie
syntaktyczne i treSciowe, rola przepisow zrgbowych I uzupetiajacych, kondensacja);

2/ sposoby ustalania znaczenia spojnikéw, przecinkow 1 innych znakéw W przepisach prawnych;
3/ metode rekonstrukcji norm z przepisoéw;

4/ sposoby formutowania definicji legalnych;

5/ metody okre$lania relacji pomigdzy prawem krajowym, europejskim i unijnym;

6/ sposoby rozwigzywania probleméw walidacyjnych: reguty kolizyjne i reguty inferencyjne.



Zrozumiatosc tekstu prawnego:

1/rozumienie tekstu prawnego in concreto: w zwigzku z potrzeba zakwalifikowania i
rozstrzygnigcia pewnego okreslonego stanu faktycznego > wykladnia operatywna

2/ rozumienie tekstu prawnego in abstracto — bez zwiazku z okreSlonym stanem
faktycznym. Umiejetnos¢ zakwalifikowania dowolnego stanu faktycznego jako
nakazanego, zakazanego lub dozwolonego przez normy prawne zawarte w tekscie
prawnym. Wykladnia doktrynalna.



Clara non sunt interpretanda

1/ rozumienie deskryptywne (opisowe): stwierdzenie pewnego stanu faktycznego, w ktérym
nie powstala sytuacja wyktadni, co prowadzi do znanego z koncepcji klaryfikacyjnej odroznienia
sytuacji wyktadni i1 sytuacji izomorfii (bezposredniego rozumienia).

2/ rozumienie dyrektywalne: zakaz dokonywania wyktadni w sytuacjl bezposredniego rozumienia
tekstu prawnego, tekstu jasnego, ktérego odczytanie nie wymaga siegnigecia Po dyrektywy
Interpretacyjne.

Tak rozumiana reguta clara non sunt interpretanda odnosi si¢ do wyktadni sensu stricto, z ktéra
mamy do czynienia wowczas, gdy interpretator uzasadnia przyjete znaczenie tekstu prawnego
poprzez dyrektywy interpretacyjne.

Dyrektywa interpretacyjna Il stopnia (metaregula).



Omnia sunt interpretanda:
wszystkie przepisy podlegajg interpretacyi.

» Koncepcja zaprezentowana przez prof. Macieja Zielinskiego w 2004 r.

» Szczegolnie na gruncie wspotczesnych polskich tekstow prawnych, w ogole trudno wskazac
przypadki clara, zwtaszcza w kontekscie niejasnosci zwigzanej Z wystowieniem elementow tresci
normy w roznych (nawet bardzo odlegtych przepisach)

> ,,Zgodnie z przewazajgcym obecnie stanowiskiem doktryny, wyktadni przepisu - jako
konstrukcji normy prawnej z tekstu aktu normatywnego - dokonuje sie zawsze, nawet w
przypadkach pozornie niebudzqcych watpliwosci interpretacyjnych. Jak trafnie zwrocono
uwage W literaturze, coraz czesciej takze 1 W orzecznictwie zasada clara non sunt
Interpretanda ,,zamienia sie wilasciwie W zasade Interpretatio cessat in claris
(interpretacje nalezy zakonczyc, Qdy osiggnieto jej jednoznaczny rezultat)”

(M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 56), CO W IStOCIe 0znacza, ze przywolana
zasada przeksztalca sie niejako w swe przeciwienstwo - omnia sunt interpretanda.
Stosowanie prawa przez sqdy lub inne organy zaktadacé wiec musi staty, nieodlgczny aspekt
Interpretacyjny. wyrok TK z dnia 13 stycznia 2005 ., P. 15/02/



»Sad Najwyzszy W przytlaczajace] qukszoscn przypadkow, nawet w sytuacji  uzyskania
jednoznacznosci jezykowej przepisu, poddat go réwniez interpretacji systemowej funkcjonalnej.

» Zwykle po to, by wzmocni¢ rezultat jezykowy, ale czesciowo 1 po to, by sprawdzi¢, czy uzyskana
Jednoznacznosc nie prowadzi do sprzecznosci W Ssystemie prawa (np Z normami hierarchicznie
wyzszymi albo z zasadami prawa), albo tez czy nie burzy powszechnie akceptowanych spotecznie

wartosci.
» Postanowienie SA w Krakowie z 14.01.2009 r. (11 AKz 668/08), OSA 2012/10, poz. 38:

,.,kazda norma prawna podlega wyktadni (omnia sunt mterpretanda) (...) W stosowaniu prawa nawet
oczywiste brzmienie normy podlega modyflkowanlu | wartoSciowaniu, wynikajacemu z celow |
funkcji okreslonych przez aksjologie prawa”.

Problem: aksjologia prawa ma co do zasady charakter ramowy, totez zrodta ocen sedziowskich sg w
roznorodne.



Podstawowe rodzaje wykladni

1/ jezykowa (literalna): odwotuje si¢ do dostownego brzmienia przepisu prawnego. Ma ona co do zasady
pierwszenstwo przed pozostatymi regutami wyktadni.

2/ systemowa: polega na ustaleniu rzeczywistego znaczenia przepisow ze wzgledu na ich usytuowanie w systematyce
wewnetrznej aktu normatywnego i wyktadni w calej galezi prawa, a takze ze wzgledu na zasady systemu prawa lub
zasady danej gatezi prawa;

3/ funkcjonalna: odwotuje si¢ do celu regulacji oraz warunkow, w jakich norma prawna ma funkcjonowac.
Jezeli rezultaty wyktadni sg sprzeczne, nalezy przyznaé pierwszenstwo wyktadni zgodnie z dyrektywami preferenc;ji:

1) pierwszefistwo przyznaje si¢ wykladni jezykowej, a gdy ta prowadzi do niedajgcych si¢ usung¢ watpliwosci
nalezy postuzy¢ si¢ wyktadnig systemowa, a w dalszej kolejnosci funkcjonalna;

2)  od tej zasady mozna odstapic tylko wtedy, gdy za odstapieniem od wykfadni jezykowej przemawiaja wazne racje
systemowe lub funkcjonalne. Oprocz powyzszego wyrozniamy rowniez inne rodzaje wyktadni: 1) autentyczng —
dokonywana przez organ, ktory ustanowil norme¢ prawng; 2) historyczng — odwotujaca si¢ do poprzedniego
brzmienia normy prawnej; 3) operatywna — dokonywang na etapie stosowania prawa przez np. sady; 4)
doktrynalng — dokonywana przez przedstawicieli doktryny prawnej; 5) legalng — dokonywang przez organ, ktory
prawodawca wyposazyt w kompetencje do interpre



uchwata SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r. | KZP 22/01, LEX nr 49127:

"Pierwszenstwo 1 podstawowe znaczenie w procesie wyktadni tekstu prawnego ma
niewatpliwie metoda jezykowa, odwotlujaca si¢ do regut znaczeniowych jezyka potocznego.

Z zatozenia racjonalno$ci ustawodawcy wyprowadzana jest zasada, ze jesli przepls
jednoznacznie formutuje norme postgpowania, to tak wiasnie nalezy dany przepis rozumied.

Jesli za$ dyrektywy wykladni jezykowe; nie pozwalaja z danego tekstu prawnego
wyinterpretowac jednoznacznej tresci normy, trzeba wybrac¢ jedno z zazwyczaj kilku
dopuszczalnych jezykowo znaczen tekstu, odwotujac si¢ wowczas do aksjologicznej
racjonalnosci ustaWOdawcy oraz kierujac sie systemowymi badz funkcjonalnymi regutami
wyktadni prawa”

Sad Najwyzszy powotat si¢ w tym zakresie na: J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 123 i n.; L. Morawski,

Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, \Warszawa
1992, s. 203 i n.



Katalog regut/dyrektyw interpretacyjnych:

1/jezykowe:
»semantyczne (odnoszg sie do znaczen terminéw i zwrotéw prawnych)

» syntaktyczne (sens jednostkowej wypowiedzi normatywnej wyodrebnionej jako
jednostka redakcyjna w tekscie prawnym)

2/ systemowe:
» systemowo-strukturalne (odwotanie sie do wiezi formalnych w systemie prawa)

» systemowo-aksjologiczne (zasady prawa)



3/ celowosciowe/funkcjonalne:

»cel prawodawcy z momentu ustanawiania przepisu prawnego (wykfadnia
historyczna, statyczna)

» potencjalny cel aktualnego prawodawcy (wyktadnia dynamiczna)

4/ aksjologii otwartej — odwotanie sie do generalnych klauzul odsytajacych.



Wykfadnia prawa podatkowego

Zasady ogolne:

1/ niezbedno$¢ wykladni semantycznej przy ustalaniu znaczenia poszczegélnych zwrotéw normy prawnej:
2/ rozpoczynanie klaryfikacji od ustalania znaczenia jezykowego interpretowanych zwrotéw;
3/ ewentualna koniecznos¢ poshuzenia sie¢ dyrektywami interpretacyjnymi innych wykladni.



Kanony wyktadni prawa podatkowego

1/ pierwszenstwo wyktadni jezykowej;

2/ rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych na rzecz podatnika — in dubio pro tributario; Teza o
koniecznosci preferowania w interpretacji prawa podatkowego pewnosci prawa oraz scistego
trzymania SiQ :”Iitery prawa” — wyrok NSA z dnia 1 marca 2000 r. (I SA/Wr 2915/98, Monitor Podatkowy 2000, nr 11, poz. 34).

Wyrok NSA z dnia 6 marca 1996 r., SA/Bk 95/95, niepubl. ,nie mozna czynic¢ podatnikom zarzutu
naruszenia przepisow, jezeli przepisy te sq niejednoznaczne, a podatnik wybrat jedno z mozliwych
stanowisk”.

3/ Sciste interpretowanie przepisow dotyczacych ulg i zwolnien podatkowych;

4/ zakaz analogii na niekorzys¢ podatnika.



Wyktadnia jezykowa: definicja

1/ ,,Proces ustalania tresci norm prawnych na podstawie mozliwego sensu stow, za pomocq ktorych
sformutowano dany przepis”.

Uchwata NSA z dnia 4 czerwca 2001r., sygn. FPK 5/01, ONSA 2001/4/160, podobnie w uchwale NSA z dnia 22 kwietnia 2002r., sygn. FPS
2/02, ONSA 2002/4/136 oraz w wyroku WSA z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. I11 SA 2419/03, LEX nr 171330.

2/ ,, W procesie praktycznego stosowania prawa tres¢ konkretnego przepisu ustala sie przede
wszystkim na podstawie znaczenia zastosowanych w przepisie sfow, w granicach ich tzw. <mozliwego
do przyjecia sensu> (wyktadnia gramatyczna).”

Wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2000r., sygn. | SA/Gd 644/98, ONSA 2001/4/170, podobnie w wyroku NSA z dnia 25 lutego 2005r., sygn. FSK
1406/04, LEX nr 163846.

3/ wykladnia jezykowa dazy ,,do wyjasnienia Sensu przepisu prawnego przez analize tekstu stownego
przepisu, W szczegolnosci przez ustalenie znaczenia uzytych W nim zwrotow (analiza semantyczna),
przy uwzglednieniu obowigzujgcych regut gramatycznych.”

Wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2002r., sygn. 111 SA 314/02, LEX nr 263433



Dyrektywy interpretacyjne wyktadni jezykowej

1/ domniemania jezyka potocznego w stosunku do uniwersalnego jezyka prawnego;

2/ domniemania uniwersalnego jezyka prawnego w stosunku do jezyka prawnego danego aktu
prawnego;

3/ toZsamosci znaczeniowej;

4/ kompletnosci.



Dyrektywa domniemania jezyka potocznego w stosunku do uniwersalnego jezyka
prawnego.

1/ Domniemanie prawnicze opracowane przez Jerzego Wroblewskiego w 1959 r.

Dyrektywa interpretacyjna.:
Zwrotom interpretowanym nie mozna bez dostatecznych powodow przypisywac Swoistego znaczenia

prawnego, ale gdy ustali sie, ze takie znaczenie majg, wowczas nalezy postugiwac sie nim bez wzgledu na to,
jakie znaczenie majg rownoksztattne Zwroty W jezyku potocznym .

Konieczne jest jej odczytywanie w kontekscie kolejnej dyrektywy interpretacyjnej wykladni
jezykowej (domniemania uniwersalnego jezyka prawnego w stosunku do jezyka prawnego
danego aktu prawnego).

Zwrotom interpretowanym, ktorych znaczenie okreslane jest przez jezyk prawny, nie mozna bez dostatecznych
powodow przypisywac znaczenia specjalnego (nalezgcego do terminologii czesci systemu prawa), ale gdy sie je
ustali, nalezy postugiwaé sie nim bez wzgledu na to, jakie znaczenie prawne majg rownoksztattne zwroty w
Jjezyku prawnym,



DYREKTYWY SZCZEGOLNE

1/ domniemanie réznoznacznosci réznoksztattnych wyraien tekstu prawnego (zakaz wyktadni
synonimicznej)-

wyrok NSA z 9 X1 1998 r. (I SA/Gd 89/97), Lex nr 37631 — ,,terminy ,,okresla’ | ,,ustala” Jako pojecia jezyka
prawnego nie powinny by¢ zamiennie stosowane, skoro oba te terminy w swietle art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 19
grudnia 1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych zostaly wypetnione rozng trescig pojeciowq, formutujgc dwa
rozne momenty powstania zobowigzania podatkowego, niosgce ze sobg rozne skutki dla podatnika ™

2/ zasada expressio unius — jezeli ustawodawca wymienia w przepisie | wigcza W zasieg normy
prawnej jeden lub wiecej elementow nalezgcych do okreslonego, zamknietego zbioru, to wyfgcza tym
samym z zakresu normy pozostate niewymienione elementy.

3/ zasada eiusdem generis —jesli ustawodawca dla sprecyzowania zakresu okreslonego wyrazenia
bedgcego nazwq kategoril ogolnej wymienia przyktadowo obiekty nalezgce do tej kategorii, to przy
ocenie 1 kwalifikacji innych obiektow nalezy pomijac te, ktore nie wykazujg 1stotnego podobienstwa
do obiektow wymienionych.



Znaczenie potoczne — to znaczy jakie?

Prawodawca nie formutuje przepisow prawa w jezyku, ktorym ludzie postugujg sie na co dzien, lecz w
jezyku ogdélnym — takim, jakim mdéwig wyksztatceni uzytkownicy jezyka w sytuacjach oficjalnych”.

Zrodta ustalania znaczenia potocznego:
1/ opinia biegtych jezykoznawcow:

2/ intuicja jezykowa;

3/ stowniki jezykowe:

- konieczno$¢ poréwnania znaczen stownikowych (wielos¢ znaczen) | weryfikacja znaczenia poprzez
odwotanie si¢ do argumentow Ssystemowych I celowosciowych, w uzasadnieniu wskazanie kolejnosci
Interpretacji).

- stowniki ogolne a stowniki specjalistyczne;
- wybor jednego z mozliwych znaczen stownikowych.



Dyrektywa domniemania uniwersalnego jezyka prawnego w stosunku do jezyka
prawnego danego aktu prawnego (kwestia definicji legalnych)

§ 146 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej~

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283) :

Definicje formutuje sie w tresci ustawy, gdy dane okreslenie jest:
» wieloznaczne,

» nieostre;

» znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

» oraz istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia.

Cel:

,.,uzyskanie pewnosci normatywnej w takim sensie, iz definicja ta wyjasnia znaczenie danego pojecia |
jest stosowana w danym obszarze w taki sposob, jak okreslit normodawca ™.

P. Borszowski, Korzystanie z okreslen nieostrych przy tworzeniu definicji legalnych w prawie podatkowym, [w:] J. Korczak (red.), Cywilizacja
administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa z okazji 80-lecia urodzin prof. nadzw. UWr dra hab. Jana Jezewskiego, Wroctaw 2018, s. 67.



Argumentacja funkcjonalna, w tym celowosciowa, nie powinna i nie moze — W $§wietle wymogow
wynikajacych z art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji — shuzy¢ zwiekszeniu powinnosci
obarczajacych jednostki.

Wiladztwo daninowe przystugujace panstwu jest bowiem réwnowazone w aspekcie formalnym co
najmniej przez natozenie na prawodawce obowiazku jasnego formulowania stanowionych przez

niego w tym obszarze przepisow prawnych, co wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.”



Definicje legalne

Definiowanie polega na precyzowaniu znaczenia okreslonego sformutowania (wytyczeniu granic lub
rozroznien miedzy jednym rodzajem rzeczy a innym, za$ jezyk zaznacza to, postugujac sie
oddzielnymi sformutowaniami).

Definicja to wypowiedz, ktora okresla sens, znaczenie definiowanego wyrazu lub wyrazenia.

,,Szczegolnie pamieta¢ nalezy 0 definiowaniu poje¢ nieostrych (jak «nieletnin czy «matoletniy,
«osoba najblizsza»), ktore potocznie «jakos rozumiemyy, ale ilez ktopotow powstatoby dla sqdu,
gdyby ustawodawca, zezwoliwszy «osobie najblizszej» na uchylenie sie od sktadania zeznan w
charakterze swiadka, nie zdefiniowat, kogo sqgd ma uwazac za «osobe najblizszq”.

W. Wolter, M. Lipczynska, Elementy logiki. Wyktad dla prawnikow, Warszawa 1980, s. 57.

Definicja legalna to kazda definicja, ktora zostala sformulowana przez podmiot tworzacy prawo,
umieszczona w tekscie prawnym, I dotyczy wyrazenia wystepujacego W tym tekscie



Definicja legalna ma charakter normatywny: jest to nakaz ustawodawcy, nakaz przyjmowania
okreslonego znaczenia badz okreslonej charakterystyki.

Nie mozna przypisywac¢ tym samym wyrazom lub wyrazeniom W obrgbie jednego aktu prawnego
Innych znaczen od tego, jakie zostato ustalone przez prawodawce w postaci definicji legalnej.

Definicje legalne czasem moga same by¢ przedmiotem wykladni.

,Zawarty w art. 115 § 11 k.k. zwrot «osoba pozostajgca we wspolnym poZyciuy okresla osobe, ktora pozostaje z
inng osobg W takiej relacji faktycznej, w ktorej pomiedzy nimi istniejg jednoczesnie wiezi duchowe
(emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspolne gospodarstwo domowe). Ustalenie istnienia takiej relacji, tj.
«pozostawania we wspolnym pozyciuy, jest mozliwe takze wtedy, gdy brak okresionego rodzaju wiezi jest
obiektywnie usprawiedliwiony. Odmiennosc plci osob pozostajgcych W takiej relacji nie jest warunkiem uznania
ich za pozostajgcych we wspolnym pozyciu W rozumieniu art. 115 § 11 k.k. .

Uchwata SN z 25.02.2016 r., | KZP 20/15, OSNKW 2016, nr 3, poz. 19.



» W orzecznictwie niemal jednolicie prezentowany jest poglad, ze nakaz wykorzystywania definicji
legalnych, ktoremu mozna nada¢ brzmienie: jezeli W tekscie prawnym wystepujg definicje legalne
nie jest dopuszczalne, aby przyjgé inne znaczenie danego wyrazenia, niz pPrzez nig Wyznaczone jest
najsilnicjszg ze wszystkich dyrektyw interpretacyjnych.

np. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2000r., sygn. FSA 2/00, ONSA 2001/2/49: ,,Przy stosowaniu wyktadni jezykowej jako dominujgcej metody

interpretacji przepisow prawa podatkowego pierwszenstwo przyznaje si¢ definicjom legalnym tekstu prawnego, nie ma bowiem innych

silniejszych regut stuzacych ustalaniu znaczenia zwrotéw uzytych w przepisach prawnych.”

» Znaczenie ustalone przez ustawodawce W definicji ma wiec pierwszenstwo przed znaczeniem
ustalonym na gruncie regut jezyka ,,potocznego”.

» Jest to bodaj jedyna reguta, ktora w orzecznictwie nie wzbudza kontrowersji.



Zasieg dziatania definicji legalne;

1/ definicja zawarta w akcie prawnym obowiazuje co do zasady jedynie przy
Interpretacji przepisow tej ustawy,

2/ odestanie w przepisach danej ustawy do definicji legalnej z innej ustawy;
Doktryna prawa podatkowego:

legalna definicja wigze wytgcznie ten akt prawny, w ktorym zostata wyrazona, w zwigzku z tym korzystanie bez
wyraznego odwotania w tekscie danej ustawy podatkowej do definicji spoza tej ustawy jest niedopuszczalne.

(B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 72—-73).



Rozbieznos$ci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych:

» Nie budzi watpliwosci: w przypadku zastosowanego w danej ustawie podatkowe] odestania do
definicji zawartej w innym akcie normatywnym taka definicja ma moc wigzaca.

Np. wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2013 r., | GSK 677/12 (CBOSA) oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 stycznia 2018 r., Ill SA/GI 955/17
(CBOSA).

» Rozbieznos$¢ jest dostrzegalna jest w sytuacji braku jakiegokolwiek odestania.
W tym zakresie wystepuja.
1/ stanowiska aprobujace korzystanie z ,,obcych” definicji wyrazonych w innych ustawach

Np. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 listopada 2017 r.,, | SA/Rz 611/17 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 czerwca 2017 r., VIIl SA/Wa
348/17 (CBOSA).

2/ stanowiska negujace takie postepowanie.

M.in. wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2011 r., | GSK 597/10 (CBOSA) i wyrok WSA: w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2011 r., lll SA/GI
714/11 oraz we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2014 r., | SA/Wr 1768/13 (CBOSA).



3/ mozliwos¢ korzystania z definicji z innych dziedzin prawa, gdy prawo podatkowe okreslone
wyrazenie stosuje, ale samo go nie definiuje ani nie odsyta do innych ustaw — ,,obce” definicje nie
wigzg W procesie stosowania prawa podatkowego w ogoéle, gdy wyraznie odbiegaja trescia od
Znaczenia potocznego.



Brak definicji legalnej

Pytanie:

jezyk potoczny czy jezyk prawniczy, czy tez jezyk prawny innych aktéw prawnych — brak regut w
orzecznictwie.

1/ relacja jezyk potoczny — jezyk prawny:

a/ pierwszenstwo jezyka potocznego;

b/ pierwszenstwo jezyka prawnego: np. ,renta” kodeks cywilny.
2/ jezyk potoczny - jezyk prawniczy

Jezyk prawniczy w wyktadni jezykowe;:

1/ podreczniki i komentarze;

2/ wczesniejsze orzeczenia sgdowe.



Stosowanie operatywnych definicji poj¢¢ prawnych w stosowaniu prawa podatkowego.

1/ brak wystepowania definicji legalnej danego pojecia w catym systemie prawa:

podmiot stosujgcy prawo podatkowe nie ma innego wyboru, jak tylko skonstruowanie i
zastosowanie operatywnej definicji danego pojecia.

2/ zjawisko przetamania definicji legalnej:

niezastosowanie definicji legalnej wystepujgcej w systemie prawa.



Autonomia pojeciowa prawa podatkowego.

1/ w przypadku braku legalnej definicji danego pojecia w ustawie podatkowej, ze wzgledu na
autonomie prawa podatkowego, nie nalezy korzystac z definicji legalnych zawartych w innych aktach
normatywnych.

,W sytuacji powaznej watpliwosci nalezy przede wszystkim odwolac sie znaczenia nadanego [...]
przez jezyk naturalny”.

M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa podatkowego w orzecznictwie NSA, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2004, nr 2, s. 117.

2/ w analogicznym przypadku niezdefiniowania danego pojecia na gruncie ustawy podatkowej,
nalezy korzysta¢ z definicji legalnych zawartych w innych aktach normatywnych, chyba ze
ustawodawca wyraznie uksztattowat nowe znaczenie tego pojecia na gruncie ustawy podatkowe;j.

W. Nykiel, Autonomia prawa podatkowego (wybrane zagadnienia), [w:] T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja, ustroj,
system finansowy panstwa. Ksiega pamiagtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1991, s. 401.



Mozliwe stanowiska

(podmioty rozstrzygajace sprawy podatkowe niejednolicie stosuja definicje poje¢ prawnych w prawie
podatkowym).

1/ , przy stosowaniu wyktadni jezykowej pierwszenstwo przyznaje sie definicjom legalnym tekstu
prawnego. W dalszej kolejnosci, gdy brak definicji legalnych, nalezy stosowac reguty znaczeniowe
jezyka prawniczego” — np. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2000 r., FSA 2/00, ONSA 2001 ,nr , poz.49.

2/ brak definicji legalnej i brak odestania do innych przepisow prawa> konieczne zastosowanie
wyktadni prawa — wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2001 ., 1l SA 2067/00. ONSA 2003, nr 1, poz. 21.

3/ ze wzgledu na autonomie prawa podatkowego przy ustalaniu definicji poje¢ prawnych z ustaw

podatkowych nalezy to czyni¢ w oderwaniu od innych gatezi prawa (m.in. wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 lutego
2017 r., 1 SA/Lu 934/16 (CBOSA) oraz wyrok WSA w Gdanski z dnia 5 pazdziernika 2016 r., | SA/Gd 975/16 (CBOSA).

4/ autonomia prawa podatkowego dotyczy wytgcznie ustawodawcy i jego swobody tworzenia
definicji legalnych w ustawach podatkowych.

Whiosek: o autonomii prawa podatkowego mozna wylacznie mowi¢ w wymiarze tworzenia, a

nie stosowania prawa pOd&tkOWGgO. M.in. uchwata NSA z dnia 6 marca 2017 r., | FPS 8/16 (CBOSA), wyrok NSA z dnia 14 grudnia
2016 r., | GSK 1148/16 (CBOSA), wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll SA/GI 764/17 (CBOSA), wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27
listopada 2017 r., | SA/GI 944/17 (CBOSA), wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 marca 2018 r., Il SA/GI 920/17 (CBOSA) oraz wyrok WSA w Gdansku z dnia 21
grudnia 2016 r., | SA/Gd 928/16 (CBOSA).



Wola ustawodawcy:

Pytanie:

czy wobec braku definicji w danej ustawie podatkowe] nalezy przyja¢ domniemanie, ze wola
ustawodawcy jest rozumienie konkretnego pojecia wyrazonego W tekscie ustawy podatkowej
zgodnie z jezykiem naturalnym, czy tez odrzucenie tego domniemania I przyjecie, ze nalezy
stosowac definicje legalng z innej ustawy.

Doktryna prawa podatkowego:

»Ww sytuacji braku definicji legalnej konkretnego pojecia w ustawie podatkowej, przyjmuje sie¢
domniemanie o potocznym rozumieniu tego pojecia, ktore jest zgodne z wolg ustawodawcy.

» Podmiot stosujacy prawo podatkowe w sytuacji braku definicji legalnej danego pojecia w ustawie
podatkowe] powinien zastosowac operatywna definicje tego pojecia.

B. Brzezinski, Uwagi 0 znaczeniu definicji w prawie podatkowym, [w:] R. Mastalski (red.), Ksiega Jubileuszowa Profesora Marka
Mazurkiewicza. Studia z dziedziny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony srodowiska, Wroctaw 2001, s. 229.



Orzecznictwo sadow administracyjnych: rozstrzygniecia skrajnie rozbiezne
» uznajace mozliwos¢ korzystania z legalnych definicji spoza danej ustawy podatkowej

Np. wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2015 r., | GSK 1303/15 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 stycznia 2016 r., Ill SA/GI 20141/15 (CBOSA).
» negujace takg mozliwos¢

Np.. wyrok WSA: w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2017 r., | SA/Po 424/17 w Warszawie z dnia 9 czerwca 2017 r., VIII SA/Wa 233/17
(CBOSA)

Rozumienie pojecia ,,woli ustawodawcy”:

1/ ,,wola ustawodawcy” jako uzasadnienie dla stosowania operatywnych definicji poje¢ prawnych w prawie
podatkowym — skoro w danej ustawie podatkowej pewne pojeciec prawne nie zostalo zdefiniowane to wola
ustawodawcy jest skonstruowanie i zastosowanie operatywnej definicji tego pojecia;

2/ ,,wola ustawodawcy” jako zanegowanie mozliwosci stosowania operatywnych definicji poje¢ prawnych w
prawie podatkowym — w takiej sytuacji wolg ustawodawcy byto postuzenie si¢ wylgcznie legalng definicja
zawartg W innych ustawach niz stosowana ustawa podatkowa.



Interpretacja definicji legalnych:
pojecie zdefiniowane przez prawo wigze podmiot stosujacy prawo tak, ze uniemozliwia odejscie od
rezultatow wyktadni jezykowe;.

,,Definicje w ustawie podatkowej nie mogg by¢ rozumiane w znaczeniu wgskim lub szerokim. Nalezy
je przyjmowac tak, jak wynika z ich literalnego brzmienia, bez dodatkowych wyktadni, skoro w
Istocie swej wyznaczajg one sposob rozumienia i stosowania pojec¢ ustawowych”

wyrok WSA z dnia 24 lutego 200 r., 111 SA/OI 391/02, ONSA WSA 2005, nr 2, poz. 24.



Jezyk prawniczy w wyktadni jezykowej:
1/ podreczniki i komentarze;

2/ wczesniejsze orzeczenia sgdowe;

Brak definicji legalnych > jezyk potoczny czy jezyk prawniczy, czy tez jezyk prawny innych aktéw
prawnych — brak regut w orzecznictwie.

1/ relacja jezyk potoczny — jezyk prawny:
a/ pierwszenstwo jezyka potocznego;
b/ pierwszenstwo jezyka prawnego: np. ,renta” kodeks cywilny.

2/ jezyk potoczny - jezyk prawniczy



Interpretatorowi wolno jest odstgpi¢ od sensu jezykowego przepisu:

»W przypadku gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi warto$ciami
konstytucyjnymi, a z istotnych” powodéw uchylenie przepisu bytoby w danym momencie
niemozliwe lub niecelowe,

» W przypadku ngy wykladnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, ktore w S$wietle
powszechnie akceptowanych “wartosci musi by¢  uznane za razaco_ niesluszne,
niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio legis interpretowanego przepisu,

» W sytuacji gdy wyktadnia jezykowa prowadzi ad absurdum,
» W sytuacji oczywistego btedu legislacyjnego™

Dopuszczalna jest zarowno wyktadnia rozszerzajaca, jak | zwezajaca W S%/tualt\:al, ?dy Eest to konieczne, aby za%)e_wnié zgodnos¢ norm
hierarchicznie nizszych z normami hierarchicznie wyzszymi (uchwafa SN, ITI CZP 8/03 z dnia 25 Kwietnia 2003r.). Podobnie,
uzasadnlonedjest zastosowanie wyktadni rozszerzajacej lub zwezajacej po to, by uzgodni¢ normy naszego prawa z prawem
miedzynarodowym lub unijnym.



Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r., VIII SA/Wa 480/16, LEX nr 2160024.

W literaturze przedmiotu, jak 1 w orzecznictwie sadowym postuluje sie
przeprowadzenie kompleksowe] wyktadni tekstu prawnego - dokonanie wyktadni
jezykowej] wraz z wykladnig systemows, funkcjonalng, nawet jezeli rezultat
wykladni jezykowej jest jednoznaczny.

(uchwata siedmiu sedzidow NSA z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt | OPS 8/09 oraz 14 marca 2013 r., sygn. akt Il FPS 8/10; W. Jakimowicz,
Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakoéw 2006, s. 551- 555).



Wyktadnia systemowa
Zatozenia i domniemania interpretacyjne

normy prawne tworzg system, w ktérym wystepujg okreslone wiezi

l

w procesie wyktadni prawa postugujemy sie dwoma rodzajami regul/dyrektyw interpretacyjnych
systemowych:

1/ reguty systemowo-strukturalne

(odwoluja sie¢ do pionowej 1 poziomej struktury systemu prawa oraz systematyki aktow
normatywnych)

2/ reguty systemowo-aksjologiczne
(odwotanie si¢ do zasad systemu prawa, zasad gatezi prawa)



majg one zastosowanie w fazie interpretacji walidacyjne;j:

1/ reguly systemowo-strukturalne decyduja o sposobie wyboru zrédet
rekonstrukcji norm prawnych

2/ reguty systemowo-aksjologiczne umozliwiaja ,,dotworzenie” normy
prawnej do zastosowania z zasady prawa poprzez wykorzystanie per
analogiam Iuris



Domniemania prawnicze

»domniemanie konstytucyjnosci norm prawnych

» in dubio pro libertate

» in dubio pro tributario/ zakaz dokonywania wyktadni in dubio pro
fisco



Zatozenie o racjonalnosci prawodawcy

Uchwata z dnia 29 pazdziernika 2004 r. (KZP 24/04, LEX nr 125547)
Sad Najwyzszy mial na wzgledzie zalozenie 0 racjonalnosci prawodawcy.

Jedynie przyjecie tego idealizujacego zalozenia umozliwia ocene analizowanego przepisu oraz
calego kontekstu prawnego, w jakim funkcjonuje, jako elementéw spojnego systemu,
podporzadkowanego aksjologicznie uzasadnionym celom, skonstruowanego zgodnie z regulami
jezykowymi I technikami legislacyjnymi.

rola interpretatorow "[...] polega miedzy innymi wtasnie na tym, by wobec spoteczenstwa i wobec
funkcjonariuszy aparatu panstwowego przedstawic¢ system norm prawnych jako system zwarty i
spojny pod kazdym wzgledem - chociazby koncepcje faktycznych uczestnikow procesu
prawotwodrczego byly niespdjne, niejasne i wyraznie nie odpowiadatyby wyobrazeniom o
racjonalnosci.

Prezentujagc cytowang wypowiedz Sad Najwyzszy powotat sie na: Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 274,



Wyrok TK z dnia 30 listopada 2011 r., K 1/10, 99/9/A/2011.

Nieprecyzyjne sformutowanie przepisow umozliwiajgce rézne wnioski interpretacyjne, w
tym niezgodne z normami konstytucyjnymi, samo przez sig nie przesadza o
niekonstytucyjnosci unormowania.

Stwierdzenie niezgodnosci okreslonej regulacji z ustawa zasadnicza ze wzgledu na jej
niejednoznaczno$¢ Czy nieprecyzyjnos¢ bedzie uzasadnione wytacznie wowczas, gdy
watpliwosci interpretacyjne maja charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli:

1) rozstrzygniecie omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regul
egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej,

2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych

watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez organ wiladzy publicznej decyzji w
Istocie arbitralnych,

3) trudnosci W Ich usunigciu, szczegolnie z punktu widzenia adresatoéw danej regulacji,

okazuja sie razgco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozono$cig normowanej
matertl



Dyrektywy interpretacyjne wykladni systemowe]j

» dyrektywa niesprzecznosci

» dyrektywa priorytetu zasady prawa

» dyrektywa normatywnosci zasady prawa

» dyrektywa koherencji systemu prawa

» dyrektywa systematyki wewnetrznej aktu prawnego



Dyrektywa niesprzecznosci systemu prawa.

Nalezy w taki sposob ustala¢ znaczenie interpretowanej normy prawnej, aby przy
rozstrzyganiu danej sprawy nie wystgpita sprzeczno$¢ tresci miedzy norma
skonstruowang nha gruncie przepisOw prawa a inng normg prawng nalezaca do
danego systemu prawa.

Dyrektywa niesprzecznosci nakazuje wykorzystywanie regut kolizyjnych, w celu
uniknig¢cia sprzecznosci.



Dyrektywa priorytetu zasady prawa nakazuje przyjac takie znaczenie
Interpretowanej normy prawne] zwyklej, ktére nie jest sprzeczne
tre§ciowo Z norma bedacg zasada systemu prawa, do ktorego nalezy
Interpretowana norma prawna.



Dyrektywa normatywnosci zasady prawa wskazuje, ze powolywana W
procesie wyktadni prawa zasada prawa catego systemu prawa lub jego czesci
powinna by¢ okreslona przez

wskazanie konkretnego przepisu lub grupy przegis()w, w ktéorych dana
zasada jest zawarta (Jako norma bezposrednia) lu

tez normy lub grupy norm, z ktorych jest ona wyprowadzana przy
pomocy przyjetych regul inferencyjnych (jako norma posrednia).

Przyktadem zasad prawnych w postaci norm posrednich wyprowadzonych z
norm bezposrednich zawartych w przepisach prawa byly zasady
wyprowadzane z zasady panstwa prawnego przez Trybunat Konstytucyjny.



Dyrektywa koherencji systemu prawa nakazuje nadawac interpretowanej normie
prawnej takie znaczenie, aby byla ona jak najbardziej zgodna tresciowo z zasada
prawa danego systemu prawa.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego taka praktyka interpretacyjna zostata
nazwana wyktadniq ustawy w zgodzie z Konstytucjgq.

Nalezy ja rozumie¢ jako nakaz wyboru sposrod Kilku mozliwych znaczen normy
ustawowe] takiego znaczenia, przy ktérym dana norma prawna jest tresciowo
zgodna z zasadami konstytucyjnymi.



TK konsekwentnie po pierwsze - zajmuje stanowisko wyrazajace zasade prymatu wyktadni zgodnej z
Konstytucja, uznajac, ze taka technika wyktadni koresponduje z domniemaniem konstytucyjnosci
ustaw, oraz po drugie - dokonuje oceny kwestionowanego przepisu lub aktu normatywnego z
uwzglednieniem interpretacji, ktora jest powszechnie przyjmowana w orzecznictwie sagdowym 1 W
nauce prawa.

Uwzglednienie tej interpretacjli pozwala na odczytanie tresci normy, jaka dekoduje sie¢ z danego
przepisu w praktyce jego stosowania.

Inaczej méwiac, Trybunal ocenia konstytucyjnosé danego przepisu zakladajac, ze ma on taka
tres¢, jaka nadaje mu ustalona praktyka jego stosowania. Zasada prymatu wyktadni w zgodzie z
ustawa zasadnicza moze ulega¢ pewnej modyfikacji w sytuacjach szczegolnych, zwlaszcza wtedy,
gdy niezaleznie od tworcow ustawy, organy ja stosujace wydobywaja z niej tresci nie do pogodzenia
Z normami, zasadami lub wartosciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja.

[Postanowienie SN z 11 marca 2009 r.; 11 UZ 2/09 ]



Orzecznictwo sagdow administracyjnych

.....przyktady z orzecznictwa sadow administracyjnych $wiadcza 0 stalym stosowaniu w
rozstrzygni¢ciach standardow konstytucyjnych i korzystaniu przez sedziéw z dorobku orzeczniczego
Trybunalu Konstytucyjnego. Sedziowie rozwiazuja samodzielnie powstale w toku orzekania
watpliwosci. Na takg sytuacje niewatpliwie wplyngto orzecznictwo TK. Trybunat wielokrotnie
bowiem wskazywal, ze przepisy prawa powinny by¢ stosowane zgodnie z regutami wyznaczonymi
przez Konstytucje, a W sytuacji gdy mozliwa jest r6zna wyktadnia, nalezy wybra¢ takie rozumienie,
ktore pozostaje w zgodzie z Konstytucjg”.

Informacja o dziatalnosci sadow administracyjnych w 2015 r., Naczelny Sad Administracyjny, Warszawa 2016, s. 275-276.

Podobnie: M. Jackowski, Wykonywanie afirmatywnych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sad Najwyzszy i Naczelny Sad
Administracyjny jako element dialogu migdzy sadami i trybunatami w Polsce [w:] S. Biernat (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w
pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwan politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych, Wydawnictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2013, s. 187 i n.



,0bowigzek stosowania przez sady Konstytucji wprost przejawia sie w szczegdlnosci w tym, by
kierujac sie podstawowa dyrektywag wyktadni, majgcej znaczenie systemowe — wyktadni przepisu w
zgodzie z Konstytucjg; w pierwszym rzedzie, wsrdéd kilku mozliwych znaczen przepisu za
posrednictwem regut wyktadni, poszukiwany winien by¢ zawsze taki sens normatywny, ktory
pozwala na uzgodnienie przepisu z Konstytucjg — zgodnie z domniemaniem zgodnosci normy
ustawowej z Konstytucjg”. wyrok wojewsdzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 listopada 2007, IV SA/Po 391/07, LEX nr 516639,

Uchwata NSA z dnia 13 listopada 2012 r., Il OPS 2/125, ONSAiIWSA z 2013 r,, nr 2, poz. 23, ,,w przypadku, gdy okreslony przepis daje
kilka mozliwosci interpretacji nalezy przyjg¢ taki kierunek wyktadni, ktdry najpetniej odpowiada normom, zasadom i
wartosciom konstytucyjnym. Jest to powinno$¢ sagdu, wynikajgca z zasady nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji).
Tzw. prokonstytucyjna interpretacja prawa jest jednym z rodzajow wyktadni systemowej. Oznacza to, ze btedem bytoby
ograniczanie wyktadni systemowej wytgcznie do ustawy, z ktorej pochodzi interpretowany przepis lub do innych ustaw
regulujgcych dang dziedzine prawa. Koniecznym elementem tego typu wyktadni jest uwzglednienie réwniez regulacji
konstytucyjnych. W takim rozumieniu, z uwagi na zasade nadrzednosci Konstytucji, wyktadnia prokonstytucyjna powinna
miec pierwszenstwo przed wyktadnig funkcjonalng i celowosciowg, jak réwniez wyktadnig systemowga wewnetrzng”.



Wyktadnia prokonstytucyjna a zadanie pytania prawnego TK

WSA w Krakowie w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2016 r., 11 SA/Kr 815/16:

,,Zarowno W doktrynie jak 1 w orzecznictwie podnosi si¢, ze przed skierowaniem pytania prawnego
do TK sad sam musi wyrobi¢ sobie poglad prawny w kwestii niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja. W przeciwnym razie nalezatoby stang¢ na stanowisku, ze w danej sprawie sad de facto
uchyla si¢ od dokonania autonomicznej (samodzielnej) wyktadni I zastosowania prawa ad casum.
Oznaczatoby to rownoczesnie takze 1 10, ze sad zwraca si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym nie po to, aby przedstawi¢ umotywowany zarzut niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ale po to, aby uzyska¢ od Trybunalu Konstytucyjnego stanowisko w kwestii
prawidtowej] wyktadni wskazanych norm prawnych, ktéore majg stanowi¢ podstawe prawng
rozstrzygniecia sadowego, CO oczywiscie hie nalezy do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego™.

Trybunat Konstytucyjny nie moze bowiem rozstrzyga¢ watpliwosci prawnych zwiazanych ze
sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwosci.



Wyktadnia prowspdélnotowa/prounijna

»,53d stwierdza, ze na organach krajowych (sadach) spoczywa obowiazek
prowspolnotowej wykltadni prawa krajowego, tj. interpretacji prawa wewnetrznego
w swietle tekstu oraz celu aktu unijnego np. dyrektywy. Wyktadnia prowspolnotowa
powinna i8¢ tak daleko, jak jest to mozliwe, aby osiggng¢ rezultat zalozony w
dyrektywie.

(wyrok ETS z dnia 13 listopada 1990 r. C-106/89 Marleasing/Comercial Internacional de
Alimentacion C-340/89, ECR 1991, s. 1-2357).



Dyrektywa systematyki wewnetrznej aktu prawnego nakazuje uwzglednianie

przy ustalaniu znaczenia normy prawnej miejsca umieszczenia normy prawnej w
tek$cie aktu prawnego. (argument a rubrica)

Interpretator moze wyjatkowo nie uwzgledni¢ systematyki wewnetrznej aktu prawnego,
jezeli ustalone znaczenie interpretowanej normy prawnej, przy pomocy zastosowanych
wczesniej dyrektyw interpretacyjnych, wskazuje, ze interpretowana norma prawna powinna

znajdowac¢ sie W Innym miejscu w akcie prawnym niz ma to miejsce W rzeczywistosci.
Sytuacja taka moze by¢ spowodowana btedem ustawodawcy.



Rola argumentacji systemowej:

1/potwierdzenie rezultatu wyktadni jezykowej;

2/ wybor jednego ze znaczen jezykowych i eliminacja pozostatych;
3/przyjecie odmiennego znaczenia niz jezykowe



