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" Prawne uwarunkowania zwrotnego finansowania sektora mikro, matych i srednich
preedsigbiorstw ze Srodkow publicznych w Polsce”, napisanej po kierownictwem

naukowym prof. dr hab. Joanny Salachny.

1. Uwagi ogdlne

Przedstawiona rozprawa doktorska dotyczy prawnych aspektéw finansowania MSP
ze srodkéw publicznych w Polsce. Temat rozprawy jest interesujacy, nie tylko ze
wzgledu na walory poznawcze, ale takze ze wzgledu na mozliwosé oceny i
sformutowania  ewentualnych  wnioskéw  dotyczacych  kwestii praktycznych
funkcjonowania systemu finansowanego gospodarki Polski.

Autor stawia sobie dwa cele badawcze sformutowane w formie pytan: 1) czy
finansowanie zwrotne jest wlasciwym modelem wsparcia sektora MSP ze $rodkéw
publicznych? 2) jezeli finansowanie zwrotne jest zasadne, to czy w obecnym systemie
instytucjonalno — prawnym, konstrukcja i funkcjonowanie przepiséw regulujacych ten
model wsparcia pozwala na skuteczne wdrazanie poszczegélnych instrumentdow
zwrotnych?

Analiza obejmuje uwarunkowania o charakterze prawnym, ale i czesciowo
ekonomicznym. Poza tym zakres i istota poruszanych probleméw powoduje, ze praca ma
charakter analityczno - empiryczny, jak réwniez w niektérych elementach przegladowy.

Powyzsze zagadnienia, traktowane facznie od razu sugeruja wielo§é problemow
badawczych, wynikajacy zaréwno z szerokiego zakresu przedmiotowego, jak i
dwoéch ,,celéw badawczych”, bedacych swego rodzaju punktem odniesienia do
rozwazaf Autora. Lektura rozprawy potwierdza to wstepne spostrzezenie. Autor
probowat w tekscie podnies¢ problematyke teoretyczna, poczawszy od wyjasnienia
elementarnych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem MSP w zakresie prawa
krajowego i UE, poprzez zagadnienia obejmujace analize finansowania sektora MSP,

przepisy regulujace finansowanie wsparcia przedsigbiorstw po ocene instytucjonalno —



prawna funkcjonowania instrumentéw zwrotnych. Jest to zgodne z logicznym ukladem
analizy powzigtym przez Autora.

Takie ujecie z punktu widzenia czytelnika jest o tyle korzystne, ze znajdzie wiele
watkéw, ktére moga by¢ nie tylko poznawcze, ale i stanowié inspiracje do dalszych
badan. Jest to takze niewatpliwym wyrazem wiedzy Autora oraz czyni niektére watki
pracy bardzo ciekawymi samymi w sobie, nawet w oderwaniu od kontekstu catosci.

W pracy widoczna jest odpowiednia wiedza Autora i zakres wykorzystanej
literatury przedmiotu, powigzanej z celami empirycznymi realizowanymi w pracy.
Mocnym punktem takiego zakresu i zredagowania dysertacji jest wyraznie postawiony
problem, cele pracy i przyjeta metoda badawcza. Dobrze nalezy ocenié to, co w nauce
nazywamy warsztatem badawczym, ukazujacym pewien porzadek metodologiczny.

We wstepie Autor stawia hipoteze, ze ,obecny system normatywno-prawny
zwrotnego  finansowania MSP ze Srodkéw publicznych nie pozwala na wlasciwg
dystrybucje tych Srodkéw do sektora MSP. Przyczynq tego sq nieprzejrzyste, niestabilne
oraz niejednoznaczne przepisy regulujqce ten obszar aktywnosci pakstwa, a takze
nadmierne rozdrobnienie poszczegdlnych programéw pomocowych”. Autor stara sie
réwniez odpowiedzie¢ na pytanie: w jakim stopniu poprawa tak funkcjonujacego systemu
pozwoli na korzystne zmiany w funkcjonowaniu sektora MSP? Ponadto celem
uzupetnienia procesu badawczego Autor w rézny sposéb klasyfikuje oraz przedstawia
analizowane kategorie, aby bardziej precyzyjnie pokazaé empiryczny proces realizacji
kierunkéw badawczych pracy. Tak skonstruowane cele pracy i sposob dochodzenia do
ich efektow naukowych mieszcza si¢ w konwencji przyczynowo — skutkowej i daja
przestanki prawidtowej oceny zagadnien obejmujacych dysertacje.

Jak si¢ wydaje waznym dla Autora aspektem pracy sa cele dodatkowe, ktére
przedstawiono w formie szesciu pytan oraz szes¢ hipotez pomocniczych. Niewatpliwie
ufatwia to proces analityczny oraz spos6b prezentacji wynikéw, ale w przypadku hipotez
moze stanowi¢ przestanke do zbyt duzego uszczegétowiania prezentowanych zagadnien i
niejednolitego ich podporzadkowania hipotezie gtéwnej. Chociaz w samej pracy Autor
skutecznie si¢ z tym mierzy.

Prébujac na podstawie lektury rozprawy zrekonstruowaé i odtworzy¢ tok myslowy
Autora, wydaje sig, ze w pracy chodzi o pokazanie systemu finansowania sektora MSP
instrumentami zwrotnymi oraz mechanizméw warunkujacych ich skuteczne rynkowe
funkcjonowanie. W sekwencyjnym ujeciu, kolejna sprawa jest zbadanie, na ile cele i

uwarunkowania tego typu finansowania determinuja zakres oddziatywania na sektor
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MSP w zakresie efektywnego wykorzystania pozyskiwanych $rodkéw. Ponadto Autor
prébuje ustali¢ w jaki sposéb mozna poprawié programy wsparcia MSP w zakresie
podniesienia ich racjonalno$ci, efektywno$ci oraz przejrzystosci. W efekcie prébuje
okresli¢ rezultaty oraz potencjalne kierunki zmian.

Stawiajac jasno cele pracy, ze warunkiem oceny efektywnosci funkcjonowania
instrumentéw wsparcia finansowego MSP sa czynniki instytucjonalno — prawne ,
wykorzystujac metody analityczne Autor prébowat zestawié rézne zagadnienia teoretyczne
I empiryczne zwigzane z tym zagadnieniem. Wydaje si¢ jednak, ze przy niektérych
zaleznosciach, mozna by zastosowa¢ w pracy metode dedukcyjna, czyli postawione cele
weryfikowaé przez zbadanie zaleznosci opartych na zgodnosci z nia jak najwickszej
liczby faktéw (danych). By¢ moze nawet statystycznych. Ciekawe jest to, ze wiele
przedsigbiorstw prébuje prowadzi¢ dziatalnos¢ z wykorzystaniem zwrotnego
finansowania, ale tylko niektére z nich odpowiednio ja realizuja i charakteryzuja sie
poprawg pozycji rynkowej czy konkurencyjnosci.

Kolejny problem, z ktérym Autor do$¢ skutecznie sie zmierzyt, to zwigzki
przyczynowo - skutkowe. W najbardziej syntetycznym ujeciu interesujaco brzmi
zaleznos¢, ze model finansowego funkcjonowania MSP jest w wielu przypadkach
konsekwencja czynnikéw zewnetrznych zwiazanych z warunkami instytucjonalno —
prawnymi obejmujacymi wsparcie publiczne. Zalezno$¢ tego typu jest wystarczajaco
zrozumiata i nadaje si¢ do weryfikacji naukowej, z ktéra, co wazne, w pracy Autor do$é
skutecznie sobie poradzit.

Jest zrozumiale, ze ze wzgledu na materie pracy, analiza ma w wiekszosci
charakter jakosciowy, ale w wielu miejscach nie brakuje nadawania wagi
poszczegblnym czynnikom wptywajacym na omawiane zjawisko. Czasami zdarzaja
sig, nieliczne wprawdzie, ale naktadania sie zakreséw analizy.

Podsumowujac uwagi ogélne mozna stwierdzié, ze watki rozprawy i przyjecie
jednoznacznych celéw wptlynety na utrzymanie wyraznej konstrukcji pracy z jasno
okreslonym celem badawczym. Problem zostal prawidlowo zanalizowany poprzez

wiasciwg selekcje materiatu i wyraznie podporzadkowani celom i hipotezom pracy.

2. Struktura rozprawy
Praca sktada si¢ z szesciu rozdziatéw, wstepu i wnioskow. Liczy 223 strony i
zawiera znaczng liczbe pozycji bibliograficznych.

Rozdziat pierwszy dotyczy konceptualizacji pojecia mikro, matego i $redniego



przedsigbiorstwa w kontek$cie prawa UE i krajowego. Jest rozdziatem wprowadzajacym
1 wyjasniajacym kluczowe kategorie zwiazane z pézniejsza analiza. Zawiera przeglad i
poréwnanie poje¢ zwigzanych z sektorem MSP zaréwno w kontekscie prawnym, jak i
ekonomicznym.

Autor dokonat bardzo rzetelnego przegladu réznego typu kategorii definicyjnych
i pokazal istot¢ zagadnienia, ktorym bedzie sie zajmowal. Wydaje sie, ze z punktu
widzenia potrzeb pracy takie podejscie jest nad wyraz uzyteczne.

Rozdzial ten jest dowodem wiedzy prawnej i czeSciowo ekonomicznej Autora i
swobodnego komentowania formalnych zagadnien. Wiedza ta jest zasadniczo
wykorzystywana w kolejnych partiach rozprawy.

Rozdziat drugi ,Zasadno$¢ interwencji panstwa w zakresie wsparcia sektora
MSP” skupia si¢ na problemie samej istoty wsparcia finansowego panstwa w sektorze
przedsigbiorstw. Przedstawiono w nim najwazniejsze kwestie zwigzane z zakresem i
mozliwosciami interwencji oraz rolg sektora MSP w gospodarce.

Pierwsza czg$¢ rozdziatu dotyczy istoty interwencji panstwa jako czynnika
oddziatywania na sposéb dzialania MSP. Autor potraktowal ta cze$¢ bardzo skrétowo,
wlasciwie ograniczajac si¢ do wskazania podejscia ordoliberalnego. Oczywiscie jest ono
najbardziej zblizone do prezentowanych przez Autor pogladéw, jednak warto byloby
przyjrze¢ si¢ kwestii interwencji w szerszym zakresie. Zaréwno w naukach prawnych,
jak i ekonomicznych prezentuje si¢ szerokie spektrum podej$é do kwestii roli panstwa w
gospodarce. Poruszajac ten temat Autor powinien przynajmniej je wymienié i
przegladowo wskaza¢ na najbardziej istotne z punktu widzenia poruszanego tematu (np.
Hayek, Coase czy Mises).

Druga czg$¢ rozdziatu to analiza roli MSP w gospodarce. Autor wskazuje na
zakres wptywu MSP na poszczegdlne obszary ekonomiczne: konkurencyjnosé, rynek
pracy inwestycje. Wydaje sig, ze polaczenie tego zagadnienia z dyskusja o istocie
interwencji w jednym rozdziale nie wypada dobrze. Poza tym wnioski Autora wydaja sie
w duzej mierze intuicyjne i nie wynikaja z prezentowanych, bardzo ograniczonych
danych.

Catos¢ rozdzialu zamyka analiza luki finansowej MSP w kontek$cie mozliwosci
pozyskiwania przez nie srodkéw zewnetrznych. Cze$é ta wynika z weze$niejszych ocen
dotyczacych roli MSP i wpisuje sie w logike rozdziatu.

W tej czesci podnosi si¢ juz, w nawiazaniu do celu pracy problem

charakterystyki form i uwarunkowan dziatalnosci MSP. Cele postawione w pracy sa
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tu wyraznie zarysowane i pozwalaja do$¢ swobodnie przej$¢ do dalszych rozwazan.
Warto zwréci¢ uwage na znajomo$é tematu przez Autora, chociaz mozna wskazaé na
niezbyt bogate pi$miennictwo wykorzystane w czesci dotyczacej interwencjonizmu.
Trzeba réwniez nadmienié, ze Autor zauwaza konsekwencje funkcjonowania MSP,
ktore przektadaja sie na konstrukcije analityczna dalszej czesci pracy.

Rozdziat trzeci dotyczy typologii instrumentow publicznego wsparcia MSP.
Glowna mysl tej cze$ci moze zostaé odczytana jako przedstawienie réznego typu
czynnik6éw i warunkéw, gléwnie o charakterze makroekonomicznym, wptywajacych na
zakres i sposoby dziatalno$ci MSP.

Autor opisuje réznego typu procesy i zagadnienia z tym zwiazane oraz prébuje
wykaza¢, ktére elementy sq decydujace z punktu widzenia podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci MSP. W pracy przytoczono w tej sprawie interesujgce argumenty na rzecz
znaczenia poszczegélnych czynnikéw, jednak w niektérych miejscach brakuje
jednoznacznej oceny o ich znaczeniu dla decyzji przedsigbiorcow oraz nie zawsze
wnioski wynikaja z prawidiowej analizy przyczynowo — skutkowej. Czasami Autor
wpada w putapke wystepowania réwnolegtych zjawisk, zaktadajac ze maja one ze soba
zwiazek (np. problem inflacji i aktywéw). Byé moze maja, jednak bez teoretycznej
analizy zwigzkoéw tego typu kategorii nie sposéb to potwierdzié.

Szczegllnie interesujaca jest analiza zalet i wad instrumentéw zwrotnych w
koncowej czedci rozdziatu. Autor nie tylko dokonat przegladu najwazniejszych
czynnikow, ale réwniez przedstawit w wielu miejscach wiasny punkt widzenia, z ktorym
w wielu przypadkach mozna, ale nie trzeba sie zgadza¢ (np. kwestia mnoznika
finansowego).

Rozdziat czwarty obejmuje przepisy regulujace system wsparcia sektora MSP z
uwzglednieniem specyfiki instrumentéw zwrotnych. Ma on charakter zestawienia
regulacji zwiazanych z finansowaniem MSP i jest napisany z duza znajomo$cia
prezentowanych zagadnief oraz wprost nawiazuje do kolejnych czesci obejmujacych
wnioski z zastosowania tychze regulacji.

W rozdziale tym skupiono si¢ na kluczowych z punktu widzenia dysertacji
kwestiach prawnych (wskazywanych we wczeéniejszych czesciach pracy), ktére Autor
bardzo sprawnie charakteryzuje.

Rozdzial piaty przedstawia przepisy regulujace finansowanie zwrotne. Podobnie
jak rozdziat wezedniejszy jest to szczeg6towe i precyzyjne wyjasnienie kwestii prawnych

zwigzanych z finansowaniem zwrotnym. Duzym ulatwieniem w ocenie ich roli jest



podzial na dwa okresy finasowania z programéw pomocowych UE, co pozwala na
wskazanie roli prezentowanych zagadnien w interwencji zewnetrznej. Autor wigze
rowniez wymienione regulacje z kwestia luki finansowej probujac oceni¢ mozliwosci jej
zamykania przez $rodki zewnetrzne. Wydaje sie, ze dobrym uzupetnieniem tej czesci
bytby dane pokazujace skale zjawiska w mijajacej perspektywie, co wpisatoby sie w
kwestig oceny roli finansowania MSP przez pafistwo.

Czgs¢ szosta ,,Bariery instytucjonalne dystrybucji $rodkéw przeznaczonych na
finansowanie zwrotne dla MSP” zawiera analize roli poszczegblnych instytucji
zajmujacych sie finansowym wsparciem sektora MSP. W rozdziale sklasyfikowano i
wyjasniono dziatania duzej grupy instytucji, jednak gtéwnie w kontekscie ich zakresu
oddziatywania na sektor przedsiebiorstw. Zdecydowanie brakuje proby oceny
skutecznodci tego typu wsparcia oraz przedstawienia potencjalnych rozwiazan
poprawiajacych ich efektywnos¢. Szczegélnie dotyczy do okresu 2007 — 2013, ktory
przynidst szereg, nie zawsze pozytywnych skutkéw dla dziatalnosci MSP.

Rozdzial jest swego rodzaju podsumowaniem wynikajacym z wezesniejszych
rozwazan. Wpisuje si¢ w logike pracy i dobrze ja uzupehia.

Ostatnia czes¢ pracy zawiera wnioski oraz postulaty de lege ferenda obejmujace
odniesienie do postawionych we wstepie pracy celéw (nota bene Autor chyba myli problem
z celami pracy). Poszczegolne cele podlegaty weryfikacji i w tej czesci Autor zestawia
uzyskane wnioski z wcze$niej zatozonymi zalezno$ciami. Weryfikacja i wnioski logicznie

wynikaja z tresci poszczegdlnych rozdziatéw i wprost odpowiadaja hipotezom.

3. Uwagi koncowe

Podsumowujac, zaletag recenzowanej pracy jest sam temat oraz duza wiedza
Autora w warstwie poznawczej, jak rowniez podporzadkowanie rozwazan jasnej mysli
przewodniej i wynikajace stad wszystkie konsekwencje, sygnalizowane przy omawianiu
rozdziatéw. Jedyna kwestia budzaca watpliwo$¢ jest brak przy niektérych
zagadnieniach analizy weryfikacyjnej, pozwalajacej szerzej oceni¢ prezentowane

przez Autora poglady (zaréwno w aspekcie literaturowym, jak i badawczym).

4. Wniosek koficowy
Przedstawiona rozprawa doktorska miesci si¢ w obszarze nauk prawnych i
zainteresowan badawczych Autora i w my$l ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z



pozniejszymi zmianami) stanowi znaczny wklad Autora w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej, w tym przypadku dyscypliny: ,,prawo". Autor spetnit wszystkie warunki

uzasadniajace dopuszczenie do publicznej obrony tejze rozprawy.
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