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Rozprawa doktorska mgr Artura Sledziewskiego po$wigcona zostata niezwykle
doniostemu problemowi spotecznemu jakim jest stosowanie przemocy w rodzinie, ktéra godzi
w wiele dobr podlegajacych ochronie prawnokarnej i ktora wywoluje wiele negatywnych,
dlugofalowych skutkéw. Doktorant rozwazyt problem stosowania przemocy w rodzinie od
strony dogmatyczno-prawnej przez pryzmat typu przestepstwa znecania sie z art. 207 k.k.,
ktéry stanowi gldwng podstawe prawng, do kwalifikowania zachowan o charakterze
przemocowym w kregu oséb najblizszych oraz przeanalizowat go od strony statystycznej
wykorzystujac statystyki ogdlnopolskie oraz przeprowadzil badania wlasne akt 180 spraw o
przestepstwo znecania si¢, w ktorych w okresie 2006-2014 r. zapadly prawomocne wyroki w
Sadzie Rejonowym w Pomzy, dokonujagc szeregu ustalen charakteryzujgcych badane
zjawisko od strony kryminologicznej i reakcje prawnokarng na nie.

Wybdr tematu i jego ujecie nalezy ocenié jak najbardziej pozytywnie. Praca sktada sie
jak gdyby z dwdch czescei: teoretycznej i empirycznej. Metody badawcze wykorzystane przy
pisaniu pracy sg wiasciwe, gdyz dla analizy ustawowych znamion typu i odmian typu
przestepstwa znecania si¢ Doktorant wykorzystal metode formalno-dogmatyczng, a dla
analizy zjawiska przemocy w rodzinie, w tym zwlaszcza znecania sie: metode statystyczng i
badania akt spraw sadowych prawomocnie zakonczonych. Wszystkie analizy konczg
merytoryczne 1 w petlni uprawnione wnioski sformutowane samodzielnie przez Autora

rozprawy.

Doktorant wykorzystal w swej pracy 258 pozycji literatury przedmiotu, liczne akty
prawa krajowego i miedzynarodowego oraz w sposob umiejetny i konstruktywny bogate
orzecznictwo sgdowe oraz liczne zrédta internetowe.

Na podkreslenie zastuguje strona jezykowa i graficzna rozprawy, ktora jest bardzo
staranna i bezbtedna. Autor zawsze prawidlowo uzywa profesjonalnego jezyka. To wszystko
sprawia, ze prace si¢ dobrze i tatwo czyta.
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Praca sklada si¢ ze Wstepu, dziewieciu rozdziatéw i Zakonczenia. Jej konstrukcja jest
dobrze przemyslana, logiczna i sprawia, ze temat jest potraktowany odpowiednio szeroko i
calosciowo.

We Wstegpie Doktorant nakresla cel swoich dociekan i hipotezy badawcze. Jako
gtowny cel wskazuje catosciowg analize i oceng normatywnego ksztaltu typu przestepstwa
znegcania si¢ w odniesieniu m.in. do faktow stosowania przemocy w rodzinie (s. 10). Jako
glowng hipoteze badawcza przyjmuje poglad, ze na gruncie prawa karnego typ przestgpstwa
zngcania sie¢ jest podstawowym instrumentem zwalczania zjawiska przemocy w rodzinie.
Jednoczesnie zaklada, ze nie kazde przestepstwo zngcania si¢ mozna uzna¢ za przemoc w
rodzinie i nie kazdg przemoc w rodzinie mozna uznaé za przestepstwo znecania si¢. W celu
weryfikacji tej hipotezy formuluyje 10 pytan, ktére stanowig problemy badawcze
przedstawione i poddane analizie w rozprawie doktorskiej (s. 10-11). Zaréwno cel pracy, jak i

hipotezy oraz problemy badawcze zostaty sformutowane prawidtowo.

Rozdziat 1 pracy pt. Przemoc w rodzinie jako zjawisko spoleczne stanowi swoiste
wprowadzenie do tematu, zawierajace rozwazania dotyczace pojecia rodziny, jej funkeji,
pozycji jaka przyznaje si¢ jej 1 zajmuje w panstwie, znaczenia i wartosci jaka stanowi dla
wspoélczesnego cztonka polskiego spoteczenstwa. Nastepnie Doktorant zajmuje si¢ istotg
przemocy, przy czym szczeg6lnie cenne jest wskazane przez niego (za B. Hotystem oraz M.
Stozek) rozréznienie agresji i przemocy, ze wskazaniem ze celem agresji jest zadanie
fizycznego bolu drugiej osobie, a celem przemocy jest ograniczenie suwerennosci ofiary,
podporzadkowanie jej sobie oraz ze przemoc jest pojeciem nadrzednym wobec agres;ji (s. 33).
Nastepnie Doktorant wymienia i charakteryzuje przemoc w ujeciu prawnokarnym 1
kryminologicznym oraz rézne formy przemocy oraz jej przyczyny. Z punktu widzenia
tematu pracy wazna i trafna jest konkluzja, ze nie ma potrzeby réznicowania okreslen
przemoc w rodzinie a przemoc domowa (s. 39). Rowniez zasadne jest podzielanie przez
Doktoranta pogladu, Zze przemoc jest wywotana stresem na réznym podlozu (s. 48), a
czynnikami sprzyjajacymi sg: kryzys wartosci i autorytetow, ostabienie wiezi rodzinnych,
frustracja spowodowana ubostwem, pozostawienie milodych ludzi z ich wlasnymi
problemami, agresja ptynaca ze $rodkow masowego przekazu (s. 49). Z punktu widzenia
ochrony prawnokarnej przed przemoca w rodzinie donioste jest zwrdcenie uwagi przez
Doktoranta, ze jesli dzieci sa $wiadkami przemocy domowej to stajg si¢ rdwnoczesnie
ofiarami posrednimi jej stosowania, co wpltywa niekorzystnie na ich rozwdj i powoduje

roznego typu zaburzenia funkcjonowania w ich dalszym zyciu (s. 51). Jednym z groznych



skutkow jest przenoszenie przez dzieci przemocy, ktorej byli bezposrednimi ofiarami lub
swiadkami w rodzinie, na inne $rodowiska (s. 53). Doktorant wskazuje tez na narastajacy
problem stosowania przemocy wobec 0sdb starszych (s. 56-58) i na zwiekszajgca sie liczbe
samobdjstw, zwlaszcza w grupie wiekowej powyzej 70 roku zycia (s. 59). W rozdziale tym
Doktorant polemizuje takze naukowo z funkcjonujgcymi w spoteczenstwie stereotypami na
temat uwarunkowan stosowania przemocy w rodzinie takich jak np. naduzywanie alkoholu
przez sprawce, czy patriarchalny model rodziny. Ostatni paragraf rozdzialu I zostat
poswiecony skali zjawiska przemocy w rodzinie, z zaznaczeniem jego duzej ciemnej liczby i
przyczyn dla ktérych wiele faktow nie jest ujawnianych. Doktorant dokonat przedstawienia i
poddal blizszej analizie przypadki przemocy w rodzinie odnotowane za pomocg procedury
,»Niebieskie karty” w latach 2003 — 2015, wskazujac na ich istotny spadek w latach 2011 i
2012 oraz ponowny istotny wzrost w latach 2013 i 2014 oraz utrzymywanie sie tego dos$é¢
wysokiego poziomu w 2015 r. Z jego obliczen na podstawie publikowanych danych wynika,
ze sprawcami przemocy w rodzinie sg w 90% mezczyzni. Udziat kobiet jest niewielki, ale
niepokojaco rosnie z 3.4 % w 2003 r. do 6,9 w 2015 r. Znaczny jest odsetek sprawcoéw
stosujacych przemoc w stanie po spozyciu alkoholu: w przypadku mezczyzn to srednio ok.
70%, a w przypadku kobiet to ok. 30-57 %. Liczba ofiar przemocy domowej waha si¢ w
poszczegblnych latach nawet znacznie od ok. 158 tys. w 2006 r. do 77 ty§ w 2012 r., by w
ostatnich latach oscylowa¢ wokot 100 tys. Wsrdd ofiar dominujg kobiety (blisko 60% do 71,1
% w 2015 r.), na drugim miejscu sa matoletni, ktorych liczba istotnie maleje (w 2003 r.
stanowili 36,1 %, a w 2015 r. 17,9 %). Najmniej liczng grupe ofiar przemocy w rodzinie
stanowig mezczyzni, cho¢ ich liczba systematycznie rosnie (z 5,5 % w 2003 r. do 11% w

20151.) —s. 68-71.

W rozdziale II pt. Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie w Swietle dokumentéow
miedzynarodowych, Doktorant blizej przedstawit konkretne unormowania o charakterze
uniwersalnym uchwalone w ramach ONZ oraz o charakterze regionalnym przyjete w ramach
Rady Europy oraz Unii Europejskiej majace na celu przeciwdziatanie dyskryminacji kobiet i
przemocy w rodzinie (przemocy domowej) oraz stworzenie systemu i $rodkéw pomocy
ofiarom takiej przemocy w panstwach cztonkowskich. W rozdziale tym wsréd szeregu
istotnych postanowien i zalecen szczegdlng uwage zwracaja te z nich, ktore nakazuja
traktowanie dzieci — §$wiadkow przemocy domowej tez jako ofiar jej stosowania (s. 94, 113 i
119), zakazuja stosowania obligatoryjnej mediacji w sprawach zwigzanych ze stosowaniem

przemocy domowej (s. 106 - 108), obligujg poszczegdlne panstwa do wprowadzenia systemu



rozwigzan 1 srodkéw ochrony ofiar przed dalszym lub ponownym stosowaniu wobec nich
przemocy w drodze nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z osoba
pokrzywdzona, zakazu kontaktowania si¢ z nig oraz zblizania do niej, a takze do zapewnienia
bezptatnego poradnictwa prawnego dla ofiar przemocy domowej (s. 108-109). Doktorant
konfrontuje te zobowigzania prawnomiedzynarodowe z rozwigzaniami przyjmowanymi i
obowigzujagcymi w Polsce. Zwraca np. uwage na zbyt waskie ujmowanie przemocy w

rodzinie, ktére nie obejmuje przemocy ekonomicznej (s. 105-106).

Rozdzial Il rozprawy pt. Ustawowe znamiona przestepstwa znecania sig¢ typu
| podstawowego zawiera wnikliwg analize dogmatyczno- prawng ustawowych znamion typu
przestepstwa znecania si¢ pod katem mozliwosci kwalifikowania na jego podstawie aktow
przemocy dokonywanych w rodzinie. Doktorant gruntownie przeanalizowal przedmiot
ochrony rodzajowy i indywidualny chroniony przez przepis art. 207 k.k., dochodzac do
trafnego wniosku, ze zostal on zakreslony bardzo szeroko i obejmuje nie tylko cztonkow
rodziny sprawcy, ale takze inne osoby podatne na zn¢canie sig, ktore nie pozostaja w zwigzku
rodzinnym, ani nie nalezg do kregu oséb najblizszych i wiele débr takich jak: spoistosc,
trwalos¢ 1 prawidlowe funkcjonowania rodziny oraz zycie, zdrowie, czes¢, godnos¢ i
nietykalnos¢ cielesng jej czlonkow. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze jest to jedyne w
pracy zdanie, ktorego konstrukcja budzi zastrzezenia i sprawia, ze konkluzja Doktoranta
dotyczaca indywidualnych przedmiotow ochrony musi by¢ odczytywana z wezesniejszych i
pézniejszych wywodow (s. 134). Istotne sg tez rozwazania Doktoranta dotyczace braku
podobienstwa migdzy niektorymi typami przestepstw usytuowanych w tym samym rozdziale
XXVI zatytutowanym Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (s. 132). Dokonujac analizy
ustawowych znamion typu przestepstwa znecania si¢ Doktorant formutuje lub podziela wiele
trafnych tez wskazujgc, ze: samo pojecie znecania si¢ nie wyraza przewagi (fizycznej,
psychicznej lub psychofizycznej) sprawcy nad ofiarg (jak uwazajg niektdrzy), ale wynika ona
z okolicznosci faktycznych, ktore stwarzajg sposobnos$¢ do znecania si¢ (s. 145), ze nie jest
mozliwe jednoczesne zngcanie si¢ wzajemne matzonkow (s. 145 i 148), ze o zngcaniu si¢
przesadza obiektywna ocena sytuacji, a nie subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej (s.
150), ze zngcaniem si¢ moze by¢ nie tylko zachowanie wieloczynowe (co eliminuje
mozliwo$¢ jego kwalifikowania z art. 12 lub 91 kk. — s. 156-157), ale takze zachowanie
jednokrotne lecz intensywne i rozciggnicte w czasie (s. 151-154), ze podjecie dziatan
obronnych przez ofiar¢ nie wylacza mozliwosci kwalifikowania zachowan sprawcy jako

znecania si¢ (s. 155-156), ze znecanie si¢ psychiczne jest rownorzedng formg znecania si¢ 1



nie musi by¢ bardziej dotkliwe, niz zngcanie fizyczne (s. 161 i 163-164), ze trudno niekiedy
abstrakcyjnie oceni¢ czy mamy do czynienia ze znecaniem fizycznym, czy psychicznym a
mozna to uczyni¢ dopiero na tle konkretnych okolicznosci faktycznych (s. 161). Doktorant
przedstawia takze ogdlna definicje zngcania fizycznego oraz znecania psychicznego i ilustruje
te obie formy odpowiednimi przyktadami zachowan nagannych (s. 157-161). Wskazuje tez
na mozliwo$¢ stosowania przemocy seksualnej, ktora moze by¢ uznana za znecanie sie
. fizyczne lub psychiczne albo jednoczesnie fizyczne i psychiczne nad ofiarg (s. 161-162).
Sporo uwagi Doktorant poswieca przedmiotowi wykonawczemu typu przestepstwa znecania
si¢ (s. 165 — 198). Ustalenia w tym wzgledzie majg istotne znaczenie, gdyz zakreslajg krag
0sob objetych ochrong z art. 207 k.k., a nadto przesadzajg indywidualny lub powszechny
charakter tego przestepstwa. Z ustalen poczynionych w tym wzgledzie na uwage zastuguje
wskazanie na trzy rodzaje wi¢zi, jakie ustawodawca wzial pod uwage okreslajac w art. 115 §
11 k.k. krag osob najblizszych tj. wiez krwi, wi¢z prawng i wiez faktycznag (s. 168). Trafnie
Doktorant podziela poglad, ze wspolczesnie wspdlne pozycie jako kryterium pozwalajgce
zaliczy¢ dana osobe do kregu osob najblizszych — ma zastosowanie takze do 0sob tej samej
plci (s. 174), a do kategorii matoletnich objetych ochrong przed znecaniem sie na podstawie
art. 207 k.k. nie nalezy 16-letnia kobieta, ktora przez zawarcie malzenstwa uzyskata status
osoby pelnoletniej (s. 188-189). Z kolei osoba pozostajgca w statym lub przemijajacym
stosunku zaleznosci od sprawcy, objeta ochrong z art. 207 k.k., to taka, ktorej los (jej zycie,
zdrowie 1 warunki bytowania) zalezg od sprawcy, przy czym podstawg tej zaleznosci moze
by¢: przepis prawa, orzeczenie sgdu, umowa lub jakas sytuacja czysto faktyczna (s. 183). Na
szczeg6lng uwage zastuguje takze wywod Doktoranta (poparty orzecznictwem sagdowym), ze
bicie dziecka, mimo obowigzujacego zakazu stosowania kar cielesnych, nie oznacza jeszcze
znecania si¢ nad nim (s. 194-196). Analize ustawowych znamion typu podstawowego
przestepstwa znecania si¢  koncza rozwazania dotyczace strony podmiotowe] tego
przestepstwa wokol, ktorej weigz toczy sie spér czy znecaé sie mozna tylko z zamiarem
bezposrednim, czy takze z zamiarem ewentualnym. Trafnie Doktorant przychyla si¢ do
stanowiska, ze zneca¢ si¢ mozna zaréwno fizycznie, jak i psychicznie rowniez z zamiarem
ewentualnym (s. 208 — 209), przy czym ta ostatnia forma wystepuje m.in. wzgledem dzieci,
ktére sa $wiadkami przemocy domowej. Obowigzek ochrony dzieci- $wiadkéw stosowania
przemocy przed takg posrednig przemoca — wynika wprost z Konwencji Stambulskiej z dnia 6

kwietnia 2011 r., ktorej Polska jest strong (s. 211).
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Rozdzial IV rozprawy zatytulowany Ustawowe znamiona przestgpstwa zngcania si¢
typu kwalifikowanego zawiera analiz¢ dogmatyczno-prawng obu odmian kwalifikowanych
przestepstwa znecania sie tj. z art. 207 §2 k.k. i z art. 207 §3 k.k. Doktorant poddat wnikliwe;j
analizie znamie szczegdlnego okrucienstwa przy zngcaniu si¢ wskazujge na koniecznos¢ jego
odrdznienia od szezegdlnego udreczenia, ktére jest znamieniem innych typoéw przestepstw (s.
214) oraz na konieczno$¢ kazdorazowej oceny tego znamienia w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego (s. 213). W pracy swej podat réznego typu kryteria, ktére moga przesadzac
o kwalifikacji prawnej znecania sie jako szczegolnie okrutnego, przy czym trafnie zaznacza,
ze wlasciwosci osoby pokrzywdzonej (gdy np. jest nig mate dziecko) nie mogg samodzielnie
by¢ traktowane jako kryterium szczegolnego okrucienstwa (s. 215). Na s. 225 -227 Doktorant
prowadzi rozwazania, czy znecanie ze szczegbélnym okrucienstwem moze odbywac si¢ tylko
z zamiarem bezposrednim, czy takze z zamiarem ewentualnym, po czym ostatecznie
opowiada sie wylacznie za mozliwoscig znecania si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem z
zamiarem bezposrednim (s. 227), co znacznie zawgza ochrong poreczang przez ten przepis,
cho¢ sam uwaza ze ocena tego czy doszto do wyczerpania tego kwalifikujagcego znamienia
zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych (s. 228), a wigc przyznaje de facto, ze
znecanie sie ze szczegdlnym okrucienstwem jest kategorig obiektywna a nie subiektywna

zalezng od intencji dziatajacego podmiotu lub odczué¢ osoby pokrzywdzone;.

Prowadzone przez Doktoranta w rozdziale IV rozwazania dotyczace znamienia
kwalifikujacego z art. 207 §3 k.k. jakim jest nastepstwo czynu w postaci targnigcia si¢ ofiary
na wlasne Zzycie sg wyczerpujace i niebudzace kontrowersji, ani w doktrynie, ani w
orzecznictwie (s. 228 - 237). Jedna teza zastuguje na zasygnalizowanie, a mianowicie ze w
razie znecania si¢ i umyslnego doprowadzenia ofiary do targniecia si¢ na wlasne zycie

sprawca moze odpowiada¢ za zabdjstwo z art. 148 §1 lub §2 pkt 3 k.k. (s. 236-237).

Rozdziat V rozprawy pt. Formy stadialne i zjawiskowe przestepstwa zngcania sig
zawiera kilka istotnych spostrzezen, a mianowicie, ze do wyjatkbw naleze¢ bedzie
pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci za usilowanie znecania si¢, gdyz z uwagi na
trudnos¢ ujawnienia zamiaru sprawcy co do powtarzania w przyszlosci pewnych zachowan
nagannych na ogdt poniesie on odpowiedzialno$¢ za dokonanie innego, niz znecanie si¢ typu
przestepstwa (s. 239). Zupelnie niemozliwe jest z kolei usitowanie odmiany kwalifikowanej
znecania si¢ z art. 20783 k.k., gdyz akt targniecia si¢ osoby pokrzywdzonej na wlasne zycie
musi charakteryzowac sie brakiem zamiaru sprawcy (nieumyslnoscia). Przy rozwazaniach na

temat mozliwych form sprawstwa przy typie przestepstwa zngcania si¢ na szczeg6lng uwage



zastugujg te poswigcone pomocnictwu do znecania sie w drodze zaniechania. Zarzut taki
mozna postawi¢ osobie lub osobom, ktoére zobowigzane sg do pelnienia roli gwaranta
bezpieczenstwa ofiary znecania sie, a tego nie robig biernie przygladajac si¢ (nie
przeciwstawiajgc si¢) aktom znecania realizowanym przez inng osobe (s. 242-243). Z takimi
groznymi sytuacjami mamy coraz czgsciej do czynienia w przypadku matek dzieci nad
ktérymi znegcaja si¢ ich ojcowie lub partnerzy matek. Z drugiej strony trafny jest poglad
Doktoranta, ze jezeli rodzic sam jest ofiarg znecania si¢ to trudno mu zarzuci¢ pomoc do

zngcania si¢ nad dzieckiem z racji zaniechania przeciwstawienia sie temu znecaniu (s. 244).

Rozdzial VI rozprawy zatytutowany Zbieg przepisow ustawy i zbieg przestepstw po
wstepnym ogélnoteoretycznym zakresleniu problemu, przedstawia najczesciej pojawiajace sie
rzeczywiste zbiegi przepisow, ktére powoduja konieczno$¢ zastosowania kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu na podstawie art. 207 k.k. i innego jeszcze przepisu (s. 247-249).
W dalszej czesci tego rozdziatu Doktorant wskazuje najczestsze przypadki zbiegow
pomijalnych z typem przestepstwa znecania sig, ilustrujac to odpowiednimi przyktadami (s.
252-255). Omawiajac problematyke zbiegu przestepstw, Doktorant wskazal na kilka zasad,
ktére mogag by¢ pomocne przy rozpoznaniu wystepowania realnego zbiegu przestepstw
tacznie z przestepstwem znecania sie. Dwie z nich sformutowat na s. 256, ze przestepstwo
znecania si¢ bedzie pozostawaé w zbiegu z innymi przestepstwami wowczas, gdy zdarzenia te
beda zupelnie oderwane w czasie i nie bedg wynikaly z zamiaru znegcania sie¢ nad
pokrzywdzonym. Takze wtedy, gdy sprawca dopuscit sie czynu nieumys’inego wobec ofiary
znecania si¢, wowczas czyn ten nalezy wyodrgbnié i zakwalifikowaé jako odrebne
przestepstwo, gdyz na przestepstwo zngcania si¢ sktada¢ sie mogg wylacznie czynnosci
wykonawcze realizowane umyslnie. Trzecie wazne spostrzezenie dotyczy zachowania
polegajqcégo na zmuszaniu ofiary do okreslonego zachowania. Doktorant, powotujac si¢ na
postanowienie SN z 6 maja 2014 r. wskazuje, ze nie zawsze zmuszanie do okreslonego
zachowania bedzie wchodzilo w obreb zngcania sig. Jesli bowiem przy zmuszaniu do
okreslonego zachowania sprawca kierowal sie zupelnie innym zamiarem (np. chodzito o
wymuszenie podpisania przez zon¢ deklaracji podatkowej) to bedzie to przypadek realnego
zbiegu przestepstw z art. 207 §1 k.k. i art. 19181 k.k., a nie przypadek zbiegu pomijalnego,
przy ktorym zastosowanie miataby wytacznie kwalifikacja zachowan nagannych sprawcy z

typu przestepstwa zngcania si¢ z art. 207 §1 k.k. (s. 258).

Rozdziat VII rozprawy zawiera rozwazania nt. Komsekwencji prawno-karnych

przestepstwa zngcania sie. Doktorant zasadnie omowit najpierw przewidziane w art. 207 k.k.

N



zagrozenia karne, a nastepnie przeszedt do rozwazan w kwestii mozliwych wymiarow kary za
przypisane sprawcy przestepstwo zngcania si¢ z uwagi na mozliwos¢ skorzystania z dyrektyw
szczegblnych wymiaru kary, ktore pozwalajg na korzystanie z tzw. kar zamiennych. W
rozwazaniach tych Doktorant wziat pod uwage takze dyrektywe szczegdlng wymiaru kary z
art. 58§1 k.k., ktora odnosi si¢ do typoéw przestepstw zagrozonych sankcja alternatywna,
podczas gdy typ przestepstwa znecania si¢ zard6wno w typie podstawowym, jaki 1 W
odmianach kwalifikowanych jest zagrozony sankcjg prosta, przewidujacg wyltacznie kare
pozbawienia wolnosci i dlatego przepis art. 58§1 k.k. nie powinien mie¢ w tym przypadku
zastosowania. Doktorant w rozprawie swojej opart si¢ na jednym nurcie wyktadniczym i
nawet nie zasygnalizowat (a powinien), ze wokot nowowprowadzonych do k.k. rozwigzan
przewidzianych w art. 37a, 37b 1 art. 58§1 k.k. sg powazne kontrowersje natury
wyktadniczej, co zostalo wyartykulowane w publikacjach przedstawicieli doktryny prawa
karnego. Osobiscie nie zgadzam si¢ z niektorymi tezami Doktoranta dotyczacymi wymiaru
kary za przestepstwo znecania sie, a zwlaszeza gdy twierdzi, ze sagd ma obowiazek rozwazyé
w pierwszej kolejnosci  zastosowanie wobec sprawcy tego przestepstwa w  typie
podstawowym - kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci (s. 266). Dywagacje
Doktoranta w zakresie stosowania srodkow karnych, probacyjnych lub zabezpieczajacych
wobec sprawcdw stosujacych przemoc w rodzinie s3 jasne, wyczerpujace 1 nie

kontrowersyjne (s. 270-292).

Rozdzial VIII rozprawy opisuje Przestepstwo znecania sie w swietle danych
statystycznych. Informacje, spostrzezenia i konkluzje w nim zawarte bazujg na statystykach
ogolnokrajowych z lat 2003-2014. Z analiz poczynionych przez Doktoranta wynika, ze od
2003 r. liczba stwierdzonych przestepstw zngcania si¢ zmniejszyta sie o Y4 1 w liczbach
bezwzglednych wynosita w roku 2014 — 17 711 przestepstw. Pomimo wyraznej tendencji
malejgcej moze niepokoi¢ to, ze procentowy spadek liczby stwierdzonych przestepstw
znecania sie nie jest tak duzy jak procentowy spadek wszystkich stwierdzonych przestepstw
(s. 296). W strukturze skazan za przestepstwo znecania si¢ dominujg skazania za typ
podstawowy tego przestepstwa. Skazani z art. 207 §1 k.k. stanowili w latach 2003- 2014
odpowiednio 98,9% do 99,5% wszystkich skazanych za przestepstwo znecania si¢. Znakiem
czasu jest to, ze liczba dorostych sprawcow przestepstw znecania si¢ maleje, natomiast liczba
nieletnich sprawcow zngcania si¢ niepokojaco rosnie i tak wzrosta w latach 2004-2006 -
Srednio dwukrotnie, w latach 2008, 2009 i 2012 — $rednio czterokrotnie, a w latach 2010,
2011, 2013 1 2014 — $rednio trzy i pot krotnie (s. 308). Jak zauwaza Doktorant — nieletni



coraz czesciej dopuszczajg si¢ znecania, ktorego nastepstwem jest targniecie sig

pokrzywdzonego na wtasne zycie (s. 311).

Na podstawie analizy ogdlnopolskich danych statystycznych dotyczacych karania
sprawcOw przestepstwa znecania si¢, Doktorant dochodzi do wniosku, Zze zdecydowanie
dominuje kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz ze
zmniejsza si¢ udziat skazan na dtuzsze wymiary kary pozbawienia wolnosci, a zwieksza sie

na wymiary najkrotsze (s. 323).

Z ustalen Doktoranta dotyczacych osob pokrzywdzonych przestepstwem zngcania si¢
wynika, ze coraz czesciej ofiarami jednego sprawcy staje sie kilka 0osob; wsrdd ofiar dominuja
kobiety (ok. 70%), a na drugim miejscu plasujg sie matoletni (ok. 20%), stosunkowo nowym
zjawiskiem jest pokrzywdzenie w drodze znecania sie — mezczyzn (wzrost od 2011 1. z 9,6%,

do 14, 6% w 2015 1.).

W podsumowaniu analiz statystycznych Doktorant zawart kilka uprawnionych i

interesujgcych, uogoélnionych wnioskdéw (s. 326-328).

W rozdziale IX Doktorant przedstawit Przestepstwo znecania si¢ w Swietle wynikow
badan aktowych 180 spraw karnych, ktore przeprowadzit postugujac si¢ przygotowanym
odpowiednio, szczegblowym kwestionariuszem do badan akt sagdowych spraw karnych. W
oparciu o wyniki przeprowadzonego badania, Doktorant naszkicowatl nastepujacy,
statystyczny portret sprawcy przestepstwa znecania si¢: jest to najczescie] mezczyzna,
oskarzony o znecanie si¢ z art. 207 §1 k.k., wczesniej niekarany, w wieku ponizej 50 lat,
naduzywajacy lub uzalezniony od alkoholu, o niskim wyksztatceniu (zawodowe Iub
podstawowe), pracujacy ale dorywczo, ze srednim dochodem ok. 790 zi. miesiecznie, ojciec
dwojki lub trojki dzieci, majacy jedng lub dwie osoby na utrzymaniu (s. 336-337). Natomiast
statystyczny portret ofiary przestepstwa znecania si¢ ustalony i opisany przez Doktoranta
przedstawia nastepujgco: to osoba z kregu osob najblizszych, najczesciej kobieta doznajaca
przemocy ze strony me¢za, w ponad polowie spraw wystepuje wiecej ofiar niz jedna, jesli
ofiarg nie jest zona to jest nig corka. Gdy ofiarg jest osoba ptci meskiej to na ogdt jest to syn,
a sprawcg ojciec. Nierzadkim zjawiskiem jest tez stosowanie przemocy synow wobec
rodzicow, wowczas ofiarami sg czesSciej matki, niz ojcowie (s. 340). Jesli chodzi o
odnotowane formy przemocy to we wszystkich przebadanych sprawach miato miejsce
psychiczne zngcanie sie nad pokrzywdzonymi, natomiast znecanie fizyczne miato miejsce w

86, 89 % spraw. W 8,2% spraw wystepowaty takze formy przemocy seksualnej, a w 7,1 %

Oy



spraw formy przemocy ekonomicznej, w 2,73% spraw zachowanie sprawcéw polegalo na
zaniedbywaniu (s. 341). Formy zngcania fizycznego polegaly najczesciej na: biciu (55. 97%),
popychaniu (54,09%) i szarpaniu (52,2 %) oraz wyrzucaniu z domu (44, 03%), przy czym
wiek sprawcy zngcania si¢ nie ma wigkszego wplywu na forme przemocy fizycznej, ma
natomiast znaczenie dla jej liczby. Mtodsi sprawcy stosuja srednio 3 formy, a starsi (powyzej
40 roku zycia) — 2 formy. Najczgsciej stosowane formy przemocy psychicznej to:
wszczynanie awantur (77, 05%), obrzucanie wyzwiskami (77, 05 %) i grozenie (73,22%) — s.
344. Najkrotszy okres zngcania sie, za ktory sprawca zostal skazany trwat 26 dni, najdtuzszy
okres trwal 15 lat. Najczgsciej, bo co w trzeciej sprawie sprawcy byli skazywani za znecanie
sie, ktore trwato krocej niz rok (s. 346). Nadto, Doktorant wskazuje, ze na podstawie
dokonanych ustalen uprawniony jest wniosek, ze przestepstwo zngcania jest szybciej
ujawniane w miescie, niz na wsi (s. 347). W zakresie sgdowego wymiaru kary za
przestepstwo zn¢cania si¢ z badan aktowych wynika, ze wobec 24 sprawcdéw orzeczono o
warunkowym umorzeniu postgpowania karnego, wobec 6 umorzono postepowanie (na 0got z
powodu zgonu sprawcy), 3 oskarzonych uniewinniono, a w 98% spraw orzeczono kare
pozbawienia wolnosci, z czego w 95, 2% spraw z warunkowym zawieszeniem jej
\&f)kallénia, aw 4,8 % spraw kare pozbawienia wolnosci w postaci bezwzglednej (s. 347).
Sposrod kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonych wobec Y4 sprawcOw nastepnie
zarzadzono jej wykonanie (s. 351). Na 151 spraw, w ktdrych sad zastosowal warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w 26;43% spraw sad nie
zastosowal zadnego obowigzku probacyjnego. Z obowigzkdéw najezesciej nakladanych byt
obowigzek powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub innych $rodkéw odurzajgcych
(72,34%). Inne obowiazki byty stosowane rzadko (s. 350). Na koncu rozdzialu IX Doktorant
zestawia najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych przez siebie badan aktowych w

sprawach o przestepstwo znecania sig (s. 351-352).

Rozprawe doktorska wienczy Zakonczenie, w ktorym Doktorant oprocz syntetycznego
przedstawienia szeregu istotnych konkluzji z przeprowadzonych badan nad przemocg w
rodzinie, penalizowang na ogoét z art. 207 k.k. jako przestepstwo znecania sie, zawart kilka
postulatow de lege ferenda. 1 tak, majac na wzgledzie postanowienia aktéw prawa
migdzynarodowego — zaproponowal, aby w ustawowym opisie typu przestepstwa znecania sie
uja¢ ponadto stosowanie przemocy seksualnej lub ekonomicznej (s. 357). Ten postulat godny
uwagi nie zostal jednak przedstawiony przez Doktoranta w postaci propozycji konkretnego

ujecia ustawowych znamion rozszerzonego o te formy przestepstwa znecania sie, a szkoda.



Doktorant poddaje pod rozwage takze usuniecie z ustawowego opisu przestepstwa znecania
sig, wymienionych w art. 207 k.k. przedmiotéw czynnosci wykonawczej i objecie ochrong
przed zngcaniem si¢ kazdego cztowieka (s. 358). Postulat ten, w dobie rozprzestrzeniania si¢
zachowan o cechach zngcania si¢ na osoby spoza kregu 0s6b wymienionych w art. 207 k.k. -
wydaje si¢ godny rozwazenia. Majac na uwadze ustawowe ujecie typu przestepstwa znecania
si¢ z art. 207 k.k. i rozwigzywania w oparciu o ten przepis problemu jakim jest stosowanie
przemocy w rodzinie - nie wydaje si¢ natomiast trafny zarzut Doktoranta pod adresem
praktyki orzeczniczej, ze traktuje dziatania oskarzonego naruszajacego dobra prawne kilku
0s0b jako jedno przestepstwo znecania sie, a w konsekwencji postulat pociagania sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej za znecanie sie nad kazdym pokrzywdzonym z osobna (s. 356).
Réwniez, jesli przyjmuje sie, ze znecaé sie nad inng osoba mozna takze 7z zamiarem
ewentualnym (a na takim stanowisku stoi nie tylko Doktorant, ale i sady oraz duza czese
przedstawicieli doktryny prawa karnego) to nie ma potrzeby wyrazaé expressis verbis w
ustawowym opisie czynu, ze pokrzywdzonymi znecaniem sie w formie psychiczne] sg
rowniez osoby, ktore sg swiadkami tego rodzaju przemocy (np. osoby maloletnie lub
pozostali domownicy)- s. 359, gdyz to powinno byé i jest do§é¢ oczywiste. Stusznie Doktorant
krytykuje polityke orzecznicza sadéw w sprawach o przestepstwo znecania si¢, ze majgc do
dyspozycji taki bogaty wachlarz mozliwoéci w zakresie wyboru kar, srodkéw probacyjnych i
obowiazkéw probacyjnych oraz $rodkéw karnych, ktére sa w stanie przerwac dalsze
stosowanie przemocy w rodzinie i ochroni¢ osoby krzywdzone przed kolejnymi aktami
zngcania si¢ nad nimi — stosujg nagminnie mato efektywng kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i to najczesciej z jednym obowiazkiem
powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych — nie

wykorzystujgc innych obowiazkéw lub srodkéw (s.360-361).

Oceniajac recenzowang rozprawe doktorska mgr Artura Daniela Sledziewskiego
pt. Przestgpstwo znecania si¢ w kontekscie przemocy w rodzinie stwierdzam, ze stanowi
ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego przy pomocy odpowiednio dobranych
i wykorzystanych metod naukowych oraz dowodzi umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia badan naukowych przez Doktoranta oraz posiadania duiej wiedzy
teoretycznej z zakresu prawa, w tym w szczegélnoSci prawa karnego, a takie z
kryminologii. Praca ta, w sposéb w pelni satysfakcjonujacy, spelnia wymogi stawiane
pracom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (tekst jedn. Dz.U. z
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2016 r. poz. 882) i moze byé podstawa do dalszego procedowania w przewodzie

doktorskim.

Co wiecej, z uwagi na donioslo$¢ spoleczng podjetej problematyki i jej szerokie
ujecie zaréwno dogmatycznoprawne, jak i empiryczne ukazujace fenomenologiczng,
genetyczng i polityczno-kryminalng charakterystyke zjawiska przemocy w rodzinie
kwalifikowanej na ogol jako przestepstwo znecania si¢ oraz z uwagi na wielo$¢ i
Znaczenie poczynionych naukowych ustalen, rozprawa doktorska mgr Artura Daniela

Sledziewskiego - w moim przekonaniu — zasluguje na wyréznienie.

/. Haosck
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