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»System ochrony Swiadka w polskim procesie karnym”

I. Swiadek jest podstawowym i jednoczesnie bardzo zrdéznicowanym zrodiem
dowodowym w procesie karnym, co przesgdza, ze problematyka ta jest stale obecna
w literaturze przedmiotu. Monograficznego opracowania doczekaly si¢ nie tylko kwestie
zwigzane z poszczeg6lnymi zagadnieniami procesowymi sktadajgcymi sie na status $wiadka
w ogolnosci (zob. np. P. K. Sowinski: Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym,
Warszawa 2004; E. Gruza: Ocena wiarygodnosci zeznan swiadkow w procesie karnym.
Problematyka kryminalistyczna, Krakéw 2003; S. Walto§ (red.): Swiadek w procesie
sgdowym, Warszawa 1985; K. Lojewski: Instytucia odmowy zeznan w polskim procesie
karnym, Warszawa 1970), ale takze kwestie dotyczace poszczegdlnych rodzajéw $wiadka,
wtym przede wszystkim: $wiadka matoletniego (M. Kornak: Maloletni jako swiadek
w procesie karnym, Warszawa 2009; A. Z. Krawiec: Maloletni pokrzywdzony w polskim
procesie karnym, Torun 2012; V. Kwiatkowska — Darul: Przesfuchanie maloletniego swiadka
w  polskim procesie karnym, Torun 2007); s$wiadka incognito (P. Hofmanski:
Swiadek anonimowy w  procesie karnym, Krakéw 1998, s. 5-182; P. Wiliaski:
Swiadek incognito w polskim procesie karnym, Krakéw 2003) oraz $wiadka koronnego
(M. Adamczyk: Swiadek koronny. Analiza prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2011;
J. K. Paskiewicz: Instytucja swiadka koronnego w ustawodawstwie amerykanskim, wloskim
i niemieckim, Torun 2006; E. Kowalewska — Borys: Swiadek koronny w ujeciu
dogmatycznym, Krakéw 2004; G. Ocieczek: Swiadek koronny. Ocena wiarygodnosci,
Warszawa 2016; M. Gabriel — Weglowski: Ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz.
Zarys instytucji w Europie, Warszawa 2011).

Mimo tak licznych wypowiedzi doktryny nie powstatlo jednak monograficzne
opracowanie na temat systemu ochrony $wiadka w procesie karnym. Problematyka ta
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analizowana jest albo fragmentarycznie, w postaci opracowan przyczynkarskich,
albo wprawdzie kompleksowo, ale jedynie w kontekscie okreslonej kategorii $wiadkow,
w tym najczesciej — co zrozumiate — w konteks$cie $wiadka koronnego. W literaturze
zdecydowanie brakuje zatem calo$ciowej analizy tego interesujacego problemu badawczego.

Problematyka systemu ochrony swiadka w procesie karnym jest przy tym
zagadnieniem zlozonym teoretycznie i — co réwnie istotne — wazkim dla praktyki organéw
scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci. Wybdr tematu pracy doktorskiej jest zatem
jak najbardziej trafny. Dotyczy bowiem konkretnego, aktualnego, ztozonego i praktycznego
jednoczesnie zagadnienia z zakresu prawa dowodowego.

II. Perspektywa badawcza przyjeta przez Doktorantke zaklada analiz¢ systemu
ochrony swiadka w polskim procesie karnym, co w pierwszej kolejnosci wymagato
dokonania pewnych ustalen terminologicznych. W szczegdlnosci spodziewaé nalezato sie
wyjasnienia dwdch podstawowych pojeé, uzytych w tytule, tj. ,,system” i ,,ochrona swiadka”,
albowiem sposéb ich rozumienia powinien determinowaé zakres rozwazan.
Tymczasem Autorka czyni szerokie wywody na temat systemu prawa w ogdle, puentujgc je
twierdzeniem, iz tytutowy system to ,,0g6f norm prawnych dotyczqcych ochrony swiadka”
(s. 19). W efekcie tego nie do konca jest jasne, jakie sa cechy tytulowego systemu, jakie
kryteria decyduja o zaliczeniu do tego systemu poszczegélnych $rodkdéw ochrony, czy tez,
jakie relacje zachodzg pomigdzy poszczegdlnymi srodkami. Doprecyzowanie w tym zakresie
z pewnoscig ulatwiloby oceng wnioskéw koncowych, tym bardziej, ze jednym
z podstawowych probleméw badawczych przyjetych przez Autorke jest wiasnie analiza
spojnosci tytutowego systemu. Wydaje si¢ zatem, ze aby prawidtowo ocenié, czy jaki$ system
jest spojny, w pierwszej kolejnosci nalezy doktadnie wyjasni¢ jak sie go rozumie,
w tym zwlaszcza jakie elementy go tworza. Metodologicznie niewystarczajace jest przyjecie,
ze system ochrony swiadka to ogdt norm dotyczacych ochrony $wiadka.

ITT. Prawidlowo natomiast Doktorantka stosuje metody badawcze koncentrujgc sie
glownie na analizie dogmatycznoprawnej. Jest to metoda adekwatna do zagadnienia
naukowego, ktére uczynita przedmiotem analizy. Tytulowa problematyka zostala
zaprezentowana na  szerokim tle: normatywnym, orzeczniczym, historycznym
1 pragmatycznym. W pracy wystepuja takze watki prawnoporéwnawcze. Mozna mie¢ jednak
pewne watpliwosci, czy rzeczywiscie Doktorantka — jak sama twierdzi — postuguje si¢ metodg
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F. Studnicki (zob. F. Studnicki: Wykiadnia prawa w jej aspekcie komputacyjnym,
Studia Filozoficzne 1985, nr 23, s. 93 i n.).

IV. Struktura pracy nie nasuwa wigkszych zastrzezen, aczkolwiek nie jest pozbawiona
pewnych mankamentéw. Doktorantka dzieli stosunkowo obszerng materie na siedem
rozdziatéw merytorycznych. W pierwszej kolejnosci omawia dwie grupy zagadnien
o charakterze ogélnym, czyli:
zagadnienia wprowadzajace dotyczace systemu ochrony $wiadka (w tym m.in.: definicje
swiadka, obowigzki §wiadka w procesie karnym a zakres ochrony, ratio legis ochrony
swiadka, konstytucyjne standardy ochrony $wiadka, ksztalt ochrony $wiadka w procesie
karnym, zakres podmiotowy ochrony §wiadka);
standardy miedzynarodowe w zakresie ochrony swiadka.

Nastgpnie przechodzi do analizy szczegdtowej, ktéra koncentruje si¢ wokot
poszczegdlnych kategorii $§wiadkow. Omawia w zwigzku z tym kolejno problematyke
ochrony:
tzw. §wiadka o statusie zwyczajnym (w tym m.in.: warunki i zasady przyznania $wiadkowi
ochrony; zakres ochrony $§wiadka a takze: $rodki ochrony wynikajgce z Kodeksu
postgpowania karnego oraz §rodki ochrony wynikajace z ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o
ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka);
swiadka — pokrzywdzonego (w tym m.in.: status procesowy $wiadka — pokrzywdzonego,
srodki ochrony wynikajace z Kodeksu postepowania karnego, s$rodki ochrony
pokrzywdzonego wynikajace z ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy
dla pokrzywdzonego i §$wiadka, przestanki uchylenia §rodkéw ochrony i pomocy);
$wiadka matoletniego (W tym m.in.: warunki i zasady przyznania ochrony, srodki ochrony
maloletniego $§wiadka wynikajace z Kodeksu postgpowania karnego; przestanki uchylenia
srodkéw ochrony i pomocy);
swiadka anonimowego (w tym m.in.: podstawy uzasadniajace anonimizacje $wiadka;
zakres ochrony $wiadka; $rodki ochrony wynikajace z Kodeku postepowania karnego;
ochrone $wiadka incognito w kontekscie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka oraz przestanki uchylenia srodkéw ochrony i pomocy);
oraz $wiadka koronnego (w tym m.in.: warunki dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka
koronnego; zakres ochrony $§wiadka; srodki ochrony wynikajace z ustawy z dnia 25 czerwca

1997 r. o $wiadku koronnym, przestanki uchylenia §rodkéw ochrony i pomocy).



Podziat ten, jakkolwiek bardzo czytelny, moze budzi¢ zastrzezenia pod wzgledem jego
poprawnosci logicznej, a zwlaszcza krzyzowania si¢ zakresow tematycznych poszczegdlnych
rozdziatow. Przykladowo — swiadek, o ktorym mowa w art. 185 a k.p.k. jest rGwnoczesnie
swiadkiem matoletnim (rozdz. V) oraz swiadkiem pokrzywdzonym (rozdz. IV), dotycza go
rowniez przepisy omowione w rozdziale poswieconym tzw. $wiadkowi zwyczajnemu
(rozdz. III), nie sposéb takze wykluczy¢ nadania mu statusu $wiadka anonimowego
(rozdz. VI). Generalnie kazdy ze §wiadkow okreslonych w rozdz. IV — VII ma jednoczesnie
czes$¢ cech swiadka zwyczajnego (rozdz. IIT).

Mozliwa bytaby zatem inna kategoryzacja i przyjecie takich kryteriow podziatu, ktdre
nie pokrywalyby si¢ zakresowo. Autorka postuzyla si¢ najprostszym, bo podmiotowo —
normatywnym kryterium, co w efekcie przypomina nieco komentarz do wybranych regulacji
prawnych dotyczacych poszczegdlnych kategorii $§wiadkow. Tymczasem mozna byloby
zastanowi¢ si¢ nad podziatem zagadnien sktadajacych si¢ na system ochrony $wiadka,
chociazby z uwagi na przedmiot ochrony lub $rodek ochrony. Wydaje sig, ze takie ujecie —
czyli z perspektywy rodzaju przystugujagcych swiadkowi dobr prawnych podlegajacych
ochronie — lepiej odpowiadatoby tematowi opracowania. Mozna byloby w ten sposob
np. wyodrgbni¢ system $rodkéw ochrony takich wartoéci jak: zycie zdrowie, prywatno$é,
godno$¢ osobista, ochrona os6b najblizszych, ochrona intereséw ekonomicznych, swoboda
wypowiedzi, itp. Wydaje sig¢, ze praca zyskalaby w ten sposéb na czytelnosci.
W szczegolnosci udatoby si¢ unikng¢ odestan i powtdrzen, ktére — co zrozumiate — wystepuja
w pracy stosunkowo czesto.

Mozna mie¢ takze pewne watpliwosci co do zasadno$ci wyrdzniania pojedynczych
podpunktéw w ramach poszczegélnych punktéw. Nie tylko powoduje to zbedng redundancje
tekstu, ale prowadzi do wrazenia, ze tytul podpunktu nie odpowiada zawartosci tresciowe]
punktu. Przykladowo rozdz. I pkt 3. zostat zatytulowany ,,Ratio legis ochrony swiadka”
1 wyrézniono w nim jedynie podpunkt 3.1. ,Komstytucyjne standardy ochrony Swiadka”.
Zkolei rozdz. V pkt 2. ,,Ochrona swiadka maloletniego wynikajgca z kp.k” zawiera
pojedynczy podpunkt 2.1. ,,7ryb przestuchania swiadka matoletniego”. W obu przypadkach
wydaje si¢ zreszty, ze sa to dwie odrgbne ptaszczyzny analizy.

V. Pozostajac przy uwagach dotyczacych struktury pracy odrebnie nalezy odnies¢ sie
do zawartosci tresciowej rozdziatu VI, ktéry zawiera interesujagce watki poswiecone ochronie
$wiadka — pokrzywdzonego. Autorka analizuje w tym zakresie problematyke przestuchania
wtrybie art. 185 a kop.k. i art. 185 ¢ k.pk. oraz niektére instytucje o charakterze
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prewencyjnym uregulowane w rozdziale dotyczacym s$rodkéw przymusu, w tym m.in.
obowigzek informowania pokrzywdzonego o uchyleniu, nieprzedluzeniu lub zmianie
tymczasowego aresztowania (art. 253 k.p.k.); zakaz kontaktowania si¢ 1 zblizania
do pokrzywdzonego (art. 275 § 2 k.p.k.); warunkowy dozér Policji (art. 275 § 3 k.p.k.), czy
tez nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 275 a k.p.k.).

Mozna mie¢ watpliwosci, czy taka perspektywa jest wlasciwa. Wydaje si¢ bowiem, ze
piszac o systemie ochrony $§wiadka w procesie karnym nalezy bra¢ pod uwage jedynie takie
przypadki kumulacji roli §wiadka i1 pokrzywdzonego, ktore rzutujg na procesowy status tego
pierwszego 1 to w zakresie realizowania przez niego podstawowej roli, jaka jest sktadanie
zeznan. To, ze niektdre nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze petnig takze funkcje ochronng
w stosunku do pokrzywdzonego, ma w kontekScie tematu pracy znaczenie drugorzedne.
Ustawodawca wprowadza te regulacje nie z uwagi na posiadanie statusu swiadka i potrzebe
jego ochrony, ale ze wzgledu na fakt pokrzywdzenia przestgpstwem. Brak pokrzywdzenia
wylgcza mozliwos¢ tego rodzaju ochrony. Ratio legis jest w tym przypadku inne niz ochrona
swiadka.

Jezeli natomiast przyja¢ szerokie ujecie problematyki ochrony $wiadka —
pokrzywdzonego przeprowadzona analiza jest niepelna. Przyjeta przez Doktorantke
perspektywa nie obejmuje bowiem takich instytucji, jak chociazby:
zatrzymanie sprawcy przemocy domowej w trybie art. 244 § 1 a i § 1 b kpk., czyli
zatrzymanie w sytuacji, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze sprawca popehit
przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujgcej;
utajnienie w protokole danych pokrzywdzonego (art. 148a k.p.k.);
udzial w czynnosciach postgpowania przygotowawczego osoby wskazanej przez §wiadka —
pokrzywdzonego — art. 299 a k.p.k. itp.

Przyjmujac takg koncepcje¢ nalezatoby takze oméwic¢ ochrone pokrzywdzonego jaka
wynika z 168 a. k.k.w. Wprawdzie w postepowaniu wykonawczym zazwyczaj pokrzywdzony
nie kumuluje roli §wiadka (cho¢ jest nim zazwyczaj w postgpowaniu rozpoznawczym), ale
skoro Autorka uznata za konieczne oméwienie obowigzku informowania pokrzywdzonego
ouchyleniu tymczasowego aresztowania, to tym samym nalezalo poruszy¢ kwestie
poinformowania pokrzywdzonego — w trybie art. 168 a k.k.w. — o opuszczeniu przez
skazanego zakladu karnego. Tym bardziej, ze w uwagach wprowadzajacych jednoznacznie

wskazano, ze praca obejmuje réwniez perspektywe wykonawczg (s. 18).



VI. Podstawowym celem pracy byla odpowiedZ na pytanie, czy system ochrony
$wiadka w polskim procesie karnym jest spdjny. Autorka wyraza stuszne w mojej ocenie
przekonanie, ze system ten nie jest spéjny i nie chroni éwiadka w dostateczny sposob.
Do wniosku tego dochodzi jednak czynigc pewne uproszczenia metodologiczne, na ktére
chciatbym zwrécic uwage.

Po pierwsze, jak juz wspomniano, aby oceni¢ funkcjonowanie jakiego$ systemu
nalezy go poprawnie i wyczerpujaco zdefiniowaé. Nie mozna réwniez — jak czyni to Autorka
_ utozsamiaé systemu ochrony $wiadka z modelem tej ochrony. System to W uproszczeniu
uklad powigzanych ze soba elementéw, majacy okreslona budowe i stanowiacy
uporzadkowang catosc; model natomiast moze by¢ rozumiany jako: wzor, wedtug ktorego
co$ jest lub ma by¢ wykonane. Tymczasem Autorka uzywa tych termindéw zamiennie (np. s.
14, 44, 72), co dodatkowo utrudnia oceng tego, CZy jej wywody dotyczag w istocie istniejagcego
de lege lata systemu, czy zaktadanego docelowo modelu.

Po drugie, aby poprawnie odpowiedzie¢ na pytanie o spdjnos¢ systemu ochrony
$wiadka nalezy uwzgledni¢ mozliwie wszystkie jego elementy. W tym kontekscie wydaje sie,
ze nieco pochopnie Doktorantka zupetnie pomingta lub zmarginalizowala takie zagadnienie
jak chociazby:
mozliwo$é korzystania przez $wiadka z petnomocnika powotanego na podstawie art. 87 § 2
k.pk.; jest to nie tylko zagadnienie sporne zwlaszcza W kontekécie sposobu rozumienia
przestanki w postaci ,,interesu $wiadka w toczgcym sig postepowaniv’, ale rowniez
podstawowe z punktu widzenia efektywnosci ochrony jego praw procesowych (por. s. 144);
kwestia wytgczenia mozliwosci rozpoznania §wiadka podczas okazania (art. 173 § 2 k.p.k.);
wydalenie oskarzonego Z sali rozpraw na czas przestuchania (art. 390 § 2 kpk)
oraz uchylanie pytan nieistotnych oraz niestosownych dla §wiadka (art. 370 § 4 k.pk.); sgto
zagadnienia tylko z pozoru blahe, bezposrednio wigza sig ze swoboda i komfortem sktadania
zeznan przez $wiadka;
zwrot kosztéw poniesionych przez $wiadka z tytutu udziatu w czynnosciach procesowych;
problematyka ta wiaze sie z kolei z ochrong interesdw ekonomicznych $wiadka, niekiedy
réwnie istotnych dla niego jak ochrona warto$ci niematerialnych.

Po trzecie, nie sposob twierdzi€, ze system jest niespdjny z tego powodu, ze jest
niepely (s. 381, s. 378). Sg to dwie rézne perspektywy oceny systemu $rodkéw ochrony
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Wiele uwagi Autorka poswigca wzajemnej relacji pomigdzy kodeksem postepowania
karnego a ustawg o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka. W konsekwencji
dochodzi do wniosku, ze skoro ustawodawca nie udziela wprost odpowiedzi na pytanie, ktora
z ustaw ma pierwszenstwo w stosowaniu i jak nalezy postgpowaé w przypadku kumulacji
srodkéw ochrony $wiadka, to tym samym system ochrony swiadka jest niespdjny (s. 379).
Nie jest to jednak stanowisko przekonujace. Ewentualng kolizj¢ pomigdzy ustawami
nalezatoby rozstrzygaé ad casum eliminujagc ewentualne naktadanie si¢ norm ogdélnymi
regutami interpretacyjnymi (np. lex specialis derogat legi generali). W tej kwestii
zdecydowanie zabraklo postulatow de lege lata okreslajacych sposdb postepowania w
przypadku dublowania si¢ srodkéw ochrony.

VII. Podzieli¢ natomiast nalezy wigkszo$¢ pozostatych twierdzen Doktorantki
zawartych we wnioskach koncowych. Zasadnie zauwaza Ona, Ze istnieje znaczne
rozproszenie normatywne regulacji dotyczacych ochrony $wiadka i to nie tylko na poziomie
ustawowym, ale takze aktow podstawowych. Ma réwniez racj¢ twierdzac, ze nalezy uzaleznié
stopien ochrony od stopnia zagrozenia $wiadka, jak réwniez wypracowa¢ ogolne zasady
wspotpracy pomiedzy organami stosujgcymi srodki ochrony swiadka.

Nie budzg takze zastrzezen ogélne tezy, iz uzyskanie statusu $wiadka w procesie
karnym ogranicza jego prawa i wolnosci konstytucyjne oraz, ze ochrona stosowana wobec
swiadka wptywa niekorzystnie na prawo oskarzonego do obrony. S3 one zreszta na tyle
oczywiste, ze — wedlug mnie — nie wymagaty naukowego zweryfikowania.

Na marginesie wydaje si¢, ze duzo bardziej atrakcyjnym kierunkiem badan bytoby
zbadanie wplywu objecia swiadka ochrong na sprawnos¢ prowadzonego postgpowania. Ten
kierunek badan wymagatby jednak badan aktowych.

VIII. Przechodzac na poziom uwag szczegdtowych nalezy stwierdzi¢, ze wywody
Doktorantki w zakresie odnoszacym si¢ do poszczegélnych instytucji, czy czynnosci
procesowych sg przemyslane i nalezycie uzasadnione. Niektére z nich prowokujg jednak do
refleks;ji i polemiki.

Przyktadowo — z tytutowg problematyka w sposéb istotny wigze si¢ kwestia 0sob
najblizszych dla $§wiadka. Zagadnienie to pojawia si¢ na kilku plaszczyznach, chociazby
w konteks$cie prawa do odmowy sktadania zeznan (zob. s. 167-178), warunkowego dozoru
policji (zob. s. 233-235), czy tez rozszerzenia z zakresu ochrony przystugujacej Swiadkowi,

w tym $wiadkowi koronnemu, na osoby mu najblizsze (zob. s. 352-354).



Ustalenie zakresu znaczeniowego pojgcia ,,0soba najblizsza” — zwlaszcza w zakresie
budzacej watpliwosci interpretacyjne relacji ,,wspolne pozycie” — wydaje si¢ w zwigzku z tym
szczegblnie wazne. Autorka wprawdzie analizuje ten problem (s. 169-171), jednakze
nie dostrzega istotnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego dotyczacej tego zagadnienia.
Chodzi o uchwate SN z dnia 25 lutego 2016 r., [ KZP 20/15, w ktérej Sad Najwyzszy przyjal,
ze odmienno$¢ pici 0sdb pozostajgcych w takiej relacji nie jest warunkiem uznania ich
za pozostajacych we wspdlnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 kk. oraz, ze zawarty
wart. 115 § 11 k.k. zwrot ,,osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu” okresla osobg, ktéra
pozostaje z inng osobg w takiej relacji faktycznej, w ktdrej pomiedzy nimi istniej
jednoczesnie wiezi duchowe (emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspolne
gospodarstwo domowe). Ustalenie istnienia takiej relacji, tj. ,,pozostawania we wspolnym
pozyciu” jest mozliwe takze wtedy, gdy brak okreslonego rodzaju wigzi jest obiektywnie
usprawiedliwiony.

Pierwszy poglad Doktorantka zdaje si¢ podziela¢, odwotujac si¢ jednak przy tym
do orzecznictwa Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego (uchwata SN z dnia 28 listopada 2012 r.,
III CZP 65/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 57); drugiego — réwnie kontrowersyjnego —
zagadnienia niestety nie rozwija.

Wydaje si¢ przy tym, ze problematyka relacji wchodzacych w zakres pojecia
,,0s0ba najblizsza” powinna zostaé wyjasniona przez Autork¢ w jednym miejscu pracy.
Tymczasem Doktorantka niejako na nowo prébuje definiowac to pojgcie za kazdym razem
kiedy sie ono pojawia (s. 169-171; s. 233-234; s. 354-355), pozostajac przy tym w obrebie
tych samych problemdw, orzeczen i pogladéw doktryny.

Z zagadnieniem tym lgczy si¢ rowniez kwestia tego, czy status osoby najblizszej
z uwagi na pozostawanie we wspolnym pozyciu jest ustalany na moment popeinienia czynu,
czy na moment korzystania z uprawnien procesowych z tego wynikajacych np. w zakresie
ztozenia lub cofnigcia wniosku o $ciganie, czy skorzystania z prawa do odmowy zeznan. Jest
to zagadnienie sporne. Autorka, jak si¢ wydaje, stoi na stanowisku, ze wymierny jest moment
popehienia czynu (s. 171). Mozna jednak wskaza¢ na inny kierunek wyktadni. W
orzecznictwie — na gruncie wyktadni art. 12 k.p.k. — dominuje poglad, ze w przypadku
przestepstw wnioskowych chwilg istotng dla ustalenia, czy sprawca przestepstwa jest dla
pokrzywdzonego osoba najblizszg, jest nie tylko chwila popelnienia przestgpstwa lub
stwierdzenia, kto jest jego sprawcg, ale takze chwila ewentualnego powstania relacji
mieszczgcej si¢ w pojeciu osoby najblizszej, takze po popelnieniu przestgpstwa, w tym
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rowniez w toku dalszego postepowania, byleby przed jego prawomocnym zakonczeniem.
Organ procesowy po ustaleniu, w przypadku przestgpstw wzglednie wnioskowych, ze
sprawca przestepstwa jest lub stal si¢ osobg najblizszg dla pokrzywdzonego, powinien
zwro6cié si¢ do pokrzywdzonego o oswiadczenie, czy sklada wniosek o $ciganie, a jesli ten
wniosku nie ztozy, postgpowanie nalezy umorzy¢ (postanowienie SN z 3.03.2015 r., IV KO
1/15, OSNKW 2015/7, poz. 62; wyrok SN z 27.08.2008 r., II KK 56/08, OSNKW 2008/11,
poz. 94, W. Daszkiewicz, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (Prawo karne procesowe
— I potrocze 1975), PiP 1976/4, s. 118; zob. réwniez W. Daszkiewicz, Sciganie na wniosek w
polskim procesie karnym. (Uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda), PiP 1956/3, s. 526;
zob. réwniez P. Petasz, Powstanie statusu osoby najblizszej w toku postepowania sgdowego
przy przestgpstwach wzglednie wnioskowych. Glosa do wyroku SN z 27.08.2008 r., II KK
56/08, Gd. Stud. Praw. — Prz. Orz. 2011/1, s. 109-114; M. Wasek-Wiaderek, Zasada
samodzielnosci jurysdykcyjnej sqdu [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P.
Hofmanski, t. 3, Zasady procesu karnego, cz. 2, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1315—
1316; T. Gardocka, Wniosek o Sciganie osoby najblizszej, NP 1980/2, s. 76). Poglad ten
odnosi si¢ rowniez do nabycia przez Swiadka statusu osoby najblizszej dopiero po popetnieniu
czynu, z tym jednak, ze ustawodawca wprowadza w tym wzgledzie ograniczenie czasowe do
skorzystania z prawa do odmowy sktadania zeznan (art. 186 § 1 k.p.k.).

IX. Pozostajagc w konwencji polemiki, wydaje si¢, ze zbyt daleko zmierza postulat
de lege ferenda, aby $wiadek zwykty — analogicznie jak swiadek koronny — mégl by¢ objety
ochrong w postaci przeprowadzenia zabiegu chirurgicznego usuwajacego charakterystyczne
elementy wygladu lub operacji plastycznej. Doktorantka uzasadnia to twierdzeniem, iz
sytuacja zagrozenia jest w obu przypadkach analogiczna oraz, ze aksjologicznie trudno
aprobowacé sytuacje kiedy swiadek koronny, a zatem w istocie skruszony przestepca, posiada
wigkszy zakres ochrony niz §wiadek zwykly (s. 380-381). Wydaje si¢ jednak, ze kwestia ta
jest bardziej ztozona. Przede wszystkim instytucja §wiadka koronnego 1 wynikajgca z niej
ochrona $wiadka ma zupeilie inne ratio legis. Chodzi gléwnie o rozbicie solidarnosci
pomiedzy osobami dziatajagcymi w zorganizowanej grupie lub zwigzku i pozyskanie cennego
zrédta dowodowego. Zapewnienie mu ochrony ma dodatkowo — poza oczywiscie klauzulg
niepodlegania karze z art. 9 u.§.k. — skloni¢ podejrzanego do skorzystania ze statusu swiadka
koronnego. Srodki ochrony stanowig w tym przypadku sui generis zachete do wspdlpracy z

organami $cigania. Trudno réwniez stawia prosty znak réwnosci pomigdzy zagrozeniem,



jakie wynika z faktu ztozenia zeznan przez $wiadka koronnego a zagrozeniem dla pozostatych
swiadkow.

X. Niezaleznie od powyzszego:
nie mozna zgodzié si¢ z Doktorantka, kiedy twierdzi Ona, ze zeznania $wiadka stanowia
podstawowe zrédio dowodowe (s. 9), albowiem myli w ten spos6b podstawowe pojecia z
zakresu prawa dowodowego w postaci zrodta i srodka dowodowego;
nie mozna podzieli¢ pogladu, ze nie sa wzgledem siebie osobami najblizszymi osoby
pozostajgce w konkubinacie (s. 171; btad ten wynika zapewne z niedoktadnego zacytowania
postanowienia SN z dnia 27 maja 2003 r., IV KK 63/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1132);
w definicji $wiadka Doktorantka zasadnie dostrzega, ze dopiero postanowienie
o dopuszczeniu dowodu z zeznah §wiadka nadaje danej osobie procesowy status $wiadka (s.
16); niestusznie jednak ogranicza to wylacznie do postanowienia sadu (zob.np.R. A.
Stefafiski: Swiadek jako przedmiot ochrony przestgpstwa z art. 245 k.k., PS 2006, Nr 7-8, s.
184-196; E. Gruza: Pojecie $wiadka w procesie karnym, PK 2002, Nr 235, s. 5-10).

XI. Jak juz wspomniano, Doktorantka podjela si¢ tematu szeroko opisywanego
w literaturze przedmiotu. Pomimo do$¢ rzetelnej kwerendy bibliograficznej nie udato sig jej
jednak dotrzeé¢ do niektérych opracowan,, w tym takze monograficznych, ktére z pewnoscia
zwiekszytyby walor naukowy opracowania i jego zakres. Poznanie dorobku nauki w danym
obszarze badawczym stanowi zawsze punkt wyjscia do formutowania wiasnych twierdzen,
stad tez pominiecie przez badacza opracowan o charakterze monograficznym kazdorazowo
musi by¢ ocenione jako mankament pracy doktorskiej. Dotyczy to takich pozycji
ksigzkowych jak chociazby:
M. Adamczyk: Swiadek koronny. Analiza prawno — kryminalistyczna, Warszawa 2011;
M. Kornak: Maloletni jako $wiadek w procesie karnym, Warszawa 2009;
A. Z. Krawiec: Matoletni pokrzywdzony w polskim procesie karnym, Torun 2012;
J. K. Paskiewicz: Instytucja $wiadka koronnego w ustawodawstwie amerykaniskim, wioskim i
niemieckim, Torun 2006;
E. Kowalewska — Borys: Swiadek koronny w ujeciu dogmatycznym, Krakéw 2004;
G. Ocieczek: Swiadek koronny. Ocena wiarygodnosci, Warszawa 2016.

Nicktére z pominigtych pozycji literatury wprost odnosza si¢ do tematu

pracy doktorskiej. Przyktadowo dotyczy to takich opracowan jak:
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P. Wilinski: System ochrony sSwiadkéw w procesie karmym, (w:) Postepowanie karne
w XXI wieku. Materialy z ogdlnopolskiej konferencji naukowej, Popowo 26 —28 pazdziernika
2001 r. Pod red. P. Kruszynskiego, Warszawa 2002, s. 70-74;

A. Staszak: Nowy paradygmat ochrony pokrzywdzonych i swiadkow w kontradyktoryjnym
procesie karnym, (w:) Zlota ksigga jubileuszowa prof. B. Hofysta. Pod red. B. Sygita,
1.6dz 2015, s. 217-225;

A. Pikulik: Ochrona $wiadka w UE — stan obecny i projekty zmian, Jur.2007, Nr 10,
s. 8-10;

M. Myczkowski: Prawnokarne problemy ochrony swiadkow, (w:) Nowa kodyfikacja prawa
karnego. Pod red. L. Boguni, t. IX, Wroctaw 2001, s. 141-155;

J. Paskiewicz: Ochrona swiadkow w walce z przestgpczoscig zorganizowang w prawie Unii
Europejskiej a implementacja w prawie polskim, (w:) Prawo i ustrdj Rzeczypospolitej
Polskiej w perspektywie integracji z Unig Europejskg. Pod red. M. Grzybowskiego, M. Berdel
— Dudzinskiej, Rzeszow 2002, s. 115-136;

J. Mierzwiniska — Lorencka: Nowe regulacje w zakresie ochrony dziecka w postepowaniu
karnym i skutki ich wprowadzenia, Tus Novum, 2016, Nr 3, s. 254-273;

Z. Wozniak: Ustawowa ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami przestuchania
w aspekcie praktycznym, Prokurator 2009, Nr 2, s. 85-97;

J. Zylinska: Karnoprocesowa ochrona maloletniego pokrzywdzonego w  sprawach
o przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci kilka uwag na tle nowelizacji
wprowadzonej ustawq z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, (w:) Nowa kodyfikacja Prawa Karnego. Pod red. T.
Kalisza, t. XXXIX, Wroctaw 2016, s. 85-108;

D. Gtadys, B. Lata: Wplyw przeobrazer ustrojowych na bezpieczenistwo 0s6b zeznajqcych w
charakterze S$wiadka w procesie karnym, (w:) Prawne i administracyjne aspekty
bezpieczenistwa 0s6b i porzqdku publicznego w okresie transformacji ustrojowo -
gospodarczej. Materialy konferencji (Mierki, 26 — 27 pazdziernika 2000 r.).
Pod red. W. Bednarka, S. Piukulskiego, Olsztyn 2000, s. 278-289;

J. Zientek: Okres utajnienia danych identyfikujgcych swiadka koronnego, Prok. i Pr. 2001, Nr
10, s. 141-150;

A. Baj: Zakazy dowodowe dotyczgce s$wiadka koronnego, Prok. i Pr. 2007, Nr 1,
s. 111-122;
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P. Lobacz: Odmowa nadania statusu swiadka anonimowego, Prok. i Pr. 2010, Nr 7-8, s. 294-
303;
K. Niziot: Przeslanki wuzasadniajgce zastosowanie instytucji Swiadka incognito,
Prok. i Pr. 2007, Nr 10, s. 123-130;
M. Branicka: Przestuchanie Swiadka anonimowego, czyli jak przestucha¢ swiadka
anonimowego, by anonimowym pozostal, Zeszyty Studenckie Wydziatu Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego 2006, s. 15-20.

Generalnie wydaje sie, Ze interesujace i przydatne poznawczo w trakcie pisania pracy
mogtyby okaza¢ si¢ pominigte przez Doktorantke opracowania dotyczace:
watkéw komparatystycznych (zob. np. J. Brylak, A. Gilardini, R. Privitera: Instytucja swiadka
koronnego w systemie wiloskiego prawa karnego procesowego, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, s. 104-
116; A. Murzynowski, M. Rogacka — Rzewnicka, M. Wedrychowski: Problematyka swiadka
incognito w postegpowaniu karnym w aspekcie prawnoporéwnawczym, PiP 1998, Nr 8, s. 26-
44; J. C. Joerden: Moda na swiadka koronnego w Europie, (w:) Europeizacja prawa karnego
w Polsce i w Niemczech — podstawy konstytucyjne. Pod red. A. J. Szwarca 1 J. C. Joerdena,
Poznan 2007, s. 287-303; A. Lach: Instytucja swiadka koronnego w prawie angielskim z
uwzglednieniem rozwigzan polskich, Prz. Pol. 2002, Nr 1, s. 83-96; M. Myczkowski: Polska
instytucja  Swiadka  koromnego a jej wioski odpowiednik — proba analizy
prawnoporéwnawczej, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego. Pod red. L. Boguni, t. XI,
Wroctaw 2002, s. 193-213; J.K. Paskiewicz: Instytucja Swiadka koronnego w
ustawodawstwie amerykanskim, wiloskim i niemieckim, Torun 2006);
ochrony $wiadka w kontekscie naczelnych zasad procesowych (zob. np. M. Blaszyk,
M. Zamroczynska: Przestuchanie mafoletniego $wiadka i maloletniego pokrzywdzonego
w postgpowaniu karnym a prawo do obrony, (w:) Sytuacja procesowa uczestnikéw
postepowania karnego po 1 lipca 2015 roku, Warszawa 2015, s. 21-33; J. Paskiewicz: Zasada
prawdy materialnej a instytucja Swiadka koronnego, (W:) Zasada prawdy materialnej.
Materialy z konferencji, Krasiczyn 15 — 16 pazdziernika 2005 r. Pod red. Z. Sobolewskiego i
G. Artymiak, Zakamycze 2006, s. 181-195; M. Adamczyk: Zasada rownosci stron a swiadek
koronny, (w:) Wezlowe problemy procesu karnego. Pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa
2010, s. 852-862; K. Papke — Olszauskas: Zasada prawdy materialnej a regulacja art. 183 § 1
kp.k. (w brzmieniu nadanym ustawq z dnia 10 stycznia 2003 r.), (W:) Zasada prawdy
materialnej. Materialy z konferencji, Krasiczyn 15 — 16 pazdziernika 2005 r. Pod red. Z.

Sobolewskiego i G. Artymiak, Zakamycze 2006, s. 395-412; E. Kowalewska — Borys:
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Swiadek koronny w Swietle zasady prawdy materialnej, (W:) Wspdiczesne problemy procesu
karnego i jego efektywnosci. Pod red. A. Marka przy wspdlpracy M. Jez — Ludwichowskiej,
D. Osowskiej, D. Kali iA.Lacha, Torun 2004, s. 179-189; P. Wilinski: Zasada
bezposredniosci a dowdd z zeznah $wiadka incognito w polskim procesie karnym, (w:)
Wspélczesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana Prof. Tadeuszowi Nowakowi. Pod red.
S. Stachowiaka, Poznaf 2002, s. 91-107; P. Wilifiski: Prawo do obrony a dowdd z zeznan
$wiadka incognito w polskim procesie karnym, RPEiS 2003, Nr 4, s. 27-42; M. Kuzma,
Instytucja $wiadka koronnego a standard rzetelnego procesu karnego, (W:) Rzetelny proces
karny. Ksigga jubileuszowa Prof. Z. Swidy, Warszawa 2009, s. 481-509; J. Brylak: Swiadek
koronny a zasady procesu karnego, Pal. 2008. Nr 11-12, s. 120-130);

konstytucyjnego standardu ochrony $wiadka (M. Kuzma: Instytucja Swiadka koronnego
a naczelne zasady konstytucji i procesu karnego, (W:) Nowa kodyfikacja prawa karanego. Pod
red. L. Boguni, t. XVII, Wroctaw 2005, s. 127-158; B. Nita: Ustawa o Swiadku koronnym w
S$wietle postanowien Konstytucji, Pal. 2002, Nr 3-4, s. 14-24; W. Krecisz: O wyktadni ustaw w
sposéb zgodny z Konstytucjq na tle stosowania art. 182 § 3 k.p.k., Prok. 1 Pr. 2000, Nr 4, s. 7-
26; J. Brylak, B. Kurzepa: Swiadek koronny w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz orzecznictwa europejskiego, (w:) Europejskie standardy ochrony praw czlowieka a
ustawodawstwo polskie. Pod red. E. Dyni i Cz. P. Kiaka, Rzeszow 2005, s. 355-365; .
Paskiewicz: Wybrane zagadnienia instytucji swiadka koronnego w swietle Konstytucji RP i
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, CZPKiNP 2004, Nr 1, s. 131-146; L. K. Paprzycki:
Instytucja $wiadka koronnego i Swiadka incognito w Swietle Konstytucji RP i Europejskiej
konwencji praw czlowieka, Pal. 2008, Nr 5-6, s. 22-43; K. Cesarz: Dowdd z zeznan swiadka
koronnego na tle prawa do sqdu (wybrane zagadnienia), PS 2004, Nr 4, s. 65-74);
strasburskiego standardu ochrony $wiadka (M. Myczkowski: Instytucja swiadka incognito
wedlug kodeksu pbst@powania karnego z 1997 r. a przepisy Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, (w:) Nowa kodyfikacja
prawa karnego. Pod red. L. Boguni, t. VIII, Wroctaw 2001, s. 193-204; L. K. Paprzycki:
Swiadek anonimowy — standard europejski a realia postgpowania karnego, Pal. 2002, Nr 1-2,
s. 18-31; A. Sakowicz: Standard ochrony prawa do milczenia w kontekscie 0s6b zeznajqcych
w charakterze $wiadka na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Tus
Novum 2018, Nr 3, s. 120-136);

ochrona $wiadka w kontekscie postgpowan szczegdlnych (P. Wilinski, P. Gorecki: Instytucja

$wiadka incognito na tle postgpowan szczegolnych procesu karnego (wybrane zagadnienia),
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(W2) Nauka wobec wspétczesnych zagadnier prawa karnego w Polsce. Ksiega pamigtkowa
ofiarowana Prof. A. Tobisowi. Pod red. B. Janiszewskiego, Poznan 2004, s. 241-250; E.
Malisiewicz: Swiadek koronny w $wietle ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz.
1016 z pézn. zm.) — zarys problemu, (w:) Jednostka, parstwo i prawo dawniej i dzis. Prace
ofiarowane Prof. Z. Sobolewskiemu w siedemdziesieciolecie urodzin. Pod red. E. Ury, ZN
URz. 2003, Nr 1, s. 63-75);
ochrony $wiadka na etapie czynnosci operacyjnych (P. Labuz, T. Safjanski, M. Michalski:
Swiadek incognito  w  materialach z czynnoSci operacyjno —  rozpoznawczych,
(W:) Role uczestnikéw postepowan sqdowych — wezoraj, dzis i jutro. Pod red. D. Gil, E. Kruk,
Lublin 2015, s. 225-236).

XII. Praca napisana zostata poprawnym jezykiem prawniczym. Wywod jest klarowny.
Styl opracowania poprawny. Mozna zglosi¢ nieistotne uwagi redakcyjne. Przyktadowo — nie
ma potrzeby powolywania literatury w przypisie tam, gdzie nie wyrazono zadnego pogladu,
albo jedynie przywotano przepis ustawy procesowej (tak np. przypis 2). Powolujac jedynie
nazwe aktu prawnego w przypisie nalezy odestaé do publikatora, zamiast do uzasadnienia
druku sejmowego (tak np. przypis 9), z kolei odwotujac sie do pogladu konkretnego autora
nalezy poda¢ zrédto tej wypowiedzi w przypisie (s. 385-386). Zdarzaja si¢ nieliczne literowki
(np.ﬁzyczkazanﬂastﬁzyczna——s.171;Supenﬁcnun——zanﬁastsupemﬂuunz—s.234)

XIII. Reasumujgc stwierdzam, ze oceniana praca stanowi oryginalne rozwigzanie
przez doktoranta zagadnienia naukowego oraz wykazuje jego 0g0lng wiedzg teoretyczng w
zakresie prawa karnego materialnego i umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Stwierdzam, ze spetnia ona wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017r., poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.,

poz. 1669).

Moo foso prort
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