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“Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа” by Jan Czykwin 155
Iryna Barouskaja — Folklore the origins of the work of Alexander Barsky 163
Sierż Minskiewicz — “Sonety Krymskie” by Adam Mickiewicz and the

crown of sonnets “święta studnia” (sviataya studnia) by Jan
Czykwin: versification, intertextuality . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173

Anna Sakowicz — The Belarusian environment in Sokrat Janowicz’s
memoirs ‘I do not pity my lived years’ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187

Anna Alsztyniuk — The theme of anti-childhood in Bazyli Pietruchuk’s
autobiography “Okruchy” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201

Iryna Szmatkowa — «Воблака душы з улады тлуму...»: spiritual search
in Nina Matyash’s and Halina Tvaranovich’s poetry . . . . . . . . . . . . . 213



Tacciana Ficner— “The old wives’ stories” by Mira Luksha: gender aspect 227
Maryna Lebiedziewa—Works of representatives of the belarusian literature

association “Belavezha” in contemporary artistic and documentary
discourse (based on Halina Tvaranovich’s books) . . . . . . . . . . . . . . . . 241

Jelena Tarasawa — Aestheticization of a small homeland in the works
by Mira Luksha and Howard Phillips Lovecraft . . . . . . . . . . . . . . . . . 251

Natalla Nalotowa — Artistic interpretation of Kastus Kalinouski’s
personality and activity in the belarusian novel in the 1970s . . . . . . . 261

Mikoła Chaustowicz — Ignatsy Yatskovsky as a probable author of
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LITERATUROZNAWSTWO

Jurij Łabyncew
Rosyjska Akademia Nauk
Moskwa
https://orcid.org/0000-0002-7900-6143

Непреходящие споры о Франциске Скорине,

включая «беловежские», и необходимость подготовки

новейшей библиографии работ о нем

DOI: 10.15290/bb.2018.10.01

Франциск Скорина – писатель-философ, писатель-гуманист, вы-
ступивший перед своим народом с яркими патриотическими воззва-
ниями, и одновременно глубокий психолог, лирик, сумевший расска-
зать людям о величайших тайнах мира. Наряду с многими книгами,
в том числе им самим написанными, Скорина издал в своем перево-
де значительную часть Библии. Она стала первой печатной Библией
у восточно- и южнославянских народов и вышла в свет почти за пол-
столетия до появления польских печатных Библий.

Франциск Скорина доверил бумаге такие сокровенные, выстрадан-
ные свои мысли, читающиеся теперь как некая абсолютная закончен-
ная формула духовного развития человека: Есть наивышшая мудрость
розмышление смерти и познание самого себе1; Наиболей любовь ко

всим да соблудает, еже есть совершена над все иные дарования, без

нея же ничто проспешно есть2. Да совершен будет человек! – вслед
за авторитетами древности восклицал Франциск Скорина3. Он стре-
мился сделать все, чтобы его народ на родном языке мог постичь со-
кровенную мудрость человечества.

1 Книга Иова, Прага 1517, л. 2 об.
2 Коринфом перваго послания светого апостола Павла сказание доктором Фран-
циском Скориною с Полоцка, [в:] Апостол, Вильна 1525, л. 36 об. третьего счета.
3 Предословие в Псалтирь, [в:] Псалтырь, Прага 1517, л. 2.



10 JURIJ ŁABYNCEW

Как выдающийся европеец-гуманист Скорина страстно желал по-
служить общему делу духовного возрождения человека, его внутренне-
му совершенствованию. Этому и посвящены книги великого белоруса,
воспринимающиеся сейчас как самая дорогая национальная реликвия,
как духовное сокровище, национальная святыня, как символ всей ты-
сячелетней белорусской культуры.

В силу исторических условий, в отличие от западноевропейских гу-
манистов, Скорина должен был весьма считаться с особой, веками уза-
коненной восточнославянской книжной традицией, которую, тем не ме-
нее, он значительно реформировал. Невозможность отойти в своем
литературном творчестве на традиционном литературном языке –

церковнославянском – и даже на языке, близком к народному, от этой
традиции (иначе он бы не был понят соотечественниками-современ-
никами), вынуждает Скорину максимально опираться на нее, часто
высказывать свои собственные суждения устами известных древних
авторитетов.

Использование в творчестве чисто традиционных, восточных, на-
чал и сплав их с западными дали необычайно интересный, оригиналь-
нейший литературно-графический материал, ставящий в тупик при
его рассмотрении не только современника Скорины, но и ученого на-
ших дней. Рождающийся художественный образ заставляет одновре-
менно помнить и о литературных особенностях Востока, и о дости-
жениях графического искусства Запада, и о той общности культур,
которая свойственна всей Европе. Вот почему невозможно отделить
в творчестве Скорины эти две главнейшие европейские культурные
традиции: традицию византийского Востока и традицию римского, ла-
тинского Запада. Франциск Скорина связал, замкнул их в своем твор-
честве. Об этом свидетельствуют не только сами тексты скорининских
книг, но и их архитектоника, композиция, графика.

Величайшая заслуга Скорины в том, что он предназначает свои
издания и сочинения не узкому кругу образованных лиц, пишет для
них не на латинском языке, как это делает, например, Эразм Роттер-
дамский, а, используя в основном традиционные литературные жанры
и близкий к народному язык, создает народноязычные издания, пред-
назначавшиеся всем людям без исключения. Книги Скорины – «четьи»
– подобные тем, которые легли в основание многих европейских нацио-
нальных литератур, имели конкретный читательский адрес.

Выпущенные им книги – это не просто переведенные или подго-
товленные к печати тексты, снабженные теми или иными коммента-
риями. Книги Скорины – сложный комплекс сотен самых различных
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литературных произведений, написанных, переведенных или подготов-
ленных им к изданию по канонам тогдашней европейской науки. Ско-
рина как мастер слова предстает перед нами сразу в нескольких автор-
ских ипостасях: писателя-прозаика, гимнографа и поэта, переводчика
с нескольких древних и новых языков.

Книги Франциска Скорины выступают как единство содержания
и его типографского воплощения, служащего своеобразным фоном и об-
рамлением главного в книге – слова, написанного или переведенного
просветителем. Эта неразрывная связь прослеживается на всех уров-
нях, на примере всех элементов книг Скорины, включая даже мель-
чайшие.

Скорина-прозаик работал во многих жанрах, одни из которых были
у нас традиционными, другие, и их едва ли не большинство, впервые
введены в белорусскую, да и во все восточнославянские литературы
именно им.

Сравнивая сделанное Скориной с творчеством его виднейших евро-
пейских современников, нельзя не отметить, что в отличие от многих
из них он значительно опередил время, сознание своего народа. Лишь
спустя столетия и его, Скорину, назовут великим. Он станет символом
всей белорусской культуры. Его, Скорину, мы ценим за то, что лите-
ратура на родном языке оказалась для него и средством, и целью, тем
абсолютом, который мог указать людям истинный путь в жизни.

За свою жизнь Скорина объездил немало стран, учился в старей-
ших европейских университетах, достиг высших ученых степеней, был
доктором «семи свободных искусств» и доктором медицины. Все это
дало ему возможность, как никому в восточном славянстве, сопоста-
вить жизненные ценности Запада и Востока Европы, решить для себя
и других, прежде всего для «братьев» своих «Руси», те многочислен-
ные философско-гуманитарные, богословские и литературные пробле-
мы, которые и на сегодняшний день все так же важны для нас.

Славянский мир еще при жизни Ф. Скорины во многом по досто-
инству оценил его деятельность. Несмотря на неканоничность пере-
веденной и напечатанной им Библии, ее экземпляры получили широ-
кую известность, преимущественно на Востоке Европы, у белорусов,
русских, украинцев и славян, живущих в отрогах Карпат. Можно го-
ворить даже о прямом влиянии Скорининской библии на украинскую
литературу и прежде всего украинские библийные издания и рукопи-
си, включая новозаветные. Поражают широта распространения и по-
пулярность книг Ф. Скорины на Московской Руси и в России. Именно
в России произведениям Ф. Скорины суждена была наиболее долгая
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жизнь в читательской среде. Русские же старообрядцы переписывали
и даже перепечатывали созданные им тексты вплоть до начала ХХ сто-
летия.

Можно говорить и об особой авторитетности наследия Ф. Ско-
рины среди протестантов Европы. Его книги оказали прямое влия-
ние на Примуса Трубера, Симона Будного и деятельность известного
Ильи Копиевича, сподвижника Петра I. В этой связи интересна оцен-
ка Ф. Скорины, данная ему в начале XVII века таким авторитетом
греко-католической (униатской) церкви как Анастасий Селява, насто-
ятель Виленского Свято-Троицкого базилианского монастыря: ... Ско-
рина, по вероисповеданию гусит, который напечатал вам книги по

руски в Праге. Принимали их с благодарностью, еще бы, ведь он на-

зывал себя Русином с Полоцка. Восхваляли между собой его издания,

человек достойный, говорили, и Русин, брат наш это печатал4.

Примечательно, что у восточных славян книги Ф. Скорины обра-
щались не только в элитарной среде, но и среди крестьян. Примеров
здесь много, особенно если иметь ввиду русское старообрядчество, бла-
годаря которому до нас дошла значительная, если не большая часть
экземпляров изданий Ф. Скорины.

Едва ли не самый яркий пример авторитетности литературного
наследия Ф. Скорины для современников демонстрирует знаменитое
украинское Пересопницкое евангелие 1556–1561 гг., на котором ныне
присягают вступающие в должность президенты Украины. Евангелие
это, написанное на Волыни, создано под непосредственным влияни-
ем Скорининской библии5. Пожалуй, настоящую традицию составляет
использование скорининского наследия в кругу старообрядчества. При
этом Ф. Скорина выступает как авторитет древности и на него видней-
шие представители старообрядчества различных согласий ссылаются
в наиболее важных при доказательстве собственной правоты случаях.
Находим мы ссылки на издания Ф. Скорины и в известных «Поморских
ответах», созданных в глуши Русского Севера, на старообрядческом
Выгу, в начале XVIII века.

Гуманитарная наука серьезно обратила свое внимание на издания
Ф. Скорины, пожалуй, лишь в исходе XVIII столетия, хотя С. Рин-
гельтаубе называет его «мастером слова» уже в 1744 году6. Приоритет

4 Anastazy Sielawa, Antelenchus, to iest Odpis..., Wilna 1622, s. 53.
5 П.В. Владимиров, Доктор Франциск Скорина: Его переводы, печатные изда-
ния и язык, СПб, 1888, с. 234–237.
6 S. Ringeltaube, Gründliche Nachricht von polnischen Bibeln..., Danzig 1744, s. 170.
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в этом принадлежит П. Алексееву, И.Штритеру, Д. Семенову-Рудневу
(епископу Дамаскину), Й. Добровскому. Тем не менее еще и в сере-
дине XIX века М. Погодин имел все основания утверждать, что ско-
рининское наследие никто у нас должным образом не изучает7. Книги
Ф. Скорины были и оставались гордостью каждой библиотеки, как
о том сообщалось в первом по времени отчете Московского публично-
го музея 1864 года8, но широкого и всестороннего их изучения все же
не проводилось вплоть до появления в 1888 году монографии П. Влади-
мирова. Тогда же разгорается жаркий спор о конфессиональной при-
надлежности Ф. Скорины, причем первоначально появилось множество
публикаций о католической ориентации белорусского просветителя9.
Пожалуй, самая взвешенная оценка тех лет, остающаяся во многом
справедливой и сейчас, принадлежала украинскому литературоведу
А. Барвинскому, который считал Ф. Скорину в этом плане личностью
загадочной10, в то время как его земляки-львовяне писали о Ф. Скорине
– православном русине11 или же Скорине-католике12.

Постепенно Ф. Скориной начинает гордиться все ученое славянство
вне зависимости от вероисповедных симпатий, хотя разноголосица мне-
ний относительно связи его деятельности с какою-либо религиозной
доктриной, как о том упоминал украинский историк М. Грушевский13,
не стихает по сей день.

Впрочем, составить правильное всеобъемлющее представление обо
всем этом сейчас просто невозможно. С начала 1990-х годов, момен-
та постпразднования 500-летия со дня рождения Франциска Скори-
ны, даты, конечно же, весьма условной, прекращены всякие усилия
по подготовке текущей скориноведческой библиографии и потому ми-
ровая Scoriniana последнего тридцатилетия стала настоящей terra in-

7 М. Погодин, О приобретениях на Нижегородской ярмарке, “Московитянин”
1847, ч. 3, с. 120–122.
8 Отчет по Московскому публичному музею от времени основания его до 1 января

1864 г., СПб, 1864, с. 31.
9 Белорусс, Судьбы русского языка в костелах Северо-Западного края, “Русский
вестник” 1868, № 9, с. 143–144; И. Козловский, Библиографические редкости, хра-
нящиеся в Виленской публичной библиотеке, [в:] Вестник Западной России, 1870,
т. 1, кн. 3, с. 89; В.Ф. Василевский, Очерк истории города Вильны, [в:] Памятни-
ки русской старины в западных губерниях империи, СПб 1872, вып. 5, с. 33.
10 Б. Ол, Библиография, “Правда” 1879, № 9, с. 590–592.
11 А. Вахнянин, О докторе Франциску Скорине и его литературной деятельно-
сти, Львов 1879.
12 Ю.Б. Килька уваг..., “Правда” 1879, № 10, с. 640–645.
13 М. Грушевський, Iсторiя Укрӓıни-Руси, Кӥıв–Львiв 1907, т. 6, с. 428.
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cognita. К моменту полтысячелетнего юбилея белорусского книгопеча-
тания, отмеченного в 2017 году, известные библиографии работ о жиз-
ни и деятельности Франциска Скорины В. Тумаша14, Е. Немировского
и Л. Осипчик15, В. Гришкевич и Л. Юревича16 так и не были про-
должены и дополнены. Иными словами, исследователям, в том числе
и специально занимающимся изучением белорусской книжности и ли-
тературы, остаются в большинстве неизвестны сотни и даже тысячи
работ последних десятилетий, так или иначе связанных со Скориной
и его наследием. Особенно наглядно подчеркивает этот факт выпу-
щенная в самом конце 2017 года энциклопедия «Францыск Скарына»17,
составленная за весьма короткий срок в невероятной спешке.

Отношение самих белорусов к образу Франциска Скорины и его
книгам в те или иные времена – предмет особого изучения. И белорус-
ская Белосточчина (белорусское Подляшье) представляет в этом спе-
циальный интерес, имея ввиду явную национально-религиозную слит-
ность здешнего белорусского населения. В кругу белорусов Польши
Скорина наиболее известен, конечно же, в среде гуманитарной интел-
лигенции, учителей, писателей, журналистов, ученых. Отсутствие об-
щей библиографической картины мирового скориноведения последних
десятилетий привело к тому, что создателями указанной выше энцик-
лопедии «Францыск Скарына» 2017 года было упущено даже имя та-
кого выдающегося скориноведа наших дней как краковский профессор
А. Наумов, тесно связанный с Подляшьем, где в Бельске Подляшском
похоронен его отец, известный протоиерей Евгений Наумов.

О своей кровной связи с белорусским Подляшьем А. Наумов не за-
бывает никогда: Do Krakowa przyjechałem przed czterdziestu... laty z Pod-
lasia, jako “popowicz”, syn ojca Eugeniusza, służącego wtedy w parafii Naro-
dzenia Bogarodzicy w Bielsku Podlaskim18. Многолетняя и многогранная
активная исследовательская и организационная деятельность в области
скориноведения А. Наумова, создавшего в Польше своего рода науч-
ную школу, охватившую разные ее уголки, наладившего совместные
постоянные научные контакты и с ведущими учеными Литвы, зани-

14 V. Tumash, Five Centuries of Scoriniana XVI–XX, New York 1989.
15 Францыск Скарына: Жыццë i дзейнасць. Паказальнiк лiтаратуры, Мiнск 1990.
16 Францыск Скарына: Жыццë i дзейнасць. Паказальнiк лiтаратуры. Дадаткi за
1550–1988 гг., 1989–1993 гг., Мiнск 1995.
17 Францыск Скарына: Энцыклапедыя, Мiнск 2017.
18 Nowa szkoła: Z Aleksandrem Naumowem... rozmawia Anna Radziukiewicz, “Przegląd
Prawosławny” 2004, № 5, s. 15.
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мающимися проблемами культурно-языкового наследия Великого кня-
жества Литовского, по сути, уникальна. Став в 2003 году университет-
ским профессором в Венеции, он не только не теряет постоянную связь
с родиной, но и является здесь инициатором и исполнителем многих
крупных научных проектов в сфере гуманитаристики, включая непо-
средственно связанные с Франциском Скориной. К их числу относится
и такое огромное многолетнее начинание как создание сводного катало-
га церковнославянских рукописей, хранящихся в современной Польше.
В нем, в частности, описаны ценнейшие списки скорининского вилен-
ского Апостола 1525 года, происходящие из разных мест Галиции, от-
носящиеся к XVI – началу XVII веков19. Интерес к Франциску Скорине
возник у А. Наумова довольно давно, но особенно важные его работы
о нем появились в последние годы.При этом в центре внимания профес-
сора как переводческая, так и издательская деятельность Франциска
Скорины. Он же автор ряда обобщающих исследований, которые мо-
гут быть отнесены к разряду интегрального скориноведения20. Было
бы справедливым процитировать одно из самых емких итоговых его
суждений о Франциске Скорине:

Франциск Скорина первый в восточнославянской письменности пред-
лагает не только собственные и отредактированные переводы и мелкие
к ним комментарии, но дает своему читателю, которого любит и уважает
и которому желает вечного спасения и радеет о нем, обильные и подробные
объяснения о структуре Библии, об отличиях и связях между различными
вариантами переводов, указывая на авторитет блаж. Иеронима, говорит
о Библии как о знаковой системе, ее универсальности и многофункцио-
нальности. Его задача не спорить с другими, не доказывать свою право-
ту, но дать милой русинской братии, по примеру некоторых других, но все
еще немногих народов, самый полный и самый полезный текст Священно-
го Писания. Он предстает перед нами как человек, продолжающий самые
лучшие традиции христианской библеистики. Высокое самочувствие Ско-
рины как служителя истины, его широкое библейское знание, глубокая
привязанность к вере христианской без конфессионального определения
и своему руському роду придают его незаконченному начинанию особый
характер, благодаря которому занимает оно исключительное место в ис-
тории славянской словесности и культуры21.

19 A. Naumow, A. Kaszlej, Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce: Katalog, wyd. 2.
Kraków 2004. № 48, 62, 71, 92.
20 A. Naumow, Rusin na szlakach renesansowej Europy [w:] Franciszek Skoryna z Po-
łocka: Zycie i pisma, Gniezno 2007, s. 9–36.
21 А.Е. Наумов, Переводы Франциска Скорины в контексте церковнославянского
перевода Библии, “Cerkiewny wiestnik” 2009, № 3, s. 52.
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Знаменательна инициатива А. Наумова в подготовке и издании
польскоязычных переводов сочинений Франциска Скорины – случай
этот пока в мировом скориноведении практически единственный. К ее
реализации он шел долгие годы22 и в 2007 году вместе с познанским
профессором М. Волчак-Миколайчаковой опубликовал польскоязычное
собрание сочинений Франциска Скорины в третьем томе издательской
серии «Biblioteka Duchowości Europejskiej»23, основанной его активны-
ми стараниями.

В самое недавнее время А. Наумов опубликовал ряд работ о Фран-
циске Скорине, которые содержат много новых принципиальных на-
блюдений над его наследием как библеиста24, издателя25, перевод-
чика26, просветителя «Rusi polsko-litewskiej w XVI wieku»27. Последняя
работа интересна прежде всего конкретным аналитическим отображе-
нием места библеистической деятельности Франциска Скорины в про-
странстве белорусских и украинских земель древней Руси. При этом
автор поднимает и решает принципиальный вопрос о том, каким об-
разом русины были в состоянии связать традиционную духовность

с ренессансной philologia sacra28. Следует заметить, что именно этот
аспект пытаются проследить в своих исследованиях и наиболее талант-
ливые ученики профессора, среди которых выделяется его краковский
преемник Я. Страдомский, автор специальной монографии о церковно-
славянской литературной культуре Великого княжества Литовского29.
Несомненное влияние на успех скориноведческих исследований варшав-
ского кодиколога А. Кашлея оказала его многолетняя совместная рабо-
та с А. Наумовым. Для этого достаточно сравнить одни из первых его

22 A. Naumow, Czy język jest konfesyjny? Uwagi przy przekładaniu Franciszka Skoryny
[w:] Roczniki Humanistyczne, t. 43, 1995, № 7, s. 33–41.
23 Franciszek Skoryna z Połocka: Życie i pisma, Gniezno 2007.
24 A. Naumow, Franciszek Skoryna z Połocka jako biblista [в:] Средновековието
в огледалото на един филолог: Сборник в чест на Светлина Николова, София 2009,
с. 166–173.
25 А. Наумов, Апостол Франциска Скорины и его судьбы [в:] Studies on language
and culture in Central and Eastern Europe 21: Славянский Апостол: История текста
и язык, München 2013, s. 185–194.
26 А. Наумов, Переводы Франциска Скорины в контексте церковнославянского
перевода Библии [в:] Translation and tradition in Slavia Orthodoxa, Wien 2012, s. 10–25.
27 A. Naumow, Biblia w kulturze Rusi polsko-litewskiej w XVI wieku, “Slavia Meridio-
nalis” 2016, № 16, s. 32–51.
28 Там же, с. 50.
29 Jan Stradomski, Rękopisy i teksty: Studia nad cerkiewnosłowiańską kulturą literacką
Wielkiego Księstwa Litewskiego i Korony Polskiej do końca XVI wieku, Kraków 2014.
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наблюдений над списками скорининских книг30 с их описанием в пре-
красном объемном каталоге, вышедшем много позднее, всего несколько
лет назад31.

Еще один польский профессор, пишущий о Франциске Скорине,
З. Ярошевич-Переславцев – белоруска с Подляшья, которая в первую
очередь интересовалась виленским периодом его деятельности32. Скон-
чавшийся в 2016 году в Минске литературовед В. Казберук, белорус
из подляшской вëски Бандары, связавший свою жизнь со столицей
Беларуси и ее Академией наук, написал о Скорине даже книгу для
школьников33, правда, при этом о нем также нет сведений в упоми-
навшейся энциклопедии «Францыск Скарына» 2017 года. Друг самых
именитых членов и создателей литературного объединения «Белаве-
жа», односельчанин и родственник профессора А. Барщевского (Алеся
Барского) В. Казберук печатал свои работы о Скорине и на Белосточ-
чине, о белорусской литературной жизни которой до сих пор весьма
памятны его слова: ...беларуская лiтаратура Беласточчыны – з’ява

фенаменальная. Працуюць там i пiшуць толькi энтузiясты, небыва-

ла самаахвярныя i адданыя справе беларушчыны. Я упэунены, што

настане пара, калi iх заслугi i уся дзейнасць будуць належным чы-

нам ацэнены34. Важной для своего времени публикацией В. Казберука
о Франциске Скорине, увы, не учтенной в библиографии В. Гришкевич
и Л.Юревича 1995 года, была достаточно объемная статья, вышедшая
в 1991 году в Белостоке35. Тогда же часть этого текста опубликовали
на польском языке в журнале «Kamena»36.

Едва ли не самый активный и заслуженный скориновед из нынеш-

них «беловежцев» А. Барщевский, к сожалению, никак не упомянутый

30 A. Kaszlej, Wpływ cerkiewnosłowiańskiej książki drukowanej na rękopiśmienną (na
podstawie zbiorów Biblioteki Narodowej w Warszawie), [w:] Rękopis a druk, Kraków 1993,
s. 167–178.
31 A. Kaszlej, Inwentarz rękopisów Biblioteki Kapituły Greckokatolickiej w Przemyślu
w zbiorach Biblioteki Narodowej, Warszawa 2011.
32 Ю.А. Лабынцев, Л.Л. Щавинская, Современное польское скориноведение,
[в:] Матэрыялы Мiжнароднага кангрэса 500 гадоу беларускага кнiгадрукавання,
ч. 1. ХIII Мiжнародныя кнiгазнаучыя чытаннi. Мiнск, 14–15 верасня, Мiнск 2017,
с. 67–72.
33 У. Казбярук, Францiшак Скарына: навукова-папулярны нарыс, Мiнск 2003.
34 У. Казбярук, «Беларуская лiтаратура Беласточчыны – з’ява фенаменальная»,
“Нiва” 11 лiстапада 2007, № 45.
35 У. Казбярук, Велiч здзяйсненняу Францiшка Скарыны, [у:] Беларускi каляндар
1991, Беласток 1991, с. 127–135.
36 W. Kazbiaruk, Ja Franciszek, syn Skaryny z Polocka, “Kamena” 1991,№ 1, s. 10–12.
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в энциклопедии «Францыск Скарына» 2017 года, автор целого ряда
различного рода работ о Скорине, в том числе научных, научно-по-
пулярных, художественных. Вместе с аналогичными работами других
«беловежцев» выстраивается, без сомнения, особая Scoriniana былых
и нынешних членов литературного объединения, нуждающихся в спе-
циальном библиографировании, что сделать совсем не просто, особен-
но, если учесть общий объем написанного ими и отсутствие на момент
празднования 60-летнего юбилея «Белавежы» хотя бы общей обзор-
ной библиографии только отдельных изданий. Председатель правления
«Белавежы» профессор Я. Чиквин справедливо говорит, что колькасць
паасобных творау «беловежцев» застаецца па сутнасцi ужо непалi-
чальная37.

Мне вспоминаются мои достаточно многочисленные разговоры
о Скорине в различных местах Польши и Беларуси, в том числе
и у них дома с некоторыми «беловежцами», прежде всего Н. Гайду-
ком и С. Яновичем, всегда живо интересовавшимися судьбой великого
полоцкого уроженца и писавших о нем. Много сделавший для развития
белорусского народного образования в Польше, Н. Гайдук писал о Ско-
рине и для детей и для взрослых, всегда называя своего героя слауным
сынам беларускай зямлi38. Ему же принадлежит и рецензия на очень
важный в истории скориноведения научный сборник «Белорусский про-
светитель Франциск Скорина и начало книгопечатания в Белоруссии
и Литве» (Москва, 1979), озаглавленная «Скарына на Падляссi?»39,
что было связано, в частности, с моими разысканиями скорининского
книжного наследия в библиотеке Супрасльского монастыря.

Часто вспоминал о скорининских темах и С. Янович, который рас-
сказывал мне со свойственным ему юмором и о том, как он приобщился
к скориноведению еще в начале 1950–х годов, почти еще в детском воз-
расте. Вот как о том же, но более лапидарно писал С. Янович в своей
известной публицистической книге «Białoruś, Białoruś»:

Inicjując w lipcu 1953 roku trochę filomacką imprezę, Sajuz Biełaruskich
Patryjotaú (Związek Patriotów Białoruskich), wiedziałem, że krakowska Alma
Mater ukończył i uzyskał w niej tytuł doktora nauk wyzwolonych Franciszek
Skaryna, syn kupecki z Połacka (Połocka) i ojciec Renesansu na Białorusi. Wy-
głosilem wtedy o nim referat, w przedżniwną niedzielę upalnego lata na pod-

37 М. Лукша, «Белавежа» «Biełowieża», “Нiва” 2017, № 49.
38 М. Гайдук, Слауны сын беларускай зямлi, [у:] Беларускi каляндар на 1967 год,
Беласток 1967, с. 33–36.
39 М. Гайдук, Скарына на Падляссi?, “Нiва” 1980, № 37.
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daszu pożydowskiej chaty, u Hryszy Harbuza, w moich cudownych Krynkach;
mówiłem do kilku kółkowiczów z tamtych początków insurekcji kulturalnej pol-
skich Białorusinów. Kto wie – gadaliśmy – czy Skaryna nie przejeżdżał ongiś
akurat przez Krynki, to miasto zygmuntowskie na szlaku z Litwy do Korony?40

Среди заметок о Скорине, рассыпанных в книгах С. Яновича, есть
одна, очень точная и необычайно актуальная, роднящая его взгляд
с приведенным выше мнением более чем столетней давности М. Гру-
шевского: Ponieważ żadna z orientacji konfesyjnych w obecnym życiu du-
chownym Białorusi nie jest w stanie zlekceważyc zasług narodowych Fran-
ciszka Skaryny, nie ustaje dyskusja nad jego przynależnością wyznaniową41.

Более молодые поколения «беловежцев» и польских белорусистов
в своих изданиях продолжают отдавать должное скорининской пробле-
матике. Здесь прежде всего нужно назвать профессора Г. Тваранович,
для которой, кстати, образ Скорины стал судьбоносным в ее личной
жизни. Как признавалась она сама: У вераснi 1990-га года на Скары-
наускiх святах я пазнаëмiлася з Янам Чыквiным...42.

По сей день Франциск Скорина остается для литераторов-«бело-
вежцев» одним из основателей той единой национально-культурной
традиции, которая объединяет всех белорусов по обе стороны границы.
По словам Я. Чиквина:

Пiсьменнiкi “Белавежы” сапрауды шчыльна запоунiлi сваю этнiчную
прастору культурна-эстэтычным зместам. З поуным правам можна ска-
заць, што другая палова ХХ стагоддзя належыць у беластоцкiм краi най-
перш “белавежцам”. Самадастатковасць i унiкальнасць “Белавежы” – не
толькi у тым, што гэта адзiная у гiсторыi Беларусi, па-за яе дзяржау-
нымi межамi, творчая арганiзацыя са знакам шматгадовай нацыянальнай
духоунай культуры. Яе выключная каштоунасць таксама i у тым, што бе-
ларускiя пiсьменнiкi Польшчы сваiм жыццëвым вопытам i пiсьменнiцкай
дзейнасцю наследуюць спаконную культурна-духоуную традыцыю Бела-
русi: тую, якая фармiравалася Кiрылам Тураускiм, Ефрасiнняй Полац-
кай, Францiшкам Скарынам i, урэшце, супрасль-заблудаускiмi кнiжнiка-
мi, асветнiкамi. Творчасць “белавежцау” – асаблiва адметная i таму, што
яна, у першую чаргу, беларуская, а не савецка-беларуская, i таму, што
яна ад пачатку свабодная у творчым самавыяуленнi43.

40 S. Janowicz, Białoruś, Białoruś, Warszawa 1987, s. 9.
41 S. Janowicz, Terra incognita: Białoruś, Białystok 1993, s. 49.
42 Г. Тваранов iч, Шлях да Бога, “Przegląd Prawosławny”, 1994, № 11, с. 20.
43 Я. Ч. Пасляслоуе, [у:]Шлях па прамой часу: Да гiсторыi беларускай лiтаратуры
Польшчы 1958 – 2008 гг., Беласток 2007, с. 317.
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S UMMARY

THE ENDLESS DEBATE ABOUT FRANCYSK SKARYNA,
INCLUDING THE “BELAVEZHA” LITERARY ASSOCIATION,
AND THE NEED TO PREPARE HIS LATEST BIBLIOGRAPHY

The article discusses the need to prepare Francysk Skaryna’s latest biblio-
graphy. The importance of a comprehensive account of printed materials has been
shown on the example of Skaryniana members of the Belarusian Literature Associa-
tion “Belavezha” and Polish researchers of Belarus. The author believes that with-
out these materials it is impossible to create a correct image of modern world-wide
Skaryniana studies.

Key words: Francysk Skaryna, Skaryniana, the Belarusian Literature Association
“Belavezha”.

S T R E S Z C Z E N I E

SPORY NA TEMAT FRANCISZKA SKARYNY I NAJNOWSZEJ BIBLIOGRAFII
JEGO TWÓRCZOŚCI

W artykule wskazano na potrzebę przygotowania najnowszej bibliografii prac
Franciszka Skaryny. Wykorzystując opracowania dotyczące jego twórczości przy-
gotowane przez członków Białoruskiego Stowarzyszenia Literackiego „Białowieża”
i polskich białorutenistów, autor artykułu podkreśla znaczenie opracowania wy-
czerpującej bibliografii prac Skaryny, bez której trudno stworzyć prawidłowy obraz
współczesnych, światowych badań jego twórczości.

Słowa kluczowe: Franciszek Skaryna, Skoryniana, Białoruskie Stowarzyszenie Li-
terackie „Białowieża”.
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Сiтуацыя беларуска-польскага памежжа на Беласточчыне сапрау-
ды адмысловая. Беларусы жывуць тут, ля Белавежскай пушчы, з часоу
Вялiкага Княства Лiтоускага i I Рэчы Паспалiтай. I не раз белару-
сы, застаючыся на уласнай сядзiбе, мусiлi мяняць сваë грамадзянства
i дзяржауную прыналежнасць. Не раз заваëунiкi прыходзiлi на гэтую
зямлю. I заусëды з уласнымi iмператывамi. Але нават пасля сусвет-
ных войнау, што выганялi людзей у бежанства, беларусы не выракалi-
ся сваiх палеткау i сваëй пушчы, а вярталiся да iх з выгнання. Людзi
iшлi у родныя мясцiны з далëкiх краëу, са збройных шыхтоу, з лагерау
i высылак. У ХIХ–ХХ стагоддзях апыналiся у дзяржавах з уладай або
прускай, расiйскай, польскай, або беларускай ды савецкай беларускай,
або нямецкай. З 1945 года – польскай прасавецкай, а з 1989-га, пасля
скасавання СССР, – польскай. На сëння (з 2004 года), будучы част-
кай Польскай Рэспублiкi, Беласточчына ëсць i часткай Еурапейскага
саюза.

Як у такiх варунках развiвалася лiтаратура на Беласточчыне?
Найперш яна адлюстроувала быццë. Яна была прыстанкам i ад-

хланнем для беларускай душы. Была праудзiвым люстэркам радасцяу
i засмучэнняу непераможнага жыцця, якое тут заставалася самiм
сабою ва усе часы. Усе тэмы, што цiкавяць чалавека, якi рэфлек-
суе – з юначых год i да сiвой сталасцi, адлюстравалiся у творчасцi
“белавежцау”.

Ды з-за згаданага месцазнаходжання на скразняках вялiкай гiсто-
рыi, здавалася б, душа беларуская магла i выстыць, мог i сам дух
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беларускi выветрыцца. Сапрауды, цi не запанавала у беларуса-“бела-
вежца”, жыхара сучаснай Польшчы, светаадчуванне “няпэуна-памеж-
нае”, “транзiтнае”, пра якое шмат пiшуць тэарэтыкi посткаланiя-
лiзму?

Вiдавочна ж, што у свеце адбываецца усë больш глыбокае “рас-
хiстванне iдэнтычнасцi” чалавека. Глабалiсты робяць акцэнт на тым,
што разбураецца найперш нацыянальная iдэнтычнасць. Згодна з тэо-
рыяй, памежны iнтэлектуал жыве у цэлым свеце, а не у пэунай куль-

туры або краiне1; i асноуным сюжэтам, нават метасюжэтам сучаснасцi
усë больш выразна робiцца наратыу сустрэчы з iншым, iнакшасць i яе
зняцце (або не-зняцце)2.

Аднак жа нiякая тэорыя, як вядома, не роуная размаiтаму жыццю.
Яна (як сказана у “Фаусце” Гëтэ), ...сухая, дружа мой, / а дрэва /

жыцця заусëды вечна зелянее (пераклад Васiля Сëмухi). Абагульня-
ючы факты, кожная тэорыя непазбежна спрашчае унiверсум; яна скi-
раваная толькi на адну iпастась шматграннай iсцiны, дапамагаючы
нам спасцiгаць найперш заканамернасцi. Тэорыя нiколi стоадсоткава
не супадае з рэальнасцю – i тым больш з практыкай у такой сферы,
як духоунае, духоунасць.

I варта толькi, у згодзе з тэорыяй, уявiць сябе па-за нацыянальным,
наднацыянальным, бадай што гамункулусам з прабiркi, як адчуеш,

што тым самым ты абражаеш радавод сваiх бацькоу, зусiм канкрэт-
ных сваiх продкау. А калi паспрабуеш адчуць сябе татальна няпэуным,
транзiтным, прамежкавым-памежным, дык адразу ж трапiш у сiлкi,
як мiнiмум, неурастэнii ды хранiчнага кагнiтыунага дысанансу, бо ро-
ля “свайго сярод чужых, чужога сярод сваiх”, адчуванне няздатнасцi
да выбару – гэтая роля i гэтае адчуванне згубныя для псiхiкi. “Чала-
векам свету” добра пачувацца толькi тады, калi унутры сябе таксама
маеш свой свет, сваë духоунае апiрышча.

Ды i спроба зусiм абясцэнiць, абвясцiць архаiкай этнiчны складнiк
i яго ролю у жыццi сучаснага глабалiзаванага грамадства (яна асаблi-
ва рэзка вылучылася на пераходзе з ХХ у ХХI стагоддзе), дарэчы, ужо
цалкам выявiла сваю заганнасць. Бо этнiчныя праблемы у сучасным
свеце не толькi не размылiся, не сплылi, а абвастрылiся надзвычай-
на. Апафеоз прамежкавасцi, маргiнальнасцi, у тым лiку нацыяналь-

1 М. Тлостанова, Постсоветская литература и эстетика транскультурации,
Москва 2004, с. 10.
2 Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997;
Я. Чыкв iн, Па прызваннi i абавязку, Беласток 2005, с. 21.
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най, у рэальным жыццi дэструктыуны i правакатыуны. А вось пава-
га да нацыянальнай культурнай традыцыi заусëды будзе засцерагаць
i ад энтрапii, i ад залiшняй агрэсiунасцi.

Уладзiмiр Гнiламëдау, аутар артыкула “Лiтаратурнае жыццë на
Беласточчыне” у акадэмiчнай “Гiсторыi беларускай лiтаратуры ХХ
стагоддзя” у 4 тамах, 6 кнiгах (далей – ГБЛ), выдадзенай у Мiнску,
смела сцвярджае: Польшча – краiна дзвюх лiтаратур: польскай i бела-
рускай. Iншыя нацыi Польшчы не дасягнулi такой значнасцi, зауважа-

насцi у Еуропе, як польскiя беларусы3.

I сучаснае сацыялагiчнае лiтаратуразнауства па П’еру Бурдзьë,
калi б узялося за вывучэнне гэтага пытання, выснову акадэмiка Гнi-
ламëдава пэуна пацвердзiла б. Бо статыстыка пазiцый белавежцау
у польскiм лiтаратурным полi уражвае. Ужо да 55-годдзя “Белавежы”
Галiна Тварановiч змясцiла у друку артыкул “Беларуская лiтарату-
ра у Польшчы”4 з яскравымi ацэнкамi у лiчбах плëну братоу-бела-
русау; а у часопiсе “Тэрмапiлы” за мiнулы, 2017, год пададзены бiб-
лiяграфiчны спiс ад сяброу “Белавежы” з 265 назвау5. I гэта толькi
значныя аб’ëмам, рознажанравыя кнiжкi i зборнiкi, а таксама салiд-
ныя часопiсы, якiмi найбольш апекавауся, мяркуючы па бiблiяграфiч-
ных апiсаннях, цяперашнi старшыня аб’яднання “Белавежа”, прафе-
сар Ян Чыквiн. Тут яшчэ не улiчана бягучая публiкацыйная плынь!
Яна, плынь, найважная, бо лiтаратура – гэта не толькi аутары i вы-
даннi, але i разгалiнаваная камунiкацыя. Лiтаратуры, i асаблiва бела-
рускай, для нармальнага развiцця патрэбен жывы агульнакультурны
працэс – са сваiмi стратэгiямi ды мэтамi. I ëн тут створаны. Уражвае
аформленасць i сталасць розных беларускiх культурных iнстытуцый,
самавiтая чыннасць беларусау у Польшчы. Як сказау бы французскi
калега Бурдзьë, навiдавоку – салiдны сiмвалiчны капiтал: духоуны,
нятленны...

Канешне, за гэтым стаiць вялiкая, напружаная i натхнëная, твор-
чая i арганiзацыйная, iндывiдуальная i супольная праца – ужо як мi-
нiмум трох пакаленняу “белавежцау”: натуральна, што лiтаратур-
на-мастацкае аб’яднанне “Белавежа” выспявала разам з асяродкамi

3 У. Гн iлам ëдау, Лiтаратурнае жыццë на Беласточчыне, [у:] Гiсторыя беларус-
кай лiтаратуры ХХ стагоддзя; У 4 т., 1986–2000, Мiнск 2003, т. 4, кн. 2, с. 721.
4 Г. Тваранов iч, Беларуская лiтаратура у Польшчы, [online], http://www.tbm-
mova.by/monitoring22.html [доступ: 09.05.2017].
5 Бiблiяграфiя (1958–2016). Беларускае лiтаратурнае аб’яднанне «Белавежа»,
«Тэрмапiлы» 2017, № 21, с. 275–295.
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Беларускага Грамадска-культурнага Таварыства у Польшчы i бела-
стоцкага штотыднëвка “Нiва”...

Цяжкога на шляхах белавежцау было нямала. Пасля Другой су-
светнай вайны збег гiстарычных падзей практычна вяртау духоунае
жыццë беларусау беластоцкага рэгiëну назад: з сярэдзiны ХХ ста-
годдзя у яго пачатак. Лiтаратурную чыннасць давялося пачынаць нi-
бы ab ovo: пасля Гарэцкага, Аляхновiча, Тарашкевiча, Абдзiраловiча,
Жылкi, Танка, Брыля – пачынаць iзноу з таленавiтых самародкау.
Прыцягваюць увагу такiя iмëны з альманаха “Белавежа”, № 1 за 1965

год (вылучаныя Галiнай Тварановiч), як Антось з Лепля, Уладзiслау
Дваракоускi, Уладзiмiр Паулючук, Сымон Раманчук, Вiнцук Склубоу-
скi, Янка Целушэцкi, iнш. “Белавежцам” як быццам было наканавана
iзноу вярнуцца на кругi тутэйшасцi i з рунню новых талентау выра-
шаць тую ж праблему нацыянальнай iдэнтыфiкацыi, якую ужо адрэф-
лексавалi у першай трэцi мiнулага стагоддзя нашы класiкi, у тым лiку
лiдары Заходняй Беларусi.

Зрэшты, з часоу Скарыны уся беларуская лiтаратура не раз трап-
ляла у вязьмо падобных гiстарычных абставiн, але кожны раз адра-
джалася нанова!

Неузабаве за афiцыйнымi межамi БССР у 1956 годзе з’явiлася бе-
ластоцкая “Нiва” на чале з Георгiем Валкавыцкiм. Аналогiя найперш
з вопытам i пафасам славутай газеты “Наша Нiва” (1906–1915) узнi-
кае непазбежна. Можна зауважыць таксама перазовы “белавежскай”
лiтаратуры з пафасам савецкiх лiрыкау часоу “адлiгi”. I усë ж з тра-
дыцыйна-беларускай стылiстыкi – патрыятычнай, шчырай, зямной ды
звязанай з народнай смехавой культурай, пачыналi у Польшчы амаль
усе “белавежцы”: ад самых старэйшых да рэзкага Сакрата Яновiча,
пранiклiвай Мiры Лукшы, iншых.

Прыгадаем таксама, што пачынаць беластоцкай “Нiве” давялося
не у часы пасiянарнага уздыму народау на ускрайках Расiйскай iмпе-
рыi, якая развальвалася, а у часы пасляваеннай хрушчоускай знешняй
палiтыкi. Як тое уплывала на беларускую чыннасць у Польшчы, з до-
сцiпам расказана у аутабiяграфiчных кнiгах Г. Валкавыцкага “Вiры.
Нататкi рэдактара” (1991), “Белая вязь” (1998). Функцыянальна бе-
ластоцкая “Нiва” адыграла тую ж ролю, што i яе папярэднiца: яна
згуртавала культурныя сiлы. Але, акрамя гэтага, беластоцкая газе-
та зрабiлася не архаiчнай, а сучаснай, больш смелай у адлюстраван-
нi, напрыклад, прыватнага жыцця асобы, яе iнтымных праблем, чым
друк у БССР. Беластоцкая “Нiва” зрабiлася адным з самых паспя-
ховых выданняу у Польшчы, была папулярнаю у Савецкай Беларусi.
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Айчынныя пiсьменнiкi яе актыуна выпiсвалi; з прыемнасцю чытаец-
ца яна i сëння. Згадаем тут iмëны яе актыуных стваральнiкау: гэта
Г. Валкавыцкi, Я.Жамойцiн, В. Швед, С. Яновiч, В. Луба, Я. Мiрано-
вiч, Я. Вапа, У. Гайдук, М. Лукша, Ю. Туронак, А. Латышонак, iнш.

У вынiку акадэмiчная ГБЛ падае такую ацэнку творчым набыт-
кам “белавежцау” ад У. Гнiламëдава: Можна гаварыць пра iснаванне

дзвюх беларускiх лiтаратур у адной: айчыннай беларускай i польскай

беларускай6.

Калi так, то якая ж яна сëння, “польская беларуская”?
Азначэнне, парадаксальнае з пункту гледжання фармальнай логi-

кi, бяру у двукоссе як аказiяналiзм: ëн будзе зразумелы для таго, хто
глядзiць на розныя беларускiя анклавы-рэгiëны з метраполii... Яшчэ
варта згадаць тут, што на зыходзе ХХ стагоддзя не толькi лiтаратуру
Польшчы з беларускiмi маркëрамi рознага узроуню, але i такую лiта-
ратуру усяго беларускага замежжа – блiзкага i далëкага, прычым як
у прасторы, так i у часе, – актыуна прапагандавау знакамiты “заход-
нiк”, ураджэнец Слонiма, прафесар, член-карэспандэнт НАН Беларусi
Алег Лойка7.

Безумоуна, беларускае слова, народжанае у дзяржаве польскай,
адкрытае i уважлiвае да здабыткау усяго унiверсуму. Але найперш,

канешне, лiтаратура “белавежцау” угрунтаваная у радаводную тра-
дыцыю, яскрава выяуленую Купалам (Ад прадзедау спакон вякоу мне

засталася спадчына...) i Коласам (Вобразы мiлыя роднага краю, сму-

так i радасць мая...). З непазбежным ростам польскiх i заходнееура-
пейскiх уплывау найбольш запатрабаванымi з беларускiх скарбау для
белавежцау сталiся набыткiМ. Багдановiча па засваеннi iншакультур-
нага вопыту, лiрызм Я. Брыля, эстэтычная шырыня Максiма Танка,
чый верлiбр не стрыножыу нават сацыялiстычны рэалiзм, смелая апе-
ляцыя да гiсторыi У. Караткевiча, авангардызм А. Разанава. (Уплывы
з польскай лiтаратуры – гэта больш спецыяльная тэма, што патрабуе
асобнай гаворкi.)

Можна сказаць, што аптымальным арыенцiрам у эстэтыцы для
“белавежцау” сучасных сталася вядомая эстэтычная аксiëма: iсцi на-
перад – значыць расцi на сваiм грунце, беручы усë лепшае па-за iм.

6 У. Гн iлам ëдау, Лiтаратурнае жыццë на Беласточчыне, [у:] Гiсторыя беларус-
кай лiтаратуры ХХ стагоддзя, с. 721.
7 А. Лойка, Роунакутны трохвугольнiк, або Ад Палямона да Максiма Танка,
Мiнск 2003.
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Нездарма, ствараючы выдатныя партрэты многiх слынных суайчын-
нiкау, Ян Чыквiн i Аляксандр Баршчэускi з асаблiвай увагай пiсалi
артыкулы пра стыль ды шляхi Янкi Купалы i М. Багдановiча, Н. Ар-
сенневай i Я.Юхнауца,М. Сяднëва i Л. Генiюш,Максiма Танка i А. Ра-
занава (Чыквiн8), пра У. Жылку, Я. Германовiча i У. Сядуру-Глыбiн-
нага (Баршчэускi9)...

У набытках жа самiх “белавежцау” прафесар Ян Чыквiн такса-
ма падкрэслiу уласна-беларускiя адметнасцi (гэта быу артыкул пра
паэзiю Уладзiмiра Гайдука). Тут вылучаны нацыянальныя “перша-
элементы”, пэуныя “iнтэлектуальна-маральныя коды”, па якiх можна
пазнаць твор беларуса.

Беларуская у лiтаратуры Польшчы, пiша прафесар Чыквiн, – гэта:
– паблажлiвасць да людзей i сiмпатыя у адносiнах з iмi, – схiльнасць

да гумару, – пагоджанасць са знешнiм светам, якая трансфармуецца

часта у пасiунае сузiранне, – затым заземленасць, амаль язычнiц-

кi культ прыроды, сiмвалам якой у славянскiх народау заусëды бы-

ла i ëсць жанчына. Ëй спяваецца гiмн i праз яе усëй зямлi-прыродзе

(“Нiва”, 1977, 10 лiп.). I яшчэ, на думку ужо акадэмiка Гнiламëдава,
беларускае там, дзе паэзiяй становяцца наiунасць i бескарыслiвасць10.

Безумоуна, усë гэта так. У беларускiм менталiтэце, вельмi часта
траумаваным, не з’явiлася, аднак, зласлiвасцi i агрэсiунага непрыняц-
ця усяго небеларускага. Наадварот, развiлася абвостраная прага су-
ладдзя, гармонii з сусветам, а таксама гатоунасць разумець жывое
i спачуваць яму.

Але ж беларускае i там, дзе, як пiсау Уладзiмiр Жылка, блiшча
змагарскi пагляд. Беларушчына – гэта заусëды свядомы выбар: тое
маглi б пацвердзiць не толькi старэйшыя пiсьменнiкi з Беласточчы-
ны – Георгiй Валкавыцкi, Янка Жамойцiн, Вiктар Швед, Дзмiтры
Шатыловiч, Васiль Петручук, Алена Анiшэуская, але i iх наступнiкi
на роднай нiве. Беларускае адстойванне уласных iдэалау выявiлася не
толькi у лiтаратуры, але i у самiм жыццi – найперш у тым, што са-

8 Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997;
Я. Чыкв iн, Па прызваннi i абавязку, Беласток 2005; Я. Чыкв iн, Iдэя. Вобраз. Iн-
тэрпрэтацыя, Беласток 2014.
9 А. Баршчэуск i, Беларуская эмiграцыйная пiсьмовасьць, Варшава 2004; А. Бар -
шчэуск i, Лëсы беларусiзацыi у асьвятленнi эмiграцыйнага дасьледчыка Уладзiмера
Глыбiннага, “Acta Albarutenica”, t. 11, Warszawa 2011; А. Барск i, Выбраныя творы,
Мiнск 2011.
10 У. Гн iлам ëдау, Лiтаратурнае жыццë на Беласточчыне, [у:] Гiсторыя беларус-
кай лiтаратуры ХХ стагоддзя, с. 723.
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мавiтыя сучасныя “белавежцы” не зняверылiся у сабе. Свае мастацкiя
таленты праз беларускую мову яскрава раскрылi Алесь Барскi, Мiко-
ла Гайдук, Ян Чыквiн, Янка Анiсэровiч (Яша Бурш), Сакрат Яновiч,
Уладзiмiр Гайдук, Надзея Артымовiч,Юрка Генiюш,Мiхась Шаховiч,
Юрый Баена,Мiра Лукша,Жэня Мартынюк, Вiктар Стахвюк,Мiхась
Андрасюк, Валодя Саучук, Юрка Буйнюк, Юстына Каролька, Лiдзiя
Малiноуская, Кацярына Сянкевiч...

Не беручыся характарызаваць усе фарбы творчых iндывiдуальна-
сцей “белавежцау”, (пра iх нямала пiсалi Я. Чыквiн, А. Баршчэускi,
У. Гнiламëдау, У. Конан, А. Макмiлiн, Г. Тварановiч, Г. Тыч-
ко, В. Шынкарэнка, А. Макарэвiч, А. Брадзiхiна, А. Петрушкевiч,
А. Мельнiкава, Л. Алейнiк i iнш.), вернемся яшчэ раз да адной, са-
май традыцыйнай з iх: менавiта мастацкая непасрэднасць адметнага
кшталту вельмi высока ацэньваецца даследчыкамi з Рэспублiкi Бела-
русь. Мы ведаем, што пра такую эстэтыку напiсау у свой час Максiм
Багдановiч, маючы на увазе хрэстаматыйныя вершы ранняга Якуба
Коласа: жывая вада глыбокага шчырага пачуцця адухауляе рэчыу-
на-апiсальныя, на першы погляд, малюнкi, i робiць простае высокiм.

Калегi вылучалi падобныя рысы, напрыклад, у паэзii Вiктара Шве-
да, называючы яго мiсiйным паэтам (услед за азначэннем Г. Валка-
выцкага у “Нiве”, 1990, № 25), бо у мауленнi Вiктара Шведа увесь
час узнаулялiся менавiта выявы беларускага суладнага светаадчуван-
ня, традыцыйнай беларускай ментальнасцi. Гэта падабаецца многiм
аматарам прыгожага пiсьменства. Вiдаць, такая адухоуленая праста-
та уваходзiць у рэзананс з густамi многiх чытачоу. Яе ж, але больш цi
менш мадэрнiзаваную, знаходзiм таксама у вершах Уладзiмiра Гайду-
ка, Жэнi Мартынюк... Не забудземся, што лiтаратура – яшчэ i справа
густу, якi выхоуваецца пэуным часам i культурным асяродкам.

Усiм вядомая цэнзура сацыялiстычных часоу па абодва бакi бела-
руска-польскай мяжы у другой палове ХХ стагоддзя, безумоуна, спа-
раджала гiпертрафiю пэуных тэм i пэунай эстэтыкi, схiляючы да
стылëвага кансерватызму. Але нiшто не можа зацугляць мастацкую
думку творцы. I беларуская лiтаратура нястомна самасцвярджала-
ся, чуйна рэагуючы на тыя новыя магчымасцi для бесцэнзурнага вы-
казвання (i эстэтычныга, i фактаграфiчнага), што адкрывалiся пе-
рад ëю.

I калi нават зауважыць той кансерватызм у максiмальным акцэн-
це на традыцыi, то гэта зусiм не будзе пярэчыць любовi да авангаду
або поставангарду у лiтаратуры. Беларуская традыцыя не пярэчыць
нiякай любовi. Але яна захоувае – кансерватыуна! – чалавечнасць i вер-
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нiцкi пафас. Пра эта – паэзiя А. Баршчэускага (Барскага), Я. Чыквi-
на, Н. Артымовiч, Г. Тварановiч... Нават iнтэртэкстуальнасць, больш
прыдатная для скепсiсу, цi нi ва усiх “белавежцау” часцей спалучаецца
з памкненнем да прыгажосцi i дабра.

Кожны творца з “Белавежы” транслюе свой свет. Але усiх “бела-
вежцау” на лiрычнай хвалi паяднау фiлосаф Уладзiмiр Конан: Памiж
еурапейскiм i славянскiм масiвамi згубiлася у шматмоуным лiтара-

турным моры зялëная беларуская выспа, дакладна названая “Бела-

вежай”11. Тут, лiчыу знауца нашай лiтаратуры i мiфалогii, захавалiся
тыя каранi традыцыйнай культуры, якая у еурапейскiм рэгiëне перай-

шла у фазу цывiлiзацыi12. Але наймоцная настальгiя па натуральнасцi
засталася, i яе спаталяе “зялëная выспа”...

На зыходзе ХХ стагоддзя разам са сцверджаннем слова уласна-ма-
стацкага распачауся сапраудны бум аутабiяграфiчнай, дакументаль-
на-мастацкай лiтаратуры: як у Польшчы, так i у Беларусi. Асаблiва
зауважным ëн зрабiуся пасля прэцэдэнту прысуджэння Нобелеускай
прэмii Святлане Алексiевiч за праудзiвую дакументальна-мастацкую
творчасць. Аутабiяграфiчнае пiсьменства з першых вуснау, памiж iн-
шым, сведчыла пра непарыуную сувязь “зялëнай выспы” з “мацеры-
ком”, пра цэласнасць беларускага быцця, нашай гiсторыi, захаванай
у iндывiдуальнай памяцi яе удзельнiкау i сведкау.

Важкае слова тут было прамоулена “белавежцамi” з пакалення,
народжанага у пачатку 1920-х гадоу. Гэта успамiны Янкi Жамойцiна
“З перажытага” (1996), Георгiя Валкавыцкага “У каменным крузе”
(2000), Алены Анiшэускай “Пакаленне вайны” (2003). Быу выдадзены
i беластоцкi зборнiк мемуарау “Лëс аднаго пакалення” (1996, з тэкс-
тамi К. Сiдаровiча, Ю. Пракаповiча, Я. Жамойцiна, В. Ярмалковiча,
пад рэдакцыяй Я. Мiрановiча). Пачыналася ж агульнабеларуская ме-
муарыстыка яшчэ з даунейшых творау Ф. Аляхновiча (“У капцюрох
ГПУ”), Я. Германовiча (Вiнцука Адважнага, “Кiтай – Сiбiр – Мас-
ква”), Л. Генiюш (“Споведзь”)... Урэшце, звязваючы канцы разарва-
ных радаводау, у Мiнску з’явiлася новая серыя кнiг з аповядамi пра бе-
ларускiя лëсы на заходне-усходнiм памежжы. Гэта “Беларуская мему-
арная бiблiятэка”, прэзентаваная у 2011 годзе. Пра тое, што беларусы
усë ж не растаялi, не расплылiся iмглой мiж чужых (па слову Н. Ар-
сенневай), сведчаць такiя выданнi з гэтай серыi, як “Успамiны пасла”

11 У.Конан, Белая вежа лiтаратуры, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы. Другая
палова ХХ ст., уклад. Я. Чыквiна, Мiнск 2000, с. 4.
12 Тамсама, с. 3.
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Аляксандра Стагановiча, “Пакуль рука пяро трымае” Зоськi Верас,
“Мае успамiны”Марыi Стагановiч, “Партрэт стагоддзя” Яугена Цiха-
новiча i iнш. (каардынатары серыi – вядомыя даследчыкi лiтаратуры
А. Фядута i Н. Гардзiенка, выдавец М. Шыбко)13.

Як бачым, размаiтыя дзяржауныя межы аказалiся не уладнымi ска-
саваць беларускi этнас. У сучаснай iнфармацыйнай прасторы актыуна
рэалiзуецца магчымасць з патрыятычным пафасам, з любоую да род-
най зямлi падзялiцца перажытым, параунаць жыццëвы досвед бела-
русау з розных яе куткоу, убачыць i сваю, i сусветную гiсторыю бела-
рускiмi вачыма, увасобiць спасцiгнутае у мастацкiм слове.

Менавiта у агульным, цэласным кантэксце выразна бачыцца анта-
лагiчны пафас “Белавежы”. Гэта, па-першае, годная самарэалiзацыя,
нацыянальная культуратворчасць з перспектывай, адкрытай у шырокi
свет; i па-другое, асэнсаванне “белавежскага” унëску у чыннасць усëй
нацыi, усiх беларусау свету.
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2003 [Лойка А., Роунакутны трохвугольнiк, або Ад Палямона да Мак-
сiма Танка, Мiнск 2003].
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[Тлостанова М., Постсоветская литература и эстетика транскуль-
турации, Москва 2004].
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PATHOS OF CREATIVITY OF “BELAVEZHA” WRITERS
IN THE BELARUSIAN-POLISH BORDER AREA

Belarusian literature in the 20th century often developed on the territory of
other countries. A particularly striking example of such development is represented
by creativity of Belarusian writers of Poland, united in the literature association
“Belavezha” in 1958. The article highlights the links between the literature of the
Belarusian-Polish borderland and the literary process in the BSSR and the Repu-
blic of Belarus, highly appreciated spiritual and pragmatic activity of “Belavezha”
writers, national style features in their work, aspiration in artistic autobiographies
to reconstruct the life of the Belarusian people in the era of state border changes
in Europe, and patriotic pathos.

Key words: Belarusian literature of Poland, literature association “Belavezha”,
borderland, culture, aesthetics, pathos, patriotism.
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S T R E S Z C Z E N I E

PATOS TWÓRCZOŚCI PISARZY-“BIAŁOWIEŻAN”
NA BIAŁORUSKO-POLSKIM POGRANICZU

Literatura białoruska w XX wieku często rozwijała się na terytorium innych
krajów. Przykładem takiego rozwoju jest twórczość białoruskich pisarzy w Pol-
sce, stowarzyszonych w organizacji literackiej „Białowieża” w 1958 roku. Artykuł
przedstawia związki między literaturą na białorusko-polskim pograniczu a proce-
sem literackim w BSRR i Republice Białoruś, podkreśla duchową i pragmatyczną
działalność pisarzy-„białowieżan”, ich narodowy styl, aspiracje – aby zrekonstru-
ować życie Białorusinów w epoce przesuwania granic w Europie, podkreśla patrio-
tyczny patos.

Słowa kluczowe: literatura białoruska w Polsce, stowarzyszenie literackie „Biało-
wieża”, pogranicze, kultura, estetyka, patos, patriotyzm.
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У мастацкай лiтаратуры увасоблены унiкальны духоуны вопыт
народа, нацыянальна-культурны код, спасцiжэнню якога спрыяе рас-
шыфроука архетыпных вобразау i матывау, якiя выступаюць у якасцi
змястоунай, кагнiтыунай сферы мастацкага пазнання.

Асэнсаванне механiзмау узнiкнення i бытавання актуальных для
беларускага прыгожага пiсьменства архетыпных вобразау спрыяе ра-
зуменню заканамернасцей мастацкага функцыянавання глыбiнных на-
цыянальна-анталагiчных пластоу свядомасцi. Выяуленне узаемасувязi
асобных вобразау i матывау дазваляе акрэслiць нацыянальны вобраз
свету як сiстэму.

У апошнiя дзесяцiгоддзi гiсторыя менталiтэтау стала адным з па-
пулярнейшых напрамкау даследаванняу. Яго заснавальнiкамi з’яуляю-
цца французскiя медыявiсты Л. Феур i М. Блок. У фiласофii ад-
ным з першых да праблемы менталiтэту звярнууся О. Шпенглер.
Названая праблема актыуна распрацоувалася М. Данiлеускiм (кнi-
га «Расiя i Еуропа»), М. Бярдзяевым, Л. Гумiлëвым, П. Сарокiным,
Ул. Салауëвым, А. Тойнбi i iнш. Неабходна зауважыць, што даслед-
чыка менталiтэту цiкавiць, па словах А. Гурэвiча, вобраз свету, за-
кладзены культурай у свядомасць людзей дадзенай супольнасцi1.

1 А. Гуревич, Историческая наука и историческая антропология, “Вопросы фи-
лософии” 1988, № 1, с. 60.
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Разгляд мастацкага твора у аспекце этнiчнай псiхалогii i мента-
лiтэту, праз нацыянальныя мiфалагемы i архетыпы дазваляе таксама
паказаць арыгiнальнасць i унiкальнасць культуры, яе нацыянальную
самабытнасць. Архетып укарэнены у псiхiцы на узроунi калектыунага
падсвядомага. Праз архетыпы адбываецца натуральнае паглыбленне
у гiстарычны i культурны вопыт народа.

Архетыпы нясуць у сабе кодавыя, сутнасныя прыкметы светаба-
чання. У дачыненнi да творцы яны выяуляюцца у выбары пэуных тэм,
iдэй, сюжэтау, вобразау, у стварэннi падобных псiхалагiчных сiтуа-
цый. Архетыпы уплываюць на спецыфiку аутарскага мадэлявання све-
ту. Даследаванне архетыпау дазваляе вызначыць гiсторыка-культур-
ныя канстанты нацыянальнага вобраза свету.

Тэрмiн архетып быу уведзены у навуковы дыскурс К. Г. Юн-
гам. Паводле К. Г. Юнга, архетыпы – гэта тыя першавобразы,
вобразы-мiфалагемы, што уласцiвы псiхiцы пэунай нацыi, расы, ча-
лавецтва, «перадфеномен» калектыунага падсвядомага: Гэта не пры-
роджаныя уяуленнi, а прыроджаныя магчымасцi уяулення, у нейкiм

сэнсе апрыорныя iдэi. (...) Яны праяуляюцца толькi у творча аформ-

леным матэрыяле у якасцi рэгулюючых прынцыпау яго фармiравання2.

Аднак на працягу гiсторыi народы набывалi свой унiкальны вопыт,
якi увасоблены у нацыянальна-культурных архетыпах. Сëння архетып
успрымаецца як вобразна-семiятычнае увасабленне культурнай памяцi
нацыi (работы С. Аверынцава,Ю. Лотмана, Ул. Тапарова,М. Элiядэ).

Каштоунасць архетыпных вобразау з’яуляецца выключнай для на-
вуковага аналiзу, а мастацкая лiтаратура выступае рэлевантнай кры-
нiцай для разумення сутнасцi нацыянальнага светабачання. У сваю
чаргу, асэнсаванне нацыянальных вобразау i сiмвалау, iх iнтэрпрэта-
цыя асобнымi пiсьменнiкамi спрыяюць разуменню спецыфiкi аутарска-
га мыслення.

Вобразнасць паэзii “белавежцау” будуецца як на агульнаеурапей-
скiх архетыпах культурнага поля, так i на нацыянальных мастацкiх
архетыпах. Згодна з Ул. Конанам, унiверсальным беларускiм мастац-
кiм архетыпам стала малая бацькаушчына, або “Родны кут”, па-

водле Якуба Коласа3. Вобраз «роднага кута» – скразны у беларускай

2 К. Г. Юнг, Об отношении аналитической психологии к поэтико-художествен-
ному творчеству, [в:] Зарубежная эстетика и теория литературы ХIХ–ХХ вв.:
трактаты, статьи, эссе, Москва 1987, с. 229.
3 У.Конан, Архетыпы беларускага менталiтэту: Спроба рэканструкцыi паводле
нацыянальнай мiфалогii i казачнага эпасу, [у:] Беларусiка: Кн. 2, Мiнск 1993, с. 24.
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лiтаратуры, пачынаючы ад Ф. Скарыны. Абагулены мастацкi вобраз
роднага кута вызначае спецыфiку беларускага вобраза свету, дазва-
ляе асэнсаваць светапоглядную канцэпцыю нацыянальнага прыгожага
пiсьменства.

Вобраз Бацькаушчыны, «роднага кута» у творах “белавежцау” па-
даецца не толькi як канкрэтная (у Яна Чыквiна – “Дубiчы, Дубiчы”,
“Гайнаушчына”, “Захад сонца у ваколiцы Дубiч Царкоуных”, “У Дубi-
чы штогод прыходзiла вясна”, у А. Барскага – Мае Афiны тут – //
назвау iх Бандарамi4, У Бандарах – // Мой аграмадны свет: // Мае
Амерыкi, // Сiбiры // I Сахары5, Мой Беластоцкi край – мая Айчына!,

Сямяцiчы i Гайнаука, i Бельск старынны // Саколка цiхая, зялëная
Дуброва6; “У Белавежскай пушчы” (Ул. Гайдук); Я. Карпюк:Мой кра-
явiд Падляшша – // радасць маëй душы7; В. Швед: Сню цябе я, вëска
Мора8; “Бельску” Н. Артымовiч; у Дз. Шатыловiча – “Маë Падляш-

ша”), але i як пачуцццëвая, псiхалагiчная рэальнасць: Бельск – iкона

малiтва сон жыццë9; свет укiнуты у бельскую казку // дзяцiнства
у зялëных лугах // панадворак брукаваны шчаслiвымi зоркамi (Н. Ар-
тымовiч)10. Лiрычнага героя паэзii “белавежцау” вылучае адчуванне
iнтымнай, унутранай прывязанасцi да тэрыторыi, зямлi, на якой да-
вялося нарадзiцца i жыць. Н. Артымовiч: сцежкi усiх // да роднага
неба11. Л. Танкевiч:

Тут кожны камень дарагi i блiзкi,
I кожны след, дзе нi ступi нагой.
Звычайны дом, дзе радасцi калыскай,
Быу свежы хлеб i цëплы сырадой12.

Такая глыбокая прывязанасць да сваëй зямлi паэтау “белавежцау”
аформiлася у топасы родны край, родная зямля, родны дом, род-

4 А. Барск i, ***Пейзажы..., [у:] Лiрычны пульс, Мiнск 1987, с. 20.
5 Тамсама, с. 36.
6 А. Барск i, Беластоцкi край, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы, Мiнск 2000,
с. 289.
7 Я. Карпюк, Падляшша, [у:] Букет Белавежжа. Анталогiя краялюбнай паэзii

“белавежцау”, Беласток 2001, с. 42.
8 В.Швед, Сню цябе я, вëска Мора, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы..., с. 199.
9 Н. Артымов iч, ***Бельск – iкона малiтва сон жыццë, [у:] Дзверы,Беласток

1994, с. 46.
10 Н. Артымов iч, ***Свет укiнуты у бельскую казку, [у:] Дзверы..., с. 52.
11 N. Artymowicz, ***Задуменне, [у:] Lagodny czas, Lublin 1998, с. 42.
12 Л. Танкев iч, Звычайны дом, [у:] Букет Белавежжа..., с. 63.
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ная вëска, родны хутар. Родны кут, малая радзiма – гэта комплекс
пэуных фактарау, якiя складаюць «духоуную тапаграфiю» героя тво-
рау “белавежцау”. Трэба адзначыць, што у канцэпцыi беларускiх пiсь-
меннiкау свая зямля, свой дом складаюць iдэал гарманiчнага унiвер-
суму.

Прывязанасць да свайго грунту, зямлi героя беларускай лiтарату-
ры i беларуса увогуле абумоулена як гiстарычнымi абставiнамi, так
i спецыфiкай этнагенезу. I. Бабкоу характарызуе новую беларускую
iдэнтычнасць як прасторавую, тутэйшую, а у якасцi яе маркерау на-
зывае адухауленне прыроды i натуралiзацыю культуры: Гэтая iдэн-

тычнасць – тутэйшая – iмкнецца легiтымiзаваць сябе праз апрычо-

насць гэтай прасторы i натуральнасць ладу жыцця...13.

Родны кут – цэнтр беларускага вобраза свету, своеасаблiвае этнiч-
нае падглеб’е нацыi, што адлюстравана нашай лiтаратурай. У той час,
калi нейкiя грамадскiя цi дзяржауныя утварэннi у Беларусi на праця-
гу яе гiсторыi не былi стабiльнымi, родны кут, родная зямля заста-
валiся нязменнай каштоунасцю пры усiх сацыяльных пературбацыях.
У сiстэме беларускай нацыясофii «родны кут» як знакавая этнiчная
i фiласофская рэальнасць беларускага быцця паустае iстотным сэн-
савым элементам, праз якi раскрываюцца i нацыянальныя этычныя
каштоунасцi.

«Родны кут» у творах беларусiх пiсьменнiкау Польшчы з’яуляецца
светам цалкам пазiтыуным. Гэты вобраз выступае своеасаблiвым кам-
пазiцыйным цэнтрам, вакол якога групуюцца iншыя вобразы. Во-
браз «роднага кута» падаецца i як рэальнае месца пражывання, i як
духоуны космас нацыi. Канцэптуальным момантам творау пiсьмен-
нiкау Падляшша з’яуляецца сцвярджэнне непадзельнасцi унутрана-
га свету чалавека (мiкракосму) i макракосму радзiмы, «родных ка-
ранëу». Н. Артымовiч сцвярджае: у матчынай крынiцы // твае сны //
i жыццë14; М. Андрасюк –

Галаву я узяу у дарогу,
i узяу з сабою ногi,
толькi сэрца, сэрца пакiнуу
у пачатку вялiкай дарогi15;

13 I. Бабкоу, Генэалëгiя беларускай iдэi, “ARCHE” 2005, № 3, с. 147.
14 Н. Артымов iч, ***Iкона, [у:] Дзверы..., с. 58.
15 М. Андрасюк, На дарозе, [у:] Букет Белавежжа..., с. 9.
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Асунок – Я тут на чужыне сохну i марнею, // Па сваiх мясцiнах су-
мую, сiвею16; А. Барскi – Ëсць на свеце зямля адна, // Дзе пачатак
мой i канец17; Т. Грушка – Родную старонку // шчыра я кахаю, //
Яе нiзавошта // Я не памяняю18. Ю. Баена – У Белавежы нашай, //
Святынi нашай!..19. Зноу жа А. Барскi сведчыць:

Айчына – Радзiма,
а мы – твае дзецi,
Хто здрадзiу табе,
Не можа быць сынам20.

Паэт прызнаецца далей: Айчына i папесцiць i палечыць...21; Бо шчасце
наша // У акiяне Белавежы22.

У творах пiсьменнiкау-“белавежцау” надзвычай выразна гучыць
матыу грунту, сувязi з родным. Так, Н. Артымовiч прагаворвае:

пах бульбы у кiшэнях
пад языком вогнiшча старых дрэу
i яснасць родных вокан
у снах23.

А. Барскi выказвае сваю вернасць роднаму:

I я да скону
Буду адгалоссем
Свайго пявучага
Адроджанага краю24;

I толькi у табе
Зялëны родны краю,
Мой лëс i шчасце25;

16 Асунок, *Ой, ляцелi гусi з блакiтнага краю, [у:] Букет Белавежжа..., с. 16.
17 А. Барск i, Парог, [у:] Мой бераг, Мiнск 1975, с. 15.
18 Т. Грушка, Родны край, [у:] Букет Белавежжа..., с. 38.
19 Ю. Баена, Святыня, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы..., с. 541.
20 А. Барск i, ***Нас лëс сутыкнуу, [у:] Лiрычны пульс..., с. 35.
21 Тамсама, с. 47.
22 Тамсама, с. 77.
23 Н. Артымов iч, ***Свет укiнуты у бельскую казку, [у:] Дзверы..., с. 52.
24 А. Барск i, ***З крынiцы памяцi маëй, [у:] Лiрычны пульс..., с. 41.
25 Тамсама, с. 28.
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Хай усе дарогi
Вядуць мяне заужды
да роднай Беларусi26

Мне цяжка жыць без тваiх нiвау, // Мне цяжка жыць без тваëй мо-
вы27; Мая песня з тваiх несмяротных карэнняу28; застанемся у зер-

нях, // загнездзiмся у дрэвах29.

Вобраз «роднага кута» адлюстроувае як этнiчныя, так i гiста-
рычныя рэалii. «Родны кут» – своеасаблiвая этнафiласафема, уласны
этнiчны грунт, яднанне народа на аснове агульнага падглеб’я, зямлi
продкау. Вобразы роднай зямлi, мацi, Айчыны, радзiмы, дому, мовы
– блiзкiя, узаемадапауняльныя. Менавiта вобраз роднага краю, родна-
га кута з’яуляецца моцным кансалiдуючым фактарам для беларускай
нацыi, раскрывае дамiнантныя коды нацыянальнай iдэнтычнасцi, эты-
ка-культурную аснову беларускага менталiтэту.

З архетыпам роднага кута, вядома, цесна звязаны архетып дому,
хаты, свайго гнязда. Вобраз дому з’яуляецца «прасторавым знакам»,
так званым архетыпам культурнага поля, валодае багатай семанты-
кай. I менавiта вобраз дому – адзiн з самых частотных у творчасцi
“Белавежцау”. Дом, родны падворак – сiмвал упарадкаванага жыцця,
iдэальны свет, дзе чалавек жыве у гармонii з прыродай: свае добрыя
гнëзды-хаты30 (М. Варанецкi). Дом выступае антытэзай хаосу i раз-
бурэнню, сiмвалам стабiльнасцi. А.Шымчук хату парауноувае з Баць-
кам: Ëн быу мне – i хата31.

Мастацкiмi варыяцыямi вобраза дому з’яуляюцца вобразы гнязда,
ачагу, каранëу. Матыу вяртання у родны дом трансфармуецца у во-
бразы жураулëу, жаурукоу (вершы Л. Казюка, Б. Смылы, Л. Тан-
кевiча). Жаданне вярнуцца на малую радзiму адлюстроувае патрэбу
у душэуным ацаленнi: З неспакойных дарог // вяртаюся у сваë гняз-

до32, Шчымiць родны дом33. Лiрычны герой М. Шаховiча прызнаецца:

26 Тамсама, с. 31.
27 Тамсама, с. 32.
28 Тамсама, с. 13.
29 Тамсама, с. 14.
30 М. Варанецк i, Адлятае лета, [у:] Букет Белавежжа..., с. 30.
31 А. Шымчук, Бацька, [у:] Букет Белавежжа..., с. 87.
32 Н. Артымов iч, ***З неспакойных дарог, [у:] Букет Белавежжа..., с. 12.
33 Н. Артымов iч, ***Поудзень, [у:] Белавежжа. Лiтаратурны альманах, Беласток
1988, с. 15.
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Вяртаюся
Адступнiкам i госцем
з душой –
Крывавячай надзеяй,
Як блудны сын34.

Часта вобраз дому у творчасцi “белавежцау” паустае як разбура-
нае гняздо. У Ю. Баены дом – гняздо, разбуранае ветрам35, у Я. Чык-
вiна чытаем: А дом наш, як далëкiя успамiны... // Без дзвярэй, без
тынку i без вокан36.

Творчасць пiсьменнiкау-“белавежцау”, як i класiчнай беларус-
кай лiтаратуры у цэлым, вылучае прадметнасць мастацкага вобра-
за. А. Рагуля адзначае: Пазнанне унiверсальных законау быцця у кан-

крэтных рэчах побыту складае адметную рысу нацыянальнага стылю

беларускай культуры37. Найбольш частотныя вобразы у творах “бела-
вежцау” – печы, парога, прызбы, жыта, палетка, плуга, збожжа, пунi,
калосся, коласа, буслоу, лëну, кудзелi, зязюлi, хлеба, гладышоу, пло-
та, збана, зязюлi, радна, жорнау, баразны, жнiва, пожнi, нiвы, студ-
нi, скiбы, палатна, сцежкi, канюшыны, касы, саломы, кроснау, зер-
ня, каранëу, бярозавiка, валошак, страхi, гоняу, аеру, верасоу, кужа-
лю, страхi, гумна, стагоу, раллi, хлеба, сырадою, кудзелi. Вiдавоч-
ным прыкладам тут радкi А. Барскага: Тут першы раз здружыу-
ся з плугам, // I у раллю зярняты сеяу, // Касою празвiнеу над
лугам38.

Паэты-“белавежцы” мысляць, па словах А. Рагулi, у формах
тропау з земляробчай практыкi39: Жнiвень – саламяная кантата

(А. Барскi), Тут кожнае зерне – словам, // а кожны колас – паэтам
(А. Барскi)40, Безупынна тчэ кросны // нiткамi цiхiх праменняу41,
а таксама яго ж радкi:

Пейзаж майго сэрца
просты.

34 М. Шахов iч, Змярканне, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы..., с. 487.
35 Ю. Баена, Спрадвечынм словам, [у:] Букет Белавежжа..., с. 18.
36 Я. Чыкв iн, А дом наш недзе, [у:] Букет Белавежжа..., с. 71.
37 А. Рагуля, Зерне хараства: культурфiласофскiя нататкi, Мiнск 2013, с. 153.
38 А. Барск i, Айчына, [у:] Мой бераг, Мiнск 1975, с. 13.
39 А. Рагуля, Зерне хараства..., с. 13.
40 А. Барск i, З цыкла Пад дрэвам, [у:] Белавежжа, Беласток 1971, с. 28.
41 Тамсама, с. 30.
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Ëн з самых усмешак
i сосен.
Ëн з псальмау лiстоу
клëнавых
i з купалу неба
маëвага42.

В. Швед пералiчае:

Дзедауская хата
Поуная экспанатау.
З карэнняу калыска,
Глiняная мiска,
Драуляная лыжка,
Двайная гладышка,
Святыя iконы...43.

Паказальнымi з’яуляюцца самi назвы вершау – “Ода саломе”
(Уладзiмiр Шклярук), “Дзялянка сонца” (Яша Бурш).Шматпланавым
сiмвалам выступае у творах “белавежцау” вобраз зямлi, якi разгортва-
ецца у лiнейнай сувязi з вобразамi поля, зерня, калосся, жыта. Гэтыя
вобразы адначасова i побытавыя, i быцiйныя, як у З. Сачко:

убегла я у бацьку
цераз райскiя вароты
саламянай страхi
проста на ток гуменны44.

А. Барскi пiша: I сонцам, бэзам, песняй стауся я45, Я чую пес-
ню у трысцi46; Колас расце з любовi i веры, // Падлiтых шчырым
потам47. Вось адкуль вырастае фiласафiзм мыслення паэтау-“бела-
вежцау”.

Трэба падкрэслiць, што у творах беларускай лiтаратуры адбыва-
ецца натуральны пераход ад быццëвага, канкрэтнага, побытавага да
Быцiйнага. У айчынным лiтаратуразнаустве напiсана шмат работ пра
адзiнства быццëвага i Быцiйнага. Так, А. Рагуля адзначае: У «Новай
зямлi» рэчы побыту сталi носьбiтамi духоунасцi. (...) Гегель у «Лек-

42 Тамсама, с. 31.
43 В.Швед, Поуная хата экспанатау, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы..., с. 195.
44 З. Скачко, Псалом бацьку, [у:] Букет Белавежжа..., с. 51.
45 А. Барск i, ***Лук сонца выгнууся, [у:] Лiрычны пульс..., с. 51.
46 Тамсама, с. 74.
47 Тамсама, с. 33.
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цыях па эстэтыцы» гаварыу, што такая задача можа быць па сiле
генiю з новай цывiлiзацыi48.

Будзëннае паэтызуецца, апяваецца, узнiмаецца да пантэiстыч-
ных канцэпцый рэчаiснасцi. У Я. Чыквiна: Яна зярняты сыпала са
жменi, // Яна уваскрашала загоны49;

Слухаць музыку любiу мой дзед:
Ад незапiсаных гадоу
Круцiу пласцiнку жорнау.
I коуш мукi быу поуны50.

Беларуская лiтаратура сцвярджае эстэтычную значнасць i сама-
каштоунасць Быццëвага. Сялянства усведамляецца ëю як субстрат на-
цыi, традыцыi, створаныя сялянскай культурай, успрымаецца як пер-
шакрынiца этычных уяуленняу народа. Менавiта такi падыход вылу-
чае Я. Чыквiна. У вершы ***Дауно нежывы бацька полем iдзе у адно
з’яднаныя вобразы Бацькi, Селянiна, Захавальнiка жыцця, яго асновы:

Дауно нежывы бацька полем iдзе.
Ëн арэ.

Ëн i плуг.
Ëн i скiба раллi, i зерне,
I водсвет далëкага раю.

Вочы, якiмi ëн глядзiць на свет,
Тыя самыя вочы, што яго сузiраюць.

Аусу бацька узяу у радно
Ды сее той бок, дзе вечнасць дауно51.

У А. Барскага адзiн з любiмых лiрычных герояу – Селянiн, як

тварэц52.

На думку А. Рагулi, у беларускай культуры вобраз культурнага
героя прадстаулены дзвюма iпастасямi – вобразамi гаспадара i музы-
кi. Мiж тым: Парадыгма “гаспадар” была асноунай i дзейснай на усiх

этапах нацыянальнай гiсторыi53. У творчасцi “белавежцау” прадстау-

48 А. Рагуля, Зерне хараства..., с. 13.
49 Я. Чыкв iн, ***Герояу ужо няма – асталiся мундзiры, [у:] Кругавая чара, Бела-
сток 1992, с. 18.
50 Я. Чыкв iн, Слухаць музыку любiу мой дзед, [у:] Светлы мiг, Мiнск 1989, с. 30.
51 Я. Чыкв iн, Дауно нежывы бацька полем iдзе, [у:] Крэйдавае кола, Беласток 2002,
с. 27.
52 А. Барск i, ***Селянiн, як тварэц, [у:] Мой бераг..., с. 22.
53 А. Рагуля, Зерне хараства..., с. 8.
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лены абодва тыпы, чым i вызначаецца спецыфiка вобраза iх лiрычнага
героя.

Вызначальная iнтэнцыя беларускай культуры разгортваецца як
фiласофiя быцця, iмператыу быць, жыць. Адсюль – жыццëвасць, вi-
талiзм нацыянальнай лiтаратуры, што указвае на характаралагiчную
рысу нацыянальнага светапогляду. Прырода ператвараецца у набы-
так унутранага свету герояу творау, форму духоунага вопыту. Так,
Я. Чыквiн называе сябе братам крынiц i травы54. Паэту уласцiва ад-
чуванне, перажыванне Быцця ва усëй яго натуральнасцi, сапрауднасцi
(Як срэбны вецер клiча бярозы! (Vita mea), Слыхам ледзь ловiш рух
лiсцяу бясконцы (***Гарадок на ускраiне вëскi), лiсце вясны у сваëй

iснасцi, “пакланення перад жыццëм”, згодна са А. Швейцэрам55. Паэт
заслуханы у сонцазвон i вецер барвовы. Тое, пра што пiша Я. Чыквiн,
прасякнута асабiстым успрыманнем, бачаннем:

Гэтым пахам перагрэтым
Ашчаслiуленая рэчка
Замiрала у захапленнi,
У меланхолii цячэння56.

Паэта вылучае своеасаблiвая “сiмпатыя”, пранiкнëнасць у жыццë:
Добры дзень, сястра мая, бяроза, // Прывiтанне вам, браты дубы57.

У А. Барскага таксама выдзеляем радкi:

Са шляхамi зраслiся зубровымi,
З бураломамi дзiкiмi грознымi,
I з птушынаю чулаю моваю58.

Мы з крынiцамi,
мы з далiнамi,
мы з галiнамi,
з каляiнамi
i з жывiцамi
распахучымi
аб’яднаны
i заручаны59.

54 Я. Чыкв iн, Сын вëскi, брат крынiцы i травы, [у:] Кругавая чара..., с. 26.
55 А. Швейцер, Благоговение перед жизнью, Москва 1991, с. 624.
56 Я. Чыкв iн, ***Гэтым пахам перагрэтым, [у:] Светлы мiг..., с. 69.
57 Тамсама, с. 19
58 А. Барск i, Белавежскiя хлапцы, [у:] Мой бераг..., с. 16.
59 Тамсама, с. 17.
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Творы беларускiх пiсьменнiкау вылучаюцца сакралiзацыяй узае-
маадносiн чалавека з навакольным асяроддзем, паэтызацыяй рэчаi-
снасцi, перажываннем Быцця ва усëй яго натуральнасцi, сапрауднасцi.
Лiрычны герой У. Гайдука сцвярджае: Я чую пах зямлi салодкi, //
Я чую ток крывi гарачай60, Я разумею сэнс тварэння61. Пададзены
у вершах У. Гайдука i такiя традыцыйныя нацыянальныя мастацкiя
архетыпы, як дарога, жывая вада (як ажыуляльную ваду), культура-
лагiчныя i мiфалагiчныя вобразы (Лета, Дрэва, Дажбога, Жалi).

I нельга не пагадзiцца з А. Рагулем, што менавiта жыццясцвяр-
джальны аспект культуры сëння з’яуляецца найбольш актуальным

у дылеме «быць цi не быць»62.
Найпершае уздзеянне на станауленне нацыянальнага светапогля-

ду, непауторна-самабытнай культуры, ладу i стылю мыслення мае
прырода, ва улоннi якой народ сцвярджае сваë гiстарычнае быццë. Су-
вязь памiж навакольным асяроддзем i менталiтэтам нацыi была аб-
грунтавана даследчыкамi культурна-гiстарычнай школы. П. Бэрджыс
адзначае: Прастора фенаменальная. Яна грунтуецца ува узаемнай су-

вязi аб’ектау i нашага успрымання аб’ектау. Таму гiсторыi прасто-

ры i суб’ектыунасцi сузалежныя i гiстарычна абумоуленыя63. Бела-
рускiмi вучонымi таксама напiсана шмат работ пра узаемазалежнасць
акаляючага асяроддзя i спецыфiкi мыслення нацыi (Т.Шамякiна, I. Ча-
рота i iнш.)

Прасторава-геаграфiчны фактар выступае адным з галоуных ат-
рыбутау, якi абумоулiвае не толькi знешнi, матэрыяльны бок жыцця
народа, але у значнай ступенi вызначае i спецыфiку яго духоунай арга-
нiзацыi.

Традыцыйным для беларускай лiтаратуры i паэзii “белавежцау”
з’яуляецца вобраз Лесу, што адлюстроувае нацыянальныя прырод-
на-геаграфiчныя рэалii: “У Белавежскай пушчы” Уладзiмiра Гайдука,
у А. Барскага: Прычасцi мяне, клëне зялëны64; Лес – фiлосаф векавы,
Я пушчай тут – а пушча мной65; Не зрачэмся нiколi мы поля // I лесу

60 У. Гайдук, ***Сярод зялëных хваляу жыта, [у:] Пах аернага хлеба, Беласток
1997, с. 5.
61 Тамсама, с. 5.
62 А. Рагуля, Зерне хараства, с. 199.
63 П. Бэрджыс, Эурапейскiя межы: гiсторыя прасторы / прастора гiсторыi,
“Фрагмэнты”, 2000, № 3–4, с. 55.
64 А. Барск i, Прычасцi мяне, клëне зялëны, [у:] Мой бераг..., с. 25.
65 А. Барск i, З цыкла Пад дрэвам, [у:] Белавежжа, Беласток 1971, с. 33.
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нiколi не здрадзiм66. Выразным прыкладам тут выступаюць i наступ-
ныя радкi А. Барскага:

О лес,

ты брат,
ты бацька мой i дзед;
i песняй ты,
i марай мне,
i хлебам67;

О, лесе вечны мой,
Ты – як надзея!
Вясна падорыць дрэвам зноу адзенне.
Перажывеш шаленцау i зладзеяу
I заквiтнееш новым адраджэннем68.

Традыцыйныя у паэзii белавежцау вобраз калiны, шыпшыны,
спадчыны: Край мой – край дзiкай ружы, // Спадчына – боль майго

сэрца69. Гэтыя вобразы адпавядаюць этнаментальнай прасторы паэ-
тау, адлюстоуваюць генетычную гiсторыка-культурную памяць.

Такiм чынам, спецыфiку iдэйнай i мастацка-вобразнай сiстэмы
творау пiсьменiкау-“белавежцау” як цэласнага эстэтычнага феноме-
на складаюць вобразы роднага кута, зямлi, дому, якiя гiстарычна
сфармiравалiся у кантэксце нацыянальнай культуры. Гэтыя вобра-
зы дазваляюць спасцiгнуць заканамернасцi мастацкага функцыяна-
вання глыбiнных нацыянальна-анталагiчных пластоу свядомасцi, пе-
радаюць нацыянальна-культурную адметнасць, кодэкс нацыянальнай
этыкi, абумоулiваюць тып культурнага героя.
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S UMMARY

NATIONAL ART ARCHETYPES IN THE WORKS
OF “BELAVEZHA” WRITERS

The article is devoted to the national art archetypes in the works of “Bela-
vezha” writers. The imagery of their poetry is constructed on both Pan-European
archetypes of cultural field and national art archetypes. The specificity of the ide-
ological and artistic-figurative system of works of “Belavezha” writers as a holistic
aesthetic phenomenon is represented by the images of native land and home which
were historically formed in the context of national culture. Artistic variations of
home are manifested by the images of nest, hearth, roots. They help to understand
the laws of the artistic functioning of the deep national-ontological layers of con-
sciousness, convey the national-cultural features, the code of national ethics, and
determine the type of cultural hero.

Key words: image, archetype, home, homeland, culture hero, space, ethics.

S T R E S Z C Z E N I E

NARODOWE ARCHETYPY ARTYSTYCZNE W TWÓRCZOŚCI
PISARZY STOWARZYSZENIA „BIAŁOWIEŻA”

Artykuł został poświęcony narodowym archetypom artystycznym w twórczości
pisarzy stowarzyszenia „Białowieża”. Wykazano, że obrazowość ich poezji oparta
jest zarówno na ogólnoeuropejskich archetypach pola kulturowego, jak i na na-
rodowych archetypach artystycznych. Specyfika systemu ideowego i artystycznego
w utworach przedstawicieli „Białowieży” oparta jest na obrazach ziemi rodzinnej
i domu, które powstały w historycznym kontekście kultury narodowej. Twórcze wa-
riacje „domu” są reprezentowane przez obrazy gniazda, ogniska domowego, korze-
ni. Pozwalają zrozumieć prawa rządzące artystycznym funkcjonowaniem głębokich
pokładów świadomości narodowej, wskazują na odmienność narodową i kulturową,
opisują kodeks etyczny, warunkują typ bohatera.

Słowa kluczowe: obraz, archetyp, dom, ojczyzna, bohater, przestrzeń, etyka.
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Кожная нацыянальная лiтаратура, як правiла, складаецца з шэра-
гу рэгiянальных. I чым больш разнастайнасцi у згаданым шэрагу, тым
яскравей i каларытней выглядае вербальнае мастацтва цэлай нацыi.
Вядома, рэгiянальныя лiтаратуры мусяць мець мiж сабой кропкi су-
дакранання, каб урэшце усе “пазлы” склалiся у адну карцiну. Калi ж
тыя сувязi па нейкiх прычынах губляюцца, то рэгiянальную лiтара-
туру у вынiку чакаюць самыя розныя наступствы: альбо яна слабее
i занепадае, альбо дрэйфуе у бок чужога культурнага канону i утварае
своеасаблiвы сiмбiëз з iншай нацыянальнай лiтаратурай, альбо мо-
жа стацца цалкам самадастатковым, незалежным культурна-мастац-
кiм комплексам з патэнцыялам надрэгiянальнага узроуню. Менавiта
такiм феноменам уяуляецца нам лiтаратура Беласточчыны – рэгiëна,
якi паводле цэлага набору характарыстык з’яуляецца беларускiм, але
у той жа час не мае трывалай сувязi (у сiлу палiтычных i некаторых
iншых абставiнау) з iншымi беларускiмi рэгiëнамi. Зрэшты, дзякую-
чы менавiта “адарванасцi” ад беларускага мацерыка, беластоцкая лi-
таратура здолела выпрацаваць даволi унiкальныя, рэдкiя для iншых
айчынных рэгiëнау спосабы спасцiжэння вербальнай прасторы. Адзiн
з такiх спосабау – зварот да сюррэалiстычных вобразау i матывау
у паэтычнай творчасцi.

Увогуле, сюррэалiстычнае мастацтва – вынiк i плëн шэрагу за-
ходнееурапейскiх гiсторыка-культурных працэсау, хвалi якiх, вядома,
дакацiлiся i да нас, аднак страцiушы пры гэтым сваю першапачатко-
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вую магутнасць. Прыгадаем, зараджэнне гэтага кiрунку пачынаецца
у мiжваеннае дваццацiгоддзе. Заснавальнiкам лiчыцца французскi паэт
Андрэ Брэтон – аутар знакамiтага “Манiфеста сюррэалiзму” (1924).

Зрэшты, для узнiкнення дадзенага феномену яшчэ задоуга да А. Брэ-
тона i яго аднадумцау (Луi Арагона, Пiлiпа Супо, Iва Тангi, Поля
Элюара i iнш.) у Заходняй Еуропе для гэтага была падрыхтаваная
шчодрая глеба: творчасць сiмвалiстау, дадаiстау, дэкадэнтау i iншых
прадстаунiкоу нерэалiстычнага мастацтва.

Лiтаратуразнауцы у адзiн голас сцвярджаюць, што галоуная мэта
сюррэалiзму – пошук “сапрауднай рэальнасцi”, якая выяуляецца праз

асабiста-пачуццëвую сферу суб’ектыунасцi, некантралюемую твор-

часць. У лiтаратуры (пераважна у паэзii) для сюррэалiзму харак-

тэрна “аутаматычнае пiсьмо” (запiс слоу, вобразау i фрагментау

маулення, што узнiкалi у вынiку спантанных асацыяцый), адмова ад

рыфмы, метрыкi, члянення на строфы, завершанасцi, граматыка-сiн-

таксiчнай i жанрава-кампазiцыйнай арганiзацыi1.

Вядома, пералiчаныя характарыстыкi не даюць магчымасцi аха-
пiць усю разнастайнасць сюррэалiстычных эксперыментау прадстау-
нiкоу прыгожага пiсьменства, аднак гэтага дастаткова для усведам-
лення “аутаномнасцi” беластоцкага лiтпрацэсу у кантэксце пошуку
“сапрауднай рэальнасцi”. Справа у тым, што тая ж асабiста-пачуццë-
вая сфера суб’ектыунасцi, згаданая вышэй, праяуляецца у беларускай
рэгiянальнай паэзii вельмi па-рознаму: лiтаратары Беласточчыны па-
водле гэтага чыннiка яшчэ у часы узнiкнення лiтаб’яднання “Бела-
вежа” (канец пяцiдзесятых гадоу ХХ ст.) абагналi сваiх усходнiх ка-
лег, замянiушы маналiтнае, аднатоннае лiра-эпiчнае “МЫ” на шмат-
галоссе асобных лiрычных “Я”. Патлумачыць такую сiтуацыю мож-
на аглянуушыся яшчэ на чвэрць стагоддзя назад – у трыццатыя
гады, калi уся Заходняя Беларусь, знаходзячыся у складзе Польш-

чы, як i мае быць, цалкам належыць заходняму культурнаму арэалу,
у той час як на усходзе разарванай краiны паэтам забараняецца пра-
ва на асабiстую думку, асабiсты тон у iмя вышэйшай “грамадскай

прауды” i “грамадскага абавязку”. Паэтычнае “я”, што утрымлiвае

у сабе патэнцыял магчымасцей “прыватнага” бачання i адчуван-

ня свету, востра кляймуецца2. А потым разгортваюцца усiм вядо-

1 Е. А. Лявонава, С. У. Пешын, Сюррэалiзм, Беларуская энцыклапедыя. У 18 т.,
Мiнск 2002, т. 15, с. 331–332.
2 Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя: Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997,
с. 9–10.
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мыя падзеi: выбухае другая сусветная вайна, далей маем пасляваен-
ны перадзел беларускiх этнiчных тэрыторый, у вынiку якога бела-
стоцкi рэгiëн канчаткова адрываецца, але неузабаве ажывае у плане
беларускасцi i на урадлiвай еурапейскай культурнай глебе паустае
лiтаратурная альтэрнатыва вербальнаму мастацтву “мацерыковай”
Беларусi.

Вядома, каб стварыць тое, што мае беларуская лiтаратура Бе-
ласточчыны, патрабавалiся адпаведныя умовы (некаторыя мы зга-
далi вышэй) i цэлая плеяда арыгiнальных творцау (аднаму-двум пiсь-
меннiкам цяжка было б стварыць магутны лiтаратурны комплекс,
а менавiта так выглядае сëння аб’яднанне “Белавежа”). Сярод гэтай
плеяды, калi разважаць над сюррэалiстычнымi тэндэнцыямi у паэзii
“белавежцау”, можна таксама вылучыць не адно яркае iмя, але вось
з якога аутара найлепш пачынаць падобныя разважаннi? Падказку зна-
ходзiм у Яна Чыквiна – хiба найлепшага знауцы лiтаратурнага працэ-
су у гэтым рэгiëне. Адзiн з раздзелау вядомай кнiгi “Далëкiя i блiзкiя:
Беларускiя пiсьменнiкi замежжа” прафесар пачынае адразу з цытаван-
ня вершау, а далей пiша: Так арыгiнальна у пяцiдзесятых i шасцiдзе-

сятых гадах мог пiсаць i фармуляваць сваë паэтычнае веравызнанне

толькi Яша Бурш, адзiн з найбольш цiкавых, таленавiтых мадэрнi-

сцкiх беларускiх паэтау у Польшчы3.Што ж, паэт i мастак Яша Бурш
(Янка Анiсэровiч) сапрауды з’яуляецца цi не першым “белавежцам”,
у творах якога асабiста-пачуццëвая сфера цалкам перакрывае сабой
усе узроунi мастацка-стваральнай прасторы:

Пiшу вершы
каб паутарыць сябе
навонкi
пiшу вершы
каб завязаць кантакт
з сабою
нявыказаным4

Працытаваныя радкi (на iх звярнуу увагу i Я. Чыквiн) цягнуць нi
многа, нi мала на своеасаблiвы манiфест, у якiм выразна прачытва-
ецца i прызначэнне мастака, i месца мастацтва у свеце, i роля свету
у мастацтве. Вiдавочна i тое, што пошук сябе i сваëй “нявыказана-
сцi”, дэклараваны Я. Буршам, у значнай ступенi супадае з пошукам

3 Тамсама, с. 123.
4 Цыт. паводле: Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя, с. 123.
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“сапрауднай рэальнасцi” прадстаунiкамi сюррэалiзму. Як супадаюць
i iншыя важныя атрыбуты кiрунку – адмысловы спосаб складання
вершау, заснаваны на запiсу iнстынктыуных вобразау i стыхiйных аса-
цыяцый, адмова ад традыцыйнай метрыкi, рыфмы, пунктуацыi:

З тонi долi
выцягваю будучыя днi
каб прыгледзецца блiжэй
расцягнуць свае нервы
да тонкасцi
нiтак шаукапрада
ды навiваць
на катушку цярпення
каб хапiла завязаць
за апошнi
пульс сэрца5

Гiсторыя лiтаратуры сведчыць, што вельмi рэдка у свеце вербаль-
нага мастацтва сустракаюцца творцы, якiя працуюць у нейкiм толь-
кi адным стылi, а iх набытак можна суаднесцi выключна з адным
накiрункам. Бо прыроду натхнення растлумачыць немагчыма, таму
творчы працэс, па сутнасцi, не падлягае кантролю i канчатковы вынiк
прадбачыць немагчыма. Ды i лiтаратары, як правiла, не задумваюцца
(прынамсi, не зацыклiваюцца) над прыналежнасцю уласнай творчасцi
да пэуных мастацка-эстэтычных плыней, асаблiва у працэсе працы над
тэкстамi – пiшуць так, як на душу кладзецца, а ужо потым крытыкi
i лiтаратуразнауцы сартуюць напiсанае, ды раскладваюць па розных
палiчках. Але вось паэзiю Я. Бурша па розных палiчках не раскладзеш.

I не таму, што паэтычная спадчына прадстаулена адносна нешматлi-
кiмi публiкацыямi у беластоцкай перыëдыцы, ды адзiным аутарскiм
зборнiкам “Прамень думкi” (1964) – справа тут не у колькасцi вершау,
а у рэдкай цэльнасцi творчай паставы першага сярод “белавежцау”
мадэрнiста-сюррэалiста.

Сюррэалiстычныя творы Я. Бурша, якiя не былi у свой час належ-
ным чынам ацэнены непадрыхтаваным да падобнай лiтаратуры чыта-
чом, адыгралi мiж тым станоучую ролю: сталi своеасаблiвым арыенцi-
рам для наступнага пакалення эксперыментатарау. Сярод iх – Надзея
Артымовiч, адна з найбольш запамiнальных беластоцкiх мадэрнiстак.

5 Я. Бурш, Вершы, [у:] Краса i сiла: Анталогiя бел. паэзii ХХ ст., Мiнск 2003,
с. 400.
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Запамiнальная перш за усë дзякуючы сюррэалiстычнай настраëвасцi,
якой паэтка паслядоуна насычае сваю творчасць. Кожны яе верш ста-
раецца максiмальна адарвацца ад звыклай рэальнасцi. Пры гэтым ня-
важна, у чым гэтая рэальнасць увасобленая – у форме твора, у тэма-
тыцы i праблематыцы, альбо у выбары мастацкiх сродкау. Па гэтай
прычыне чытач, маючы свой “гарызонт чаканняу”, рызыкуе увогуле
нiчога не дачакацца, сутыкнуушыся з паэзiяй Н. Артымовiч. Бо сут-
насць сюррэалiстычнага метаду – у разбурэннi падобных гарызонтау,
з чым прадстаунiца “Белавежы” спрауляецца заусëды толькi на вы-
датна:

i нiчога не адбудзецца
было ëсць будзе i нiчога я не знайшла
у кнiжках марах жыццi
каб памерцi
без слоу без музыкi
у маучаннi як камень
кiдаю перадапошнi гук
гэта кепскi фон
час6

Заканамерная адметнасць сюррэалiстычнасцi вобразау Н. Арты-
мовiч грунтуецца перадусiм на iх нечаканай парадаксальнасцi: амаль
кожны яе верш здольны збянтэжыць сваëй непрадказальнасцю, нестан-
дартнасцю асацыятыунага мыслення аутара, якое праяуляецца на фо-
не, здаецца, самых звычайных матывау:

праплыла па вячэрнiм небе
Аднакрылая птушка.
Праспявау за маiм акном
Самотны вецер.
Незнаëмы падарыу мне сëння
Дзевяцiмесячны каляндар
... без вясны...7

Зрэшты, сакрэт такой нязвыклай творчай манеры паэтка спрабуе ча-
сам растлумачыць, вядома, на свой, зноу жа вельмi загадкавы, няпро-
сты лад:

6 Н. Артымов iч, Жоутая музыка, [online], http://kamunikat.org/download.php?
item=3921-1.html&pubref=3921, [доступ: 20.05.2018]
7 Тамсама, [доступ: 20.05.2018].
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з вулiц
з неба
з...
з пекла
...i прадчуванняу
мой верш8

Увогуле, каардынаты мастацка-эстэтычнай лакацыi Н. Артымовiч
вызначыць даволi цяжка.Прауда, калi у якасцi дадатковых арыенцiрау
узяць некаторых iншых творцау, ды пэуныя моманты, звязаныя з удзе-
лам у лiтаратурным працэсе, то можна крыху праяснiць сiтуацыю.
Адным з такiх важных момантау, на нашу думку, з’яуляецца запа-
чаткаванне у 1990 годзе Янам Чыквiным кнiжнай серыi “Бiблiятэка
Беларускага лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа””, у якой першай
кнiгай быу выдадзены зборнiк Н. Артымовiч “Сезон у белых пейза-
жах”. Наурад цi заснавальнiк серыi кiравауся усяго толькi алфавiт-
ным прынцыпам. Канешне, ключавым фактарам стала неардынарная
постаць самой паэткi, якая мусiла увасобiць адметнасць лiтаратур-
най традыцыi беларускай Беласточчыны, заахвоцiць да творчага ды-
ялогу увесь навакольны свет – блiзкi i далëкi. Што у вынiку i ад-
былося. Варта згадаць хоць бы з’яуленне у 1994 годзе кнiгi “Дзве-
ры”, у якой паралельна з вершамi Надзеi Артымовiч змяшчаецца
i прачытанне iх – маргiналii паэта Алеся Разанава: удакладняючы

тапаграфiю вершау i актывiзуючы сэнсы, што тояцца у iхняй, да-

волi герметычнай, прасторы, яны уводзяць вершы у кантэкст дыя-

логу9. Цiкава, што яшчэ да стварэння згаданай кнiгi, паэтка прызна-
ецца: Я так баялася // I дзверы зрабiлiся сцяной // Я так баяла-
ся // I усë прайшло10. Iзноу маем неадназначную сiтуацыю: страх
перад узнiкненнем сцяны маучання i непаразумення грунтуецца на
усведамленнi часовасцi i абсурднасцi з’яулення на месцы дзвярэй сця-
ны. А iнакш не напiсауся б i верш пад назвай “Беларускiя паэты
у Бельску”, вельмi важны для адчування сябе сярод iншых, блiзкiх па
духу творцау i для разумення iхняй прысутнасцi ва уласнай творчай
прасторы:

8 Тамсама, [доступ: 20.05.2018].
9 Н. Артымов iч, А. Разанау, Дзверы, Беласток 1994, с. 5.
10 Н. Артымов iч, Жоутая музыка, [доступ: 20.05.2018].
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толькi у Бельску
можна пiць гарбату
сказау малады паэт Эдзiк Мазько
толькi у Бельску
у маучаннi чытаюцца вершы
сказала васiльковая Данута Бiчэль
i ты пабачыш
у кожнай птушкi
твой твар
сказау Алесь Разанау11

Кампанiя у вышэй працытаваным творы сабралася зусiм не выпадко-
вая, бо не бывае у добрых мастацкiх тэкстах, як i у жыццi, выпад-
ковых рэчау. Трох паэтау, якiя прадстауляюць розныя творчыя пака-
леннi, розныя мастацка-эстэтычныя традыцыi, збiрае (у сябе i у сабе)
чацвëртая паэтка, аб’ядноуваючы так лëгка i чароуна Усход i Захад,
Беларусь i Польшчу, экзальтацыю сусветных авангардных тэндэнцый
(у тым лiку сюррэалiстычных) i адвечны спакой айчыннага традыцыя-
налiзму. У гэтым сумоуi i нараджаецца сапрауднае, чыстае мастацтва,

дзе цiхiя вершы
дзе праудзiвая твая лiрыка
дзе наша месца глыбокае
дзе нашы сны спакойныя
дзе мы
дзе ты
дзе я12

Зауважым, вербальная формула “дзе мы дзе ты дзе я” вельмi дакладна
адлюстроувае сутнасць творчай свядомасцi Н. Артымовiч (уменне за-
даваць пытаннi без пытальнiкау, шукаць сваë “ego” сярод iншых “я”,
але абстрагавацца ад “мы”, быць для усiх i чужой i сваëй у адначассi,
ставiць межы, каб тут жа разбураць iх). Зрэшты, гэтая формула пады-
ходзiць i для некаторых iншых “белавежцау”, схiльных да сюррэалi-
стычнай рэфлексii, увасобленай у паэтычнай форме. Напрыклад, зга-
даны вышэй даследчык лiтаратуры, прафесар Я. Чыквiн, будучы акра-
мя усяго выдатным паэтам, неаднойчы у сваiх вершах ажыуляе скла-
дана-метафарычныя карцiны, у якiх будзëннасць злiваецца з дзiунай
рэальнасцю, падобнай на сон:

11 Тамсама, [доступ: 20.05.2018].
12 Тамсама, [доступ: 20.05.2018].
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Дауно нежывы бацька полем iдзе.
Ëн арэ.

Ëн i плуг.
Ëн i скiба раллi, i зерне,
I водсвет далëкага раю.

Вочы, якiмi ëн глядзiць на свет,
Тыя самыя вочы, што яго сузiраюць13.

У пошуках iлюзорнай звышрэальнасцi, схаванай па-за звыклым
уяуленнем аб прасторы i часе, нярэдка знаходзiцца i лiрычная гераiня
Галiны Тварановiч, даследуючы парадоксы нутраной i знешняй света-
будовы:

Урослыя дзiрваны забыцця
тояць у сабе адкрыццë
даляглядау, сапхнутых часам,
што
праз людзей варагуе з сабою,
а хоча быць пуцявiнай,
ветлаю для усiх народау14.

А увогуле, разважаючы над сюррэалiстычнымi тэндэнцыямi у паэ-
зii прадстаунiкоу Беларускага лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа”,
варта адзначыць, што многiя яго аутары (Мiра Лукша, Лiдзiя Малi-
ноуская, Юрка Буйнюк, Юстына Каролька i iнш.) схiльныя да скла-
даных, нерэалiстычных спосабау перадачы уражанняу ад убачанага.
Аднак дадзеную схiльнасць не заусëды мусiм адразу ж суадносiць
з сюррэалiзмам. Напачатку трэба зрабiць вельмi няпростую справу:
вызначыць тую хiсткую мяжу, за якой скончваецца звыклая (а нават
i нязвыклая) паэтызацыя “белавежцамi” уласнай бiяграфii i пачынаец-
ца пераход у трансцэндэнтнае.
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SURREALISTIC TRENDS IN THE POETRY OF THE AUTHORS OF
THE «BELAVEZHA» ASSOCIATION

Belarusian literature in Poland is a unique phenomenon resulting from the
merging of various cultural and aesthetic traditions, which in turn has established
good prospects for surreal experiments. The article discusses individual elements
of the surrealistic artistic system, which are found in the poems of the authors of
the «Belavezha» association.

Key words: Belarusian literature in Poland, Belarusian Literature Association
«Belavezha», modernism, surrealism, sphere of subjectivity.

S T R E S Z C Z E N I E

TENDENCJE SURREALISTYCZNE W POEZJI „BIAŁOWIEŻAN”

Literatura białoruska w Polsce jest zjawiskiem wyjątkowym, wynikającym
z połączenia różnych tradycji kulturowych i estetycznych, co z kolei stworzyło do-
bre perspektywy dla eksperymentów surrealistycznych. Niniejszy artykuł analizuje
niektóre elementy surrealistycznego systemu artystycznego spotykane w utworach
poetów-„białowieżan”.

Słowa kluczowe: literatura białoruska w Polsce, Białoruskie Stowarzyszenie Li-
terackie „Białowieża”, modernizm, surrealizm, sfera subiektywności.
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Перш чым пачаць гаворку пра духоунасць эмацыянальнай сфе-
ры аутара, адлюстраваную у творах у вобразах, варта вызначыц-
ца з паняццем духоунасць. З аднаго боку, духоунасць у трады-
цыйным лiтаратуразнаустве у шырокiм значэннi асацыiруецца з гу-
манiзмам, чалавекалюбствам, а таксама з вышэйшымi чалавечымi
каштоунасцямi. У больш вузкiм значэннi сустракаецца суаднесенасць
духоунасцi з рэлiгiйнасцю, прапаведваннем бiблейскiх iсцiн, з быццëм
асобы, якая iмкнецца да судакранання з Богам, да трансцэндэнтнага.
I адна, i другая трактоука духоунасцi – розныя ракурсы адной з’явы
– духа чалавека. А дух чалавека, дух чалавецтва, дух зямлi – гэта
катэгорыi агульнакультурныя, якiя звязаны не з жыццëм, а з быццëм,
з iдэнтыфiкацыйнымi працэсамi iснавання. Як сцвярджае фiлосаф Ан-
дрэ Конт-Спонвiль, мяжа памiж духоуным i псiхiчным досыць празры-

стая. Каханне, напрыклад, можа належаць i духоунаму, i псiхiчнаму

пачатку. Вера ëсць такi ж аб’ект псiхiчнага жыцця, як любы iншы.

Але, акрамя таго, вера ëсць духоуны вопыт. Увогуле, можна ска-

заць так: усë, што належыць да духоунага жыцця, звязана з псiхiкай,

але далëка не усе праявы псiхiкi сутнасць з’явы духоунасцi1. Прад-
мет нашага даследавання – тыя праявы псiхiчнага жыцця – канкрэт-
на эмацыянальнай сферы, якiя выступаюць увасабленнем духоунасцi,

1 Андре Конт -Спонвиль, Философский словарь, Москва 2012, с. 171.
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выяуленай праз паэтычнае слова. Эмоцыi таксама могуць несцi у сабе
адзнакi узвышанага жыцця, асветленага высокай iдэяй, душа-“псiхея”
i дух-“spiritus” знаходзяцца у несупынным узаемадзеяннi, i мы паспра-
буем гэты тэзiс абгрунтаваць.

Яшчэ у 1924 годзе у артыкуле “Развагi пра мастацтва” Б. М. Эй-
хенбаум размяжоувау два вiды эмоцый – душэуныя i духоуныя. Сут-
насць гэтага размежавання заключалася у тым, што аутар укладвае
у твор душэуныя эмоцыi, а пры прачытаннi мастацкага твора чы-
тач успрымае пераутвораныя духоуныя эмоцыi. Безумоуна, гэта тэза
патрабуе абгрунтавання. Абапiраючыся на працы Б. М. Эйхенбаума,
ужо у наш час даследчыца Энi Кэрал прыйшла да наступных высноу:

Душэуная эмоцыя «спачуванне» мае суадносную духоуную эмоцыю,
якую мы зазнаем у тэатры. Духоунае спачуванне адрознiваецца ад ду-
шэунага спачування тым, што мы, не перажываючы самой эмоцыi, разу-
меем яе. Мастацкая эмоцыя стварае вобраз душэунай эмоцыi, не выклi-
каючы яе. Спачуванне, выклiканае пры праглядзе п’есы, павiнна адрознi-
вацца ад спачування, якое чалавек адчувае пры няшчасцi блiзкага. Аутар
трагедыi нi у якiм разе не павiнен узрушыць у публiцы душэуную эмо-
цыю, i толькi тады мастацкi твор дасягае эфекту без прамога уздзеяння
на нашы асабiстыя эмоцыi2.

Грунтам для разваг даследчыцы становiцца трыяда “аутар –

твор – чытач”. У межах iнтэрпрэтацыйных тэхналогiй тлумачыц-
ца пераутварэнне душэунай эмоцыi у духоуную. Аднак Энi Кэрал
адмауляе сiнхранiзацыю – супадзенне аутарскай i чытацкай эмоцыi,
лiчыць гэта няправiльным аутарскiм ходам, нават бачыць у гэтым
яуны перакос. Варта не пагадзiцца з Энi Кэрал, якая iмкнецца дыс-
танцыяваць аутара i чытача i дае шансы чытачу не ранiць душу,
напауняючыся энергiяй, выяуленай у тэксце аутарскай эмоцыi. Немаг-
чыма быць унутры тэксту i знаходзiцца адначасова на адлегласцi ад
яго, спасцiгаць напiсанае усëй душэуна-эмацыянальна-мыслiцельнай
сутнасцю асобы i у той жа час не прапускаць праз сябе укладзеныя
у твор праекцыi, на гэтыя сутнасцi скiраваныя. Пры напiсаннi твора
адбываюцца змены у стане аутара, якi двойчы пражывае адно i тое
ж перажыванне – адчуваючы яго сам i фiксуючы яго у творы мастац-
кiмi сродкамi. Тут можна гаварыць i пра адлегласць памiж гэтымi

2 Any Carol, B. M., Èjxenbaum : la mémoire du siècle, sous la direction de Catherine
Depretto, (in:) Revue des etudes slaves, tome 57, fascicule 1, 1985. pp. 137–144.
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стадыямi, i пра абсалютнае супадзенне, але важна улiчыць працэс рэ-
камбiнацыi – калi адбываецца перанос акцэнтау са знешнiх стымулау
на з’явы, якiя адбываюцца унутры псiхiкi. Завершаны твор – гэта не
апошняя стадыя мастацкага тварэння, ëн становiцца штуршком для
перагляду творчых пазiцый, самарэфлексii аутара i многага iншага.
Адбываюцца змены i у стане чытача, якi успрымае твор як праз прыз-
му пададзенага зместу, так i пераасэнсаванага праз уласны досвед,
эрудыцыю i г.д. Энi Кэрал сцвярджае, што толькi у тых умовах, калi
мы вызвалiлiся ад сваiх душэуных эмоцый, мы можам аддавацца ма-

стацкай, духоунай эмоцыi самога твора3. Даволi спрэчная тэза, якая
мае алюзii да арыстоцелеускага “катарсiса”, але, не прапускаючы твор
праз уласны душэуны свет, цяжка су-перажываць, аддавацца твору
цалкам, i у вынiку перажыць душэуна-духоунае узрушэнне як вынiк
уздзеяння духоунага патэнцыялу эмоцыi твора. Умоуна, у iдэале мож-
на вылучыць дзве стадыi праходжання духоунай эмоцыi праз успры-
манне: першая – эмоцыя думкi твора “сустракаецца” з эмоцыяй чыта-
ча i адбываецца душэуны пераварот, якi прымушае чытача падклю-
чыць усю сваю душэуна-эмацыянальна-мыслiцельную сутнасць для
яе асэнсавання; другая стадыя – асэнсаваная эмоцыя, ачышчаная ад
душэуных перажыванняу, узрушэнняу, складаных рэакцый i iнш. чы-
тача, якая становiцца часткай духоунай iдэнтыфiкацыi асобы, штурш-

ком для дзеянняу, учынкау, духоунай падзеяй у iснаваннi.
Эматыунасць мастацкага твора звязана з перажываннем як псi-

хiчнай якасцю асобы. Безумоуна, дзесяць асноуных, цi базавых, эмо-
цый, названых К. Iзардам (гнеу, пагарда, агiда, гора-пакута, страх,
вiна, цiкавасць, радасць, сорам, здзiуленне), выступаюць складнiкамi
эмацыянальнасцi любой асобы, у тым лiку i пiсьменнiка. Адлюстра-
ванне розных эмацыянальных станау аутара i яго герояу у працэсе
перажывання мастацкiмi сродкамi – распаусюджаны прыëм, з дапа-
могай якога вырашаюцца розныя iдэйна-псiхалагiчныя задачы. Ад-
нак эмоцыi у розных сваiх спалучэннях як змешаныя эмоцыi раскры-
ваюцца у творы праз свае канатацыi i сэнсы, i пры дэкадыфiкацыi
вобразы мастацкага твора дзякуючы рознай эмацыянальнай падачы
выступаюць шматзначнымi. Псiхолаг Ф. Кругер лiчыу, што эмоцыя
уяуляе сабой мацярынскую першааснову iншых вiдау псiхiчных з’яу

i найбольш спрыяльную глебу для iх4. Менавiта перажыванне як псi-

3 Тамсама, с. 139.
4 Ф. Крюгер, Сущность эмоционального переживания, [у:] Психология эмоций:
тексты / под ред. В. К. Вилюнаса, Ю. Б. Гиппенрейтер, Москва 1993, с. 119.
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хiчная з’ява убiрае у сябе розныя эмоцыi цi iх змешаныя злучэннi.
I такое перажыванне, увасобленае у паэтычным творы, становiцца не
толькi з’явай псiхалагiчнага парадку, яно як эматыуны працэс высту-
пае у якасцi рухавiка мастацкай iдэi. Псiхолаг В. К. Вiлюнас называе
суб’ектыунае перажыванне «унiверсальнай анталагiчнай асновай псi-
хiчнага ладу»5, надаючы яму функцыi духоунай катэгорыi. Спецыфi-
кай мастацкай творчасцi з’яуляецца тое, што аутар часта раскрывае
перажыванне лiрычнага “я”/героя, сягаючы у глыбiнi яго духу/душы.
У раскрыццi падобных глыбiнных перажыванняу эмоцыi варта раз-
глядаць як усвядомленыя/неусвядомленыя феномены чалавечай псiхi-
кi. Менавiта на гэтым грунце узаемасувязi перажывання з эмоцыямi
здзяйсняюцца усе кагнiтыуныя працэсы, скiраваныя да суб’екта твор-
часцi.

Лiтаратуразнаучае тлумачэнне эмоцыi у паэтычным творы будзе
няпоуным без звароту да фiласофскiх тэорый. У ХIХ стагоддзi у наву-
ковы дыскурс фiлосафау увайшлi эстэтычныя ацэнкi, меркаваннi, пе-
ражываннi, эмоцыi. Эстэтычнае разглядалася у карэляцыi з псiха-
логiяй успрымання i пазнаваучымi працэсамi. У сваëй працы «Кры-
тыка здольнасцi разважання» (1790) Э. Кант упершыню разгледзеу
эстэтычныя эмоцыi, назваушы iх меркаваннямi густу, г. зн. эмацы-
янальнай ацэнкай, выклiканай эстэтычнымi прыхiльнасцямi аутара.
“Тое, што падабаецца пры ацэнцы”, ëсць працэсуальнай адзнакай
i характарыстыкай ацэначнай эмоцыi. I як зауважыу В. Я. Халiзеу,
пры гэтым ацэньваннi эстэтычныя эмоцыi з’яуляюцца, аднак, духоуна
зацiкауленымi (светасузiральна i асобасна) у сутнасцi прадмета6.

Лiтаратура заусëды была звернута да душы i духу чалавека, iх
удасканалення, пераутварэння, ачышчэння i г.д. I эмацыянальнасць
аутара, увасобленая у вобразах паэзii, адпавядае гэтым жа задачам:
эмоцыя павiнна быць у заусëднай сувязi з асноунай мэтай творча-
га акту, галоунымi тэмай i iдэяй твора, якiя павiнны мець агульна-
значнае эстэтычнае значэнне. Выхаваучая, аксiялагiчная, геданiстыч-
ная, камунiкатыуная, пазнаваучая, эстэтычная, сацыяльна-палiтычная
i iншыя функцыi лiтаратуры заусëды былi скiраваны на шматбаковае
фармiраванне Чалавека. У гэтым шматвектарным быццi асобы эмацы-
янальная сфера з’яуляецца злучальным мастом памiж духам i душой.
Вядомы аустрыйскi псiхолаг, псiхатэрапеут Альфрыд Лэнгле пiсау:

5 В. К. Вилюнас, Психологические механизмы мотивации человека, Москва 1990,
с. 220.
6 В. Е. Хализев, Теория литературы, Москва 1999, с. 24.
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Унутраная згода жыць непасрэдна звязана з эмацыянальнасцю, па-пер-
шае, таму што эмоцыi дазваляюць iмгненна спрасцiць успрыманае, па-
кiнуушы у карцiне галоунае (дзiуная здольнасць эмоцый, якая у значнай
ступенi дапамагае нам выжываць), па-другое, яны сапрауды i iмгненна па-
казваюць на рэальную значнасць той цi iншай падзеi. Калi мы падобным
чынам апiсваем уклад эмацыянальнасцi у экзiстэнцыю, мы, тым самым,
вызначаем месца эмоцый у антрапалагiчнай карцiне, а таксама паказва-
ем на экзiстэнцыяльную задачу эмоцый – дзякуючы iм чалавек з проста
iснуючага ператвараецца у таго, якi жыве7.

Эмоцыя → эмацыянальнасць → пазнанне → экзiстэнцыя → антра-
палогiя – менавiта такiм чынам акрэслiвае Альфрыд Лэнгле уключа-
насць эмоцыi у iснаванне чалавека, надаючы ëй першасныя экзiстэн-
цыянальныя функцыi. Сваю трактоуку экзiстэнцыяльна-аналiтычнай
тэорыi эмацыянальнасцi вучоны падмацоувае вынiкамi нейрабiялагiч-
ных клiнiчных даследаванняу, якiя пацвердзiлi удзеянне эмацыяналь-
нага жыцця асобы на якасць iснавання. Калi гаварыць абагулена,
у працах Альфрыда Лэнгле Чалавек Эмацыянальны супрацьпастау-
ляецца Чалавеку “Экзистенцирующему” (у якога на першым месцы
стаiць пошук сябе), пры гэтым яны становяцца увасабленнем двух
розных адносiн да свету i сябе, i адпаведна – транслятарамi розных
моу iснавання. Абапiраючыся на несумненна доказную тэзу Альфрыда
Лэнгле, што эмацыянальнасць iстотны канстытутыуны элемент эк-
зiстэнцыi, яна злучае экзiстэнцыю з вiтальным i псiхiчным жыццëм

(vital and psychical life) i замацоувае экзiстэнцыю у жыццi або, наа-
дварот, жыццë у экзiстэнцыi8, варта акцэнтаваць увагу на вектары
экзiстэнцыяльнай скiраванасцi эмацыянальнасцi.

У лiтаратуры рэпрэзентуецца аб’ектыуны i глыбiнны погляд на
свет, фармiруецца iерархiя духоуных каштоунасцей, характэрных той
цi iншай нацыi. I у гэтых працэсах катэгорыя эматыунасцi з’яуляецца
важным кампанентам. Эмацыянальнасць звязана з душой аутара
i уменнем яе раскрываць для iншага праз мастацкi твор, яна мае сувязь
з прыроднай субстанцыянальнай асновай асобы.У чалавеку усë рухаец-
ца эмоцыямi, у тым лiку яго крэатыунае мысленне, яго аксiялагiчныя

паводзiны, усе яго вербальныя рэфлексii, у тым лiку i эмацыянальныя,

– заключае лiнгвiст В. I.Шахоускi. А эматыунасць у мастацкiм творы
зарыентавана таксама на духоуную субстанцыю асобы.

7 Альфрид Лэнгле, Экзистенциально-аналитическое понимание эмоционально-
сти: теория и практика, “Национальный психологический журнал” 2015, № 1(17),
с. 28.
8 Тамсама.
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Разгледзiм у сувязi з гэтаю тэзай верш Яна Чыквiна “За тым му-
рам”, напiсаны у 1995 годзе:

Ведаю, ведаю – свет быу перада мною!
Але й ведаю, што ëн iснуе са мною, ува мне i праз мяне
ды будзе – калi мяне не стане.
I ведаю – верай – што раней не было мяне такога,
што Жыццëм к жыццю паклiканы, пэуна, цалкам выпадкова
з ланцуга арганiкi, невядома як доугага.

I хтосьцi дау мне разуменне сябе i свету,
i патрэбу будавання сэнсу для вялога i малiкага,
i каб ведау, што Жыццë – хоць вечнае – для мяне
не вечнае. Яно сталася тут, на гэтай планеце, знiчам
у парыве таемным чагосьцi да нечага таямнiчага
i, споунiушы сваë прызначэнне, жыццяу не пытаючы,
перацячэ праз усë вядома жывое i род чалавечы
i станецца формай, вiдавочна, яшчэ больш дзiвосна-магiчнай –
Але ужо там, за тым мурам, адкуль нi Слова, нi Рух нас не паклiчуць!9

Аутар (у вершы прысутнiчае менавiта аутар, а не лiрычны герой,
якi выяуляецца у дзеяслоуных формах i асабовых займеннiках у форме
1-ай асобы) апелюе да мыслiцельных працэсау (ведаю), да пазнання
жыцця ва усiх яго праяуленнях дзеля самаiдэнтыфiкацыi i самапазнан-
ня. Рацыë у аснове фiласофскага разважання пра жыццë, асэнсавання
яго нiбы у трох часавых вымярэннях – мiнулага, цяперашняга i бу-
дучага часу. Прычым Ян Чыквiн фiласофствуе не пра уласнае iсна-
ванне у падзеях, а абстрагуецца ад матэрыяльнага свету, узнiмаецца
над iм, “упiсваючы” сваë жыццë у Быццë iснага (у Я. ЧыквiнаЖыццëм
к жыццю паклiканы). Самаусведамленне нiбы праходзiць па некаль-
кiх прыступках: з “выпадковасцi” з’яулення на свет (пры гэтым эма-
цыянальны фактар уваходзiць у самаацэнку), з нечаканасцi адкрыцця
у сабе таленту разумець сябе i свет аутар прыходзiць да вызначэння
уласнай ролi у жыццi – будаваць сэнсы для вялога i малiкага. За быц-
цам гульнëй у словы “вялы i малiкi” – бачыцца шматзначны паэтыч-
ны ход: зафiксаваць узаемапераходы з’яу за кошт словаутваральных
працэсау. Сапрауды, у нашым жыццi вялiкае у пэуных сiтуацыях
пераутвараецца у малое, а малое пры пэуных умовах набывае знач-
насць вялiкага. Пераутвораныя словы – вялы i малiкi – з’яуляюцца
эматыуным цэнтрам твора, праз прызму гэтых пераутварэнняу аутар

9 Я. Чыкв iн, Адно жыццë. Выбранае, Беласток 2009, с. 197.
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глядзiць на свет, на уласнае жыццë. Экзiстэнцыяльны парадокс i тра-
гедыя чалавека у тым, што ëн павiнен ствараць сваiм жыццëм сэнсы,
аддавацца усëй iстотай паклiканню, валодаючы iнфармацыяй аб ка-
нечнасцi уласнага iснавання (Жыццë – хоць вечнае – для мяне не веч-

нае). Кожны чалавек – гэта асобнае прызначэнне, роля, якiя ëн павiнен
выканаць да канца. У аутара пазiтыуны розум, ëн не перажывае эк-
зiстэнцыяльнага крызiсу з-за эмацыянальнага напружання памiж ве-
даннем i верай, таму яго жыццë i там, за тым мурам абавязкова на-
будзе форму яшчэ больш дзiвосна-магiчную. У вершы не сустрэнем
слоу дух, духоунасць, аднак менавiта дух як вышэйшая здольнасць
чалавека, якая дазваляе яму стаць суб’ектам асобаснага самавызна-
чэння, асэнсаванага ператварэння рэчаiснасцi, кiруе мастацкiмi сэнса-
мi твора. Эматыунасць тэксту прадвызначаюць пауторы (ведаю, мяне,
жыццë, свет, вечнае), якiя паустаюць дамiнантамi у эмацыянальным
аутарскiм выказваннi. А таксама сiнтаксiчныя канструкцыi, у якiх су-
стракаюцца iнверсiя, пераносы радкоу, чаргаванне кароткiх i доугiх
сказау, наяунасць працяжнiкау на месцы адсутных членау сказа, роз-
ныя па памеры строфы i iнш., якiя канстатуюць хваляванне аутара, пе-
рарывiстасць дыхання пры выказваннi, эмацыянальную узбуджанасць.
Эмоцыi, такiм чынам, суправаджаюць фiласофскiя развагi Яна Чыквi-
на, узмацняючы iх уздзеянне на чытача, акцэнтуючы увагу на самым
важным, iстотным для аутара, а таму паустаюць рэгулятарамi сама-
iдэнтыфiкацыйных працэсау.

Сëння не паустае пытання, цi могуць разнастайныя эмацыяналь-
ныя перажываннi стаць тым багажом, з якiм аутар рушыць у свет ма-
стацкай творчасцi. Псiхолагау, фiлосафау, лiтаратуразнауцау турбуе
у большай ступенi пытанне змястоунасцi гэтых эмоцый, напоуненасцi
пераутваральнай энергетыкай. Арыентуючыся на палажэнне, выказа-
нае яшчэ М. Бахцiным, што творчасць – гэта першапачаткова каг-

нiтыуна-дыялагiчная актыунасць суб’екта10, аутару варта помнiць
пра адказнасць за тых, на каго скiраваны энергетычны паток эмо-
цый, пра наступствы, якiя чакаюць чытача пасля судакранання з гэтай
сiлай.

У даследаваннi “Фiласофская антрапалогiя” П. Шульц iмкнецца
данесцi думку, што эматыунасць звязана з духоунасцю непасрэдна:
звычайна псiхалогiя i антрапалогiя праводзяць адрозненне памiж ця-

леснасцю, пачуццëвасцю i духоунасцю чалавека (...) Псiхiчная плынь

10 М. М. Бахтин, Эстетика словесного творчества, Москва 1979, с. 132.
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эматыунасцi цячэ быццам бы памiж цялеснасцю i духоунасцю, не

аддзяляючыся ад iх, хутчэй, яна нейкiм чынам наблiжаецца да iх

i аб’ядноувае iх. З гэтага вiдаць, што мы не маем намеру атая-

самлiваць эматыунасць са здольнасцю адчуваць11. Нам iмпануе дум-
ка П. Шульца аб тым, што выразнасць дзеянняу чалавека зыходзiць
з яго эматыунасцi, напоуненасцi эмоцыямi. На узроунi адкрыцця на-
мi успрымаецца яго тэза пра сувязь эмоцыi з трансцэдэнтнасцю асо-
бы: Гэты эматыуны рэзананс у чалавеку, яго якасцi i сiла, што

з’яуляюцца цалкам iндывiдуальнымi, па-свойму вызначаюць якасць

i сiлу трансцэндэнтнасцi асобы i у кожным выпадку ствараюць яе

аснову у чалавеку12. I яго развагi пра прарыу асобы да новага антала-
гiчнага узроуню i выхад за межы чалавечага iснавання, пра шлях да
вышэйшай рэальнасцi i Абсалюту звязаны з пачуццëва-эмацыянальнай
сферай чалавека, прычынна-вынiковай узаемаабумоуленасцю эмоцый
i пачуццяу, звернутых да духоунасцi, што адлюстравана у вершы Яна
Чыквiна “За тым мурам”.

У сучасных псiхалагiчных даследаваннях актуалiзуецца тэзiс: дум-
ка не перадаецца, а толькi узбуджаецца праз слова, – што напрамую
звязана з эмацыянальным светам асобы, са здольнасцю правiльна эма-
цыянальна адрэагаваць на атрыманую iнфармацыю, а затым яе асэн-
саваць. Дзеяслоу “узбуджаецца” убiрае у сябе увесь спектр эмацыя-
нальных рэакцый. Псiхолагi iмкнуцца патлумачыць непарыуную су-
вязь мыслення i эмацыянальнага стану асобы праз змест i формы вы-
казанага слова. У нашым выпадку напiсанае слова мае яшчэ больш
магчымасцей уздзеяння на эмоцыi чытача, таму што валодае камбiна-
торнай амбiвалентнасцю – здольнасцю у розных камбiнацыях i кан-
тэкстах выступаць у сваëй дваiстасцi прамога i пераноснага значэння,
а то i палярнасцi розных сэнсау. Гэтыя магчымасцi слова дазваляюць
iнтэнсiфiкаваць адныя эмоцыi чытача i “прытупiць” iншыя. I толькi
такая думка знаходзiць свайго адрасата, якая, прапушчаная

праз яго эмацыянальныя рэгулятары, трапляе на узровень

асэнсавання, а затым i уздзеяння на свет асобы. Прааналiзуем,
як “узбуджаецца” думка у вершы Галiны Тварановiч “***Якою мушу
быць”, напiсаным у 1990 годзе.

11 П. Шульц, Философская антропология. Введение для изучающих психологию,
Новосибирск 1996, с. 62.
12 Тамсама, с. 64.
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Якою мушу быць,
каб не здарожыцца раней часу
i не спазнiцца на сустрэчу з сабою?

Што мушу рабiць,
каб спраудзiць наканаванае ад веку,
ды не заблытаць свой лëс,
а Спатканнем шлях зямны завершыць?

Мауклiвы прастор. Цiшыня.
Зялëныя парасткi Надзеi13.

У вершы Галiны Тварановiч, як i у вершы Яна Чыквiна, уздыма-
ецца важная праблема самаiдэнтыфiкацыi асобы. Але калi Ян Чыквiн
разглядае экзiстэнцыю асобы у маштабе агульначалавечага, быцiйнага
асэнсаванага, яго дух акцэнтуе аб’ектыуную значнасць свайго зместу,
то у вершы Галiны Тварановiч аутар нiбы узiраецца у самую сябе,
iмкнецца разгледзець сябе iсную, сапраудную, тую, якой яна павiн-
на прайсцi свой шлях. Не спазнiцца на сустрэчу з сабою – экстра-
палiруецца хутчэй не на дух, а на душу з яе стыхiяй эмацыянальных
перажыванняу. Сузiранне (якою мушу быць) i вызначэнне сэнсау, якi-
мi могуць прадвызначацца дзеяннi (што мушу рабiць) – на гэтых ас-
новах будуецца экзiстэнцыяльная сутнасць верша Галiны Тварановiч.
У параунаннi з творам Яна Чыквiна, у якiм дух аутара моцны, цвëрды,
а мыслiцельныя працэсы узаемазвязаны з разумовым сузiраннем улас-
нага акрэслiвання як асобы, у творы Галiны Тварановiч уключаюцца
у развагi чыста па-жаночы эмацыянальныя непакой, хваляванне, пера-
жыванне (каб не здарожыцца, каб спраудзiць наканаванае ад веку, каб
не заблытаць свой лëс). Злучнiк каб у па-мастацку агучаных рытарыч-
ных пытаннях да самой сябе указвае на наяунасць пэуных умоу самаз-
дзяйснення. Сустрэча з сабою i праходжанне зямнога шляху у адзiнай
правiльна абранай духоунай iпастасi – гэта i ëсць галоуная умова экзi-
стэнцыi гераiнi. Асоба не можа быць Духоунай без Бога – пра гэта уся
творчасць Галiны Тварановiч. Гэта духоунасць трансцэндэнтнасцi,
малiтвы, веры, надзеi, любовi, без якiх iснаванне у зямным канечным
свеце не мела б сэнсу. Апошнiя два радкi верша знакавыя у акрэслi-
ваннi праекцый асобы у будучыню. Гераiня iмкнулася пабудаваць ды-
ялог з Усявышнiм, аднак у вынiку здабывае Сусвет з яго бясконцасцю
i маучаннем. Але... апошнi радок цалкам эматыуны, у iм зялëным коле-
рам абудзiлася Надзея на атрыманне адказау на свае пытаннi. Зялëны

13 Г. Тваранов iч, Бурштынавы яблыкя, Беласток 2010, с. 78.
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парастак слова памiж чорна-белымi балючымi рэфлексiйнымi словамi
ажыуляльным акордам надзеi эмацыянальна загучау у фiнале твора.
Духоуныя сiлы у асобе мацуюць душэуныя i дапамагаюць жыць – да
гэтых высноу прыводзiць нас творчасць Галiны Тварановiч.
Эмацыянальны свет асобы – гэта i ëсць першакрынiца творчага

пачатку. Эмацыянальная уключанасць асобы пiсьменнiка у свет вы-
ступае умовай назапашвання i канцэнтрацыi чалавечых перажыван-
няу, пра якiя яму хочацца гаварыць. Праявы пачуццяу, iх пазнаваль-
ная скiраванасць (П. Шульц), а таксама факт iх пранiкнення у свядо-
масць фармiруюць у кожным пiсьменнiку яго iндывiдуальную здоль-
насць адчуваць i перадаваць гэтыя адчуваннi праз мастацкiя вобразы.
Здольнасць адчуваць, iнтуiтыуна спасцiгаць каштоунасцi жыцця – пе-
радумова эмацыянальнасцi асобы, а вось уменне перадаць усю гаму
адчуванняу у iх паунаце i канцэнтраванай ëмiстасцi як каштоунасць
жыцця – гэта ужо перадумова таленту. I гэтымi працэсамi рухаюць
эмоцыi.

Высновы: у мастацкай творчасцi эмоцыi характарызуюцца як
духоуныя пры умове iх увасаблення у творы з высокай духоунай
тэматыкай i праблематыкай. Духоуная эмоцыя звязана з чысцiнëй
намерау, з дабратворнымi памкненнямi, са шчырымi i светлымi пачуц-
цямi аутара. У першую чаргу эмоцыi i пачуццi як духоуныя феноме-
ны выяуляюцца у паэзii, у якой прэвалюе бiблейская тэматыка, пры-
сутнiчае размова аутара з Богам, абазначана трансцэдэнтная скiра-
ванасць памкненняу у вечнасць. Эмацыянальнае прадчуванне сустрэ-
чы з Богам часта становiцца зместам духоунай споведзi. Эмоцыi ду-
шы, звязаныя з верай у Бога, называюцца духоунымi. У свецкай лiта-
ратуры духоунасць эмоцый абумоулена духоуным пазнаннем законау
жыцця. У творчасцi любога аутара ëсць вершы, у якiх ëн акрэслiвае
свае прыярытэты у выбары стратэгiй iснавання, адлюстроувае iерар-
хii у сваëй сiстэме духоуных каштоунасцей. У такой паэзii духоуныя
эмоцыi i пачуццi паяднаны з думкай, пазнаннем, самаасэнсаваннем,
насычаны энергетыкай iншага парадку – “духоунасцю духу”, да якой
аутар прыйшоу / да якой iмкнецца яго душа / якую ëн успрымае
у якасцi iдэальнай рэальнасцi iснавання i г.д. Духоунае пазнанне
адлюстравана у творы праз перажыванне, рэфлексiю, медытацыю,
у аснове раскрыцця iдэi твора паустае успрыманне сэрцам, адчу-
ванне душой. Феномен духоунай эмоцыi неабходна вывучаць праз фiла-
софскi, сацыяльна-маральны, рэлiгiйны, культурна-гiстарычны аспек-
ты дзеля атрымання аб’ектыунай ацэнкi твора. Сэнсавае напауненне
галоунага кода духоунай эмоцыi павiнна быць суаднесена з духоуным
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сэнсам усëй культуры, толькi пры такой умове мы можам сцвяр-
джаць наяунасць у аутарскiм самавыяуленнi духоуных арыенцiрау.
Духоуны сэнс аутарскага выказвання/яу арганiзоувае тэкст, эмацыя-
нальнасць пры гэтым прырошчваецца да духоуных сэнсау твора
у якасцi пазнаваучай устаноукi iх спасцiжэння, вербалiзацыi, вытлума-
чэння i iнш. Эмоцыя актывiзуе аутарскiя iнтэнцыi у стварэннi-паута-
рэннi праз вобразы паэзii духоуных сэнсау вечнасцi. Духоуны сэнс тво-
ра, падсвечаны рознымi эмоцыямi, прачытваецца з дапамогай розных
культурных, нацыянальных, гiстарычных i iншых кодау. Але менавiта
гэтыя розныя эмоцыi уздзейнiчаюць на iнтэрпрэтацыю увасобленага
у iдэi твора вечнага праз зменлiвае, рухомае. Цi iнакш, эмоцыя ак-
тывiзуе застылыя сэнсы вечных вобразау паэзii. Сутнасны, глыбiнны
духоуны сэнс чалавечага iснавання наноу рэканструiруецца у розных
творах, i у гэтых творчых працэсах варта улiчваць шматслойнасць
падтэксту, шматпланавасць зместу i шматзначнасць эматыунага зна-
чэння / эматыунай канатацыi вобразнага слова, якiя у сукупнасцi пра-
цуюць на феномен духоунасцi мастацкага тэксту.
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S UMMARY

SPIRITUAL ESSENCE OF EMOTIONS IN POETRY

The article deals with the relationship between emotions and inspiration with
artistic fantasy, and also determines its impact on the process of the birth of poetic
work. The spiritual essence of emotions is an important constant in the author’s
artistic world. The relationship between emotions and sensual – spiritual spheres
of a person’s life is defined. The connection between emotions and cognition, moti-
vation of activity, transcendence is proved. The specificity of revealing emotions in
the poetic works of Jan Czykwin and Halina Twaranowicz, ways of disclosing the
spiritual essence of emotions in their poems are analyzed. The researcher comes
to the conclusion that an author’s emotional sphere in the emergence of a creative
idea and its realization in an artistic text play an important role.

Key words: emotion, emotive, emotivity, poetic text, cognition, spirituality.

S T R E S Z C Z E N I E

DUCHOWA ISTOTA EMOCJI W UTWORZE POETYCKIM

W artykule omówiono związki między emocjami a natchnieniem i artystyczną
fantazją. Wskazano także na ich wpływ na proces powstawania utworu. Duchowa
istota emocji jest ważną stałą w artystycznym świecie autora. Omówiono także re-
lacje między emocjami a uczuciową i duchową sferą życia ludzkiego, oraz związek
emocji z poznaniem, motywacją i transcendencją. Przeprowadzono analizę specyfi-
ki ukazywania emocji w utworach J. Czykwina i H. Twaranowicz. Autor artykułu
formułuje wniosek, że sfera emocjonalna w pojawieniu się twórczej myśli i jej wy-
rażenie w tekście pełnią ważną rolę.

Słowa kluczowe: emocje, emocjonalny, emocjonalność, tekst poetycki, poznanie,
duchowość.
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Паняцце “архетып” як праява калектыунага падсвядомага або
аб’ектыунай душы (К.Г. Юнг) – адна з лiтаратурных з’яу, якiя най-
выразней выяуляюць глыбiнныя iнтэнцыi мастака-творцы. У свой час
Юнг падкрэслiвау, што архетып ëсць неусвядомлены змест, што змя-
няецца, становiцца усвядомленым i успрынятым; змены у iм адбы-

ваюцца пад уплывам той iндывiдуальнай свядомасцi, на паверхнi якой

ëн узнiкае1. Навуковец адзначау комплексны характар гэтай з’явы, вы-
лучаючы сярод iншых такiя яе рысы, як непарыуную сувязь з мiфало-
гiяй, бясконцую разнастайнасць праяу2.

Беларуская паэзiя, як i паэзiя iншых народау свету, вызначаец-
ца наяунасцю шматлiкiх агульных архетыпау: дому, чужынца, мяжы,
трансфармацыi, ахвярнасцi i iнш. Для сучаснай паэзii характэрнай ры-
сай становiцца камбiнаванне архетыпау, суiснаванне некалькiх у ма-
стацкай прасторы аднаго твора, што значна узбагачае яго выяуленча
экспрэсiуны змест. Так у многiм адбываецца i у паэтычных творах
Яна Чыквiна, дзе часта назiраецца, што адзiн архетып з’яуляецца
сродкам акцэнтацыi iншага, i у той жа час сам паглыбляецца яго ко-
штам. Вылучэнне i даследаванне асноуных архетыпау нават у твор-

1 К.Г. Юнг, Об архетипах коллективного бессознательного, [в:] Архетип и сим-
вол, пер. А.М. Руткевича, Москва 1991, с. 99.
2 К.Г. Юнг, Душа и миф. Шесть архетипов, Москва: АСТ, Минск: Харвест 2005,
с. 141.
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часцi аднаго аутара – з ’ява складаная i працаëмкая, якая патрабуе
грунтоунага i аб’ëмнага падыходу. Разам з тым, на нашу думку, ар-
хетып дому у агульнай сiстэме унiверсальных архетыпау займае вя-
дучае месца, выступаючы своеасаблiвым сэнсава-эмацыянальным цэн-
трам Тут-быцця нацыi, i у той жа час ëн пастаянна перасякаецца з iн-
шымi архетыпнымi вобразамi, ствараючы непарыуную мастацкую цэ-
ласнасць.

Вобраз дому у творчасцi Я. Чыквiна канцэптуальна шматгранны,
эмацыянальна i сэнсава узбагачаны анталагiчна змястоунай напоуне-
насцю. Дом для паэта – гэта найперш космас Тут-быцця чалавека
у кантэксце антыномii быцця-небыцця, рэальнага i трансцэдэнтнага
светау:

Свет наш – родная зямля!
Поле, лес, рака, дарога,
Па якой вядзе нябачная рука
I стаяць на варце абярогi

Бачыць свет, жывы i каляровы,
Як мы з мамай сцежкаю iдзëм –
Нам адсюль ваколiц дах вiдзëн,
Краявiды нашай, чалавечай долi.

Разлiвае дзень мауклiвае святло,
А нябëсы – чысцiню трывогi...
Смерцi анiдзе нiякай не было,
А была у жыццë вялiкая дарога –
Пад адкрытым небам

у свеце Пталамея3.

У тэкстах падобнага плану, дзе гаворка iдзе найперш пра вечнасць
Сусвету i часовасць чалавека на зямлi, пра анталагiчныя канстанты
быцця, часта выкарыстоуваецца спалучэнне архетыпау трансфарма-
цыi i мяжы, калi духоуна-часавае перамяненне лiрычнага героя вы-
значае падзел памiж мiнулым i сучаснасцю, сучасным i будучым, як
у агульна-гiстарычным, так i у прыватна-iндывiдуальным плане. Само
па сабе зямное жыццë чалавека, народа, нацыi з’яуляецца прыкладам
непазбежнай духоунай i фiзiчнай трансфармацыi, якая паслядоуна вя-
дзе яго да жаданай мэты – перамогi дабра i справядлiвасцi:

3 Ян Чыкв iн, Здарылася быць. Лiрыка. Проза, Беласток 2015, с. 82. Далей пры
спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Нас мала. Ды гэта не значыць,
Што мы анiчога не варты
Нас крыудзяць. I гэта мы бачым,
Ды у гэтым змаганнi, не йначай,
Мацнее наш дух непераможна упарты.

Мы не згубiлiся у дзеях,
За намi сцягi слауных вояу,
Над намi iх неба гiсторыi.
Той шлях i цяпер нас вядзе.
З веку у век. I з намi надзея (83).

Спалучэнне некалькiх архетыпау уласцiва тэкстам Я. Чыквiна
рознай тэматычнай скiраванасцi, але найбольш яскрава выяуляецца
у вершах, першаснай асновай якiх выступае штодзëнны побыт чала-
века, навакольная рэчаiснасць, прадстауленая у традыцыйных ланд-
шафтна-прыродных краявiдах, абрадава-рытуальных праявах жыцця
(вершы “Пеунi Гайнаукi”, “Запрашаю у Бельск”, “Дзецi у альтанцы
п’юць гарабату...” i iнш).

Паэзiя Я. Чыквiна, як i кожны сапраудны мастацкi твор, ува-
сабляе унiкальны духоуны вопыт, нацыянальна-культурны код свай-
го народа. I найперш гэта адбываецца шляхам выкарыстання ар-
хетыпных вобразау i матывау, уласцiвых для беларускай культу-
ры. Унiкальнасць айчыннай лiтаратуры выяуляецца у адлюстраван-
нi анталагiчных асноу нацыянальнай свядомасцi праз прызму рэчыу-
най, матэрыяльна-вобмацкавай рэчаiснасцi. Нацыянальны вобраз све-
ту, узноулены беларускай класiкай, i у сучаснай паэзii уплывае на
аутарскае мадэляванне свету. Гаворка iдзе пра гiсторыка-культурныя
канстанты быцця беларускай нацыi, якiя у творчасцi Я. Чыквiна на-
бываюць сваю спецыфiчную iнтэрпрэтацыю:

Вецер хiстае дрэва,
дрэва хiстае аусянак,
аусянкi складаюць песнi
пра дрэва, што iх калыша,

А на двары нядзеля,
голас яе звонка-веснi,
яна нам дарогу пiша,
як паэму змагання.

У тым шуме i клiках нiшчымных
ëсць водгук вечнага ткання,
якое кладзецца дазвання
у высокае дрэва айчыны (6).
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У гэтай разгорнутай метафары выразна чытаюцца адсылкi да на-
цыянальна-знакавага вобразу раскiданага гнязда (адной з iнтэрпрэта-
цый архетыпу беларускага дому). Аднак сфера мастацкай змястоунас-
цi тэксту, апрача лакальнага, убiрае у сябе i глыбiнны унiверсальны
падтэкст (вобраз нядзелi – як сiнонiма хрысцiянскага уваскрашэння,
непадкупнай i мудрай вечнасцi, якая прадвызначае шляхi народау i па-
асобных людзей да спрадвечных iдэалау свабоды i роунасцi).

Несучы у сабе кодавыя, сутнасныя прыкметы нацыянальанага све-
табачання, архетып дому у творчасцi Я. Чыквiна апелюе да вобра-
зу малой бацькаушчыны, якая, паводле вызначэння У. Конана, ста-
ла унiверсальным беларускiм мастацкiм архетыпам4. Усведамленне
беларускай этнiчна-нацыянальнай iдэнтычнасцi адбываецца праз са-
кральную духоуную еднасць, непарыуную спалучанасць з роднай
зямлëй, мясцiнай, якая цябе нарадзiла i дзе ты узрастау як асоба, сын
i патрыëт свайго роднага краю, сваëй Айчыны. Гэтая адметная рыса
ледзь не на падсвядомым узроунi выяулялася i у старадаунiх тэкстах
нацыянальнага фальклору, адкрыта заяулена у прадмовах Скарыны,
творах Адама Мiцкевiча, Якуба Коласа i Янкi Купалы, Максiма Баг-
дановiча i усiх беларускiх класiкау i сучасных творцау. Вобраз малой
радзiмы у творчасцi Я. Чыквiна можа быць пачуццëва-канкрэтным,
адлюстроуваць рэалii пэунай гiстарычнай эпохi:

У старым Бельску, дзе хвiлiны
стаюцца доугiм лëсам чалавечым,
а лëс – кволаю адной хвiлiнкай,
дзе дауно жывуць ценi Блока i Рыльке
i дзе бывау юны Адам Мiцкевiч,
адкрыты людзям тутэйшым ды iхнiм марам,
з кнiгай пад пахай пра янычара –
У старым Бельску, нават i пад ляхам,
шляхi крыжуюцца сваiм адметным шляхам (9).

Аднак той жа вобраз малой бацькаушчыны, насычаны побытавай
зрокава-асязальнай канкрэтыкай, можа быць абагулена-абстрактным,
калi паасобныя малюнкi i дэталi – толькi асацыятыуны фон для ства-
рэння эмацыянальна-псiхалагiчнага фiласофскага падтэксту:

4 Ул. Конан, Архетыпы беларускага менталiтэту: спроба рэканструкцы i па-
водле нацыянальнай мiфалогii i казачнага эпасу, (у:) Фармiраванне i развiццë нацы-
янальнай самасвядомасцi беларусау, матэрыялы Мiжнар. навук. канф., Маладзечна,
19–20 жнiуня 1992, Мiнск 1993, с. 24.
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У гэтай змарнелай хацiне,
Дзе у вокнах цвiлi алоэсы
А мак на стале з карзiны
Ад сталых рухау бярвення
Сыпауся нехаця у шчылiны крэсел,
Бы там сабе знайшоушы збавенне.
Стаяла руская печ, а на печы,
Ад якой iшла цеплыня па хаце,
Пад дзяружкаю сохла жыта. (...)

А нехта хадзiу па пакоях,
Сам нябачны для вока,
Нiбыта iшоу па свеце сваiм адзiным,
Дзе зноу, бы у каучэгу Ноя,
Жывыя iстоты зышлiся па двое,
Каб iм са свету не згiнуць (123).

У сучаснай беларускай паэзii архетып дому выступае, з аднаго бо-
ку, – дом як сям’я i сваяцкiя повязi, а з другога – дом як радзiма,
нацыя. Адметнасцю творау Я. Чыквiна з’яуляецца мiфалагiзацыя што-
дзëннага побыту, насычанасць тэксту анталагiчнымi i антрапалагiч-
нымi вобразамi i сiмваламi, што накладвае пэуны адбiтак на чытацкае
успрыманне тэксту, актывiзуе спецыфiчны кантэкст пры успрыманнi
асноуных архетыпау, у тым лiку i архетыпу дому. Так у прыведзеным
вышэй фрагменце паэтычнага тэксту прасочваецца анталагiчна-зна-
кавы асацыятыуны ланцужок вобразнасцi:

хацiна–алоэсы–мак–печ–жыта–мужчына–жанчына–каучэг

Ноя–пра-дау-жэн-не чалавечага роду.

Кожнае звяно гэтага ланцужка уяуляе сабой апрабаваны часам
сiмвал з устойлiвым метафарычным значэннем, глыбiнны сэнс яко-
га даступны не толькi iнтэлектуальна падрыхтаванаму чалавеку, але
i чалавеку звычайнаму, на узроунi мiфа-паэтычный падсвядомасцi. Ха-
цiна – як асяродак пэунай надзейнасцi i абароненасцi сярод хаосу гэтага
свету, альясы за вокнам – як тыпова беларускi атрыбут укарэненасцi
чалавека у гэтую штодзëнную рэчаiснасць, мак – як сiмвал бясконцай
i бязмежнай вечнасцi, печ – як аснова асноу сям’i, роду, своеасаблiвы
эпiцэнтр дому, а побач – жыта, спаконвечны сiмвал жыцця i хрысцiян-
скага адраджэння пасля смерцi i урэшце мужчынска-жаночы вiтальны
пачатак, спалучаны з сiмволiкай Ноевага каучэгу – як захавальнiка ад-
роджанага i ачышчанага ад грэху новага свету.

У iмкненнi спасцiгнуць сэнс жыцця i сваë прызначэнне у гэтым
свеце лiрычны герой Я. Чыквiна арганiчна спалучаны са спадчынай,
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духоуным вопытам сваiх продкау, якiя для яго захавальнiкi i абаронцы
асновы асноу нацыянальнага дому – зямнога быцця, iндывiлуальнага
чалавечага лëсу, маральных законау сямейнага побыту i галоунае –

захавання нацыi, спалучанай у адно цэлае мовай, агульнасцю куль-
турных традыцый, вызначанай тэрытарыяльнай цэласнасцю. Вiдаць,
таму такiм знакавым у творчасцi паэта быу i застаецца вобраз Бацькi,
якi найчасцей выступае як унiверсальны архетып Прабацькi, часта апе-
люючы да хрысцiянскай традыцыi Бога-Айца, стваральнiка усяго iс-
нага. Безумоуна, адразу ж прыгадваецца хрэстаматыйны чыквiнаускi
тэкст, якi дауно стау класiкай:

Дауно нежывы бацька полем iдзе.
Ëн арэ
Ëн i плуг.
Ëн i скiба раллi, i зерне.
I водсвет далëкага раю.

Алесь Разанау у сваëй iнтэрпрэтацыi гэтага верша звярнуу увагу
на бацькоускую сутнасць быцця (падкрэслена намi – Г.Т.) якая
можа увасабляцца у постацях i нават у рэчах i нават можа зусiм

не увасабляцца, а быць толькi водсветам, водгукам, невiдочнай пры-

сутнасцю нечага, што мае да нас дауняе дачыненне5.

Пачуццë “невiдочнай прысутнасцi” Вечнага, надзейнага i нязмен-
нага, перадаецца i у пункцiры самога А. Разанава «***Не вернецца
воiн...»:

Не вернецца воiн,
вандроунiк не вернецца,
вернецца сейбiт...
Заусëды
вяртаецца сейбiт6.

Як у творы А. Разанава, так i у вершах Я. Чыквiна, сейбiт – спрад-
вечны сiмвал жыцця, вiтальнага пачатку чалавецтва, якi у хрысцiян-
скай iнтэрпрэтацыi набывае яшчэ i матыу ахвярнасцi – нараджэння
праз смерць, як адзiна магчымую форму iснавання жыцця iндывiдуаль-
най асобы, нацыi, чалавецтва як у матэрыяльна выяуленай абалонцы,

5 А. Разанау, «Безназоуны» верш Яна Чыквiна, [у:] Сляза пякучая Айчыны, Бе-
ласток 2000, с. 121.
6 А. Разанау, Рэчаiснасць, Менск 1998, с. 65.
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так i у трансцэдэнтнай iснасцi. Менавiта такi аспект найбольш харак-
тэрны для мастацкага светауспрымання Я. Чыквiна.

Архетып дому як сям’i сiмвалiзуе надзейнасць i непарушнасць веч-
нага, i, звычайна, перадаецца праз апiсанне дэталяу побытавай культу-
ры, характэрных заняткау насельнiцтва. Адначасова прысутнiчае i за-
сяроджанасць на iдэi пераемнасцi пакаленняу. Светасузiранню Я. Чык-
вiна, аднак, характэрна больш абстрагаваная вобразнасць, калi нейкая
дробная побытавая дэталь беларускага дому становiцца толькi нагодай
для роздуму над актуальнымi праблемамi iснавання сваëй нацыi.

Калi сонца зыходзiла з дахау,
Тата сядау курыць. Паклаушы
Нагу на нагу, здаецца, тады глядзеу
У свае маладыя гады, нямоулены свет
I нешта важыу усë на дакладнай вазе.

“Ну што ж, – аднойчы сказау, – i мы
Яшчэ раз зможам пайсцi па вадзе.
Збудуем свой лом. I з вокан сваiх
Будзем на увесь гэты дзiуны свет глядзець”.

I усiм, хто поруч быу з iм,
Салодкiм здауся бацькавы дым (56).

Як бачна з гэтага прыкладу, паэт арганiчна уплятае у знешне по-
бытавы тэкст хрысцiянскi матыу невычэрпных магчымасцяу чалавека,
якi навучыуся верыць, якi, як Хрыстос, у стане пайсцi па вадзе i збу-
даваць свой дом, якi увасабляе тут незалежную суверэнную Айчыну
(бо дом свой i вокны свае, з якiх будзем на увесь гэты дзiуны свет

глядзець).
Тым не менш, прысутнiчае у творы i адваротная – iранiчная тэн-

дэнцыя, якая зводзiць на нiшто аптымiстычныя мары, апелюючы да
вядомага выслоуя “И дым отечества нам сладок и приятен”, праз якое
архетып дому атрымлiвае адмоуную афарбоуку. Радок з камедыi Гры-
баедава “Горе от ума”, калi Чацкi, галоуны герой твора, вярнуушыся
з далëкiх вандровак. застае рускi свет нязменна дрэнным, i iранiчна
узнауляе гэтую вядомую з антычных часоу i распаусюджаную у лiта-
ратуры фразу. Такiм чынам “салодкi дым” – у вершы Я. Чыквiна –

гэта нешта эфемернае, нерэальнае, непраудзiвае, што зводзiць на нi-
што папярэднi кантэкст.

Сям’я – як увасабленне надзейнасцi i непарушнасцi найбольш гар-
манiчна i аптымiстычна паустае у лiрычнай паэзii Я. Чыквiна, пры-
свечанай тэме кахання. Верш “Двое” поунiцца атмасферай спакою
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i утульнасцi. У вершы “Спячая” ствараецца уражанне асабiстай пры-
сутнасцi, дзякуючы лаканiчнай дэталiзацыi апiсання:

Галя спiць. I рукi спяць –
Генiяльныя умельцы!
Рэчы у хаце цiшыняць,
Толькi б’ецца сэрца (97)

Тым не менш, у творчасцi паэта больш выразна выяуляецца
адлюстраванне безабароннасцi людзей i iх жытла перад жорсткай
непрадказальнасцю, несправядлiвасцю свету.

Дарагiя мае, бяспрауныя, замучаныя,
пакрыуджаныя лëсам, панявераныя,
не выслуханыя ля дзвярэй уваходных,
не атуленыя далонямi спагады,
замораныя цiскамi штодзëншчыны,
атручаныя паусюднай хлуснëю (48)

Гэты ж матыу несправядлiвай асуджанасцi, безаабаронасцi перад
выклiкамi гэтага свету гучыць i у вершах “Бар-рэстаран”, “Музей”,
якiя пры усë абстрактна-абагуленай вобразнасцi тым не менш апе-
лююць да беларускага кантэксту, найперш да рэалiй Беласточчыны.
Безабароннасць чалавека i яго дому гэта у першую чаргу – безаба-
ронасць краiны, нацыi перад знешняй агрэсiяй, увасобленай у самых
разнастайных пагрозах сучаснай цывiлiзацыi.

Архетып дому, як сiмвалу радзiмы, мае шмат увасабленняу, але
пры усëй кнiжнасцi у добрым сэнсе слова (гл. вершы “Байран у Грэ-
цыi”. “Каменьчыкi”. “Фаун” i iнш) паэзiя Я. Чыквiна геаграфiчна ак-
рэсленая: у ëй прысутнiчаюць шматлiкiя тапонiмы, якiя дазваляюць
лакалiзаваць творчасць паэта у межах беларускай Беласточчыны:
вулiца Мальмэда у Беластоку, Бельск, Гайнаука, Дубiчы Царкоуныя,
Брэст-Лiтоуск, Варшава i iнш.

Кожны чалавек адчувае нейкую натуральную патрэбу мець Ра-

дзiму-мацi, не быць без Бацькаушчыны. Цяжка жыць без Айчыны.

у гэтым плане для нас тых, хто па нацынальнасцi беларус, агуль-

ным домам з’яуляецца, вядома, Беларусь, – сказау Я. Чыквiн у адным
са сваiх iнтэрв’ю7.

7 Я. Чыкв iн, Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэтацы, Беласток 2014, с. 147.
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Такiм чынам, як вынiкае з вышэйсказанага, архетып дому – гэта
адзiн з асноуных сродкау адлюстравання iдэi нацыянальнай самасвя-
домасцi у паэзii Яна Чыквiна. Ëн выступае сцверджаннем неабходнасцi
шанавання уласных каранëу, беларускасцi дзеля захавання самога сябе
як асобы у сучасным зменлiвым свеце.
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S UMMARY

ARCHETYPE OF HOME AS AN EMBODIMENT OF THE IMAGE OF HOMELAND
IN JAN CZYKWIN’S OUVRE

Belarusian poetry is defined by the presence of many common worldwide lite-
rary archetypes: the House, the Stranger, the Boundaries, the Transformation, the
Sacrifice, and others. It is believed that in poetic works of J. Czykwin one arche-
type often means an emphasis of the other. A combination of several archetypes is
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clearly manifested in the verse, the primary basis of which serves a daily human life
and its surrounding reality. The image of the House in the works of J. Czykwin is
conceptually multidimensional, emotionally and spiritually rich, full of ontological
content. J. Czykwin’s poetry embodies a unique spiritual experience, national cul-
tural code of the Belarusian people, which occurs through the use of archetypical
images and motives inherent to the Belarusian culture.

Key words: Belarusian poetry, archetype-images, national cultural code, national
identity.

S T R E S Z C Z E N I E

ARCHETYP DOMU JAKO UOSOBIENIE OBRAZU OJCZYZNY
W TWÓRCZOŚCI JANA CZYKWINA

Poezja białoruska charakteryzuje sie licznymi archetypami obecnymi również
w literaturze świtowej, takimi jak dom, obcy, granica, transformacja, poświęcenie
i inne. W utworach poetyckich Jana Czykwina jeden archetyp jest środkiem do za-
akcentowania innego. Połączenie kilku archetypów najbardziej widoczne jest w poe-
zji, której podstawę stanowią codzienne zmagania człowieka i otaczająca rzeczywi-
stość. Obraz domu w twórczości J. Czykwina jest wielowymiarowy, emocjonalnie
i duchowo wzbogacony ontologiczna treścią. Poezja J. Czykwina uosabia unikalne
duchowe doświadczenie, narodowo-kulturowy kod Białorusinów.

Słowa kluczowe: poezja białoruska, archetyp-obraz, narodowo-kulturowy kod,
tożsamość narodowa.
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Сакрат Яновiч – пiсьменнiк, якi у сваëй творчасцi аддавау пе-
равагу малым эпiчным жанрам, якi здолеу адлюстраваць псiхала-
гiчны стан грамадства, паказаць чалавека у iмклiвай плынi часу.
Проза Яновiча, бясспрэчна, лiрычная i фiласафiчная у сваëй асно-
ве з элементамi гумару i сатыры. Фенаменальнай з’явай у беларус-
кай лiтаратуры другой паловы ХХ стагоддзя стала творчасць Мiха-
ся Стральцова, генетычна глыбока лiрычная i фiласофская. Падста-
вай для супастаулення наратыуных стратэгiй гэтых двух аутарау
сталi стылëвыя дамiнанты iх прозы, а таксама суiснаванне аутарау
у адным гiстарычным часе, бо, як вядома, Сакрат Яновiч нарадзiуся
у 1936-ым, Мiхась Стральцоу – у 1937 годзе. Iстотна зблiжау гэтых
пiсьменнiкау паказ чалавека, якi адчувае сваю экзiстэнцыйную непры-
каянасць у свеце.

Аповесць С. Яновiча “Самасей” адметная героем. Андрэй Антош-

ка – iнтэлiгент у першым пакаленнi, iнжынер трыццацi пяцi год,
якога не пакiдае пачуццë незадаволенасцi сваiм жыццëм i жыццëм
увогуле. Дамiнантная наратыуная устаноука аутара выяуляецца на
самым пачатку твора: iнтраспекцыя героя дапауняецца апiсаннямi,
каментарыямi апавядальнiка, дэталi аповеду заусëды атрымлiваюць
у далейшым сюжэтна-асацыятыунае напауненне, другасная мастац-
кая умоунасць арганiчна спалучана з першаснай. Пiсьменнiк i назi-
рае за героем, i дае магчымасць яму самавыявiцца праз учынкi i мер-
каваннi.
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На самым пачатку аповеду пра Андрэя Антошку згадваецца сон ге-
роя: Успомнiу, што ужо дауно снiцца яму адзiн сон: паляна у цëмным
хвойным лесе, пасярод яе – хацiнка, драуляная i пахучая смалою, жы-

вiцаю, пакiнутая i цiхая, а за яе сцяною журботна цурчыць ручаiна,

чыста i крынiчна1. Андрэй – выхаванец вëскi, з вëскай у яго звязаны
успамiны пра дзяцiнства. Антошка процiпастауляецца у творы iнжы-
неру Сцëпку, што саромеуся сваëй мужыцкай радаводнай, але паво-
дзiны якога выдавалi яго сялянскасць. Антошка адносiу такiх людзей
да мешчанеючага сялянства. Вясковы свет, аднак, Андрэй не iдэалi-
зуе, для яго ëн найперш далëкi ад этычнай дасканаласцi. Там пануе
прагматызм, жаданне не спазнiцца нi у чым, не быць горшым, паказаць
сваю значнасць, а для гэтага усе сродкi добрыя: Суседзi, памятаю,
пасмейвалiся з майго бацькi, калi яму нешта не удавалася. Абзывалi

яго дурнем! Разумнаму, на iх думку, разумны быу той, у каго былi

здольнасцi праныры – не можа не удацца задуманае (26). Выхадзец
з вëскi, Андрэй мала прыстасаваны да яе побыту, пазбягае прытрым-
лiвацца яе нормау. Бацькi хацелi, каб сын сцвердзiу сябе на iншай,
чым земляробчая, глебе, не дома, а у Беластоку. Антошка адвык ад
вясковай працы. Мацi папракае сына: Прыязджаеш да мяне, калi па
гаспадарцы ужо усенькi пароблена. Не тады, калi трэба... Прыедзеш

i толькi ведаеш валачыцца па загуменнях, як якi дурань... (69). Ста-
рая сялянка цэнiць фiзiчную працу як аснову i сродак дабрабыту ча-
лавека, балюча перажывае запусценне зямлi без гаспадароу. Сыну яна
раiць: Рабiць трэба! Паглядзi, колькi зямлi добрай аблогамi марну-
ецца! Вëскi гiбеюць, на старых гаспадарах ды бабах трымаюцца яны.

I цi доуга гэтак набудзе усë? Дзе тая Варшава вочы мае (70).Жыццë
людзей, што засталiся у вëсках, салодкiм не назавеш, засмучае iх без-
абароннасць, хабарнiцтва чынавенства: Хабары былi, як свет светам
ëсць (72).

Праз успамiны Андрэя Антошкi раскрываюцца яго характар
i жыццëвы шлях. Вясковаму падлетку аутобусы да Беластока зда-
валiся святынямi, у часы юнацтва стауленне да iх крыху змянiлася:
Аутобусы Андрэевай маладосцi былi аутобусамi уцëкау (30). Яго зем-
лякi i равеснiкi ехалi на хлебны кантынент, у белакаменную выгоду
ды сытасць (30). Андрэй любiць вëску як напамiн пра бесклапотнае
дзяцiнства. Дарослы чалавек Андрэй Антошка крыху сентыменталь-

1 С. Янов iч, Самасей: аповесць, апавяданнi, Мiнск 1992, с. 8. Далей усе спасылкi
прыводзяцца па гэтым выданнi i у дужках падаецца старонка.
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ны: Лiсты ад мацi пахлi полем. Iншы раз ëн насiу iх на работу, бы

кветку на пiнжаку (31). Пасля няудач на службе у Андрэя з’явiлася
жаданне вярнуцца у родны кут, але мацi была рашуча супраць та-
кога сынавага рашэння. Дзеля гэтага яна расказала, што са Шчэцiна
вярнууся у вëску Федзька Курносы працаваць трактарыстам. З горада
Федзьку прагналi, бо на працы з-за п’янства разбiвау машыны. Паводле
мацi, у вëсцы засталiся старыя i недарэкi (215), людзi будуць смяяц-
ца, калi Андрэй вернецца дадому. Андрэй вельмi хутка пагаджаецца
з меркаваннем мацi, бо яму не хапае рашучасцi, ëн прывык найперш
разважаць. Выбар героя аутарам падначалены i выбару жанра, бо твор
сатырычны.

С. Яновiч умее удала карыстаецца гумарам, што дасягаецца ко-
штам супастаулення самых розных з’яу. Так, на пачатку аповеду пра
сябе герой прыгадвае, што учора ëн прачнууся ад удару перуна, якi
выблiснуу з пагоднага неба, бо на лесвiцы суседская дзяучынка спа-
тыкнулася з вядром смецця. Неузабаве з’явiлiся мiлiцыянеры i ары-
штавалi Антошку як злодзея, бо у час кражы ëн знаходзiуся са знаëмай
каля будынка, дзе адбылося злачынства. Выпадак з арыштам Андрэю
падауся маскарадам: жартам арыштавалi яго, будуць нiбы дапыт-
ваць, а затым пойдуць разам у рэстаран, каб рагатаць i пiць пры

свяце... (12). Адчуванне было няëмкiм, успомнiлася жанчына-суседка,
якую арыштавалi па даносу мужа за нiбыта крадзëж маëмасцi з дзi-
цячага садзiка. А на самой справе муж проста хацеу ад яе пазбавiц-
ца i напiсау iлжывы данос, тым самым сапсавау рэпутацыю чэснай
працаунiцы. Дасцiпна герой характарызуе вясковы аутобус: Аутобус
iмчау, бы парсюк па выгане (27). У жывëлах з матчынай гаспадар-
кi Андрэй бачыць падабенства са знаëмымi: баран углядауся у Андрэя
з рэферэнцкай гатоунасцю, карова мела дырэктарскую паважлiвасць,
да таго сур’ëзную, што аж абыякавую. Падсвiнкi па-шафëрску раз-

ляглiся у салому, запусцiушы угору лапухi вушэй (108). Антошку часта
бачылiся сны з метамарфозамi, што ëн iдзе па сiнiм бяздонным лëдзе,
а потым, спалохаушыся, вяртаецца назад. Сабака яго перасцерагае,
а пасля нечакана зiрнуу на Андрэя загадчыкам аддзела i засмяяуся

чалавечым смехам (46).

Андрэй расчараваны у людзях. Яго абурае, што на вытворчых на-
радах рацыю маюць словы толькi тых, хто сядзiць на першых месцах.
Ëн не верыць у людскую шчырасць. Паводле яго меркаванняу, лiсты,
у тым лiку i яго да мацi, хавалi голую шчырасць чалавека. Ëн успомнiу,
як напiсау сябрам тры шчырыя лiсты, два не адказалi, а трэцi сябар
папалохау яго судом. Па сваëй сутнасцi, даводзiць праз разважаннi ге-
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роя пiсьменнiк, Андрэй Антошка – мiзантроп. Для Андрэя размова
людзей – гэта спектакль, пад час якога кожны намагаецца выкана-

ць сваю ролю лепш, чым яна вартая таго (26). Асаблiвую нянавiсць
выклiкаюць у яго размовы службоуцау, дзе кожны iмкнецца прэзен-
таваць сябе з лепшага боку падчас размовы i пасля яе, таму такiя
размовы, службовыя, можна прыраунаваць да гнiлога зуба: як нi хi-

тры, ды вырваць яго трэба! (26). Людзi для Антошкi – iстоты, што
далëкiя ад iдэала. Калi ëн бачыць на вулiцы дзвюх маладзенькiх ся-
бровак, то сам сабе спрабуе прадказаць iх лëс: абедзве выйдуць замуж
i абедзве будуць падманваць мужоу, толькi адна для асабiстага зада-
вальнення, а другая – каб застацца на працы. Герою не пашанцавала
з сябрамi i з каханай, таму шчырасцi у людскiх стасунках, на думку
героя, не iснуе:

Хтосьцi кажа: я дапамог свайму начальнiку! Не верце такому, ëн быу вы-
мушаны дапамагчы. Скажа: я усë сынам. Не верце i яму, бо неспакойны
аб старасць. Кажа хто-небудзь: я дапамагаю i гэтаму, i тамтому. Ëн не
гаворыць, што дзеля разлiку апаслужыцца iмi, калi яны памацнеюць. Да-
памаганне з’яуляецца вышэйшай формай карысцi, зазiркам у далëкае. (Ка-
жуць каля Крынак: “Я дапамагу табе, а ты, калi спатрэбiцца, дапаможаш
i мне” (141).

Паусюль Антошка бачыць здраду i крывадушнасць, за лепшае ëн
лiчыць сумнявацца ва усiм.

Пiсьменнiк паказвае героя у хатнiх абставiнах i на чыноунiцкай
працы. Апавядальнiк падкрэслiвае, што яго персанаж iснуе у атма-
сферы паказнога працоунага энтузiязму, паклëпнiцтва, даносау, згод-
нiцкай мауклiвасцi. Так, мясцовая газета найбольш пiсала пра падзеi
у вялiкiм свеце, журналiсты рэдка, каб не мець лiшнiх непрыемна-
сцей, падавалi не самыя прыемныя мясцовыя навiны. Андрэй абурауся
гэтым, але, калi журналiсты паспрабавалi напiсаць пра недахопы на iх
прадпрыемстве, то ëн стау шантажыраваць журналiстау, каб праду-
хiлiць iх небяспечную публiкацыю. На службе Антошка бярэцца з эн-
тузiязмам выконваць абавязкi, у яго з’явiлася магчымасць падняцца па
службовай лесвiцы, але перашкодзiлi неабачлiвасць i прамалiнейнасць.
У вынiку ëн атрымау панiжэнне па службе i змiрыуся з гэтым. Ан-
дрэй вымушаны быу перайсцi на рэферэнцкую пасаду, у яго з’явiлася
прымаука Усë добра i штораз лепш! (211), а калегi далi яму мянуш-

ку Усëдобравiч. Сябе Андрэй iранiчна атэставау пакiнутым каханкам
кар’еры, вечна цудоунай багiнi, якая не лiчыццца з мужчынамi i не

будзе лiчыцца! (208).
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Антошка у С. Яновiча – вымушаны прыхiльнiк адзiноты, бо
расчаравауся у людзях. Яго любiмы занятак – вечарам хадзiць па вулi-
цах цi ваколiцах горада i разважаць пра жыццë. Ëн – свайго кшталту
фiлосаф-скептык. У непатрэбным, па яго словах, лiсце для сябра Анд-
рэй прызнавауся, што у яго жыццi пануюць шэрасць i драбнота: Iншы
раз падумаецца мне, што нават на хутарах людзi жывуць куды цiка-

вей, чымсьцi гэтыя натоупы атрымальнiкау штомесячных акладау,

г.зн. усе тыя, прафесiяй якiх з’яуляецца стварэнне мiлага настрою

свайму начальству, кожны кiмсьцi падначалены, камусьцi паднача-

лены. Наш дырэктар з’яуляецца дырэктарам толькi нам, камусьцi

у вярхах – батрак ëн!.. (59).

Вельмi часта пiсьменнiк карыстаецца метафарычнымi выразамi,
як напрыклад: Андрэй, як нi кажы, панëс перад сабою бярэмя злосцi,
з якога сыпалiся пад ногi трэскi гневу (65). Андрэй – парадаксалiст,
у яго цвëрдае перакананне: чым больш ведаеш, тым больш не ве-
даеш (118). Галоуны герой твора не толькi абураецца недасканалас-
цю чалавечай натуры, але i дастаткова строга судзiць сябе i да сябе
падобных: Усë-такi мы самасеi... (222). Iншымi словамi, пустазелле.
Аднак гэтае пустазелле у асобе Антошкi усведамляе сваë сапрауднае
аблiчча, а значыць – яно не безнадзейнае.

Герой Мiхася Стральцова – асоба рэфлектыуная, як i Сакрата Яно-
вiча. Такая адпачатковая устаноука зблiжала i аддаляла апавядаль-
нiцкiя стратэгii двух аутарау, бо у Яновiча герой – расчараваны све-
там, у М. Стральцова – iмкнецца адкрываць свет. Стральцоу цiка-
вiуся душэуным станам, унутранымi магчымасцямi чалавека. У пер-
шым надрукаваным апавяданнi “Дадому” (1957) пазначылася менавiта
стральцоуская манера адлюстравання амплiтуды рухау пачуцця i ду-
мак чалавека, а таксама стральцоуская манера аповяду, заснаваная на
рытме пауторау, вар’iраваннi дэталей, сiтуацый. Апавяданне гэта за-
снавана на добра знаëмым па творах беларускiх пiсьменнiкау сюжэце:
малады настаунiк прыязджае дадому у госцi.

Пасля заканчэння iнстытута герой Стральцова Сцяпан трапiу пра-
цаваць у палескую вëску Альхоука: Урокi праходзiлi гладка, вучнi як
быццам паважалi яго, але ëн адчувау, каб быць ва усiм аутарытэтам

для iх, яму нечага не хапала. Але чаго – Сцяпан не ведау2. Яму здава-
лася, што жыццë спынiлася. На сене у бацькавай пунi Сцяпан згадвае

2 М. Стральцоу, Выбраныя творы, Мiнск 2015, с. 157. Далей усе спасылкi пры-
водзяцца па гэтым выданнi i у дужках падаецца толькi старонка.
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мiнулае, слухае гармонiк: А гармонiк усë iграу i iграу, i усë той жа

дзявочы голас спявау пра закаханых, што нiяк не могуць расстац-

ца, пра росную сцежку у жыце i туманы над ракой... (156). Сцяпа-
ну успомнiлася першае каханне, дзяучынка Каця са светлымi коса-
мi, з якой не бачыуся пасля заканчэння школы. Неспадзявана малады
чалавек стау сведкам размовы сястры-дзевяцiкласнiцы з закаханым
у яе хлопцам. Ад мiмаволi пачутага стала радасна на душы, прыемна,
што ëн стау сведкам чужога шчасця i паверыу у магчымасць свайго
шчасця: Перад вачамi паустала Каця: ëн думау, што тады, у шко-

ле, Кацi было столькi ж гадоу, як цяпер сястры. А хiба гэта было

дауно? “Дурны ты корч, – сказау ëн сабе, – нiчога яшчэ не страча-

на, усë у цябе наперадзе. А ты разводзiш розныя мiноры”. Ëн увесь

напружыуся, нейкi цëплы клубочак падкацiуся да сэрца, мякка крануу

яго. Маркотнасцi больш не было (158).

У раннiх празаiчных творах маладога Стральцова такому ж, як
аутар, маладому герою уласцiва iмкненне знайсцi сэнс жыцця, а у сi-
стэме яго жыццëвых прыярытэтау вялiкую ролю адыгрывала ка-
ханне. Элегiчна-светлым настроем прасякнута апавяданне “Восеньскi
успамiн” (1958), напiсанае у форме споведзi галоунага героя. Празаiк
дарэчна звярнууся да кальцавой кампазiцыi, якая стане адмысловай
пазнакай яго стылю. Пачатак “Восеньскага успамiну” асацыятыуна
суадносiцца з пададзенай гiсторыяй кахання, што здарылася не вяс-
ной, як часта бывае, а восенню: Быу верасень, стаялi цëплыя, цiхiя,
поуныя празрыстасцi i бляску днi. Кволасць i знямога, здавалася,

былi разлiты у паветры, яны адчувалiся ва усiм: у слабым зiхацен-

нi ужо халаднаватай смугi, у самотным iржышчы, што млява сi-

рацела на сонцы (158). Кволасць, разлiтая у паветры, асацыятыуна
акцэнтуе кволасць чалавечых пачуццяу. Мiкалай прыехау у вëску
з горада нарыхтоуваць палiва, выпадкова пазнаëмiуся з сiратой Ган-
кай, якую яго хатняя гаспадыня хацела выдаць замуж за свайго сы-
на. Перад самым знаëмствам з дзяучынай стомлены працай Мiкалай
глядзеу у акно i бачыу пачатак замiрання прыроды: За плотам стаяу
мауклiвы i задуменны сад. Кранутае жауцiзной лiсце холадна блiшча-

ла пад промнямi нiзкага сонца, i буйныя гронкi пладоу былi залiты

роуным васковым святлом. Сад нiбы дагарау у нейкай урачыстай,

апошняй знямозе (160). Маладыя людзi адчулi прыязнасць адно да
аднаго. Калi гаспадыня сказала Мiкалаю, што ведае пра яго заля-
цаннi да Ганкi, той стау пазбягаць дзяучыны, цi то каб не перашка-
джаць яе шчасцю з Мiкiтам, цi то каб пазбегнуць непатрэбных размоу
з вяскоуцамi:
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I вось з той пары прайшоу год, i зноу настала восень, якая у горадзе не
мае асаблiвых прыкмет. У скверах шамацiць пад нагамi лiсце, а пах зямлi,
раскапанай экскаватарам, будзiць у памяцi другую восень, i другiя днi.
I я успамiнаю Ганку, яе голас – роуны i глыбокi, з густымi дрымотнымi
ноткамi...

Навошта я так абышоуся з ëю, чаму?
Мне хочацца зноу паехаць у вëску, убачыць Ганку, падысцi да яе i ска-

заць: “Даруй мне, я ашукау цябе i сябе таксама”.
I мне не дае спакою восеньскi успамiн (166).

Лiрычны па танальнасцi твор празаiка пра шчасце, якое было та-
кiм магчымым, але якое не спраудзiлася, кранау непадробнай шчырас-
цю аповеду.

Вядомасць М. Стральцову прынесла апавяданне “Блакiтны вецер”.
Рух настрояу, зменлiвасць адчуванняу ляжалi у аснове твора. Герою
апавядання Леанiду Iванавiчу Лагацкаму снiуся блакiтны вецер:

Сон адыходзiу у святле, у пахах, у струменнасцi ветру. Нiбыта стала над
нейкiм возерам у духмянай парнасцi сонца. Пахлi сосны, узнiмауся над
вадою блакiтны вецер, i такi звонкi, i такi чысты чууся на беразе смех.
Як хораша, як лëгка! Вось нiбыта Лагацкi бяжыць да вады – як прыемна
жвiр халодзiць босыя ногi, як засцiлае вочы блакiтны вецер! (173).

Па сваiм светабачаннi Лагацкi – рамантык, ëн умее знайсцi незвычай-
нае у паусядзëнным, яго вабяць рэдкiя хвiлiны цiшынi: Якая светлая,
якая чуйная у пакоi цiшыня! Тонкi прамень зламауся у люстэрку – та-

ямнiчыя глыбiнi адкрылiся у шкле (173). Сон, пасля прыкры успамiн
пра тое, як адмовiуся iсцi на праводзiны у армiю нейкага суседа Толi-
ка, бо правярау студэнцкiя работы, сталi прычынай вандроукi па нач-
ным горадзе. У час яе Лагацкi прыгадау свайго калегу-выкладчыка,
якi папракау Леанiда Iванавiча за адсталасць ад жыцця, а сам, каб
выглядаць сучасным у атамны век, ездзiу на працу на матаролеры.
Лагацкi прызнауся сабе: ... я проста баюся людзей, баюся, каб яны
не убачылi, што у мяне згубiлася нешта, i што усë мне не цiкава.

I гэтых новых студэнтау я не люблю таму, што яны не такiя, як я,

што жывуць па-свойму i цiкавей за мяне (177). Прагулка па начным
горадзе узбадзëрыла, навеяла думку пра неабходнасць наведаць мацi
у вëсцы: Трэба жыць, – падумау ëн, – трэба смялей i весялей жыць:

пазбыцца раунадушша, чэрствасцi, замкнутасцi у сабе. I тады нi-

колi не пакiне мяне блакiтны вецер (178). Блакiтны вецер становiцца
у апавяданнi увасабленнем мэты, што надае асэнсаванасць чалавеча-
му iснаванню. Журналiста Юновiча з апавядання “На вакзале чакае
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аутобус” (1962) вабiць дарога, яму падабаецца рух, ëн жыве спадзя-
ваннем у чарговы раз пачаць жыццë нанава. Вясковая хата у Смолцы
для iнжынера-планавiка Сяргея Маруса з “Там, дзе зацiшак, спакой”
– месца, дзе ëн набiраецца духоунай моцы ад сустрэчы з бацькамi.
Наратыуная стратэгiя накiравана на анатамiраванне апавядальнiкам
учынкау, меркаванняу, этычных iмператывау героя.

Адметнасцю стылю празаiка Стральцова стала спалучэнне лiрыз-
му i эпiчнасцi, дзе эпiчнасць выяулялася праз успамiны персанажау,
у якiх разгортвалася калейдаскапiчная нязмушаная панарама гiста-
рычнага часу. Так, у апавяданнi “Свет Iванавiч, былы донжуан” гi-
сторыя стральцоускага пакалення, якое перажыло страчаныя iлюзii,

звязаныя з выкрыццëм культу асобы, якое прыняло адлiгу i стала ад-
крываць для сябе шырокi свет лiтаратуры, але разам з тым пачувала
сябе непрыкаяным. Маладосць i пасталенне самога М. Стральцова су-
палi з iнтэнсiунай урбанiзацыяй. У яго творах не было настальгii па
вëсцы. Героi многiх яго апавяданняу iмкнулiся наведацца да бацькоу,
але iх, неуладкаваных у асабiстым жыццi, адраджала не столькi навед-
ванне вëскi, колькi знаходжанне у сямейным гняздзе. “Сена на асфаль-
це” – адзiн з самых вядомых творау празаiка, у якiм па-майстэрску
спалучаны элементы традыцыйнага аповеду ад першай асобы i эпi-
сталярнага жанру, у якiм пададзены два пакаленнi былых вяскоуцау:
старэйшае пакаленне у асобе Iгната, што вымушаны быу пакiнуць
вëску, перабрауся у горад, пастаянна марыу вярнуцца назад, i мала-
дое – у асобе Вiктара, якое добраахвотна апынулася у горадзе, якому
хацелася прымiрыць вëску i горад у сваëй душы (230).

Шэдэурам у прозе правамерна называюць невялiкае апавяданне
Стральцова “Смаленне вепрука”, дзе аповед разгортваецца як пра-
цэс напiсання твора, дзе мастацкая iндукцыя рухаецца ад прыватнага
факта да экзiстэнцыйнай тэмы лëсу. Прыкметы наступлення зiмы на-
гадваюць апавядальнiку пра час, калi на вëсцы свяжуюць вепрукоу.
Рэфрэнам становяцца радкi: Iзноу iдуць халады, бяруцца прымараз-

кi – ападаюць долу iнеем сырыя туманы. Яшчэ выганяюць на пашу

кароу – далей ад вëскi, у лес. Пад вечар жывëла не хоча вяртацца

у хлеу, цаляе адбiцца у прапахлае бульбоунiкам i сцюдзëным капус-

ным водарам поле. I вечарамi, i уранку марозлiва, хмельна, бы пер-

шаком, пахне у наваколлi дымам (320). Праз дзеяннi i адчуваннi пры-
думаных апавядальнiкам гаспадара, гаспадынi, iх сына, вепручка-га-
даванца вымалëуваецца план быцiйны з вызначальнай сiстэмай каар-
дынат: жыццë – смерць, выпадковасць – наканаванасць. Юнаку, сы-
ну гаспадароу, прыснiуся сон, дзе ëн адпрауляецца з горада дадому.
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Госць убачыу прапахлыя павуцiннем, негабляваныя сцены, i тапчан

у куце, закiданы старой вопраткай, i старыя начоукi на iм, i лаву ля

дзвярэй, i вëдры на ëй, i на падлозе кашы з бульбай i чыгуны, i цэбар

з мешанкай, i вузкае, на адно бервяно прарэзанае акенца у сцяне (326).

Хата у сне iмгненна ператварылася у пустую пуню, узмацнiуся тры-
вожны настрой юнака, а потым зноу перад вачамi хлопца прадсталi
хата, чыгуны у сенцах, цэбар з мешанкай, кашы з бульбай, мацi. Пас-
ля трывожнага сну юнак атрымау тэлеграму пра смерць мацi. Апавя-
дальнiк бярэцца за напiсанне твора, бо ëн па-свойму забабонны ча-
лавек: Наiуны, ëн хоча перамагчы сапрауднасць, ëн хоча верыць: я

засцярогся ад бяды, бо сказау. Дабро i надзея тут накрэслiлi свой

круг (327). Аднак твор апавядальнiка так i застаецца не напiсаным,
а жыццëвая наканаванасць не пераадоленай. Мастацкi свет у “Сма-
леннi вепрука” уключаны у складаную сiстэму асацыятыуна-сэнсавых
сувязей i узаемапераходау з рэальнага у вiртуальны свет, з жыцця
у творчасць i наадварот.

Проза Стральцова – гэта проза думкi i пачуцця, у ëй значны не
паказ падзей, а паказ чалавечых адчуванняу. Яна па-свойму рытмiч-
на арганiзаваная за кошт пауторау i кантамiнацый зыходных сiтуа-
цый, кожны твор вытрыманы у сваëй настраëвай танальнасцi, нярэдка
пазначанай назвай.

Апавядальнiцкiя стратэгii у аповесцi “Самасей” Сакрата Яновiча
i апавяданнях Мiхася Стральцова накiраваны на выяуленне духоунага
свету чалавека. Героi творау абодвух аутарау – людзi, якiя больш раз-
важаюць, чым дзейнiчаюць. Пiсьменнiкi шмат увагi надаюць iнтрас-
пекцыi, персанажы галоуным чынам самараскрываюцца у ацэнках iмi
жыццëвых з’яу. М. Стральцоу аддае перавагу вар’iраванню сюжэтных
эпiзодау, лiрычнасць ëн спалучае з эпiчнасцю, а С. Яновiч схiльны
быу да выкарыстання другаснай мастацкай умоунасцi, сатырычных
фарбау.
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Janovič S., Samasej: apovesċ, apaviadanni, Minsk 1992 [С. Яновiч, Самасей: апо-
весць, апавяданнi, Мiнск 1992].



92 WANDA BAROUKA

S UMMARY

SAKRAT YANOVICH’S “WEED”
AND MIKHAS STRALTSOV’S SMALL PROSE:

NARRATIVE STRATEGIES

Narrative strategies in the story “Weed” by S. Yanovich and in small prose
by M. Straltsov are aimed at revealing the inner world of man. The heroes of
the works of both writers are reflective people. The writers paid much attention to
introspection. M. Straltsov preferred to modify the plot, the combination of lyricism
and epic. S. Yanovich chose secondary artistic convention – satirical image.

Key words: prose, story, artistic form, narrative strategy, introspection.

S T R E S Z C Z E N I E

POWIEŚĆ „SAMOSIEJ” SOKRATA JANOWICZA
I MAŁA PROZA MICHASIA STRALCOWA:

STRATEGIA NARRACYJNA

Strategie narracyjne w powieści „Samosiej” S. Janowicza i opowiadaniach
M. Stralcowa mają na celu badanie artystycznie świata człowieka. Bohaterowie
utworów obu pisarzy są ludźmi refleksyjnymi. Pisarze przykładali dużą uwagę
do introspekcji. M. Stralcow wolał zmieniać wątki fabularnie, kombinacje liryzmu
i epiki podczas gdy S. Janowicz wybierał stosowanie drugorzędnej konwencji arty-
stycznej, obrazu satyrycznego.

Słowa kluczowe: proza, powieść, opowiadanie, strategie narracji, introspekcja.
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Мастацкая свядомасць Алеся Разанава, паэта-iнтэлектуала, неар-
дынарная, шматзначная, “складаная”, да канца непрачытаная, найбо-
лей раскрываецца, разгадваецца цi распазнаецца праз прызму яго тво-
рау, але не толькi i не столькi, часам, праз паэтычныя мастацкiя творы,
колькi праз эсэiстычныя i публiцыстычныя, праз маргiналii-прачытан-
нi iншых творау i творцау.

Паэзiя Надзеi Артымовiч, асобы з iменем, што любiць невядо-
масць, сталася для Алеся Разанава той глыбiнëй, якая здаецца праз-
рыстай, але i дно вiдаць...калi паглыбляешся – дно глыбее i падарож-

жа доужыцца1. Яе паэзiя уражвае паэта найперш сэнсам самой iсна-

сцi, людской, чалавечай. Менавiта таму Алесь Разанау адгукнууся на
творчасць паэткi з Бельска, прысвяцiушы ëй два эсэ “Выспа Надзеi
Артымовiч”, “Имя, любящее неизвестность”, а кнiга “Дзверы”, што
выйшла у суаутарстве з ëю, засведчыла аб духоунай, iнтэлектуальнай
роднасцi творцау.

Алесь Разанау – паэт, творца-даследчык, асоба эклектычная, сама-
iсная, для якога найвышэйшай узнагародай з’яуляецца сам твор. Ëн
адгукаецца найперш на тыя творы, якiя прымушаюць адгукнуцца,
якiя, па словах паэта, спрауджваюць сапрауднасць, клiчуць у размо-
ву. На старонках кнiгi “Невядомая велiчыня” змешчаны эсэ, нататкi,

1 В. Лаеуская, Надзеi Артымовiч – 70, [online], https://www.racyja.com/kultura/
nadzei-artymovich-70/, [доступ: 09.07.2018]
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гутаркi, згадкi Алеся Разанава, якiя найлепшым чынам дапамагаюць
прасвятлiць загадкавую, таямнiчую паэзiю Алеся Разанава. Сярод та-
кiх творау можна назваць верш Янкi Купалы “Мужык”, верш Алеся
Пiсьмянкова “Мой сад у снезе па калена”, верш Мiхася Стральцова
“Пад шоргат кропель дажджавых”. Часам ëн адгукаецца на цэлыя
кнiгi, ствараючы “блiц-водгукi”. Напрыклад, такога кшталту водгук
ëн напiсау на кнiгу Валянцiна Акудовiча “Мяне няма”. Альбо пiша
эсэ, нататкi, артыкулы, цалкам прысвечаныя творчасцi якога-небудзь
паэта, вылучаючы i падкрэслiваючы той першазмест, якi застаецца
дарэшты недатлумачаным (“Загавораная вада” (пра асобу i творчасць
Рыгора Барадулiна), “Скрыжаванне Францiшка Багушэвiча”, “Жыта
i васiлëк. Слова пра Максiма Багдановiча” i iншыя).

Дыялог, у якi уступае А. Разанау са сваiмi суразмоуцамi, можа
мець класiчную форму гутаркi, а можа прасочвацца асобнымi матыва-
мi i iдэйна-тэматычнай скiраванасцю, iншымi словамi выступаць у ролi
той традыцыi, якой следуе аутар сваiм папярэднiкам. Безумоуна, пi-
саць так, як пiсалi папярэднiкi, ужо не атрымаецца: у рэчаiснасцi iн-

шыя хвалi. Але i пiсаць так, як папярэднiкi не пiсалi, таксама не ат-

рымаецца: кiты, на якiх трымаецца рэчаiснасць, застаюцца тымi ж2.

Аднак iснуе i яшчэ адна форма дыялога, якую выкарыстоувае
А. Разанау. Сваiмi прачытаннямi творау iншых аутарау, паэт уводзiць
iх у мастацкi кантэкст, тым самым i ствараючы поле для дыялогу, i ад-
начасова яго пашыраючы. Такiм чынам, невыяуленыя i невымауленыя,
герметычныя вершы у сабе становяцца выяуленымi, вымауленымi3 i ад-
крытымi. Такiя прачытаннi могуць мець форму эсэ або выступаць мар-
гiналiямi-прачытаннямi поруч з арыгiнальнымi творамi аутара.

Так, апублiкаваны у 1994 годзе зборнiк Надзеi Артымовiч у суау-
тарстве з Алесем Разанавым “Дзверы”, якраз i iлюструе вышэй зга-
даную форму дыялога. Змешчаныя побач з вершамi Надзеi Арты-
мовiч творы Алеся Разанава у прадмове да кнiгi, укладальнiкам
якой з’яуляецца Ян Чыквiн, пазначаны як маргiналii паэта Але-
ся Разанава4. Маргiналii (ад лац. margo = край) {ад нататак на

палях}...тэксты, вынесеныя на палi кнiжнай старонкi5. I. Скарапа-

2 А. Разанау, Шэсць урокау паэзii ад Алеся Разанава, [у:] Невядомая велiчыня,
Мiнск 2017, с. 179.
3 А. Разанау, Зацемкi з зiмовага саду, [у:] Невядомая велiчыня, с. 204.
4 Н. Артымов iч, А. Разанау, Дзверы: Тэкст i кантэкст, Беласток 1994, с. 5.
Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
5 Ю. Борев, Эстетика. Теория литературы: Энциклопедический словарь терми-
нов, Москва 2003, с. 231.
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нава у артыкуле “Маргiналiя як адзiн з арганiзуючых кампанентау
у постмадэрнiсцкiм тэксце” даводзiць, што з часам розныя вiды
маргiналiй пранiкаюць у творы мастацкай лiтаратуры у якасцi

састаунога формаарганiзуючага кампанента тэксту i радыкальным

чынам трансфармуюць яго характар у постмадэрнiзме, дзе маргi-

налiя можа выступаць раунапраунай часткай тэксту, з якiм суад-

носiцца новае жанравае утварэнне6. Апраудана цi не заяуляць пра
маргiнальны характар творау А. Разанава?

Маргiналiя – адна з праяу постмадэрнiсцкага пiсьма. Аднак, як
не раз ужо адзначалася даследчыкамi (Лявонавай Е., Кiслiцынай Г.),
творчасць паэта Алеся Разанава не звязваецца з постмадэрнiзмам.
У той жа час той факт, што прыхiльнiкi згаданага кiрунку схiльны
да разгорнутых аутакаментарыяу, самарэфлексiй7 пэуным чынам лу-
чыць беларускага аутара з постмадэрнiзмам. Наяунасць у яго творчас-
цi так званых “Нататкау на дубовых лiстках” (публiкавалiся у зборнi-
ку лiтаратурна-крытычных артыкулау “Вобраз-83”), большая частка
якiх пазней увайшла у зборнiк “Паляванне у райскай далiне” пад на-
звай “зномы” (‘зно’ – мыслiцельная рэчаiснасць), сведчыць, што аутар
– адначасова паэт i даследчык, якiя не проста ужываюцца у iм, а, як
слушна зауважау М. Ярош, спаборнiчаючы, “дапамагаюць” адзiн ад-

наму. Такая самарэалiзацыя яшчэ не гаворыць пра прыналежнасць
да постмадэрнiзму. Гiсторыя мае не адзiн прыклад, калi творцы бе-
ларускiя (М. Багдановiч, Я. Купала, М. Гарэцкi i iншыя), а таксама
замежныя надавалi увагу не толькi сваëй мастацкай творчасцi, але
i яе фiласофска-эстэтычнаму асэнсаванню8. Справа, насамрэч, яшчэ
у тым, што эсэiстычнае мысленне стала унiверсальнай прыкметай ма-

стацкай свядомасцi пiсьменнiкау ХХ стагоддзя9.

Кожныя дзве суседнiя старонкi кнiгi – самастойныя адзiнкi. На
адной змешчаны вершы Надзеi Артымовiч, якiя можна расцэньваць
як першакрынiцы, на другой – творы А. Разанава, што уяуляюць са-
бой вольны каментар да прачытанага. Яны удакладняюць тапагра-
фiю вершау, актывiзуюць сэнсы, што тояцца у iх, даволi герметыч-

6 И. Скоропанова, Маргиналия как жанрообразующий компонент в постмодер-
нистском тексте, [в:] Взаимодействие литератур в мировом литературном про-
цессе. Проблемы теоретической и исторической поэтики, Гродно 2005, с. 98.
7 Е. Лявонава, Беларуская лiтаратура ХХ стагоддзя i еурапейскi лiтаратурны
вопыт, Мiнск 2002, с. 122.
8 Тамсама.
9 Г. К iсл iцына, Алесь Разанау: Праблема мастацкай свядомасцi, Мiнск 1997,
с. 130.
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най, прасторы, яны уводзяць вершы [Надзеi Артымовiч – Т.А.] у кан-

тэкст (5). Разанаускiя “маргiнальныя прачытаннi” не рэканструюць
i не дэканструюць вершы Надзеi Артымовiч. А. Разанау не паутарае,
не iмiтуе. Яго творы выступаюць узорам таго, наколькi складанай,
глыбока iнтэлектуальнай, згерметызаванай можа часам выступаць ма-
стацкая прастора твора i, адпаведна, якiм тыпам мыслення, светаад-
чуваннем павiнен валодаць суаутар (перакладчык, чытач, у нашым
выпадку – паэт), каб адчуць яго рэха. Самае галоунае, на думку Алеся
Разанава, ... цi адкрыецца ëн [твор – Т.А.] чытачу, цi захоча прапусцi-

ць праз сваю “зону”10 (назва зборнiка у гэтым плане сiмвалiчная. Мар-
гiналii Алеся Разанава – спроба увайсцi, хаця б прыадчынiушы дзверы,
у непрачытаныя, неасвоеныя, незразуметыя “вершы у сабе” (13) На-
дзеi Артымовiч). Творца быццам прапаноувае чытачу узор, мастацкую
парадыгму магчымага прачытання i яго уласных мастацкiх тэкстау,
найперш квантэмау.Менавiта такое разуменне паэтычнай рэчаiснасцi,
такога падыходу да “уцялеснення” у жывое дыханне не свайго слова,
але вельмi блiзкага, дэманструюць нам “нататкi на палях” кнiгi “Дзве-
ры” А. Разанава.

Як узнiклi гэтыя творы Алеся Разанава? Якая у iх матывацыя?
Адказ на гэтае пытанне дау сам Разанау у адным са сваiх эсэ: маты-
вацыя творчасцi у ëй самой. Яе можна назваць самаматывацыяй11

...твор ведае метамамэту, калi той, хто у ëй удзельнiчае (цi далу-

чаецца да яе), змяняючы сябе, змяняе рэчаiснасць. Кранаю, слухаю,

гляджу... – гаворка iдзе пра самаматывацыю12.

Алесь Разанау спрычынiуся да творчасцi Надзеi Артымовiч яшчэ
i таму,што хацеу прадэманстраваць усю складанасць яе паэзii. Вытлу-
мачваючы яе вершы, Алесь Разанау робiць iх яшчэ больш складанымi.
Дакладней, складаны не сам верш, а тая з’ява, з якой верш мае спра-
ву13. У такiм выпадку можна чакаць ад аутара маргiналiй пастаян-
нага працягу-вытлумачэння. Разанау выступае адначасова i чытачом,
i сутворцам. I такое паяднанне дае яму магчымасць, вытлумачваючы,
выяуляць.

Прапускаючы праз прызму свайго светабачання творы Артымо-
вiч, Разанау засвойвае iх эстэтычную праграму, рэфлексуючы над ëй
i выяуляючы у яе кантэксце тое вонкавае, якое становiцца глыбока

10 А. Разанау, Таямнiцай свецiць слова, [у:] А. Разанау, Невядомая велiчыня, с. 4.
11 А. Разанау, Шэсць..., с. 181.
12 Тамсама, с. 182.
13 А. Разанау, Зацемкi з тэлефоннай будкi, [у:] Невядомая велiчыня, с. 246.
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унутраным. Яшчэ калiсьцi А. Разанау зауважыу, што: Верш закруч-
ваецца, як стужка Мëбiуса: што у iм унутранае, // а што вонкавае,
што форма, а што змест? Усякае размежаванне // спрашчае, уся-
кi падзел разбурае жывую вiбрацыю сэнсу, якая // узнiкае дзякуючы

гэтаму суаднясенню: верш набывае мову праз яе14.

Трэба адзначыць, што А. Разанау вельмi уважлiвы, ëн не можа
наталiцца простым прачытаннем, таму што яго фiласофiя, паэтыч-
ная манера прасвечваюць кожную лiтару, кожнае слова, кожную дум-
ку, якая афармляецца у мастацкую форму. Невялiкi аб’ëм, канкрэт-
ная тэма i падкрэсленая суб’ектыуная трактоука, свабодная кампазi-
цыя, ... арыентацыя на размоуную мову – усë гэта прыпадабняе “мар-
гiналii-прачытаннi” аутара, з аднаго боку, да жанру эсэ, з другога –

да фiласофскiх зномау. Аднак пытанне аб прыродзе такога тыпу ма-
стацкай творчасцi усë ж застаецца адкрытым.

У сваiх “нататках” Алесь Разанау вядзе дыялог з Надзеяй Арты-
мовiч i, па сутнасцi, выступае медыумам памiж яе вершаванай прас-
торай i чытачом. Для яго яе творы – не мэта, не матэрыял, з якога
можна што-небудзь зрабiць, а самадастатковая рэальнасць: адбыва-
ецца жывы працэс сутворчасцi. Даючы каментар розным жыццëвым
праявам, з’явам, рэалiям, агучаным у вершах Надзеi Артымовiч, Алесь
Разанау стварае сваю уласную хранатопную карцiну мастацкай

свядомасцi: ствараецца уражанне, што менавiта зараз i тут узнiкае
у творцы такое своеасаблiвае бачанне унутранага падтэксту твора,
якое можа уяуляць сабой, па-першае, лагiчны адказ-працяг. У такiм
разе верш i “маргiналiя-прачытанне” яскрава акрэслiваюцца у дыяла-
гiчную пару. Напрыклад, “Мой родны горад маленькi” заканчваецца
фразай: Дрэва без кораня // усыхае // чалавек без паветра // памi-
рае (8). Разанау падхоплiвае i працягвае: Чалавек памiрае не таму,
што становiцца старым, а наадварот: ëн становiцца старым, та-

му што памiрае. Яго “сардэчнай”, “корневай”, сутнасцi, яго боскаму

пачатку не хапае у гэтым свеце спажытку, не хапае паветра (9).

Больш за тое, А. Разанау не проста адгукаецца на сэнс верша, але
i “дапрацоувае” яго, iдзе далей за аутара першакрынiцы. Мой горад
маленькi, ... малы ... твае вузкiя вулiцы (9), – такiм прадстауляе нам
Бельск яго жыхарка. Аднак Алесь Разанау бачыць з’яву шматмерна,
усеабдымна: Калi глядзець на яго [Бельск – Т.А.] знадворку, ëн малы

i “малекульны”, нiбы дажджавая кропля, але для таго, хто унутры

14 А. Разанау, Паляванне у райскай далiне, Мiнск 1995, с. 198.
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яго, ëн ужо неабсяжны (9). Амаль тое ж у вершы “Я не пярэчу”.
Аднак тут, у адрозненне ад вышэйзгаданага “Мой горад маленькi”,
аутарская недагаворанасць, наумысная цi не, фармальна выяуляецца
праз шматкроп’е. Адпаведна далей iдзе яго разанаускае напауненне.
Калi у папярэднiм прыкладзе адказу можна было б i не чакаць, патрэ-
ба у iм завуалiравана, то тут яна выразна падкрэслена: Не бачыу ты //
с л я з ы ... (20). Шматкроп’е запауняецца глыбокiм разанаускiм роз-
думам: Асаблiвасць слязы у тым, што яе нельга убачыць: калi яна

чужая – яна кропля вiльгацi, калi свая – скажэнне, якое размывае аб-

рысы акрэсленага свету... (21). Убачыць у дробязi, у ледзь улоуным
абсалютна новы стан – яна [сляза – Т.Ц.] ... – вiртуальная сфера но-

вага зроку (20) – гэта так па-разанауску. Да лiку такiх творау можна
аднесцi “Мы пойдзем ...”, “Распалю касцëр”.

Акрамя лагiчнага адказу-працягу маргiналii могуць уяуляць са-
бой аутакаментарыi, у якiх аутар з першых радкоу гаворыць аб
чым верш цi дае яму ацэнку: У вершы дзейснiцца... (47), Сiтуацыi,

што акрэслiлiся у вершы... (57), Рэдкi у паэтэсы колер – жоуты (51),

Верш прыгожы i цэласны, як вынiк (59). Аутар адкрыта дэманструе
у iх сваю iнтэрпрэтатарскую пазiцыю. Так, напрыклад, А. Разанау
парауноувае верш “iкона...” са зместам, укладзеным у яго: Здаец-
ца, ëн не пiсауся, а праявiуся, як праяуляецца ранiцай горад. Усë

у iм ураунаважана i згарманiзавана: завяршэнне перагукваецца з па-

чаткам, аскетычная цвëрдасць каменя i суровая акрэсленасць крыжа

атульваюцца i змякчаюцца блакiтным туманам, позняя лiстападау-

ская восень супадае з ранняй, таксама лiстападаускай, зiмой (59).

А годам пазней гэтая думка аформiцца у разанаускую фiласафему:
Верш гаворыць пра тое н е ш т а, чым з’яуляецца ëн сам15 (Гэтая
фiласафема, цi знома публiкавалася яшчэ раней у зборнiку лiтаратур-
на-крытычных артыкулау “Вобраз-83”. Статус яе быу акрэслены аута-
рам як нататка).

У кнiзе прысутнiчаюць вершы, невялiкiя па аб’ëме, а па асабiстым
азначэннi аутара кароткiя, у якiх Надзея Артымовiч нiчога не гаво-
рыць. Аднак “маучанне” у iх – гэта тое ж слова, але са знакам мiнус,

... яго адсутнасць16 у маргiналiях А. Разанава ператвараецца у пры-
сутнасць. Алесь Разанау як бы упiваецца у самую сутнасць верша, ëн
спасцiгае рэчаiснасць услед за Надзеяй Артымовiч iнакш, чым гэта

15 А. Разанау, Паляванне у райскай далiне, Мiнск 1995, с. 214.
16 Тамсама, с. 189.
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робiцца сëння класiчнай паэзiяй. Ëн узнiмае з глыбiнь вершау Надзеi
Артымовiч тое невымоунае i робiць яго вымауленым, адчутым. Верш
“у Бельску старая музыка...” складаецца з чатырох радкоу, у кожным
– намаляваны асобныя вобразы: старая музыка, лета, забытая царква,
першае слова малiтвы. Алесь Разанау у сваiм “мастацкiм каментары”
найперш запауняе верш Надзеi Артымовiч словамi са знакам плюс,
а па-другое, сутыкае вобразы разам, адкрываючы лагiчныя сувязi па-
мiж iмi. “Першае слова малiтвы” – кумулятыунае ядро усяго верша –

яго фармальнай i унутранай арганiзацыi:

Першае слова малiтвы – гэта таксама музыка, але
музыка, якая не прыналежыць часу;
гэта таксама царква, але царква, якая не прынале-
жыць месцу;
гэта таксама лета, але – якое нiколi не мiнае (63).

Светаадчуванне Надзеi Артымовiч блiзкае разанаускаму. Часам
агульны пафас яе творау трывожны, надрыуны (вокны у гэтым до-

ме хварэюць (16), блудзiм у сваiх цiхiх калiдорах // смерцяносных (26),
цягнiкi закрывауленыя (14), гарбатая бяроза (24). I, як зауважыць
Алесь Разанау, на жаль, квiнтэсэнцыяй гэтага жыцця выступае “са-
мотная iржа” (25).

Вобразныя дамiнанты, што чырвонай стужкай праходязь праз яе
творы – малiтва, iкона, цень, маучанне, неба – намацваюць каардына-
ты яе знаходжання у гэтым свеце, такога спосабу успрыняцця рэчаi-
снасцi.

Усë вышэйсказанае дазваляе зрабiць наступныя высновы:
Па-перше, дыялог, якi узнiкае памiж А. Разанавым i Н. Артымо-

вiч, магчымы, найперш, дзякуючы самой жанрава-паэтычнай прыро-
дзе творау паэткi. Вершы Н. Артымовiч, наблiжаныя да жанру вер-
сэта, з ушчыльненай паэтыкай, утрымлiваюць у сабе магчымасць
да “раскадзiроукi”.

Па-другое, маргiналii Алеся Разанава – яшчэ адна з праяу шмат-
мернасцi разанаускага стылю, касмiчнасцi яго паэзii. З’яуляючыся
хранатопнай карцiнай мастацкай свядомасцi паэта, яны выступаюць
у дзвюх асноуных формах – “аутакаментар” i “лагiчны адказ-працяг”.

Па-трэцяе, абраная форма прачытання Алесем Разанавым вершау
Надзеi Артымовiч – своеасаблiвы спосаб мастацкай камунiкацыi, дыя-
лога поруч з iснуючымi – перакладам i бiлiнгвiстычным дыскурсам.

Чацвëртае, маргiналii даюць магчымасць глыбей спасцiгнуць ау-
тарскае светаадчуванне, а побач з вершаказамi, у якiх аб’ектам аутар-
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скай увагi становiцца гучанне слоу на розных славянскiх i неславянскiх
мовах, кнiгамi-бiлiнгвамi, перакладамi i “перастварэннямi” падводзяць
да высновы аб плюралiстычным характары мыслення паэта.

Пятае, аналiтычны дыскурс “нататак на палях” – своеасаблiвая
апрабацыя вершау Надзеi Артымовiч. “Дзверы” – метафарычны во-
браз. Мяжа памiж дзвюма прасторамi, пераадолець якую падуладна не
кожнаму, бо ... той, хто уваходзiць у дзверы, уваходзiць у новае ста-

новiшча, у новую веру17. Аднак Алесь Разанау змог намацаць i выявiць
неасветленыя, часта неспадзяваныя сувязi з гэтай новай верай: Верш
... у iм маучанне усë больш становiцца сваiм (61).
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tekste, [u:] Vzaimodejstvie literatur v mirovom literaturnom processe. Pro-
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S UMMARY

ALES RAZANOV AND NADZEYA ARTYMOVICH:
GENRE AND POETIC NATURE OF CREATIVE DIALOGUE

In this article, the author explores the question of the nature of the genre-poetic
dialogue, in which N. Artymovich and A. Razanov take part. The author belie-
ves that Ales Razanov invents his own chronotopic picture of artistic conscio-
usness: it seems that it is here and now the poet has a special vision of the in-
ner subtext of Artymovich’s verses, which may be a logical response–continuation
or auto-commentary to what has been read.
Ales Razanov’s marginalia is an attempt to enter into N. Artymovich’s unread

and misunderstood poems. The poet offers a reader a pattern, artistic paradigm of
possible interpretation of his own literary texts. Such an understanding of poetic
reality and an approach to the embodiment of close but strange words show the
“marginal notes” of A. Razanov’s book “Дзверы”.

Key words: A. Razanov, N. Artymovich, marginalia, complexity, poem, artistic
consciousness, chronotope, dialogue.

S T R E S Z C Z E N I E

ALES RAZANOV I NADZIEJA ARTYMOWICZ:
GATUNKOWE I POETYCKIE CECHY DIALOGU ARTYSTYCZNEGO

W artykule autorka analizuje cechy gatunkowe i poetyckie dialogu między
N. Artymowicz a A. Razanovem. Zdaniem autorki Ales Razanov opracowała swój
indywidualny chronotyp świadomości artystycznej; wydaje się, że tu i teraz posia-
da poeta swoja wizję wewnętrznego subtekstu utworu N. Artymowicz, która może
stanowić logiczna odpowiedź-kontynuację lub autokomentarz tego co zostało prze-
czytane.
Notatki na marginesie Alesia Razanova są próbą wejścia w nieprzeczytane,

nieprzyswojone i niezrozumiane wiersze N. Artymowicz. Poeta proponuje wzór,
artystyczny paradygmat, możliwą interpretację swoich tekstów. Takie rozumienie
rzeczywistości poetyckiej, podejścia do ucieleśnienia obcego lecz bardzo bliskiego
słowa prezentują notatki na marginesie w książce „Дзверы” A. Razanova.

Słowa kluczowe: A. Razanov, N. Artymovich, notatki na marginesie, złożoność,
wiersz, świadomość artystyczna, chronotyp, dialog.
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Жыццë чалавека у народзе i жыццë народа у свеце, чалавек, пры-
рода i грамадства у iх узаемадзеяннi з’яуляюцца, адзначае Ю. Борау,
вечнай тэмай i прадметам лiтаратуры.Шчасце людзей, развiццë гра-

мадства не насуперак i не за кошт, а праз асобу iндывiда ëсць устой-

лiвае у iдэалах лiтаратуры1. Мастацкая канцэпцыя асобы, у сукупна-
сцi азначэнняу, – гэта рэалiзаваная на розных узроунях лiтаратурнага
тэксту аутарская iдэя як сiстэма поглядау на свет i чалавека у свеце:
яго сацыяльную прыроду, ролю у культурным жыццi, iндывiдуаль-
ныя рысы, якiя раскрываюцца у працэсе грамадскiх адносiн. У адроз-
ненне ад фiласофскай, сацыялагiчнай, псiхалагiчнай канцэпцый гэта
ëсць пазiцыя аутара, увасобленая у мастацкiх творах, вынiк склада-
най творчай працы пiсьменнiка над асэнсаваннем духоунага i матэры-
яльнага аспектау жыцця. Мастацкая канцэпцыя асобы уключае так-
сама прынцыпы адлюстравання аутарскiх поглядау, трансфармацыi
уражанняу i iмпульсау падсвядомасцi пiсьменнiка у паэтычныя во-
бразы. Сярод вытокау мастацкай канцэпцыi асобы вылучаюцца гра-
мадска-фiласофскiя (жыццë народа, яго гiстарычны вопыт, этыка, ма-
раль); навукова-фiласофскiя (гнасеалогiя, анталогiя, псiхалогiя i iнш.);

лiтаратурна-эстэтычныя (фальклор, эстэтычныя плынi, лiтаратурныя
традыцыi); сямейна-побытавыя (сувязь з бацькоускiмi i мацярынскiмi

1 Ю. Борев, Эстетика, Москва 1997, с. 530.
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кодамi, уражаннi ад кантактау з блiзкiмi людзьмi, сямейныя традыцыi,
мiфы i г. д.).

Кожны пiсьменнiк па-свойму, з невядомага боку раскрывае канцэп-
цыю свету i асобы. У iдэале аутарскiя адносiны павiнны вызначацца
не знешнiмi абставiнамi, а творчымi прынцыпамi, якiя грунтуюцца на
любовi да герояу, веданнi умоу iх жыцця, найтанчэйшых душэуных
рухау, на дасканалым валоданнi словам. Вельмi каштоуным у лiта-
ратуры з’яуляецца нацыянальнае узнауленне свету i успрыманне яго
асобай.

Аснову мастацкай канцэпцыi асобы складае нацыянальны ха-
рактар, а яго адметнасцю абумоулена сiстэма асабовых i мiжасабо-
вых адносiн лiтаратурных персанажау як своеасаблiвых нацыяналь-
ных стэрэатыпау. Гэта адносiны да уласнай асобы, жыцця i смер-
цi, да жыццëвых выпрабаванняу, да традыцый i новага, да радзiмы,
да прыроды i працы, жанчыны (мужчыны), кахання, сям’i, бацькоу
i дзяцей, да людзей (суседзяу), да зямлi i уласнасцi, да жывых iстот,
да ведау, вучобы i вучоных, да рэвалюцыi i вайны. А. Бабарэка сцвяр-
джау, што свет сатканы з дачыненняу, i складанасць iх выявiу метафа-
рычна: Людзi стаяць адзiн да аднаго або тварам к твару, або задам
к заду, або тварам к заду цi задам к твару2. У прааналiзаваным на-
мi зборнiку прозы Мiры Лукшы “Бабскiя гiсторыi” адбiлася вялiкая
разнастайнасць падобных дачыненняу, у тым лiку i пазбауленых ме-
тафарычнасцi, асаблiва у дачыненнях памiж жанчынамi.

Iстотны складнiк мастацкай канцэпцыi асобы – эстэтычны iдэал.
Ëн прысутнiчае у вобразах персанажау, якiя ствараюцца рамантычны-
мi або рэалiстычнымi сродкамi. Пры паказе супярэчлiвых характарау
iдэал выражаецца як аутарская пазiцыя, i гэта актывiзуе такi элемент
канцэпцыi, як адносiны аутара да персанажа. Iдэал у творы – мэта,
да якой iмкнецца герой. Iдэал многiх вясковых персанажау Мiры Лук-
шы – багатае i працавiтае жыццë, як у пана Кавальскага (апавяданне
“Марысенько, не умiрай!”). Iдэал жаночай прыгажосцi рэпрэзентаваны
у розных варыянтах i урэшце зводзiцца да такога: краса – не найваж-

нейшая справа (163). Параска з твора “Спосаб на поспех у каханнi”
у дзеуках не найхарошчая з твару была, але баба удалася добрая, анëл,
а не чалавек, i гаспадыня дай божа...3 Звяртае на сябе увагу i такi

2 А. Бабарэка, Збор творау. У 2-х т., Вiльня 2011, т. 2, с. 381.
3 М. Лукша, Бабскiя гiсторыi, Беласток 2001, с. 163. Далей пры спасылцы на гэ-
та выданне у дужках падаецца старонка. Выдзяленне тэксту у цытатах належыць
аутару артыкула.
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аспект сямейнай канцэпцыi: калi сталы мужчына узяу за жонку мала-
дую, то павiнен яе жыць навучыць, запанаваць над ëю, а не адразу

кiдаць! (14).

Катэгарычныя iмператывы беларускага iснавання, сфармулява-
ныя К. Чорным, – трэба жыць, трэба варушыцца, трэба пачынаць
усë спачатку. Персанажы беларускай прозы традыцыйна выяуляюць
утрапëнасць, нават драпежнасць, у працы, найперш у працы на зям-
лi. Героi Мiры Лукшы у большасцi сваëй таксама людзi цягавiтыя
да працы (35). Настуля з аднайменнага апавядання вельмi ж ужо учэ-
пiстая да працы... Як рушыць на загоны, то i маладзiца з ëю не

управiцца. Зямля гарэла ëй у далонях (31). I у старасцi Настулiна
гаспадарка дагледжана, на палетку выраблена кожная грудка. Зям-
ля забяспечвае селянiну, як зауважыу у свой час Глеб Успенскi, невы-
носную лëгкасць быцця. Кожная пара года вымушае яго варушыцца
у тым цi iншым напрамку. Коля i Надзя з апавядання Мiры Лукшы
“Пiлiп у фасолi” ужо i стараватыя, i гаспадарка iм ужо уелася у кос-
цi. Але калi толькi прыгрэе веснавое сонейка, запахне свежай зямлëй
i гноем, зазвiнiць жаурук, гаспадар ажывае, бегае на падворку, кла-
поцiцца, рыхтуецца да ворыва. Коля з крэктам лезе на трактар, На-
дзя коцiцца за iм услед i таксама усцягвае на трактар сваë поунае,
хоць ужо i не такое дужае цела... Раман, загалоукавы герой аднаго
з апавяданняу, увесь век добры гаспадар быу. Без зямлi жыць не мо-
жа, рукi склаушы... Хоць i пенсiянер, а калупаецца у зямлi, сее, збiрае,
гадуе. Таучэцца (55). Аднак падобная учэпiстасць у працы не заусëды
з’яуляецца ухвальнай. Як адзначае пiсьменнiца, яе героi Несцеры (апа-
вяданне “Чорт у хаце”) налягалi на работу як дурныя. Нават у святую
нядзелю, калi пагода стаiць, ехалi у поле цi на луг, не шануючы свя-
тых, нiбыта паганцы.

Адносiнамi вясковых персанажау да працы на зямлi традыцыйна
вызначалася iх стауленне да вучобы. Нашто рольнiку школа? Хопiць
ведаць тое, што дзяды ведалi, каб зямля радзiла. Тады з голаду не

памрэш, абы табе панства жыць давала (113). Так навучалi бацькi
Адама Засiмюка (“Горкая вада”). А цяпер, кажа ëн, каб быу мала-
дзейшы, то i сам бы пайшоу вучыцца, бо час змянiу каштоунасцi. Ясь
(апавяданне “Добрая Маруся”) застауся на гаспадарцы, бо да вучобы
быу не вельмi здатны. Як кажуць, не было б бацькам шчасця, ды няш-

часце дапамагло: Дзякаваць Богу i за такое, а можа перш якраз за усë
за тое, што астауся памочнiк дома... (5).

Чалавек, упэунены сталыя героi Мiры Лукшы, хоча даужэй быць
патрэбным, хоць якую лыжку памыць, якi куль звязаць цi у агаро-
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дзе летам пагартацца. Бо iначай усë на чалавеку заклякне, калi рук

ды ног не ужываеш, ды i розум не так працуе, калi каменем на ка-

напе сядзiш, не абатрэшся з людзьмi... (7). (У К. Чорнага ëсць
выраз памiж людзей вытруся.). Таму так цэнiцца талент нату-
ральнага i простага кантакту з людзьмi (9), якi ëсць, да прыкладу,
у Нюркi (апавяданне “Не мела баба... дзеда”). Яна загаварыць да кож-

нага умее... (8), не рауня некаторым: ëсць на што паглядзець, пакуль
рот не раскрые! I асаблiва гэта датычыць мужчынскай паловы чала-
вецтва. З Марылькай (апавяданне “На сваiм”) прыемна было у лес
пайсцi, сцвярджае аутарка-апавядальнiк. Такая людская, спагадлiвая,
разумная кабета, што нават калi i грыбоу не назбiраеш, то часу не
страцiш, бо паразмауляеш з ëй – i неяк лягчэй на сэрцы зробiцца. Ка-
беты у вëсцы, адзначае М. Лукша, увогуле таленавiтыя на слова (90).
Сонька (апавяданне “Хата”) на тое язык у роце мае, каб сваë сказаць;
здольна адбрахацца, калi трэба.

Значнае месца у мастацкай канцэпцыi персанажау прозы Мi-

ры Лукшы займаюць стасункi памiж суседзямi. Як кажуць, пакуль
свой паспагадае, то чужы пашкадуе. Раман з аднайменнага апавядан-
ня чалавек добры, з суседзьмi добра жыве. I добра было б, каб так

i да канца (55). Але гэта iдэальная норма. Часцей за усë суседзi – доб-
рыя людзi у значэннi абыякавыя, цi у тым, якое уклау у гэты выраз
Т. Шаучэнка (не так тыя ворагi, як добрыя людзi...). Калi аудавеу
Фiлiп (апавяданне “Не мела баба... дзеда”), адзначае аутар, усе яму
спачувалi... але нiхто не спяшауся з дапамогай (9). У суседскiх ста-
сунках мае дзейснасць катэгарычны iмператыу нiколi не суньце носа
у чужыя сямейныя справы (10). Беларус асцерагаецца уткнуць язык

у чужую кашу4: не з яго суседзi пачалi сварку, не яму i суцяшаць. Пер-
шы раз здарылася у вëсцы, каб суседзi захацелi мець дачыненне да

чужое справы (32), адзначае Мiра Лукша, калi нашчадкi аудавелага
Максiма Лапуцкага памкнулiся жорстка перашкодзiць яго шлюбу з На-
стуляй.

Адметнасць нацыянальнага светабачання беларусау у многiм вы-
значаецца iх талерантнасцю. Вëска Лазова славiцца тым, зауважае
пiсьменнiца, што жывуць тут людзi спакойныя, памяркоуныя, са-
мавiтыя, проста людскiя (115). Аднак празмерным было б сцвяр-
джаць талерантнасць як усеахопны жыццëвы прынцып. Аб’едзь-абыдзi
усе вëскi Беларусi нашай i не знойдзеш той хаты, дзе б злагада што-

4 Л. Калюга, Творы, Мiнск 1992, с. 89.
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дзень была... Спрачаюцца, сварацца...5 – напiсау у 1920-я гг. Л. Калю-
га. Далëкi ад iдылii i паказ рэчаiснасцi за межамi вëскi Лазова. Сяляне
сварылiсято за сабак, то за свiней, то за абкошаную палоску... (147).
Бабы – то за яйка, што свая курыца згубiла у чужой крапiве, то за гу-
зак на галаве дзiцяцi. А найчасцей – за межы.

Найбольш распаусюджаны герой беларускай прозы – сярэднi ча-
лавек: з тых, што раскошы не бачылi, але i гора не зналi. Гэтая рыса
адбiлася i у паводзiнных стратэгiях персанажау Мiры Лукшы. Стары
Анiс (апавяданне “Чалавечыя словы”) чэпае сабе пацiху па свеце, уго-
лас не плача, мiласцi не просiць (139). Нават цвыркун, загалоукавы
персанаж аднаго з творау, забраушыся у хату дзеда з бабай, не гаруе,
хоць i цешыцца няма чым (72), ды чакае сабе вясны.

Нягледзячы на спрадвечнае «Асадзi назад!», беларусы захоуваюць
адметнае пачуццë уласнай годнасцi. «Хай ты голы i розум у цябе не

першы, чаго з сябе рабiць блазна перад чужымi? ...Гонар мець якiсь

трэба» (112).

У апавяданнях пiсьменнiцы выразна адлюстравауся погляд яе
немаладых герояу на фiнал жыцця. I ëн традыцыйны для беларускай
этнiчнай прасторы. «Эгэ, смерць не такая страшная. Ды i пара ужо

мне...» (70), – кажа баба Нюра у апавяданнi “Старэнькiя”. Не страш-

на iсцi на сустрэчу з невядомым i бабе Вольцы (“Волька i смерць”).
Гумар, як пiсау Р. Гары, – надзвычай удалы i беспамылковы спосаб
абяззбройваць рэчаiснасць у той час, калi яна гатова раздушыць чала-
века, i сведчыць аб чалавечай годнасцi, перавазе над абставiнамi. Бела-
русы, як паказвае айчынная лiтаратура, здольны з гумарам ставiцца
нават да смерцi (у прозе першай трэцi ХХ стагоддзя гэта асаблiва яс-
крава прад’яулена у мастацкiм дыскурсе Лукаша Калюгi). Паставiла
Волька труну пасярод святочна прыбранага пакоя, вазонамi i букетамi
акружыла... Абулася у новыя боцiкi, нацягнула сукенку. Падставiушы
услончык, ускараскалася да труны, падварушыла падушачку, запалiла
свечку i умясцiлася у дамавiне, як у калысцы, склаушы рукi на грудзях.
Яшчэ i падумала: а цiкава, як гэта збоку глядзiцца? Усë было акурат-
на, па-людску, як яна i хацела, – запэунiвае аутар. Памалiушыся, Воль-
ка, супакоеная, заснула. Праз гадзiну суседка разнесла вестку пра яе
смерць, але насамрэч на той, лепшы бок свету (84) Вольку, кiруючы-
ся яе сцэнарыем, праводзiлi людзi праз тыдзень. Зусiм не так адышоу
у iншы свет Лявон Квяткоускi (апавяданне “Хата з краю”): як сядзеу
у сваiм самотным жытле за сталом, так i заснуу навекi, i цэлы ты-

5 Тамсама, с. 133.
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дзень нiхто з родных яго не спахапiуся... У некаторых творах адметна
увасоблены матыу, так скажам, сацыяльнай бессмяротнасцi. Дзед моц-
нага Янака Анiсiм пасадзiу яблынi у 1912 годзе сабе на славу, унукам
на скаштаванне (101), як любiла казаць баба Аудося.

Звяртае на сябе увагу i такi аспект дачыненняу персанажау з рэ-
чаiснасцю, як адносiны да жывëлы. Найперш гэта звязана з адзiнокiм
жыццëм многiх вяскоуцау сталага веку. ...Песцяць звяроу шмат хто
з самотных людзей (73), – справядлiва зауважае Мiра Лукша. Калi
Iгнась (“Дом Паулiны”) схапiу вернага сабаку за карак, падняу уверх
i пацалавау у спалоханую заслiненую морду (49), то здзiвiуся гэтаму,
бадай, толькi сам сабака. Звяры i дзецi праводзяць да шашы дзiва-
каватую Газьбету, якая заусëды мае у сваiх торбачках сякi-такi па-
частунак для тых i другiх. Звер – пад Божай апекай, разважае баба
Сасанна. I грэх такому брыду рабiць, бо не дасць Тварэц пакрыудзiць
бездапаможнага (93). Усiм добра у Сасанчынай гаспадарцы, хiба адно
мышам не. Людскасць вяскоуцау баба Сасанна вымярае iх адносiнамi
да жывëлы. Зусiм не такi быу яе муж Антонi, што да жывëлы ставiуся
як да парабка. Конь – жывëла далiкатная, крыудлiвая, а ëн б’е яго,
як у мех (92). А некалi у яе вëсцы такiя скнары жылi, што за стра-
ву бiлiся пры сямейнай мiсцы, замест таго, каб лiшнюю жменю круп
у чыгунок пакласцi, каб хапiла i хатнiм, i таму коцiку цi сабаку, каб
укiнуць не сухой свiной стравы, а таго, што сам ясi, закрасiушы ма-
лаком цi скваркай. Ды i звер умее аддзячыць за дабрыню. Страшным
чалавекам выявiлася для Антона Алiферука Марыся, якая пачаставала
галубоу атручаным зернем, каб не брудзiлi яе чысты, уквечаны бал-
кон. Адметна уведзены пiсьменнiцай фальклорна-мiфалагiчны матыу
у апавяданнi “Чалавечыя словы”: iх немауля пачула у святочны вечар
ад старога сабакi i упершыню зразумела...

Адна з дамiнант мастацкай канцэпцыi асобы беларуса – патрыя-
тызм месца. Гэтае пачуццë перажываецца не толькi кожным героем
iндывiдуальна (Андрэю з апавядання “Добрая Маруся” у Беластоку
дыхаць цяжка, не тое што пад пушчай – ано жывi (6), але i уведзена
у гiстарычны кантэкст. Дзед Антон, адзначае пiсьменнiца у апавя-
даннi Да апошняе крывi, перажыу пару войнау, бунтау i мардабояу –
ад мiжнародных, мiжнацыянальных да мiжсуседскiх... (147–148). Ся-
род мастацкiх носьбiтау праблемы патрыятызму у прозе Мiры Лукшы
вылучаецца матыу бежанства. Пiсьменнiца згадвае, як на вяселлi (апа-
вяданне “Раман i Юля”) спачатку спявалiся польскiя песнi, а потым
ужо пайшлi нейкiя рускiя, пачынаючы з “Бадзягi”,што старыя прывез-
лi з бежанства. Бабе Нюры пра яе бежанскую маладосць нагадвае смак
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рыбы, якую лавiла у рэчцы Омцы. Кастэнцiкау у бежанства гiсторыя
адправiла салiднымi гаспадарамi, якiя мелi што шкадаваць, беручы
у далëкую невядомую вандроуку жменю дабытку. (...) Было што кi-

даць, i старыя мужыкi без аглядкi, каб не плакаць, пайшлi на усход;

галасiлi i малiлiся бабы, выносячы iконы. Вярнулiся ж на удзiрванелае
поле i збiтыя былыя сенажацi (79). Гэлька Мiсюкова з бацькам з Сама-
ры вярнулiся, у стэпе пахаваушы матку, памерлую ад тыфу, выдзерлi
з каранямi лазу ды бярэзнiк, што уварвалiся на iхнi палетак, выбралi

камянi (80), каб, паводле беларускага фатуму, пачынаць усë спачатку.
Сям’я Мацюкевiчау (апавяданне “Скарб”) вярнулася у 1923-м на па-
рослыя буйным зеллем i маладымi дрэуцамi руiны, бо, пасля сыхо-
ду гаспадароу у паняверку, згарэла уся вëска. Адзначым, што часам
нават прычынай спрэчак за межы i платы было, як адзначае аутар,
жаданне нiчога не страцiць з бацькоускае спадчыны, з таго, да ча-

го вярталiся з далëкага свету (81). Каго гiсторыя адправiла у Сiбiр,
каго у Нямеччыну... Баба Сасанна была дачкой гаëвага, i калi яе, ма-
ладую, прыехалi у Сiбiр забiраць, цэлы тыдзень у каноплях хавалася,
не пiушы, не еушы. Калi прыйшлi немцы, то дапытвалiся, хто пры
саветах даносiу i спiскi складау на вывозку. Але яна не выдала суседа,
бо у яго было чацвëра малых дзяцей. Вось i не мае жанчына на сабе
таго граху, што хтосьцi праз яе загiнуу (94).

Як разважае З. Бядуля у апавяданнi “Пяць лыжак зацiркi”, шчасце
не мае сваëй асобнай меркi для усiх людзей на свеце, але кожны чала-

век мае сваю асобную мерку да шчасця i свой асобны погляд на самое

шчасце... Адпаведна, i няшчасце не мае сваëй асобнай меркi для усiх

людзей на свеце, але кожны чалавек мае сваю асобную мерку да няш-

часця i свой асобны погляд на самое няшчасце6. Надзвычай арганiчна
гэтыя сентэнцыi стасуюцца да зместу i пафасу апавядання Мiры Лук-
шы “Пад акупацыяй”. Калецтва бабы Нiны засцерагло яе ад вывазу
у Нямеччыну i у гэтым яе шчасце. Але не усë так проста: паводле
яе разваг, калi б не вайна, то Ганс i Сонька не сустрэлiся б. Калi б

не вайна, Ганс не дастау бы кулi у лоб за каханне з дзяучынай раб-

скае расы. Калi б не вайна, iначай выглядау бы сëнняшнi свет (20).

Уцячы, схавацца закаханым не было куды, усюды вайна, фашысты па
усëй Еуропе.Ой, якi лëс страшны! (...) Гэта ж як здзек над чалавечым
сэрцам! Ну, але калi б не пайшлi немцы на нас вайной, цi спаткалi-

ся б Сонька з Гансам... (23). I не меу бы дзед Мiша унучку Гражынку,
у якой хоць i цячэ ненавiсная нямецкая кроу, але гэтая дзяучынка адзi-

6 З. Бядуля, Пяць лыжак зацiркi, [у:] Салавей, Мiнск 2000, с. 159.
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ная, хто яму на старасцi радасць прыносiць... Амаль па Шапенгауэру:
дзякуй табе, хвароба за тое, што дапамагаеш цанiць жыццë.

З праблемай шчасця цесна звязана праблема фатуму, лëсу. Бела-
русам уласцiвы так званы стыхiйны фаталiзм. Што ж зробiш...

Не сам жа чалавек свой лëс выбiрае. З лëсам на гэты свет прыхо-

дзiш (47). Нават звон, разважае Анюта у час пахавання мужа (апавя-
данне “Агледзiны”), нашто больш трывалы за чалавека, а i той, калi
давядзецца яму упасцi з вежы, таксама развалiцца. Не назвонiшся, калi
лëс не дасць... (127).

З пункту погляду iншага персанажа, каб так кожны думау, то
свет зусiм не змяняуся б! (47–48). I увогуле – Не выгаварвай лëсу

тое, што прыносiць, лепш адразу дагаварыся з iм адносна умоу

i варункау (110). Героi-беларусы маюць-такi здольнасць хоць неяк уга-
варыць цi загаварыць лëс. I калi нават не слухае ëн цябе, то у рэшце

рэшт абрыднеш яму, як тая назойлiвая муха. I калi не прыхлабушчыць

мухабойкай, то мо выжане ручнiком, а кыш! – ляцi, паскуда, сваëю

дарогай! (109).

Беларус асноувае сваë жыццë на трох кiтах: трываласць, зруч-
насць, прыгажосць. На апошнiм хочацца прыпынiцца асаблiва. У ха-
це бабы Зулькi («Адпачывайце, бабо»), хоць ëй ужо амаль 80, – як
у шклянцы. Чысценька, прыемна. А старая Аудося дык захацела
на столi намаляваць сонца i воблачкi – каб цiкавей было (“Аудосiна
неба”). Студэнты-практыканты з мiнскай акадэмii вывелi на бабулiнай
столi i сонца, як жывое, пауднëвае, гарачае, i воблачкi белыя, i бурыя

хмары, i ружовыя, як пад захад, а сярод iх нават самалëцiк цягне бе-

лую смужку, а над печкай – срэбны маладзiк сярод зорак (39). Разам
цешылiся, смяялiся, i доуга Аудося, лежачы ужо нядужай i гледзячы
на сваë неба, успамiнала тую радасць, той смех. I сапрауды, шчаслi-
вымi нас робiць наш погляд на свет i адносiны сэрцау... Таму кожны,
хто хоча быць шчаслiвым, мае такую магчымасць. У шэрагу творау
праводзiцца думка, што самотная старая жанчына усë ж лепш дасць
сабе неяк рады (9), чым мужчына, якi апынууся у такiм стане. Яму
бывае вельмi цяжка дайсцi да сябе (26). Адзiн з мастацкiх маркëрау
падобнага стану – ...Хата была у руiне (9).

Беларусам не уласцiва жаданне па судах цягацца, у тым лiку
i таму, каб не марнаваць часу, прызначанага на гаспадарку. Раман,
загалоукавы герой апавядання Мiры Лукшы, i не судзiуся, i за свед-
ку не ставау нi у справах уласных, нi у чужых (55). Аднак, калi
узнiкла патрэба засведчыць невiнаватасць суседкi, сумленне паклiкала
яго у дарогу.
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Нацыянальнае адлюстраванне свету непадзельна з яго каларыт-
ным моуна-выяуленчым узнауленнем, а гэта адзiн са складнiкау ма-
стацкай канцэпцыi асобы. Пласт фiласофскiх сентэнцый, фразеалагiз-
мау, у тым лiку трансфармаваных, кленiчау, яскравых эпiтэтау i па-
раунанняу, крылатых выслоуяу, якiя бяруць выток у традыцыйнай
вуснай творчасцi беларусау, у творах Мiры Лукшы настолькi бага-
ты, што заслугоувае асобнага даследавання. Нельга было прайсцi мi-
ма такiх формул, як ...Вядома, людзi, як i рэчы, – псуюцца (143); Ка-

жуць, у каго хата з краю, той i цiха сядзiць, нiчога не бачыць (147);

Каб вы... на гарэ стаялi i сонца не бачылi! (149); А дзяцiскау некалi
у вëсках было столькi, што школы у швах трашчалi!

Падводзячы вынiк аналiзу мастацкай канцэпцыi асобы у пра-
заiчных творах Мiры Лукшы, варта адзначыць багацце чалавечых
узаемаадносiн, рэпрэзентаваных пiсьменнiцай, яе увагу да ключавых
каштоунасцей жыцця персанажау, а гэта праца, каханне, сям’я, мi-
жасабовыя (у тым лiку суседскiя) стасункi. Пад увагай аутара зна-
ходзiцца праблема жыццë/смерць як важнейшая дыхатамiя (Э. Фром)
чалавечага iснавання, дыялектычныя адносiны персанажау да фiналу
жыцця i да сутнасцi сацыяльнай бессмяротнасцi. Значнае месца зай-
мае праблема чалавечага шчасця у яе непарыунасцi з праблемай фа-
туму. Супастауленне асобных складнiкау канцэпцыi асобы у творчас-
цi прадстаунiцы аб’яднання “Белавежа” i у беларускай прозе першай
трэцi ХХ стагоддзя дае уяуленне пра агульнасць iх вытокау i трады-
цыйных асноу.
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S UMMARY

ARTISTIC CONCEPT OF AN INDIVIDUAL IN MIRA LUKSHA’S PROSE

All components of the artistic world of literary works are medium of artistic
concept. In contrast to the ideas of the image, the character, and the hero, the
concept refers to the writer’s views; it optimizes the analysis of pictorial structure
of a literary work. Scientific interest in the study of the characters’ conception in
literature was intensified at the turn of the 20th and 21st centuries and has been
relevant since then. An artistic expression of a personality conception in literary
works has clear historical and national features. This article presents the results of
the analysis of the artistic concept of the personality in Mira Luksha’s prose.

Key words: artistic concept of an individual, literary character, aesthetic ideal,
national picture of the world, categorical imperatives.

S T R E S Z C Z E N I E

ARTYSTYCZNA KONCEPCJA JEDNOSTKI W PROZIE MIRY ŁUKSZY

Wszystkie komponenty świata artystycznego w literaturze są nośnikiem twór-
czej koncepcji. W przeciwieństwie do pojęcia obrazu, charakteru, bohatera koncep-
cja twórcza odnosi się do całokształtu poglądów pisarza, optymalizuje analizę ob-
razowej struktury utworu. Zainteresowania badaczy koncepcją bohaterów w twór-
czości poszczególnych pisarzy przybrały szczególnie intensywną formę na przełomie
XX i XXI wieku, i trwają do dziś. Twórcze uosobienie koncepcji jednostki w utworze
literackim posiada wyraźne cechy historyczne i narodowe. W artykule omówiono
wyniki analizy artystycznej koncepcji jednostki w prozie Miry Łukszy.

Słowa kluczowe: artystyczna koncepcja jednostki, charakter literacki, ideał este-
tyczny, narodowy obraz świata, imperatywy.
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Ян Чыквiн – паэт глыбокi i вельмi цэльны. Яго творчая ма-
нера пазнавальная за кошт iдэйна-мастацкага адзiнства (не блы-
таць з паутаральнасцю) усiх зборнiкау лiрыкi, якiя характарызу-
юцца агульнасцю анталагiчна-фiласофскай праблематыкi, падобнымi
вобразна-сiмвалiчнымi дамiнантамi (многiя даследчыкi сцвярджаюць
iх архетыповую прыроду), адметнай, iнтэлектуальна-вытанчанай, ма-
нерай пiсьма. Таму iмкненне прачытаць усе кнiгi лiрыкi творцы як
адзiн паэтычны макратэкст (Л. Машчэнская1, Л. Зарэмба2) цалкам
натуральнае. Цiкавай бачыцца i спроба Ю. Паталкова разгледзець на-
звы зборнiкау паэзii Я. Чыквiна у якасцi адзiнага сюжэту3. У гэтым
кантэксце трэба адзначыць, што зборнiкi 2010-х гг. – “На беразе Дубiч
Царкоуных” (2010) i “Здарылася быць” (2015) – вiдавочна, з’яуляюцца
этапнымi у творчасцi паэта. Яны выступаюць, з аднаго боку, арганiч-
най часткай i працягам папярэднiх творчых шуканняу Я. Чыквiна,
з другога – новай iх прыступкай, дэманструюць адмысловыя, не зау-
важаныя раней, падыходы паэта да арганiзацыi мастацкага матэрыя-

1 Л. Машчэнская, Ад назвы да мастацкага зместу: кнiга вершау Яна Чыквiна
“Жменя пяску”, [у:] Literatury Wschodniosłowiańskie. Z najnowszych badań, Białystok
2010, с. 49.
2 Л. Зарэмба, “Акрамя жыцця на свеце больш няма нiчога”: аб паэтычным све-
тасузiраннi Яна Чыквiна, “Тэрмапiлы” 2002, № 6, с. 201.
3 Ю. Паталкоу, Выратавальны боль: спаведнiцкая мiсiйнасць паэзii Яна Чыквi-
на, [у:] Literatury Wschodniosłowiańskie. Z najnowszych badań, с. 124.
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лу. Пра iдэйна-эстэтычнае адзiнства апошнiх дзвюх кнiг творцы свед-
чыць i той факт, што сем вершау i паэма “Гусак i гусыня” са зборнiка
“На беразе Дубiч Царкоуных” арганiчна упiсалiся у агульную канцэп-
цыю наступнага – “Здарылася быць”.

Ужо пры павярхоуным азнаямленнi з гэтымi кнiгамi няцяжка
зауважыць з’яуленне побач з вершамi празаiчных тэкстау пiсьменнi-
ка, i гэтае з’яуленне заканамернае; яшчэ пачынаючы ад кнiгi “Не-
спакой” (1977) i на працягу усëй далейшай творчасцi падрыхтаванае
вершамi верлiбравага цi версэтавага (у разанаускiм разуменнi) харак-
тару, такiмi як “Геаметрыя пятнiцы”, “Tessera Hospitalis”, “Два лi-
сты”, “Страла немiнучасцi”, “За тым мурам”, “Божая кароука” i iнш.

Маючы больш цi менш развiты сюжэт, празаiчныя творы апошнiх па
часе кнiг пiсьменнiка мала суадносяцца з лiрычным родам, хаця ча-
сам i праясняюць цьмяныя месцы у творах паэтычных (да прыкла-
ду, верш “Марная проза” i апавяданне “Ненапiсанае”). Адметна, што
у тых празаiчных тэкстах, у цэнтры якiх знаходзiцца суб’ект маулення
(“Незнаëмец”, “Несмяротны”, “Прысутнасць”, “Няскончанае маучан-
не”, “Ненапiсанае”), лiрызм праяуляецца менш выразна за тыя творы,
дзе аповед засяроджаны на пэуным аб’екце, што набывае рысы сама-
стойнага персанажа (“Падарожжа”, “Камень”, “Гасцiная”).

Будучы жанрава вельмi разнастайнымi – ад падарожных нататкау
да постапакалiптыкi, – усе празаiчныя творы пiсьменнiка арганiзава-
ны з дапамогай хранатопу сустрэчы. Я. Чыквiн i у эпасе застаецца
верным сабе: шэсць з васьмi сюжэтных тэкстау пачынаюцца з руху
героя – скразнога матыву яго творчасцi: Аднойчы я iшоу (тут i да-
лей вылучана намi – А. Б.) па лiпавай алеi парка нашага старога

горада4 (“Незнаëмец”); У старым парку шырокiм пасмам дзьмуу ад-
мысловымi калiдорамi жнiвеньскi час. Толькi тут трывалiлася усë

яшчэ праудзiвае лета. Па абодвух баках алеi, па якой я iшоу упер-

шыню, раслi сотнi гадоу рэлiктавыя фруктовыя дрэвы5 (“Несмярот-
ны”); Выйшаушы з магазiна канцылярскiх таварау, я на хвiлiну
затрымауся, каб прыкiнуць у памяцi, далëка не адышоушы ад мес-

ца, цi усë купiу, што трэба было мне мець пад рукою6 i iнш. Пры-
чым сустрэча, што становiцца тэкстаутваральным элементам, носiць
характар выпадковасцi, выступае не мэтай, а хутчэй нечаканым пры-
пынкам, замiнае руху персанажа.

4 Ян Чыквiн, На беразе Дубiч Царкоуных, Беласток 2010, с. 39.
5 Тамсама, с. 42.
6 Ян Чыкв iн, Здарылася быць, Беласток 2015, с. 107.
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Разам з тым гэтыя перашкоды гiпнатычна уздзейнiчаюць на ге-
роя, мяняюць кiрунак яго думак i уплываюць на падсвядомасць, вы-
клiкаючы мноства цьмяных асацыяцый, урыукау успамiнау, сноу, зме-
неных станау свядомасцi, кшталту галюцынацый, азарэнняу i эфекту
дэжа вю. Аб’яднаць гэтыя матывы з рэальным светам у адно арганiч-
нае цэлае (а на сувязь з сапраудным жыццëм, аутабiяграфiчную ас-
нову указвае нават назва адной з кнiг – “Здарылася быць”) дазваляе
матыу двайнiцтва – таксама заканамерны у творчасцi пiсьменнiка, якi
неаднойчы у ранейшых зборнiках прымервау маскi, пiшучы вершы ад
iмя iншых асоб (нават жаночага полу), бiблейскiх персанажау, жывëл,
дрэу, рэчау i г. д. Так, у хлопчыку, якога герой рэгулярна сустракае
пад час свайго звычайнага шпацыру у парку, ëн пазнае малога сябе
(“Незнаëмец”), вобраз старой кабеты з пошты злiваецца з вобразам
яго мацi (“Прысутнасць”) а, адшукаушы стары нататнiк, ëн раптам
зразумеу, што напiсанае належыць таму iншаму, каго я добра ведау,

хто быу амаль цi не мною, але каго я нiколi не хацеу слухаць i ра-

зумець...7 (“Падарожжа”). Прычым кожны з герояу-двайнiкоу валодае
звышнатуральнымi якасцямi. Хлопчык з апавядання “Незнаëмец” ма-
гiчным чынам з’яуляецца толькi у той момант, калi герой занураецца
ва успамiны дзяцiнства i гэтак жа загадкава знiкае; бабуля з твора
“Прысутнасць” пранiкае у яго сон яшчэ да сутыкнення на пошце; ся-
бар дзяцiнства Паулiк пры сустрэчы аказваецца жывым нябожчыкам
(“Ненапiсанае”).

Па-свойму праяуляецца феномен двайнiцтва i у лiрыцы. Так,
прыëм рамантычнай палярызацыi, трансфармаваны у паэзii Я. Чык-
вiна у iдэю трагiчнай раздвоенасцi, што неаднойчы было зауважана
даследчыкамi яго творчасцi, набывае у вершах апошнiх дзвюх кнiг
выгляд складана арганiзаванай цэласнасцi. Такiя пачуццëвыя станы
лiрычнага героя, як шчаслiвiнкi трывогi, туга-шчаснота (паэма “Гу-
сак i гусыня”), азарэнне нiцае, вольнiца шчымлiвая (верш “Немагчы-
масць”), чысцiня трывогi (верш “Бачыць свет”), харашынь, ад якой
душа халадзее8 (верш “Падарожжа”), радасцi, якая сталася тваiм
жалем i сумам9 (верш “Радасць”) i iнш. не утрымлiваюць, аднак, се-
мантыкi супярэчлiвасцi. Наадварот, яны транслююць iдэю складанасцi
унутранага свету асобы, немагчымасцi адназначнага спасцiжэння яе

7 Я. Чыкв iн, На беразе Дубiч Царкоуных, с. 41.
8 Я. Чыкв iн, Здарылася быць, с. 96.
9 Тамсама, с. 19.
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душэунага жыцця, бо яна сама сабе, на думку паэта, i ахвяра i злодзей
(верш “Сплiн”).

Пры гэтым, калi раней герой Я.Чыквiна паслядоуна асэнсоувау ся-
бе у свеце, то у 2010-я становiцца вiдавочным,што галоуным аб’ектам
вывучэння для яго становiцца свет у сабе. Лiрычны суб’ект пiльна
услухоуваецца у сваю душу, яго самарэфлексiя i iнтраспекцыя дася-
гаюць тут вышэйшага узроуню. У апавяданнi “Прысутнасць” Я. Чык-
вiн падрабязна раскрывае механiзм гэтага працэсу, называючы яго
“тайнапiсам”:

Я займауся, мiж намi гаворачы, тайнапiсам, як называу я тое, чым зай-
мауся, калi займауся, калi нiкога не было побач, калi нiхто не займау мяне
сваiмi справамi – я запiсвау тады шмат якiя думкi дзеля тых жа думак.
Любiу падслухаць, аб чым яны размауляюць, пра што спрачаюцца, чаго
шукаюць у чалавечым свеце, урэшце мяне моцна дзiвiла i цiкавiла, як
паварочваецца сама мысль, калi яна саму сябе абдумвае, абмыслiвае, iшто
з ëю робiцца, калi яна уваходзiць у сваю слоуную плынь, i адкуль яны –
думкi...10

Пiсьменнiк з уласцiвай яго мастацка-фiласофскай канцэпцыi11 ад-
метнасцю надзяляць рэчы (падтрымлiваючы хайдэгераускае i раза-
наускае разуменне iх як складнiкау Рэча-Iснасцi) нават называе думкi
сваiм жывым амаль двайнiком, з якiм яго герой iдучы i нiкуды не спя-

шаючыся, ахвотна любiу весцi спрэчку12.

Таму цалкам заканамернымi бачацца складаныя, сiнтэтычныя
Чыквiнавы вобразы кшталту: Але у той красе бязмернай // адгукаец-
ца дауно знаëмы боль13 (верш “Дзецi у альтанцы п’юць гарбату...”).
Як бачым, прыгажосць у такога апалагета хараства, як Я. Чыквiн, так-
сама набывае амбiвалентны характар: з аднаго боку, надае сэнс жыццю
яго лiрычнага героя (“Восень”), з другога – мае выгляд “балючай кра-
сы” (“Падарожжа”, “Дзецi у альтанцы п’юць гарбату...”). Заявiушы
яшчэ у “Жменi пяску” (2008) пра наяунасць гармонii у душэуных па-
кутах (верш “Гадоу мiнае новых чарада...”), паэт працягвае развiваць

10 Тамсама, с. 53.
11 Падрабязней пра блiзкасць фiласофска-эстэтычнай канцэпцыi Я. Чыквiна да гiла-
заiзму (ад грэч. hyle – рэчыва i zoe – жыццë) гл.: А. Брадз iх iна, Мастацкая мадэль
свету у паэзii Яна Чыквiна у кантэксце iдэi вiтальнасцi, [у:] Literatury Wschodnio-
słowiańskie. Z najnowszych badań, с. 19–25.
12 Я. Чыкв iн, На беразе Дубiч Царкоуных, с. 39.
13 Я. Чыкв iн, Здарылася быць, с. 13.
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гэтую думку у апошнiх па часе кнiгах, дзе канцэнтрацыя болю рэзка
узрастае, i найперш гэта боль няспрауджанасцi.

Заусëдная прыхiльнасць Я. Чыквiна да ужывання адмоуяу не-/нi-
у 2010-я, асаблiва у прозе, таксама набывае самую вялiкую частот-
насць у параунаннi з папярэднiмi кнiгамi, пра што сведчаць назвы
многiх творау – “Немагчымасць” “Незнаëмец”, “Несмяротны”, “Нена-
пiсанае”, “Няскончанае маучанне”. Мiж iншым, гэтая стылëвая ад-
метнасць можа у пэуным сэнсе праяснiць i даунюю палемiку сярод
даследчыкау адносна бунтарскай цi пакорлiвай натуры лiрычнага ге-
роя Я. Чыквiна. Вiдавочна, нагружанасць тэкстау адмоуямi сведчыць
пра унутраны пратэст – магчыма, падсвядомы – нават пры умове ад-
сутнасцi такiх матывау у самiм творы. Боль няспрауджанасцi у аутара
функцыянальна суадносiцца з катарсiсам.

Матыу незавершанасцi становiцца скразным i у прозе пiсьменнiка.
Так, герой апавядання “Незнаëмец” у чарговы раз так i не рашыу-
ся спынiць незнаëмага хлопчыка, хаця увесьчасна шкадуе пра гэта;
персанаж апавядання “Прысутнасць” так i не загаварыу з бабуляй,
якую бачыць у сне пра мацi; “няскончаным маучаннем” завяршылася
знаëмства героя аднайменнага твора з яго былым цэнзарам Фелiксам
i iнш.

Разам з тым, як i у празаiчных тэкстах, зрэдку вобраз двайнi-
ка з’яуляецца у лiрыцы у персанiфiкаваным аблiччы (“Дзень пражыу
– i слава Богу...”, “Хмялiць i цвярозiць...”):

Раптам – нiбы глухаваты –
Прывiд з рысай майго твару
Мiж ваконня, мiж дзвярыма,
Як святлiсты пэндзаль сонца,
Што жыццю дае бясконцасць,
Прапускаючы усë мiма...14

(“Дзень пражыу – i слава Богу...”)

Дваiстыя адчуваннi звязваюцца i з феноменам кахання. I хаця коль-
касна iнтымнай лiрыкi крыху паменела у кнiгах 2010-х гг., тут з’явiлiся
досыць цiкавыя вобразы, што раскрываюць яго сутнасць: Мая Ма-
русенька, Марысь, // Ствары са мною ноч у дзень! // I дзень у ноч

ствары са мною!15 (паэма “Гусак i гусыня”). Любоу здольная нават

14 Тамсама, с. 7.
15 Я. Чыкв iн, На беразе Дубiч Царкоуных, с. 36.
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згаданым вышэй адмоуям надаць станоучы сэнс, гарантуючы погляд
з несмяротнай вышынi16 (“Праца. Дом. Пасцель...”) або папауняючы
слоунiк вытанчаных камплiментау: – Якi ты цудоуна няумелы! //
Якая ты усë невагома!17 (“Двое”). Цiкавай уяуляецца i мадыфiка-
цыя уласцiвага творчасцi паэта матыву сакралiзацыi жанчыны. Калi
у зборнiку “Светлы мiг” (1989) вобраз аголенай дзяучыны у вачах лi-
рычнага героя не дазваляе яму наведаць царкву, бо святыя убачаць

голае цела // дзяучыны у вачах маiх, // у вачах – кахання блiскавi-

цы. // З iконай сваëю у царкву не прыходзяць18, то у вершах 2010-х гг.
асэнсаванне жаночага хараства i карэляцыя любоунага i сакральнага
набывае зусiм iншую праекцыю, хаця i тут захоуваецца характэрная
аутару афарыстычнасць:

Хто ëн, той чалавек
Жаночага роду,
Якi нясе сваë цела,
Як галаву Iаана?

Душа глядзiць з iконы
На свет той бездапаможны,
У якiм мiраносiцам-жонкам
Галаву насiць гэтак можна19.

(“Хто ëн, той чалавек...”)

Аднак у цэлым канцэпцыя кахання у лiрыцы 2010-х гг. захоувае
рысы, сфармiраваныя у ранейшай творчасцi Я. Чыквiна: любоу су-
адносiцца з сэнсам жыцця, верай, катэгорыяй прыгажосцi, святлом,
бяскрайнасцю i бясконцасцю. Да разумення узаемнага пачуцця ад-
ным шляхам на дваiх дадаецца усведамленне крохкасцi, нетрываласцi
вобразау закаханых падарожнiкау, што уяуляюцца як два на ветры
матылi, // на вадзе дзве чарацiны20 (“Праца. Дом. Пасцель...”).

Магчыма, актуалiзацыя матыву двайнiцтва (у вершы “Вечар бя-
жыць на сустрэчу...” узнiкае нават копiя каханай) – гэта спосаб паз-
бавiцца ад адзiноты, пра якую лiрычны герой прама згадвае не так i ча-
ста, як у папярэднiх зборнiках, але яго самотнасць вынiкае з кантэкс-
ту многiх вершау. Як i каханне, што прадугледжвае iснаванне дзвюх

16 Я. Чыкв iн, Здарылася быць, с. 14.
17 Тамсама, с. 63.
18 Я. Чыкв iн, Светлы мiг, Мiнск 1989, с. 62.
19 Я. Чыкв iн, Здарылася быць, с. 113.
20 Тамсама, с. 14.
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самастойных асоб i адначасова адзiнага цэлага, вобраз iншага заклi-
каны ператварыць маю самоту у нашу (верш “Спячая”). Улiчваю-
чы заусëдную прадуманасць кампазiцыi кнiг Я. Чыквiна, выверанасць
парадку размяшчэння вершау, абумоуленага не столькi храналагiч-
най паслядоунасцю, колькi унутранай логiкай разгортвання паэтыч-
най рэфлексii, асаблiвую увагу трэба звярнуць на лiрычныя тэксты,
якiя знаходзяцца у моцнай пазiцыi, то бок адкрываюць i закрываюць
зборнiкi. Як правiла, у мастацкай сiстэме Я. Чыквiна яны канцэн-
труюць кола магiстральных iдэй, матывау, вобразау канкрэтнай кнi-
гi. У гэтым сэнсе цiкава, што загалоуныя вершы зборнiкау “На беразе
Дубiч Царкоуных” i “Здарылася быць” рэпрэзентуюць вобраз самотна-
га вандроунiка. Як i у празаiчных тэкстах аутара, тут манiфестуецца
матыу руху як цэнтральны i тэкстаутваральны:

I ссесцi прыйдзецца з ладдзi...
О, гонкая мая ладдзя,
Вяшчуння сама-насам!
Пакуль ëсць шчэ хвiлiна часу,
Я пры канцы хачу табе сказаць,
Што усë жыццë я быу адзiн21.

(“Ладдзя”)

I хаця вобраз ладдзi у беларускай культурнай прасторы нязмен-
на успрымаецца у цеснай знiтаванасцi з роспаччу, завяршаюць кнiгi
(у выпадку са зборнiкам “На беразе Дубiч Царкоуных” – нiзку новых
творау), так бы мовiць, вельмi чыквiнаускiя лiрычныя тэксты жыццес-
цвярджальнага, вiтальнага характару, дзе пераадольваецца адзiнота.
Так, фiнальным акордам “Здарылася быць” стала iдылiчная карцi-
на у вясковай хаце, кранальны клопат дзяучыны пра свайго каханага
(“У гэтай змарнелай хацiне...”). Кнiга “На беразе Дубiч Царкоуных”
(дакладней, нiзка новых творау) заканчваецца вершам “О, як чароуна
на Зямлi...”, дзе усход сонца асвятляе шлях закаханым. Самотны
вандроунiк знаходзiць пару амаль па бiблейскiх законах, бо Жывыя
iстоты зышлiся па двое, // каб iм са свету не згiнуць22.

Трэба падкрэслiць, што матыу шляху, заяулены у загалоуным
вершы кнiгi “Здарылася быць” i даволi распаусюджаны у творах
Я. Чыквiна у цэлым, пачынаючы з першай кнiгi з красамоунай на-
звай “Iду” (1969), сустракаецца у апошнiм па часе зборнiку большую

21 Я. Чыкв iн, Здарылася быць, с. 5.
22 Тамсама, с. 123.
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колькасць разоу, чым ва усiх папярэднiх кнiгах. Разам з варыятыунымi
вобразамi дарогi, сцежкi, вандроукi, лабiрынта, падарожжа, блуканняу
i пад. ëн фiксуецца у 31 вершы, што сведчыць пра яго выключную ро-
лю у сëнняшняй iдэйна-мастацкай канцэпцыi паэта (для параунання
– у “Светлым мiгу” – 5 разоу, у зборнiку “Свет першы i апошнi” – 9,

“Крэйдавае кола” – 9, у “Жменi пяску” – 17).

Традыцыйны для Я. Чыквiна прыëм надання дынамiкi нерухомым
рэчам таксама арыгiнальна вырашаецца у лiрыцы 2010-х гг. (“Пыл”,
“Корч”, “Iду на чыстую рэчку...” i iнш.).

Iдзе па лузе корч,
Стагоддзямi iдзе.
I хоць сляпы i моуч,
Вялiкi ëн вiдзень.

Па полi корч паузе
Яшчэ адно стагоддзе.
I ноч адзета у дзень
За iм лiхтарняй ходзiць.

I корч у лес залез,
Патрацiушы карэнне.
I тут жа з’еу яго жалез
Як непатрэбнае найменне23.

(верш “Корч”)

Раней фантасмагарычныя малюнкi выкарыстоувалiся паэтам для
данясення iдэi абсурднасцi свету, як правiла, пры рэалiзацыi сацыяль-
най тэмы. У кнiгах “На беразе Дубiч Царкоуных” i “Здарылася быць”
падобныя алагiчныя карцiны служаць вырашэнню самых разнастай-
ных праблем у фiласофскай плоскасцi (“Свята”, “Перада мною свет
панылы...”, “Расцвiлi каштаны тысячамi свечак...” i iнш.).

Аднак часцей шлях набывае канкрэтнае увасабленне – выгляд да-
рогi цi сцежкi, што прадугледжвае мiнiмалiзацыю свабоды выбару, ад-
сутнасць альтэрнатывы. Герой крочыць у межах зададзеных дарогай
прасторавых абрысау, бо сысцi з яе – гэта значыць страцiць кiрунак
цi апынуцца на узбочыне. Даследчыкi творчасцi Я. Чыквiна неаднара-
зова выказвалi палярна адрозныя версii адносна усведамлення лiрыч-
ным суб’ектам канечнай мэты шляху цi дэманстрацыi яе падкрэсленай
адсутнасцi, а значыць, хаатычных блуканняу. Спрабуючы прымiрыць

23 Тамсама, с. 77.
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прыхiльнiкау абодвух тэзiсау, зауважым, што рух можа мець не толькi
знешнюю (дасягненне пэунай кропкi у прасторы праз перамяшчэнне),
але i унутраную мэту, i шлях героя Я. Чыквiна бязмэтны у сваëй нату-
ральнасцi роуна у такой ступенi, як бязмэтнае цячэнне ракi цi “ляценне
вясны” (верш “Перад сном”). Iншымi словамi, гэта не броунаускi рух,
а упарадкаваная вандроука у пошуках сябе:

А мы усë iдзëм сляпым лабiрынтам
У пошуках сонечных дзëн, кахання i веры –
Не у змозе адолець бязмерную цемрадзь24.

(“Сабака ляжау сабакай ля ног...”)

Падобнае правiдэнцыяльнае уяуленне пра лëс, долю чалавека як
прыватную рэалiзацыю матыву шляху зауважнае i у папярэднiх кнi-
гах. Iдэя немагчымасцi прадухiлiць падзеi, iх Боскай наканаванасцi
гучыць у шматлiкiх вершах паэта (“У старым Бельску, дзе хвiлi-
ны...”, “Каменьчыкi”, “Сплiн”, “Не ведаем, стаецца што без нашага
удзелу...” i iнш.). Аднак Я. Чыквiн арыгiнальна трактуе гэты тра-
дыцыйны для усëй гiсторыi развiцця лiтаратуры архетыповы вобраз.
Да прыкладу, калi дарога у культуралагiчным сэнсе звычайна атая-
самлiваецца з “чужой” прасторай, то у Я. Чыквiна – мадыфiкуецца
у “сваю”, бо кожны шлях мае уласцiвыя толькi яму унiкальныя абры-
сы, а таму герой iдзе па свеце сваiм адзiным25 (верш “У гэтай змарне-
лай хацiне...”), а Душа, што йдзе па родным свеце // I чуе, як гучыць
у паутонах // Свет жывы, ëй дауным-дауно знаëмы26 (“Бывае зрэдзь
такi ажурны дзень...”). Падобныя думкi гучаць i у прозе.Маiм жыццëм
ты не памрэш27, – знаходзiць напiсаны быццам бы чужой рукой перас-
церагальны надпiс на першай старонцы свайго нататнiка герой апавя-
дання “Падарожжа”.

У вершы “Як не мае...” узнiкае цiкавы вобраз узбочча долi з нядо-
ляй, дзе можна схавацца ад iх чэпкiх позiркау. Уцëкi таксама высту-
паюць адным з распаусюджаных варыянтау шляху у творчасцi аутара.
Эскапiзм выяуляецца пераважна праз матыу вяртання у часы дзяцiн-
ства цi юнацтва, i гэта цi нi адзiны выпадак у сëнняшняй паэзii Я. Чык-
вiна, калi ëн апелюе да фiгуры кола – самай устойлiвай у мастацкай

24 Я. Чыкв iн, На беразе Дубiч Царкоуных, с. 10.
25 Я. Чыкв iн, Здарылася быць, с. 123.
26 Тамсама, с. 95.
27 Я. Чыкв iн, На беразе Дубiч Царкоуных, с. 41.
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мадэлi свету усëй папярэдняй лiрыкi пiсьменнiка, якая транслюе цэ-
лы спектр значэнняу, звязаных з цэласнасцю, замкнëнасцю, зачарава-
насцю, завершанасцю, гармонiяй, абярэгам. Ужо у зборнiку “Крэйда-
вае кола” (2002) гэты сiмвал часам пазбауляецца сакральнасцi i нават
губляе сваю гарманiчнасць, становiцца увасабленнем безвыходнасцi.
Лiрычны герой у адзiночку намагаецца разарваць кола падзей (верш
“З анахарэтавых запiсау”) i усведамляе, што Закрыуленая лiнiя свету
больш не выгiнаецца для жывых28 (“Свет, як адна мiска на стале для
наймiтау...”).

У кнiгах “На беразе Дубiч Царкоуных” i “Здарылася быць” кола,
нарэшце, размыкаецца i ператвараецца у вектар, бо наукол шляхi пра-
мыя29 (верш “Сплiн”). На карысць гэтага тэзiса гаворыць i указаная
вышэй схiльнасць да выкарыстання аутарам матыву незавершана-
сцi, i ужо асэнсаваная яго лiрычным героем адзiнаскiраварнасць ру-
ху, якi Б. Сiвэк, трансфармуючы хайдэгераускi выраз, трапна акрэс-
лiла як “жыццë к смерцi”, г. зн. к трансцэндэнцыi, волi, к Богу30.
Герой фантастычнага апавядання “Несмяротны” Я. Чыквiна – бiя-
робат, жыццë якога бясконцае, – здолеу парушыць нават замкнëнае
кола неумiручасцi насельнiкау планеты: Цяпер я ужо ведау, што

трэба рабiць з сабою, каб у свой час зысцi з беспрасветнай лiнii

жыцця i прыдаць яму хоць якi-небудзь сэнс31. Як бачым, Я. Чык-
вiн у апошнiх па часе кнiгах адкрывае новыя гранi сэнсу i мэты
жыцця.

Больш за тое, побач з разамкнëным колам узнiкае яшчэ адна фi-
гура – крыжа, прычым на самых розных узроунях мастацкага тэксту:
i праз з’яуленне вобраза распяцця, i у спосабах арганiзацыi прасто-
ры, дзе шляхi крыжуюцца сваiм адметным шляхам32, i у стылëвым
афармленнi паэтычнага выказвання. Так, акрэсленая вышэй тэндэн-
цыя да выкарыстання аутарам адмысловага супярэчлiвага адзiнства
у стварэннi псiхалагiчнага вобраза, сумяшчэнне у iм антытэтычных
характарыстык таксама мае у аснове фiгуру крыжа. Архетып даро-
гi, увасабляючы чалавечае жыццë, набывае у такiм выпадку выгляд
шляху на Галгофу:

28 Я. Чыкв iн, Крэйдавае кола, Беласток 2002, с. 49.
29 Я. Чыкв iн, Здарылася быць, с. 11.
30 B. Siwek, Człowiek w świecie wartości. O poezji Jana Czykwina, [w:] Literatury
Wschodniosłowiańskie. Z najnowszych badań, s. 43.
31 Я. Чыкв iн, На беразе Дубiч Царкоуных, с. 44.
32 Тамсама, с. 5.
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Жухла на двары i у хаце.
Ноч не спiць i ты не спiш –
Чыстае душы распяцце!
Засталося завяшчанне напiсаць,
Пакуль нясеш свой крыж33.

(“Штовечара сузор’е Арыëна...”)

Адзiнавектарны рух лiрычнага суб’екта больш нагадвае вандроу-
ку мiж берагамi (паказальная у гэтым сэнсе i назва зборнiка “На беразе
Дубiч Царкоуных”). Такi вiд шляху з’яуляецца у вершах “Ладдзя”,
“Перад сном”, “Хмялiць i цвярозiць...”, дзе гучаць правiдэнцыяль-
ныя матывы i сцвярджаецца мiзэрнасць чалавека перад усемагутным
лëсам.

Ад абмежаванасцi прасторы дарогай можа вызвалiць палëт, пад
час якога шляхi пракладае сам вандроунiк. Суадносячыся са свабодай,
магчымасцю выбару, гэта метафара жыцця таксама утрымлiвае пад-
войнае дно. Як i плывец, акрылены герой не пакiдае у паветры слядоу.
I такi, здавалася б, парадокс можна вытлумачыць, прасачыушы ка-
натацыi, звязаныя у Я. Чыквiна з памкненнем уверх. У найбольш аба-
гульненым выглядзе яны зводзяцца да духу жывога (паэма “Гусак i гу-
сыня”, вершы “О, як чароуна на Зямлi...”, “Жнiвень – душны, балю-
чы...”). Iншымi словамi, палëт як метафара лëсу чалавека у лiрыцы
паэта карэлюе не столькi з лëгкасцю, бесклапотнасцю фiзiчнага iсна-
вання, колькi з абуджэннем жыцця духоунага i, як вынiк, дасягненнем
суб’ектам жаданай свабоды:

Скiнуць хочацца няволю –
I ляцець кудысь на крылах,
Дзе, мабыць, расце шчаслiвасць,
Дзе красуе поуня iснавання34.

(“Немагчымасць”)

Такiм чынам, кнiгi Я. Чыквiна 2010-х гг. “На беразе Дубiч Цар-
коуных” i “Здарылася быць” сведчаць пра новы этап творчасцi паэ-
та. У цэлым застаючыся у гэтых зборнiках верным сваiм твор-
чым прынцыпам, ëн знаходзiць новыя iдэйна-эстэтычныя падыходы
i выяуленчыя магчымасцi у арганiзацыi мастацкага матэрыялу. Най-
перш зауважаецца наяунасць у згаданых вышэй кнiгах празаiчных

33 Я. Чыкв iн, Здарылася быць, с. 118.
34 Тамсама, с. 64.
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тэкстау, у аснову якiх пакладзены хранатоп сустрэчы, што упiсваецца
у канцэпцыю руху як тэкстаутваральную ва усëй творчасцi Я. Чык-
вiна. Феномен двайнiцтва бачыцца спосабам пераадолення унутранай
адзiноты i па-свойму рэалiзуецца у прозе i паэзii. У першым выпад-
ку – у выглядзе уцялесненай копii, у другiм – праз складана ар-
ганiзаванае адзiнства вобраза. Матыу шляху, увасоблены у цэлым
шэрагу варыянтау – дарогi, сцежкi, вандроукi, лабiрынта, падарож-
жа, блуканняу, палëту, пошуку, уцëкау, лëсу, руху мiж берагамi –

у апошнiх па часе кнiгах пiсьменнiка набывае сваë максiмальнае коль-
каснае увасабленне. Якасна ëн сведчыць пра размыканне фiгуры ко-
ла – устойлiвай мастацкай мадэлi папярэднiх кнiг паэта, што пад-
трымлiваецца тэндэнцыяй да выкарыстання прыëму незавершанасцi
i з’яуленнем формы крыжа на розных узроунях мастацкага тэксту.
Пры гэтым гнасеалагiчныя пошукi паэта у 2010-я гг. засведчылi змяш-

чэнне каардынатау са знешняга быцця на унутранае, пераключэнне
з асэнсавання сябе у свеце на рэфлексiю свету у сабе.
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S UMMARY

MAIN VECTORS OF JAN CZYKWIN’S ARTISTIC SEARCH IN THE 2010S

The article explores “На беразе Дубiч Царкоуных” and “Здарылася быць”
by Jan Czykwin. and discusses main tendencies in his poetic and prosaic works
of the 2010s. The author explains major modifications in the poet’s worldview and
artistic system, highlights new approaches and visual possibilities in text organi-
zation. The conclusion is drawn that the books demonstrate a qualitatively new
stage in the poet’s creative evolution.

Key words: lyrics, intimate lyrics, lyrical subject, image, motive, art system, the
image of the double.

S T R E S Z C Z E N I E

GŁÓWNE WEKTORY TWÓRCZYCH POSZUKIWAŃ JANA CZYKWINA
W PIERWSZEJ DEKADZIE XXI WIEKU

Wartykule omówiono „На беразе Дубiч Царкоуных” i „Здарылася быць” Ja-
na Czykwina, przeanalizowano główne tendencje w jego twórczości poetyckiej i pro-
zatorskiej z pierwszej dekady XXI wieku. Autorka wyjaśnia modyfikacje w świato-
poglądzie i systemie artystycznym poety, podkreśla nowe podejścia do organizacji
tekstu, formułuje wniosek, że uwzględniane w analizie utwory stanowią jakościowo
nowy etap w twórczej ewolucji Jana Czykwina.

Słowa kluczowe: liryka, liryka intymna, podmiot liryczny, obraz, motyw, system
artystyczny.
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Творчасць беларускiх пiсьменнiкау Беласточчыны ëсць неад’емнай
часткай сучаснай беларускай лiтаратуры, само яе iснаванне спры-
яе стварэнню шматпалярнасцi i дэцэнтралiзацыi лiтаратурнага пра-
цэсу, неабходных для паунавартаснага развiцця нашай лiтаратуры.
Менавiта таму яна з цягам часу заняла трывалае месца i у наву-
ковых даследаваннях, хоць гэта адбылося i не адразу. Аналiзую-
чы узаемадачыненнi памiж лiтаратурным аб’яднаннем “Белавежа”
i беларускiм лiтаратуразнауствам, Анатоль Раманчук адзначыу: Пе-
ралом у сацыяльна-палiтычнай сiтуацыi, што адбыуся у сярэдзiне

80-х гадоу, спарадзiу i пэуныя змены у грамадскай свядомасцi. Зва-

рот да iдэй нацыянальнага самасцвярджэння, уздым патрыятыч-

ных настрояу выклiкалi пад’ëм у сферы культурнага i лiтаратур-

нага жыцця. Творчасцю «белавежцау» усур’ëз зацiкавiлiся беларус-
кiя даследчыкi1. Аднак застаецца актуальнай праблема уключанасцi
дасягненняу “белавежцау” у кантэкст беларускай лiтаратуры, як вы-
нiкае, напрыклад, з кнiгi Тэрэсы Занеускай «Вартавыя памяцi» (Za-
niewska T., Strażnicy pamięci. Poezja białoruska w Polsce po roku 1956,
Białystok 1997). Анатоль Раманчук лiчыць, што хоць гэтая фундамен-
тальная праца i паглыбiла узровень асваення iдэйна-эстэтычнай сут-
насцi польскiх беларусау, але

1 А. Раманчук, Гарыць мая свяча: творчая iндывiдуальнасць Яна Чыквiна, Бе-
ласток 2000, с. 10.
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пашыраючы межы ахопленага фактаграфiчнага матэрыялу, Т. Занеуская
застаецца тым не менш пераважна на ранейшых метадалагiчных пазi-
цыях: у творчасцi Я. Чыквiна i iншых «белавежцау» вызначаюцца перш
за усë тыя характарыстычныя прыкметы, што зблiжаюць iх з агульна-
еурапейскiм кантэкстам. Акрэслiваючы канцэптуальныя напрамкi развiц-
ця, даследчыца iмкнецца напрамую далучыць набыткi «белавежцау» да
сусветнага мастацтва i фiласофii, пры гэтым слаба закранаючы нацыя-
нальны аспект2.

Паэзiя Надзеi Артымовiч прыцягвае увагу даследчыкау i чытачоу
неардынарнасцю тэкстау. Арыгiнальных, безумоуна, але цi ëсць гэтая
арыгiнальнасць адарванай ад паэтычнага кантэксту беларускай лiта-
ратуры цi усë ж такi з’яуляецца яго натуральнай часткай i працягам
папярэдняга развiцця лiтаратуры? Гэтае пытанне закраналi многiя
даследчыкi. ЯнМаксiмюк, напрыклад, выказваецца наступным чынам:
Цяжка адназначна вырашыць, на якой глебе узрасталi яе незвычай-

ныя вершы, але ж напэуна не на той, на якой узрасталi i узрастаюць

вершы у Беларусi3. Што як мiнiмум спрэчна, хоць крытык i згадвае
беларускага паэта-эмiгранта Янку Юхнауца. Леанiд Галубовiч адзна-
чае: Цяжка сказаць, хто з беларускiх, польскiх цi замежных паэтау
пауздзейнiчау на паэтку, каго яна магла наследаваць. У яе вершах

на гэта няма анiякiх асаблiвых намëкау, як i у рэдкiх выказваннях на

тэму жыцця i творчасцi. Хiба, як уласна мне падаецца, падчас ëсць

нешта блiзкае да Я.Юхнауца4. Не зусiм пагаджаючыся з думкай, што
паэт у прынцыпе павiнен некага наследаваць, мусiм зауважыць, што
нiводная з’ява у лiтаратуры не узнiкае на пустым месцы. Таму нам
бачыцца мэтазгодным звярнуцца, прынамсi, да заходнебеларускай лi-
таратуры як да найбольш блiзкай у дыяхранiчным разрэзе i як да той
глебы, на якой узрасла паэзiя Беласточчыны. Ян Чыквiн адзначае i сiн-
хранiчную блiзкасць Н. Артымовiч да пэуных польскiх аутарау, то бок
некаторыя рысы яе творчасцi (такiя, як “праклятасць”) маюць тыпа-
лагiчную блiзкасць i у сваiм часе, i у еурапейскiм кантэксце. Даследчык
адзначае наступнае: нiчога дзiунага, што такую “бяскрылую” паэзiю

Надзеi Артымовiч адразу пачалi спалучаць з польскiмi “праклятымi”

паэтамi – як, напрыклад, Галiнай Пасьвятоускай цi Рафалам Ваяча-

2 Тамсама, с. 11.
3 Я. Макс iмюк, Улюбëная паэзiя з Падляшша, [online], http://litaratura.org/chytal
nya?artid=143, [доступ: 09.05.2018].
4 Л. Галубов iч, За прычыненымi дзвярыма, [online], http://lit-bel.org/by/news/66
24.html, [доступ: 10.05.2018].
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кам, – бо сама паэтэса гэту сваю нiбыта “праклятасць” volens nolens
выстауляе напаказ, робiць яе сэрцавiнай свайго мастацкага свету5.

Аднак пры усiм тым падабенстве, – працягвае Ян Чыквiн, – вершы
Надзеi Артымовiч адрознiваюцца ад творау згаданых польскiх паэтау,
насычаных таксама гiстарычнай i нацыянальна-вызваленчай праблема-
тыкай, найперш тым, што у яе паэзii гэты тэматычны абшар поунасцю
адсутнiчае. Вiдаць, таму яе паэзiя i звужаецца выключна да суб’ектыу-
на-экзiстэнцыяльных праблемау чалавека i таму, магчыма, набывае ха-
рактар цэнтрабежнага катастрафiзму6.

Можна сказаць, што адсутнасцю гэтага абшару паэзiя Н. Арты-
мовiч разыходзiцца i з традыцыяй нацыянальна-адраджэнскай плы-
нi заходнебеларускай лiтаратуры, але тым не менш усведамленне
сваëй нацыянальнай прыналежнасцi праз асэнсаванне акаляючага ася-
роддзя з часам уваходзiць у яе творчасць i стварае своеасаблiвы бела-
рускi/бельскi космас.

У якасцi папярэднiка Артымовiч Ян Чыквiн называе i не вельмi
вядомага беларускага паэта Яшу Бурша (Янку Анiсэровiча), якi нара-
дзiуся у Баранавiчах у 1929 годзе, а пасля пераехау на сталае жыхар-
ства у Польшчу. Сапрауды, як адзначае даследчык,

Яшу Бурша не цiкавiлi праблемы чалавека як сацыяльнай iстоты
i узаемаадносiны асобы з грамадою. Аутар зборнiка “Прамень думкi”
амаль дэманстратыуна адмауляу усю сферу соцыуму. Ëн быу паэтам, якi
лiтаратурнай творчасцю у форме i змесце, ужо у канцы пяцiдзесятых га-
доу заманiфеставау права на рост i станауленне аутаномii чалавечага “я”,
права на абжыванне – смакуючы – свайго iснавання, сваëй бiялагiчна-псi-
хiчнай экзiстэнцыi7.

Ян Чыквiн падкрэслiвае, што паэтычныя дасягненнi Яшы Бурша
не былi марнымi для “белавежцау”, прынамсi, у 1970 годзе свабодны-
мi вершамi дэбютуе Надзея Артымовiч. Рэха ягонай асацыятыунай
вобразнасцi i iдэйна-эстэтычных памкненняу адгукаецца у маладых

нашых паэтау i дагэтуль8. Калi ж гаварыць пра сучаснiкау, то Алесь
Бельскi лiчыць, што мастацка-фiласофская творчасць Я. Юхнау-
ца i Н. Артымовiч асаблiва цесна лучыцца з паэзiяй А. Разанава,

5 Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя: Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997,
с. 149.
6 Тамсама, с. 156.
7 Тамсама, с. 126.
8 Тамсама, с. 128.
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паколькi для усiх гэтых паэтау характэрна iншасказальнасць, пад-

тэкставасць думкi, iмкненне раскрыць сэнсавую глыбiню слова9. Ду-
маецца, нiхто не ставiць пад сумненне улучанасць Алеся Разанава ва
уласнабеларускi лiтаратурны кантэкст, асаблiва прымаючы пад увагу
мастацкую эвалюцыю паэта. Нагадаем таксама аб сумесным зборнi-
ку “Дзверы. Тэкст i кантэкст” з паэтычнымi тэкстамi Н. Артымовiч
i каментарамi А. Разанава, якi пабачыу свет у 1994 годзе10. Хочац-
ца таксама у чарговы раз згадаць словы Я. Чыквiна, якi у артыкуле
пра Я. Юхнауца напрыканцы мiнулага стагоддзя адзначыу: На па-
этычных прасторах беларушчыны яны ствараюць своеасаблiвы трох-

кутнiк, якi кожным сваiм вуглом упiсваецца у iншы культурны кан-

тэкст: Алесь Разанау ва усходнеславянскi, Надзея Артымовiч – за-

ходнеславянскi, а Янка Юхнавец – англасакскi11.

Цi можна увогуле весцi гаворку пра традыцыю заходнебеларус-
кай паэзii? Вiдавочна, што калi мы гаворым пра заходнебеларускую
лiтаратуру, то маем на увазе найперш мiжваенны перыяд, да якога,
у прынцыпе, можна далучаць i ваенныя гады. М. Мiкулiч выдзяляе
у заходнебеларускай паэзii некалькi стылявых плыняу: лiрыка-апа-
вядальную, рамантычную i духоуна-iрацыянальную12. Апошняя была
звернута да асэнсавання духоуна-фiласофскiх, сацыяльна-маральных

i душэуна-псiхалагiчных аспектау узаемадзеяння чалавека i рэчаiсна-

сцi, асобы i сусвету, да пазнання глыбiнных асноу жыцця, яго склада-

най i супярэчлiвай унутранай сутнасцi13. Да гэтай плынi даследчык
адносiць паэзiю такiх аутарау, як Казiмiр Сваяк, Вiнцук Адважны, На-
талля Арсеннева. Думаецца, што менавiта у гэтай плынi варта шукаць
вытокi творчасцi Надзеi Артымовiч, прынамсi у тым, што датычыц-
ца тэматыкi i падыходу да асэнсавання рэчаiснасцi. Прадстаунiкi гэтай
плынi, на думку М.Мiкулiча, зыходзiлi з таго, што мастацкая твор-
часць развiваецца на асновах безумоунасцi i самазаконнасцi, не пра-

дугледжвае знешнiх намерау, не служыць пэунай карысцi i выгадзе.

Яна знаходзiцца над рэчаiснасцю, над сацыяльнымi мэтаiмкненнямi –

нават самымi актуальнымi i прагрэсiунымi, над грамадскiмi iнтарэ-

9 А. Бельск i, Паэзiя, [у:] Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя. У 4 т.,
т. 4, кн. 2. 1986–2000, Мiнск 2003, с. 58.
10 Н. Артымов iч, А. Разанау, Дзверы. Тэкст i кантэкст, Беласток 1994.
11 Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя..., с. 62.
12 М. У. М iкул iч, Духоуна-iрацыянальная стылявая плынь Заходняй Беларусi
як мастацкая сiстэма, [у:] Лiтаратурная карта Еуропы: кантакты, тыпалогiя,
iнтэртэкстуальнасць, Мiнск 2012, с. 232.
13 Тамсама, с. 233.
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самi i запатрабаванямi. Iх лiрычны герой не прадуцыравау сацыяльных

iдэй, непасрэдна не залежау ад грамадскага асяроддзя i не намагауся

падпарадкаваць яго сваiм прынцыпам i перакананням14.

Нам бачыцца, што у гэтай сувязi пэуныя кропкi судакранання
выяуляюцца з творчасцю Наталлi Арсенневай. Ужо першы зборнiк
паэткi “Пад сiнiм небам” (1927) паказау, на думку М. Мiкулiча, што,
бадай, як нiхто iншы з заходнебеларускiх аутарау, у тым лiку i прад-

стаунiкоу духоуна-iрацыянальнай стылявой плынi, яна iмкнулася дыс-

танцыявацца ад асаблiвасцей грамадскага асяроддзя, свету сацыяль-

най абумоуленасцi i рацыяналiзму, пазбягала лагiзаванага мыслення,

непасрэднага адлюстравання падзей i фактау, была далëкая ад пра-

мой аутабiяграфiчнасцi15.

Iндывiдуалiзм, характэрны Наталлi Арсенневай, выявiуся, на-
прыклад, у праграмным вершы паэткi “Маладым паэтам” (1936):

Я, як жоутая восень, стаю над жыццëм
i гляджу на яго, хоць наукола – змаганне.
Мае вершы – над сонным балотам трысцë,
мгла сiвая асенняга рання16.

У пэуным сэнсе, такая пазiцыя абумоулена i сацыяльна-культур-
ным становiшчам аутаркi. Яе лiрычная гераiня адрознiваецца ад лi-
рычных гераiняу, створаных яе сучаснiцамi – паэткамi як Заходняй,
так i Савецкай Беларусi. Гэта, уласна кажучы, падкрэслiвае i Ян Чык-
вiн: Увядзенне у беларускую лiтаратуру вобраза светла-лiрычнай,

жаночай жанчыны – супрацьлеглага вобразу жанчыны прынiжанай,

запалоханай, прыгнечанай, забiтай i дамiнуючага у творах беларус-

кiх пiсьменнiкау – было найбольшай творчай заваëвай Наталлi Ар-

сенневай яе першага, “польскага” перыяду17. Тут можна дадаць, што
жанчына або лiрычная гераiня Наталлi Арсенневай супрацьстаiць i во-
бразу жанчыны нацыянальна свядомай i сацыяльна актыунай. Хаце-
лася б звярнуць увагу i на яшчэ адзiн аспект. У артыкуле “Жано-
чая паэзiя Заходняй Беларусi”18 мы спынiлiся на асноуных момантах
развiцця паэзii жанчын у мiжваенны перыяд, закраналi i твочасць ура-

14 М. У. М iкул iч, Духоуна-iрацыянальная стылявая плынь..., с. 234.
15 Тамсама, с. 247.
16 Н. Арсеннева, Выбраныя творы, Мiнск 2002, с. 101.
17 Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя..., с. 43.
18 А. Дан iльчык, Жаночая паэзiя Заходняй Беларусi, “Acta Albarutenica”, т. 17,
Warszava 2017.
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джэнак Беласточчыны Веры Маслоускай i Ганны Новiк. Падкрэслiм,
што у iх творчасцi ужо не было прыгнечанай забiтай жанчыны, больш
за тое – гераiня Ганны Новiк пакутуе ад немагчымасцi самарэалiза-
цыi, а Вера Маслоуская (Мурашка) актыуна выступае за сацыяльную
i нацыянальную роунасць жанчын19.

Мы лiчым таксама, што iмя Наталлi Арсенневай павiнна згадвац-
ца у першую чаргу не у сувязi з эмiгранцкай паэзiяй, а у сувязi ме-
навiта з заходнебеларускай, асаблiва улiчваючы, што, па-першае, са-
мыя значныя яе творы былi створаныя у мiжваенны i ваенны перыя-
ды, а, па-другое, яе уплыу на развiццë беларускай лiтаратуры у гэты
час быу куды больш значным. Такiм чынам, вiдавочна, што Наталля
Арсеннева – найперш прадстаунiца заходнебеларускай паэзii. Дастат-
кова пагартаць тагачасную перыëдыку, каб зразумець, наколькi часта
друкавалiся яе творы, а таксама звярнуць увагу на лiтаратурна-кры-
тычныя агляды, каб пераканацца у тым, што творчасць Наталлi Ар-
сенневай займала значнае месца у лiтаратурным працэсе як Заходняй
Беларусi, так i Савецкай.

Думаецца, што творчасць Надзеi Артымовiч упiсваецца у кантэкст
“жаночай паэзii” Заходняй Беларусi з пункту гледжання стварэння
iнтэлектуальнай лiрычнай гераiнi з абвостраным пачуццëм часу, i пра-
цягвае у некаторым сэнсе лiнiю лiрычнай гераiнi Наталлi Арсенневай.
Супольнае у творчасцi паэтак – у адасобленасцi ад навакольнага ася-
роддзя (побытавага, бо прыроднае асяроддзе так цi iнакш уваходзiць
у iх тэксты) звязана, на нашую думку, хутчэй з “тыпалогiяй мыслення”
дзвюх паэтак.А. Сямëнава у дачыненнi да Н.Арсенневай падкрэслiвае:
(...) яе светапогляд, яе вызначанасць былi абумоулены i яе духоунай

адстароненасцю, яе незалежнай ментальнасцю, але – i размаiтым,

складаным культуровым i лiтаратурным жыццëм Заходняй Беларусi,

Польшчы, Еуропы20. Як бачым, гэты кантэкст актуальны i для Надзеi
Артымовiч.

У свой час У. Гнiламëдау выдзелiу у сучаснай беларускай паэзii
не менш шасцi мастацка-стылявых плыняу: лiрыка-апавядальную,
рамантычную, публiцыстычную, фiласофска-аналiтычную, мастацка-
сiнкрэтычную i унiверсальна-iнтэлектуальную21. Думаецца, што у да-

19 Гл. А. Дан iльчык, I не дбай аб цiхiм шчасцi..., [у:] Блiскавiцы: Анталогiя бе-
ларускай жаночай паэзii мiжваеннага перыяду, Мiнск 2017.
20 А. Сям ëнава, На шляху сусветау, [у:] Н. Арсеннева, Выбраныя творы, Мiнск
2002, с. 13.
21 У. Гн iлам ëдау, Ад даунiны да сучаснасцi: нарыс пра беларускую паэзiю, Мiнск
2001, с. 10.
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дзеных катэгорыях паэзiя Н. Арсенневай носiць таксама хутчэй унiвер-
сальна-iнтэлектуальны характар, прынамсi, фiласафiчнасць i медыта-
тыунасць некаторых яе вершау не выклiкаюць сумненняу22. Уласна
кажучы, менавiта самотны стан лiрычнай гераiнi i засяроджанасць на
унутраных i на знешнiх праявах быцця у вынiку прыводзяць да фiла-
софскага асэнсавання рэчаiснасцi.

Але калi самотнасць i адасобленасць Наталлi Арсенневай мы на-
звалi б “элегiчнай”, то Надзея Артымовiч, аднак, успрымае сваю ада-
собленасць больш востра, больш трагiчна:

штодня вiтаецца прыхiльна
самотнасць як прыпеу
шукае слова не знайду
каб зразумець сябе цябе
парэзаны твой час23

(***на небасхiле россыпы пейзажау)

Свет Надзеi Артымовiч – гэта посткатастрафiчны свет краявiда
з невiдочным дэфэктам24 i парэзанага часу. I калi Ян Чыквiн сказау
пра Арсенневу: Паэтэса летуценiць аб крылах, каб можна было сва-
бодна, хутка i лëгка перамясцiцца з небяспечнай зоны у прыхiльную

прастору, з гора у шчаснасць, як пералятаюць па клiчу свайго беспа-

мылковага iнстынкту птушкi з свету малога (зямля) у свет вялiкi

(неба)...25 то, падаецца, што Надзея Артымовiч прымае рэчаiснасць
у тым выглядзе, у якiм яна ëсць:

нерухома стаяць
мае днi
шчылiны у часе
усë большыя
мой каляндар патрэсканы
нерухома стаяць
мае днi
як перапалоханы цень
чалавека26

22 Гл.:А.Петрушкев iч, Наталля Арсеннева:Шлях да Беларусi: манаграфiя, Грод-
на 2013, с. 124.
23 Н. Артымов iч, Сезон у белых пейзажах, с. 22.
24 Н. Артымов iч, Жоутая музыка..., с. 11.
25 Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя..., с. 147.
26 Н. Артымов iч, А. Разанау, Дзверы. Тэкст i кантэкст, Беласток 1994, с. 22.
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Разламанасць, растрэсканасць, парэзанасць – гэтымi словамi
Н. Артымовiч можна ахарактарызаваць яе свет. А яшчэ – статыч-
насцю лiрычнай гераiнi у дачыненнi да навакольнага асяроддзя, якое
таксама часцей за усë вонкава не рухаецца, як само жыццë у правiнцыi.
Але i у вершы Наталлi Арсенневай “Маладым паэтам” таксама назi-
раецца статычнасць аутаркi у дачыненнi да навакольнага асяроддзя.

Такiм чынам, творчасць Надзеi Артымовiч можна змясцiць у на-
ступную сiстэму каардынатау: свабодны верш – экзiстэнцыялiзм / ка-
тастрафiзм – iндывiдуалiзм. Сама паэтка вызначыла iх наступным
чынам: Знаходжуся у паэтычным трохкутнiку: вершы – жыццë –

Бельск27.

***
з вулiц
з неба
з...
з пекла
...i прадчуванняу
...........
...........
...........
мой верш28

Можна сказаць iнакш: духоуна-iрацыянальны аспект – экзiстэн-
цыяльнасць – лакалiзаванасць. I вось гэтая канкрэтная лакалiзацыя
паэтычнага быцця яднае i адначасова адасабляе ад папярэдняй за-
ходнебеларускай паэзii, у асноуным засяроджанай на вясковым ася-
роддзi (паэзiя Нiны Тарас, напрыклад). Пры гэтым цяжка весцi га-
ворку аб патрыятызме у традыцыйным сэнсе слова, аднак Ян Чык-
вiн зауважае: У чорна-снëных творах Надзеi Артымовiч там-сям
з’яуляуся i прасвечвауся светлымi плямамi, усë адзiн i той жа, дру-

гi свет – жывы, радасны, цэласны свет роднага кута, роднага па-

рога, бацькоускага дому, Бельска. “i цэлы свет – сiмфонiя”, скажа

яна у творы «У руках нашых»29. Гэтая тэма выявiлася у такiх тво-
рах, як «Беларускiя паэты у Бельску», «***Над Бельскам шэрае не-
ба» i iнш.

27 Н. Артымов iч, З Надзеяй Артымовiч гутарыць Тэрэса Занеуская (Расповед
Надзеi Артымовiч), “Крынiца” 1994, № 12, с. 32.
28 Н. Артымов iч, Жоутая музыка..., с. 34.
29 Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя..., с. 163.
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***
Над Бельскам шэрае неба
шэры брук шэры парог забыты музык

на шэрым парозе

Бельск
мястэчка памежжа мястэчка бязмежжа

на шэрым парозе
стары музык
заснуу30

Шэры колер правiнцыi дамiнуе, але не абмяжоувае, бо адкрывае
дзверы у iншы свет, можа быць не заусëды неабходны для аутаркi, але
i абысцiся без якога нельга. Як лiчыць Леанiд Галубовiч: Сама твор-
часць паэткi як бы па-за грамадскiм жыццëм, але само грамадскае

жыццë сваiм зрушным i актыуным атачэннем змушае яе пэуным чы-

нам адгукацца на уцiск сваëй незалежнасцi (са знешняга боку тых

дзей i праяу часу)31.

Гэтаксама, як i патрыятычная тэма не была зусiм чужой для На-
таллi Арсенневай, пачынаючы з самых першых гадоу яе творчасцi, але
у адрозненне ад Н. Артымовiч, у яе не адбываецца той канкрэтызацыi
месца, ад любовi да якога шчэмiць сэрца:

Нават адзiн абразок гэткi у полi –
Й сэрца цябе не забудзе нiколi,
Родны мой край!32 (1924)

Л. Галубовiч, дарэчы, звяртае увагу на яшчэ адзiн аспект ада-
собленасцi, звязаны з рамантычным уяуленнем аб ролi i асобе паэ-
та у соцыуме: З кантэксту большасцi вершау Н. Артымовiч выраз-
на выяуляецца праекцыя яе адстароненасцi ад людзей, хутчэй, адда-

ленне, а не зблiжэнне з iмi (па вядомым пушкiнскiм запавеце: “Поэт

– ты царь. Живи один”). I гэтай аурай адзiноты, стрымана-непе-

раборлiвым вобразам жыцця прапiтаная аснова усëй яе паэзii33. Але,
думаецца, у выпадку Н. Артымовiч гэта звязана хутчэй з немагчымас-
цю выбудоування нармальных чалавечых стасункау у посткатастра-
фiчным свеце. Ломкасць яе радка адлюстроувае крохкасць чалавека

30 Н. Артымов iч, Жоутая музыка..., с. 25.
31 Л. Галубов iч, За прычыненымi дзвярыма [online], http://lit-bel.org/by/news/66
24.html, [доступ: 10.05.2018]
32 Н. Арсеннева, Выбраныя творы, с. 29.
33 Л. Галубов iч, За прычыненымi дзвярыма...
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у свеце яму непадуладным нi у якой ступенi. Такiм чынам, мы па-
дыходзiм да моманту, якi можна лiчыць вузлавым. Гэта Другая су-
светнай вайна, што у пэуным сэнсе раздзяляе паэзiю дзвюх аутарак.
Iнакш кажучы,Наталля Арсеннева у першую чаргу адлюстроувае свет
да вайны/катастрофы i свет у час вайны, Надзея Артымовiч – свет
пасля вайны/катастрофы. Свет Наталлi Арсенневай даваеннага часу
– гарманiчны, на гэта звярталi увагу многiя даследчыкi, напрыклад
тая ж А. Сямëнава34. У Н. Артымовiч свет у прынцыпе негарманiчны,
але i у Н. Арсенневай гарманiчнасць разбураецца з пачаткам Другой
сусветнай вайны.

Для Наталлi Арсенневай вайна стала тым пераломным момантам
жыцця, якi меу непасрэднае дачыненне да змены тэматыкi творау. Вiя-
лета Нiкiцюк-Пэркоуска у артыкуле, прысвечаным экзiстэнцыяльнай
праблематыцы у творчасцi паэткi, адзначае:

У трагiчныя часы творчасць з’яуляецца для аутарау i своеасаблiвым
выратаваннем, i вялiкiм абавязкам. Трэба зразумець сутнаснае: дзеля чаго
жыць, калi рушацца найважнейшыя каштоунасцi, калi чалавечае жыццë
упадабняецца сухой траве, а вечныя iдэалы – збураным мурам. Пiсьменнiк
сваiмi творамi iмкнецца надаць адпаведны накiрунак чалавечым памкнен-
ням, здабыць сiлы для барацьбы з рознымi выпрабаваннямi лëсу i падзя-
лiцца вопытам з чытачом. Пэуна, у такiя драматычныя, нават трагiчныя
часы, як вайна, цi не кожны чалавек задаецца пытаннем пра сваë сцiплае
месца у светабудове.Таму цалкам зразумела,што менавiта у першай пало-
ве ХХ стагоддзя актуалiзуюцца фiласофскiя, духоуныя пошукi, звязаныя
з вызначэннем сэнсу жыцця, што з’яуляецца штуршком для узнiкнення
экзiстэнцыялiзму35.

Пры гэтым аутарка лiчыць, што у беларускай лiтаратуры экзi-
стэнцыялiзм як цэласная сiстэма светабачання не выявiуся, але рысы
гэтай фiласофii зауважныя у эмiграцыйнай лiтаратуры ХХ стагоддзя.
Што датычыцца Наталлi Арсенневай, то, на думку лiтаратуразнауцы:

Экзiстэнцыяльныя праблемы у творах Н. Арсенневай выяуляюцца
асаблiва яскрава у вершах ваеннай пары, якiя найперш змешчаны у зборнi-
ку «Сягоння» (1944 г.). Праз усю кнiгу праходзiць тэма прызначэння паэта
i паэзii, фiласофскi роздум пра сутнасць мастацтва i яго значнасць наогул

34 А. Сям ëнава, На шляху сусветау, [у] Н. Арсеннева, Выбраныя творы, с. 12.
35 W. Nikit iuk-Perkowska, Экзiстэнцыяльная праблематыка у творчасцi На-
таллi Арсенневай, [w:] W kręgu problemów antropologii literatury. W stronę antropologii
niezwykłości: studia pod red. Wandy Supy, Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku
2013, с. 6.
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у жыццi чалавецтва i у часы такой катастрофы, якой з’яуляецца вайна.
Як i кожнага мастака, паэтэсу непакоiць становiшча, у якiм аказауся свет.
I яна звяртаецца да сыноу сваëй зямлi i заклiкае iх апамятацца i зразумець,
што чалавечае жыццë мае найвышэйшую каштоунасць36.

Сiтуацыя пауплывала на тое, каб у творчасцi Наталлi Арсенневай
узнiклi вершы, якiя да вайны i уявiць сабе было немагчыма – нацыяль-
на-патрыятычныя. I, як звяртае увагу ва уступным слове да кнiгi вы-
браных вершау Н. Арсенневай “Мiж берагамi” Антон Адамовiч, амаль
усе гэтыя вершы напiсаны на “выпадак”. Што ж датычыцца мастац-
кiх сродкау, то крытык падкрэслiвае iх традыцыйнасць. Але гэта ме-
навiта той выпадак, калi у кантэксце усеагульнай трагедыi тэма ролi
творчага чалавека-iнтэлектуала набывае асаблiвае значэнне.

Мне кажуць, што пiсаць заусëды, усюды можна.
Папера, алавiк, натхненьне... верш гатоу.
Паэт, абы прысеу, а верш змайструе, зложыць
з радкоу, як зь сена, умiрг патрапiць скiдаць стог.
Але пра што пiсаць?37

Уласна кажучы, тэма актуальная для многiх творцау. I не кож-
ны творца здолее выжыць i захаваць свой творчы патэнцыял. У сваю
чаргу Н. Артымовiч сведчыць:

***
паэты памiраюць тады
калi першы раз
заблудзiць жывое слова
i разаб’ецца пшанiчнае рэха
аб камень
паэты памiраюць тады
калi усмiхаецца добры час для паперы
паэты памiраюць тады
калi знойдзены дакладныя адрасы

сытыя жэсты

паэты памiраюць тады
калi нараджаюцца чорныя лiстапады – – –38

36 Тамсама.
37 Н. Арсеннева, Сягоння, [у:] Н. Арсеннева, Мiж берагамi. Выбар паэзii На-
таллi Арсенневай 1920–1970, New York–Toronto 1970, с. 81.
38 Н. Артымов iч, Сезон..., с. 42.
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Такiм чынам, мы можам выдзелiць наступныя кропкi судакранан-
ня творчасцi Надзеi Артымовiч з паэзiяй Наталлi Арсенневай:
1. Iндывiдуалiзм/адасобленасць
2. Экзiстэнцыяльныя матывы
3. Тэма паэта i паэзii
4. Стрыманы патрыятызм
Безумоуна, гаворка iдзе хутчэй аб тыпалагiчных супадзеннях, цi

аб супадзеннях у «тыпалогii мыслення». Але наколькi творчасць На-
таллi Арсенневай можна лiчыць вызначальнай для фармiравання тра-
дыцыi заходнебеларускай паэзii? Яна хутчэй выключэнне, але такое
выключэнне, якое, несумненна, уплывала на агульны кантэкст.

Зразумела, пытанне уплыву традыцыi заходнебеларускай паэзii на
творчасць Надзеi Артымовiч мае патрэбу у паглыбленнi, аднак, дума-
ецца, абсалютна правамоцна шукаць вытокi яе паэтычнага светапо-
гляду у тым лiку i ва уласна беларускай лiтаратуры.
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Čykvin J., Daliokija i blizkija: Bielaruskija piśmienniki zamiežža, Bielastok 1997
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Pietruškievič A., Natallia Arsiennieva: Šliach da Bielarusi, Grodna 2013 [Петруш-
кевiч А., Наталля Арсеннева: Шлях да Беларусi, Гродна 2013].
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S UMMARY

TRADITIONS OF WESTERN BELARUSIAN POETRY
AND NADZEYA ARTYMOVICH’S OUVRE

Literary creation of Belarusian writers in Bialystok region is an integral part
of modern Belarusian literature. In fact, its existence contributes to the creation of
multiple polarity and decentralization of the literary process necessary to complete
the development of our literature. And its further development can be considered
a continuation of earlier processes, which applies to Nadzeya Artymovich’s interest-
ing poetry.
The article examines the possible points of contact between Nadzeya Arty-

movich’s poetry and the poetry of Western Belarus, of Natalya Arsennyeva in
particular. The analysis is based on both literary studies and the original texts,
The author concludes that such features as individualism/isolation, existential mo-
tives, the theme of the poet and poetry, and reserved patriotism are connected with
general typological coincidence or “typology of thinking”.

Key words: individualism, existential motives, patriotism, white verse, spiritu-
ally irrational stylistic current, Western Belarusian poetry, typology of thinking,
autobiography.

S T R E S Z C Z E N I E

TRADYCJE POEZJI ZACHODNIOBIAŁORUSKIEJ
I TWÓRCZOŚĆ NADZIEI ARTYMOWICZ

Twórczość białoruskich pisarzy na Białostocczyźnie stanowi integralną część
współczesnej literatury białoruskiej. Jej istnienie jest elementem procesu kreowania
literackiej wielobiegunowości i decentralizacji, niezbędnych dla pełnowartościowego
rozwoju literatury. Współczesny rozwój literatury, w tym oryginalnej poezji Nadziei
Artymowicz, można uznać za kontynuację procesów wcześniejszych. W artykule
omówiono punkty styczne poezji Nadziei Artymowicz z poezją zachodniobiałoru-
ską, a w szczególności z poezją Natalii Arsenniewej. Analizę oparto zarówno na
materiale literaturoznawczym, jak i tekstach oryginalnych. Zdaniem autorki arty-
kułu takie cechy jak indywidualizm, motywy egzystencjalne, temat poety i poezji,
powściągliwy patriotyzm w twórczości obu poetek są uwarunkowane typologiczną
zbieżnością lub „typologią myślenia”.

Słowa kluczowe: indywidualizm, motywy egzystencjalne, patriotyzm, wolny
wiersz, duchowo irracjonalne prądy stylistyczne, literatura zachodniobiałoruska,
typologia myślenia, autobiografia.



BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 10, ROK 2018

Siarhiej Kawalou
Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej
w Lublinie
https://orcid.org/0000-0003-1717-9070

Галiна Тварановiч як даследчык i папулярызатар

беларускай лiтаратуры у Польшчы
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У апошняе дзесяцiгоддзе беларусiстыка у Польшчы найбольш
плëнна развiваецца у трох навуковых асяродках: Варшаускiм унiвер-
сiтэце, Унiверсiтэце у Беластоку i у люблiнскiм Унiверсiтэце Марыi
Кюры-Складоускай. Перыядычна абараняюцца дактараты i габiлiта-
цыi, публiкуюцца артыкулы i манаграфii, праводзяцца канферэнцыi,
выдаюцца навуковыя часопiсы: “Acta Albaruthenica”, “Białorutenistyka
Białostocka”, “Studia Białorutenistyczne”.

Вялiкую ролю у дзейнасцi беластоцкага асяродка беларусiстау
адыгрывае доктар габiлiтаваны Галiна Тварановiч, загадчык Кафедры
беларускай фiлалогii Унiверсiтэта у Беластоку, рэдактар “Białoruteni-
styki Białostockiej”, а яшчэ раней – “Studiów Wschodniosłowiańskich”.

Акрамя прыналежнасцi да навуковых асяродкау, можна выкары-
стаць i iншы крытэрый для сiстэматызацыi даволi шматлiкiх публiка-
цый пра беларускую лiтаратуру у Польшчы: паходжанне i месцапра-
жыванне аутарау. Паводле гэтага крытэрыя усе навуковыя артыкулы
пра беларускую лiтаратуру можна падзялiць на тры групы: 1) арты-
кулы лiтаратуразнауцау з Беларусi 2) артыкулы беларускiх аутарау,
якiя нарадзiлiся у Беларусi, а навуковую кар’еру зрабiлi у Польшчы
3) артыкулы аутарау з Польшчы (польскiх i беларускiх).

Галiна Тварановiч належыць да другой групы аутарау (таксама
як Мiкола Хаустовiч, Андрэй Масквiн, Наталля Русецкая ды аутар
гэтага артыкула), але яе навуковая кар’ера плëнна развiвалася яшчэ
да пераезду у Польшчу. Тварановiч з’яуляецца выпускнiцай фiлала-
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гiчнага факультэта Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта у Мiнску.
Дыпломную працу на тэму “Аповесць “Пракляты двор” Iва Андрыча
у псiхалагiчнай перспектыве” абаранiла у 1977 годзе. Пасля заканчэн-
ня аспiрантуры у 1983 годзе працавала у Iнстытуце лiтаратуры iмя
Янкi Купалы Акадэмii навук Беларусi. Там абаранiла у 1985 годзе
кандыдацкую дысертацыю “Беларуская i югаслауская ваенная проза
60–70-х гадоу: маральна-этычны свет героя”, а у 1998 – доктарскую
дысертацыю “Беларуская лiтаратура у пауднëваславянскiм кантэксце
(праблема культурна-гiстарычнага тыпу)”. У 1987 i 1989 гадах была
на стажыроуцы у Маскве у Iнстытуце Славяназнауства i Балканiстыкi
Расiйскай Акадэмii навук, а у 1990 атрымала стыпендыю Фундацыi Iва
Андрыча у Белградзе.

Варта адзначыць, што навуковым кiраунiком кандыдацкай дысер-
тацыi Галiны Тварановiч быу прафесар Алесь Адамовiч – удумлiвы
даследчык беларускай прозы ХХ стагоддзя (перад усiм – творчасцi
Кузьмы Чорнага i Максiма Гарэцкага), знаны пiсьменнiк i кiнасцэна-
рыст, адзiн з лiдэрау дэмакратычнага руху у Савецкiм Саюзе перыяду
перабудовы. З Iнстытутам лiтаратуры iмя Янкi Купалы звязаны пер-
шы, мiнскi, перыяд навуковай кар’еры Галiны Тварановiч. У акадэмiч-
ным выдавецтве “Навука i тэхнiка” (пазней перайменавана у “Бела-
руская навука”) былi апублiкаваны тры першыя манаграфii даслед-
чыцы: “Нравственный мир героя. Белорусская и югославская воен-
ная проза 60–70 годов”1, “Пакутаю здабыты мiр. Тыпалогiя характару
у беларускай i славенскай прозе”2, “Беларуская лiтаратура: пауднëва-
славянскi кантэкст. Адзiнства генезiсу, тыпау лiтаратур i характар
узаемасувязей”3. Тэматычны абсяг яе даследаванняу гэтага перыяду:
Другая сусветная вайна у беларускай, сербскай i славенскай прозе; уза-
емасувязi беларускай лiтаратуры з пауднëваславянскiмi лiтаратурамi.
У манаграфii, якая стала падставай доктарскай дысертацыi (“Беларус-
кая лiтаратура: пауднëваславянскi кантэкст. Адзiнства генезiсу, тыпау
лiтаратур i характар узаемасувязей), Галiны Тварановiч пашырыла
храналагiчныя рамкi сваiх даследаванняу i, пакiнуушы добра знанае
ХХ стагоддзе, звярнулася да тысячагадовай гiсторыi славянскага пiсь-

1 Г. Тваранович, Нравственный мир героя. Белорусская и югославская военная
проза 60–70 годов, Мiнск 1986.
2 Г. Тваранов iч, Пакутаю здабыты мiр. Тыпалогiя характару у беларускай

i славенскай прозе, Мiнск 1991.
3 Г. Тваранов iч, Беларуская лiтаратура: пауднëваславянскi кантэкст. Адзiн-
ства генезiсу, тыпау лiтаратур i характар узаемасувязей, Мiнск 1996.
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менства, прасачыушы сувязi беларускай лiтаратуры з пауднëваславян-
скiмi ад ХI да ХIХ стагоддзя. Вывучэнне старадауняга пiсьменства Бе-
ларусi, Сербii, Харватыi, Славенii не прайшло бясследна для беларус-
кай даследчыцы i адгукнулася пазней у яе перакладчыцка-выдавецкай
дзейнасцi.

Артыкулы i манаграфii Галiны Тварановiч мiнскага перыяду ха-
рактарызуюцца аналiтычнасцю, грунтоунасцю, шырынëй культурных
даляглядау, увагай да экзiстэнцыянальных праблем чалавечага iсна-
вання, як i належыць даследчыку, выйшаушаму са школы Алеся Ада-
мовiча. Невыпадкова менавiта Галiне Тварановiч было даверана пазней
напiсаць раздзел “Лiтаратура перыяду Вялiкай Айчыннай вайны” для
шматтомнай акадэмiчнай “Гiсторыi беларускай лiтаратуры ХХ ста-
годдзя”4. Унiкальнасць i наватарства гэтага раздзела заключаецца
у тым, што упершыню у гiсторыi беларускага лiтаратуразнауства бы-
ла разгледжана творчасць не толькi тых пiсьменнiкау, якiя падчас вай-
ны знаходзiлiся у Маскве i падпарадкоувалiся савецкай уладзе (Янка
Купала, Пятрусь Броука, Аркадзь Куляшоу i iнш.), але i тых, якiя за-
сталiся у акупаванай Беларусi i былi вымушаны у галiне культурнай
палiтыкi супрацоунiчаць з нямецкiмi акупантамi (Наталля Арсенне-
ва, Масей Сяднëу, Ларыса Генiюш i iнш.). Парауноуваючы iх творы,
даследчыца знаходзiць падобныя тэмы, матывы, вобразы i прыходзiць
да справядлiвай высновы, што знаходзячыся па розныя бакi фронту
i першыя, i другiя служылi найперш Беларусi, услаулялi яе гiстарыч-
нае мiнулае, аплаквалi ахвяры i страты ваенных гадоу, трывожылiся
за пасляваенную будучыню. Дадам, што калi б трэцi том “Гiсторыi
беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя” выйшау у Беларусi некалькi-
мi гадамi пазней, пiльныя цэнзары не прапусцiлi б падобнай крамо-
лы: неузабаве творчасць Ларысы Генiюш, Наталлi Арсенневай, Масея
Сяднëва была выкiнута са школьнай праграмы, а на пiсьменнiкау на-
вешаны ярлыкi, знаныя з савецкiх часоу: “нацыяналiст”, “здраднiк”,
“калабарант”.

З 1999 года пачынаецца другi, беластоцкi, перыяд навуковай i пе-
дагагiчнай дзейнасцi Галiны Тварановiч: у гэтым годзе яна была пры-
нята на працу у Iнстытут усходнеславянскай фiлалогii Унiверсiтэта
у Беластоку на пасаду прафесара унiверсiтэта. З гэтага часу яе наву-
ковыя зацiкауленнi “дрэйфуюць” ад кампаратывiстычна-славяназнау-

4 Г. Тваранов iч, Лiтаратура перыяду Вялiкай Айчыннай вайны, [у:] Гiсторыя
беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя. У 4 тамах, т. 3, Мiнск 2001, с. 8–40.
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чых даследаванняу у бок вывучэння беларускай эмiграцыйнай лiта-
ратуры i творчасцi прадстаунiкоу беларускай меншасцi у Польшчы.
У 2005 годзе у выдавецтве Унiверсiтэта у Беластоку пабачыла свет
кнiга Галiны Тварановiч “Пад небам Айчыны”5, у 2012 годзе у тым
самым выдавецтве – манаграфiя “Пры брамах Радзiмы. Лiтаратурнае
аб’яднанне “Белавежа”: станауленне, праблемы, асобы”6, а у 2016 годзе
– кнiга “Вектары беларусазнаучых даследаванняу”7.

Зборнiк артыкулау i рэцэнзiй “Пад небам Айчыны...” адлюстроу-
вае пошукi даследчыцай новых тэм i у той жа час яе iмкненне не пакi-
даць ранейшых зацiкауленняу: артыкулы пра творчасць Iва Андрыча
суседнiчаюць з артыкуламi пра “Песню пра зубра” Мiколы Гусоускага
i пра лiтаратурную спадчыну Беларусi ХI–ХIХ стст., артыкулы пра
пiсьменнiка-эмiгранта Масея Сяднëва – з рэцэнзiяй на паэтычны збор-
нiк паэта-манаха Знiча (Алега Бембеля), але найбольшая колькасць
артыкулау i рэцэнзiй прысвечана творчасцi белавежскiх аутарау: Янкi
Жамойцiна, Яна Чыквiна, Уладзiмiра Гайдука. Такiм чынам, бiягра-
фiчны фактар – пераезд у Беласток – у выпадку Галiны Тварановiч
iстотна пауплывау на выбар тэмы даследаванняу (у адрозненне, на-
прыклад, ад Мiколы Хаустовiча, якi i пасля пераезду з Мiнску у Вар-
шаву застауся верным беларускай лiтаратуры XVIII–XIX стст.).

У сувязi з тым, што пад адной вокладкай у зборнiку “Пад небам
Айчыны...” аказалiся сабраныя тэксты розных жанрау i стыляу (прад-
мова да анталогii, раздзел манаграфii, аналiтычны артыкул, партрэт
пiсьменнiка, водгук на паэтычны зборнiк, рэцэнзiя навуковай манагра-
фii i iнш.), зборнiк атрымауся тэматычна стракатым i няроуным, але
з iншага боку дэманстравау шырокi спектр магчымасцяу i талентау
аутаркi.

Манаграфiя “Пры брамах Радзiмы. Лiтаратурнае аб’яднанне “Бе-
лавежа”: станауленне, праблемы, асобы” прысвечана феномену лiта-
ратуры беларускай меншасцi у Польшчы, яе развiццю у другой па-
лове ХХ – пачатку ХХI стагоддзя, творчасцi найбольш адметных
прадстаунiкоу (Яна Чыквiна, Уладзiмiра Гайдука, Мiхася Шаховi-
ча i iнш.) Пра творчасць пiсьменнiкау-белавежцау напiсана даволi

5 Г. Тваранов iч, Пад небам Айчыны. Лiтаратурна-крытычныя артыкулы, Bia-
łystok 2005.
6 Г. Тваранов iч, Пры брамах Радзiмы. Лiтаратурнае аб’яднанне “Белавежа”:
станауленне, праблемы, асобы, Białystok 2012.
7 Г. Тваранов iч, Вектары беларусазнаучых даследаванняу. Традыцыя – Сучас-
насць – Узаемасувязi, Białystok 2016.
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шмат, варта згадаць даследаваннi Арнольда Макмiлiна8 (Вялiкабры-
танiя), Шырын Акiнэр9 (Вялiкабрытанiя), Яна Чыквiна10 (Польшча),
Тэрэсы Занеускай11 (Польшча), Беаты Сiвэк12 (Польшча), Уладзiмi-
ра Гнiламëдава13 (Беларусь) i iнш. Звярнуушыся да такой “распра-
цаванай” тэмы, Галiна Тварановiч мусiла знайсцi сваю “экалагiч-
ную нiшу”, свой уласны аспект даследавання. Такiм аспектам стала-
ся тэарэтычная думка, лiтаратурна-эстэтычныя канцэпцыi белавеж-
скiх аутарау, выказаныя на старонках “Нiвы” i iншых выданняу на
працягу сарака гадоу iснавання аб’яднання “Белавежа”. Менавiта раз-
дзел “Дынамiка развiцця “белавежскай крытычнай думкi (1958–1998)”,
якi налiчвае больш 200 старонак, з’яуляецца асновай манаграфii “Пры
брамах Радзiмы...”, яе найбольш наватарскай, каштоунай у навуко-
вым плане часткай. Наватарскiмi па тэматыцы з’яуляюцца таксама
раздзелы “Часопiс “Тэрмапiлы” у сучасным лiтаратурным працэсе”,
у якiм асэнсоуваецца роля у лiтаратурным працэсе новага, заснаванага
у 1998 г. часопiса, i раздзел “Жаночыя праблемы у “жаночай” паэзii
«Белавежы»”, у якiм выбар творау для разгляду здзейснены па ген-
дарным прынцыпе. Усе iншыя раздзелы манаграфii напiсаны у трады-
цыйным рэчышчы i засяроджаны пераважна на тэме радзiмы у твор-
часцi пiсьменнiкау-белавежцау (у такiм ракурсе творчасць пiсьменнi-
кау-белавежцау аналiзуецца даследчыкамi найчасцей). Услед за сваiмi
папярэднiкамi Галiна Тварановiч разглядае лiтаратуру беларускай на-
цыянальнай меншасцi у Польшчы не столькi як з’яву эстэтычную, але
у першую чаргу як сацыяльны, ментальны феномен, падкрэслiвае яе
ролю у захаваннi нацыянальнай традыцыi, беларускай мовы i культу-
ры. Такi падыход цалкам слушны, хаця не спрыяе ацэнцы мастацкай
каштоунасцi канкрэтных тэкстау: важным робiцца сам факт напiсання
твора i ягоная тэматыка, а не мастацкi узровень.

У “Дадатку” да манаграфii (с. 327–444) змешчаныя артыкулы
i рэцэнзii аутаркi, апублiкаваныя у навуковым i перыядычным дру-

8 A. McMill in, Belarusian Literature of the Diaspora, Birmingham 2002.
9 Ш. Ак iнэр, Сучасныя беларускiя пiсьменнiкi у Польшчы, Беласток 1982.
10 Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997.
11 T. Zaniewska, Podróż daremna. Szkice o poezji białoruskojęzycznej w Polsce, Biały-
stok 1992; T. Zaniewska, Strażnicy pamięci. Poezja białoruska w Polsce po roku 1956,
Białystok 1997.
12 B. Siwek, Ojczyzna duża i mała. Poeci Białoruskiego Stowarzyszenia Literackiego
“Białowieża” wobec problematyki ojczyźnianej, Lublin 2004.
13 У. Гн iлам ëдау, Лiтаратурнае жыццë на Беласточчыне, [у:] Гiсторыя беларус-
кай лiтаратуры ХХ стагоддзя. У 4 тамах, т. 4, кн. 2, Мiнск 2003, с. 701–741.
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ку на працягу апошнiх гадоу, яны адлюстроуваюць шырыню куль-
турных даляглядау Галiны Тварановiч i сведчаць пра яе даследчыц-
кую нястомнасць. Безумоуна, манаграфiю упрыгожыу бы Паказальнiк
iмëнау i Спiс лiтаратуры; iх адсутнасць тлумачыцца, вiдаць, пэунай
паспешлiвасцю у падрыхтоуцы кнiгi напярэдаднi 55-гадовага юбiлею
аб’яднання “Белавежа”. Юбiлейная аура спрычынiлася таксама да па-
трыятычна-эмацыянальнага, публiцыстычнага стылю некаторых раз-
дзелау кнiгi (зрэшты, гэта агульная бяда беларускага лiтаратура-
знауства, вымушанага акрамя навуковых мэтау займацца нацыяналь-
на-патрыятычным выхаваннем чытачоу). Нягледзячы на адзначаныя
недахопы, манаграфiя “Пры брамах Радзiмы. Лiтаратурнае аб’яднанне
“Белавежа”: станауленне, праблемы, асобы” бясспрэчна узбагацiла
корпус навуковых публiкацый пра творчасць пiсьменнiкау-белавежцау,
упершыню сфакусавала увагу на эстэтычных уяуленнях i лiтаратур-
на-крытычных перакананнях удзельнiкау аб’яднання.

Кнiга “Вектары беларусазнаучых даследаванняу” па сваëй струк-
туры нагадвае зборнiк “Пад небам Айчыны...”, тут таксама сабраныя
тэксты розных жанрау i стыляу (аналiтычныя i юбiлейныя артыкулы,
партрэты пiсьменнiкау i лiтаратуразнауцау, навуковыя рэцэнзii i вод-
гукi на паэтычныя зборнiкi), пры чым пад адной вокладкай змешчаны
тэксты на чатырох мовах: польскай (1), сербскай (1), нямецкай (2),

беларускай (14). Кнiга аздоблена аутарскай прадмовай, рэзюмэ на
польскай, англiйскай i рускай мовах, паказальнiкам iмëнау i бiблiягра-
фiчнай даведкай. Як сведчыць “Бiблiяграфiчная даведка”, большасць
тэкстау зборнiка друкавалася у часопiсе “Białorutenistyka Białostocka”,
астатнiя – у iншых беларусазнаучых польскiх часопiсах (“Studia Biało-
rutenistyczne”, “Annus Albaruthenicus”) i зборнiках матэрыялау канфе-
рэнцый, некалькi артыкулау былi апублiкаваныя за мяжой (у Беларусi
i Сербii).

Вельмi шырокi i тэматычны абсяг зборнiка, што адлюстравана
i у назве кнiгi, i у яе канцэпцыi, вызначанай аутаркай у прадмове:

Сама назва кнiгi, трэба думаць, сведчыць аб намерах аутаркi акрэс-
лiць некаторыя прыярытэты сучаснай беларусiстыкi у Польшчы i Бела-
русi. У сваю чаргу трыма тэматычна-праблемнымi вектарамi, накiрун-
камi пэуным чынам прадстаулены тут шматгадовыя навуковыя iнтарэсы
аутара14.

14 Г. Тваранов iч, Вектары беларусазнаучых даследаванняу, с. 7.
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Знаëмства з кнiгай прыводзiць да высновы, што больш паслядоуна
рэалiзавана менавiта другая мэта: у кнiзе прадстаулены тры асноуныя
накiрункi навуковых зацiкауленняу Галiны Тварановiч: творчасць сяб-
роу Беларускага лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа”, лiтаратурныя
узаемасувязi беларусау i пауднëвых славян, хрысцiянскiя традыцыi
у сучаснай беларускай лiтаратуры. Тэндэнцыi i прыярытэты сучаснай
беларусiстыкi у Польшчы i Беларусi разглядаюцца у аглядзе “Вектары
беларусазнаучых даследаванняу”, асэнсоуваюцца таксама у некаторых
iншых тэкстах (напрыклад, у рэцэнзiях на манаграфii Яна Чыквiна
i Iрэны Хаваньскай). Ëсць у зборнiку артыкулы, якiя не упiсваюцца
у тры асноуны накiрункi даследаванняу Галiны Тварановiч, але тэ-
матычна яны таксама звязаныя з Беласточчынай: “Беластоцкiя эта-
пы жыццëва-творчага шляху Масея Сяднëва” i “Лiрычная проза Янкi
Брыля у часопiсе «Тэрмапiлы»”.

Тэматычны блок, прысвечаны творчасцi сяброу “Белавежы”, з’яу-
ляецца у кнiзе “Вектары беларусазнаучых даследаванняу” асноуным,
найбольш вялiкiм па аб’ëме (174 ст.) i найбольш важным для аутаркi
у канцэптуальным плане. На старонках зборнiка разглядаецца твор-
часць Георгiя Валкавыцкага, Яшы Бурша, Уладзiмiра Гайдука, Вiк-
тара Стахвюка, рэцэпцыя творчасцi белавежцау у крытычна-лiтара-
туразнаучай думцы Беларусi i у польскiх лiтаратуразнаучых даследа-
ваннях апошнiх дзесяцiгоддзяу. Такiм чынам, можна упэунена сцвяр-
джаць, што усе тры навуковыя выданнi Галiны Тварановiч беластоц-
кага перыяду прысвечаны у першую чаргу творчаму феномену “Бе-
лавежы”, з’яуляюцца сваеасаблiвай навуковай трылогiяй i пазiцыя-
нiруюць аутарку як адну з найбольш актыуных даследчыц твор-
чага феномену “белавежцау” на сучасным этапе, упiсваюць яе iмя
у шэраг такiх навукоуцау як Арнольд Макмiлiн,Шырын Акiнэр, Тэрэ-
са Занеуская, Уладзiмiр Гнiламëдау, Беата Сiвэк, Анна Саковiч. Мож-
на таксама быць пэуным, што Галiна Тварановiч i у наступных працах
будзе працягваць даследаванне беларускай лiтаратуры у Польшчы, ас-
энсаванне творчых iндывiдуальнасцяу белавежцау.

I вось тут узнiкае пэуная праблема, з якой сутыкнулася не толькi
Галiна Тварановiч, але i многiя iншыя лiтаратуразнауцы, якiя з’яу-
ляюцца адначасова удзельнiкамi творчага працэсу i яго даследчыкамi.

Звярнуушыся у свой час да вывучэння беларускай лiтаратуры
Польшчы, паланiстка Тэрэса Занеуская у прадмове да сваëй манагра-
фii “Podróż daremna. Szkice o poezji białoruskojęzycznej w Polsce” пад-
крэслiвала: Jej autorka jest osobą spoza środowiska białoruskiego. Stąd za-
pewne bierze swe źródło odmienność spojrzenia odnoszącego się do warto-
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ściowania zjawisk literackich zachodzących wewnątrz tego ruchu. Starałam
się uniknąć jakichkolwiek sugestii, dotychczasowych schematów, utartych ka-
nonów, ocen i wartościowań15.

У адрозненнi ад Тэрэсы Занеускай цi, напрыклад, люблiнскай да-
следчыцы Беаты Сiвэк, Галiна Тварановiч, знаходзiцца “унутры пра-
цэсу”, яна вядомая чытачу не толькi як навуковец, але i як паэтка,
аутарка зборнiкау “Ускраек тысячагоддзя” (1996), “Верасы Дарага-
нава” (2000), “Чацвëртая стража” (2004) i iнш. Вядомая, дарэчы, не
толькi у Беларусi i Польшчы, але i у Велiкабрытанii: у фундаменталь-
най манаграфii прафесара Арнольда Макмiлiна “Writing in a gold clima-
te. Belarusian literature from the 1970s to the present day” (Лондан 2010)

пра яе творчасць ëсць невялiкi персанальны падраздзел16. Пераехаушы
у Бельск, Галiна Тварановiч сталася актыуным удзельнiкам беларус-
кага лiтаратурнага руху у Польшчы i яго самаадданым папулярызата-
рам. I гэтая асабiстая пазiцыя, фармальная i духоуная прыналежнасць
да “Белавежы” адлюстроуваецца у яе навуковых публiкацыях.

Спрабуючы вызначыць дамiнанту лiтаратуразнаучых даследаван-
няу Яна Чыквiна, Людмiла Сiнькова у артыкуле “З любоую да Красы:
беларусазнаучыя даследаваннi Яна Чыквiна” адзначала: Пачынаючы
гаворку пра Яна Чыквiна як пра даследчыка прыгожага пiсьменства

i беларусiста шырокiх навуковых зацiкауленняу, прычым адмысловага

знауца лiтаратуры беларускага замежжа, найперш звяртаеш увагу

на яго патрыятызм17.

Патрыятызмам – беларускiм i “белавежскiм” – вызначаюцца такса-
ма артыкулы i манаграфii Галiны Тварановiч, яны таксама напiсаныя
“з любоую да Красы”, з любоую i павагай да кожнага з пiсьменнi-
кау-белавежцау, пра якiх яна пiша. Гэта вельмi добра для папуляры-
затара, але не заусëды добра для даследчыка лiтаратуры, якi мусiць
аналiзаваць творы i даваць iм ацэнку, часам досыць строгую.

З падобнай праблемай сутыкнууся у свой час аутар гэтага артыку-
ла, былы “тутэйшавец”, калi звярнууся да творчасцi удзельнiкау Та-
варыства “Тутэйшыя” як даследчык, мусiушы прызнаць: Безумоуна,
асабiстая прыналежнасць аутара артыкула да “Тутэйшых” дае пэу-

15 T. Zaniewska, Podróż daremna, s. 7.
16 A. McMill in, Writing in a gold climate. Belarusian literature from the 1970s to the
present day, London 2010, p. 420–424.
17 Л. С iнькова, З любоую да Красы: беларусазнаучыя даследаваннi Яна Чыквiна,
[у:] Literatury wschodniosłowiańskie. Z najnowszych badań, Białystok 2010, s. 7.
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ныя iнфармацыйныя перавагi, але адначасова стварае праблему су-

б’ектыунасцi высноу i ацэнак18.

Асабiстая прыналежнасць Галiны Тварановiч да беларускага лiта-
ратурнага руху у Польшчы пазiцыянiруе яе хутчэй не як “незалежна-
га”, “чыстага” лiтаратуразнауцу тыпу Арнольда Макмiлiна цi Тэрэ-
сы Занеускай, а як пiсьменнiка-лiтаратуразнауцу кшталту Аляксандра
Баршчэускага (Алеся Барскага) i Яна Чыквiна, якiя таксама шмат на-
пiсалi пра “белавежцау”, калегау па пяру. Сiмптаматычна, што сама
Галiна Тварановiч у артыкуле “Творчасць “белавежцау” у польскiх
лiтаратуразнаучых даследаваннях апошнiх дзесяцiгоддзяу” не аналi-
зуе манаграфii Яна Чыквiна “Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi
замежжа” (1997) i Аляксандра Баршчэускага “Творцы беларускага лi-
таратурнага руху у Польшчы” (2001), аргументуючы сваю пазiцыю
наступным чынам: Асэнсаванне самiмi “белавежцамi” творчага да-

робку сваëй арганiзацыi патрабуе асобнага лiтаратуразнаучага па-

дыходу19.

Асобнага цi, хутчэй, новага лiтаратуразнаучага падыходу патра-
буе сëння i даследаванне беларускай лiтаратуры у Польшчы увогуле.
Безумоуна, з’яуленне у 2004–2016 гг. манаграфiй Беаты Сiвэк, Анны
Саковiч20, Галiны Тварановiч, прысвечаных асобным жанрам у твор-
часцi белавежцау (паэзii, прозе, крытыцы), сталiся важным i патрэб-
ным крокам у вывучэннi лiтаратуры беларускай меншасцi у Польшчы.
Але у канцэптуальна-метадалагiчным плане найважнейшымi арыенцi-
рамi у гэтай галiне па-ранейшаму застаюцца даследаваннi Тэрэсы
Занеускай 90-х гг. ХХ ст.: “Podróż daremna. Szkice o poezji białorusko-
języcznej w Polsce” (Беласток 1992) i “Strażnicy pamięci. Poezja biało-
ruska w Polsce po roku 1956” (Беласток 1992). Не прынесла вялiкiх
адкрыццяу у гэтым кiрунку манаграфiя Гэлены Дуць-Файфер “Pomię-
dzy bukwą a literą. Współczesna literatura mniejszości białoruskiej, ukraiń-
skiej i łemkowskiej w Polsce”21 (Кракау 2012). Як слушна адзначае Галi-
на Тварановiч: Безумоуным эталонам пры разглядзе творчасцi “бела-

18 С. Кавал ëу, “Час будаваць човен”: адлюстраванне лiтаратурна-грамадскай
праграмы “Тутэйшых” у афiцыйным друку, [у:] Between the lands. From Poland to
Russia via Belarus and Ukraine: a journey through cinema, history, literature, memory
and music, edited, Olsztyn 2018, p. 49.
19 Г. Тваранов iч, Вектары беларусазнаучых даследаванняу, с. 174.
20 А. Саков iч, Беларуская лiтаратура Польшчы. Стылiстычна-жанравыя асаб-
лiвасцi прозы “белавежцау”, Беласток 2012.
21 H. Duć-Fajfer, Pomiędzy bukwą a literą. Współczesna literatura mniejszości biało-
ruskiej, ukraińskiej i łemkowskiej w Polsce, Kraków 2012.



150 SIARHIEJ KAWALOU

вежцау” з’яуляецца для Г. Дуць-Файфер манаграфiя Т. Занеускай

Strażnicy pamięci. Poezja białoruska w Polsce po roku 195622,
а як справядлiва зауважыу у рэцэнзii на кнiгу Ян Чыквiн, нягледзя-
чы на тое, што манаграфiя Г. Дуць-Файфер прысвечана лiтаратурам
трох нацыянальных меншасцяу, то па вялiкiм рахунку аутарку цiкавi-
ць толькi “лемкоуская справа”23.

Даследаванне беларускай лiтаратуры у Польшчы з’яуляецца важ-
нейшым, але не адзiным заняткам Галiны Тварановiч. Нельга абмi-
нуць увагай яе перакладчыцка-выдавецкую дзейнасць. У 2004 годзе
у выдавецтве Унiверсiтэта у Беластоку пабачыла свет грунтоуная (ка-
ля 1000 с.) анталогiя дауняй беларускай лiтаратуры24 пад рэдакцыяй
Галiны Тварановiч. А у 2008 годзе яны разам з Янам Чыквiным пе-
раклалi на беларускую мову i выдалi у Беластоку выдатны лiтаратур-
ны помнiк XVI стагоддзя “Запiскi янычара”25 Канстанцiна Мiхайло-
вiча. Згаданыя выданнi, а таксама грунтоуныя навуковыя артыкулы
“«Песня пра зубра» Мiкалая Гусоускага i сучаснасць”, “Беларуская
рэцэпцыя “Запiсак янычара” Канстанцiна Мiхайловiча”, “Францiшак
Скарына i беларускае Адраджэнне”, “Канцэптуальная панарама паэзii
Вялiкага Княства Лiтоускага” зрабiлi Тварановiч “сваëй” у асяроддзi
даследчыкау дауняй беларускай лiтаратуры, выявiлi яе талент тэкс-
толага i медыявiста.

Як ужо адзначалася напачатку артыкула, Галiна Тварановiч бы-
ла рэдактарам навуковага часопiса “Studia Wschodniosłowiańskie” (пры
чым была даволi доугi час: пад яе рэдакцыяй выйшла восем тамоу),
а пазней дзякуючы яе iнiцыятыве у Беластоку стау выходзiць часопiс
“Białorutenistyka Białostocka” (выйшла ужо дзевяць тамоу). На ста-
ронках гэтых выданняу публiкавалi i публiкуюць свае артыкулы мно-
гiя вядомыя лiтаратуразнауцы, а таксама маладыя даследчыкi з Мiн-
ска, Брэста, Гродна, Гомеля, Вiцебска,Магiлëва, Беластока, Варшавы,
Люблiна, Альштына, Аполя. Адзначу, што па колькасцi апублiкава-
ных артыкулау i геаграфii прадстаунiцтва аутарау “Białorutenistyka
Białostocka” з’яуляецца сëння найбольш рэпрэзентатыуным часопiсам
у галiне беларусiстыкi не толькi у Польшчы, а i у свеце, аб’ектыуна

22 Г. Тваранов iч, Вектары беларусазнаучых даследаванняу, с. 171.
23 J. Czykwin, Literatura Białorusinów polskich w kręgu nowych zainteresowań badaw-
czych, “Białorutenistyka Białostocka”, 2012, t. 4, s. 390.
24 Хрэстаматыя старабеларускай лiтаратуры XI–XVIII стст., Białystok 2004.
25 К. М iхайлов iч, Запiскi янычара, Białystok 2008.
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адлюстроуваючы стан сучаснага беларусазнауства (у першую чаргу
лiтаратуразнауства) з яго дасягненнямi i заганамi.

Як рэдактар часопiса i як даследчыца, Галiна Тварановiч супра-
цоунiчае з многiмi навуковымi асяродкамi Польшчы, Беларусi, Расii,
Гераманii, Сербii, перыядычна выступае з рэфератамi на мiжнарод-
ных навуковых канферэнцыях. Свае артыкулы i рэцэнзii яна публiкуе
у такiх аутарытэтных часопiсах як “Slavia Orientalis”, “Studia Wschod-
niosłowiańskie”, “Studia Białorutenistyczne”, “Acta Albaruthenica”, “Ac-
ta Polono-Ruthenica”, “Весцi Нацыянальнай акадэмii навук Беларусi”,
“Зборник матице српске за славистику”. Асаблiва хочацца звярнуць
увагу на вялiкую колькасць навуковых рэцэнзiй у даробку Галiны Тва-
рановiч: вiдаць,што яна уважлiва сочыць за публiкацыямi калег, уваж-
лiва iх чытае i дабразычлiва, але скрупулëзна аналiзуе (сëння мала-
дыя навукоуцы часам забываюць, што рэцэнзаванне новых манаграфiй
у сваëй галiне – важны абавязак вучонага-гуманiста i самыя аутары-
тэтныя лiтаратуразнауцы ХХ стагоддзя не грэбавалi гэтым малапрэ-
стыжным, але важным жанрам). Што прауда, у навуковым даробку
Галiны Тварановiч не шмат пакуль тэкстау па-польску (гэта заувага
датычыць бадай усiх лiтаратуразнауцау родам з Беларусi). А польска-
моуныя публiкацыi маюць вялiкае значэнне для папулярызацыi бела-
рускай лiтаратуры i культуры у Польшчы.

Шматлiкiя публiкацыi, выступленнi на канферэнцыях, рэдагаванне
i рэцэнзаванне навуковых i мастацкiх кнiг, арганiзатарская i педага-
гiчная дзейнасць прынеслi Галiне Тварановiч заслужанае прызнанне
i аутарытэт у навуковых колах як у Польшчы, так i у Беларусi. Пац-
вярджаюць гэтыя заслугi выданнi манаграфiй яе вучанiц, Iаанны Васi-
люк i Анны Альштынюк: “Нацыянальная iдэя у беларускай лiтарату-
ры ХIХ стагоддзя”26 i “Праблема аутабiяграфiзму у творчасцi Янкi
Брыля”27. Пацвярджае гэтую выснову i мiжнародная навуковая кан-
ферэнцыя “Беларуская лiтаратура Польшчы – учора i сëння”, арганi-
заваная 24–26 мая 2018 года у Беластоцкiм унiверсiтэце Галiнай Тва-
рановiч разам з вучанiцамi i калегамi – канферэнцыя, якая несумненна
паспрыяла плëннаму даследаванню i папулярызацыi беларускай лiта-
ратуры у Польшчы.

26 I. Вас iлюк, Нацыянальная iдэя у беларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя, Biały-
stok 2017.
27 А. Альштынюк, Праблема аутабiяграфiзму у творчасцi Янкi Брыля, Białystok
2017.
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[Альштынюк А., Праблема аутабiяграфiзму у творчасцi Янкi Брыля,
Białystok 2017].

Czykwin J., Literatura Białorusinów polskich w kręgu nowych zainteresowań ba-
dawczych, “Białorutenistyka Białostocka”, 2012, t. 4.
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Vas̀ılûk Ì., Nacyânal’naâ ı̀dèâ ǔ belaruskaj l̀ıtaratury XIX stagoddzâ, Białystok
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S UMMARY

HALINA TWARANOWICZ AS A RESEARCHER AND POPULARIZER
OF BELARUSIAN LITERATURE IN POLAND

The article is devoted to academic and popularizing activities of the profes-
sor of Bialystok University, dr hab Halina Twaranowicz in the general context
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of the development of Belarusian studies in Poland. There emerge the main sta-
ges of the academic career of Halina Twaranowicz (in Minsk, Moscow, Belgrade
and Bialystok). The most important directions of her research are highlighted:
Belarusian-Serbian literary relations, Belarusian literature during World War II,
Belarusian émigré literature, Christian themes in literature, contemporary Belaru-
sian literature in Poland. Her conclusions drawn after the analysis of ”Belavezha”
writers’ work indicate that Halina Twaranowicz has found her particular niche:
literary and aesthetic views of ”Belavezha” writers have been discussed in many
articles, reviews and polemical notes in the press. The author of the article empha-
sizes the significance of the academic journal Białorutenistyka Białostocka. Halina
Twaranowicz has been its editor since the first issue was published. Białorutenisty-
ka Białostocka has become the most representative journal in the field of Belarusian
literary studies not only in Poland but also in Belarus. Every year about thirty ar-
ticles of both well-known and young researchers from Bialystok, Warsaw, Lublin,
Minsk, Grodno, Homel, Witebsk, Polotsk and Baranovicze are published in it.

Key words: Halina Twaranowicz, a leader of academic research, Belarusian-Ser-
bian literary contacts, Belarusian literature in Poland, the aesthetic views of “Be-
lavezha” writers, publishing and teaching activities.

S T R E S Z C Z E N I E

HALINA TWARANOWICZ JAKO BADACZ I POPULARYZATOR
LITERATURY BIAŁORUSKIEJ W POLSCE

Artykuł poświęcono badaniom naukowym i działalności popularyzatorskiej
profesor Uniwersytetu w Białymstoku, doktor habilitowanej Halinie Twaranowicz,
w szerokim kontekście rozwoju białorutenistyki w Polsce. Autor artykułu śledzi
cztery etapy kariery naukowej badaczki (miński, moskiewski, belgradzki, biało-
stocki), wyznacza najważniejsze kierunki jej aktywności naukowych, do których
należą: białorusko-serbskie związki literackie, literatura białoruska okresu II wojny
światowej, emigracyjna literatura białoruska, chrześcijańskie motywy w literaturze,
współczesna literatura białoruska w Polsce. W badaniach twórczości pisarzy stowa-
rzyszenia “Białowieża” profesor Twaranowicz potrafiła znaleźć własny, nowatorski
temat: estetyczne poglądy pisarzy-białowieżan, odźwiercedlone w licznych artyku-
łach, recenzjach i wystąpieniach. Autor artykułu podkreśla znaczenie czasopisma
naukowego “Białorutenistyka Białostocka”, redaktorem którego jest Halina Twara-
nowicz. Czasopismo zasługuje na miano najbardziej reprezentatywnego wydawnic-
twa w kontekście rozwoju literaturoznawstwa białoruskiego nie tylko w Polsce lecz
również na Białorusi, ponieważ co roku publikuje około trzydziestu artykułów za-
równo znanych, jak i początkujących badaczy z Białegostoku, Warszawy, Lublina,
Grodna, Homla, Witebska, Połocka czy Baranowicz.

Słowa kluczowe: Halina Twaranowicz, kierunki badań naukowych, białorus-
ko-serbskie związki literackie, literatura białoruska w Polsce, estetyczne poglądy
pisarzy-“białowieżan”, działalność edytorska i pedagogiczna.
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Пiсьменнiцкае лiтаратуразнаучае даследаванне:

роздум над кнiгай Яна Чыквiна

“Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа”

DOI: 10.15290/bb.2018.10.13

Максiм Танк у адным з апошнiх вершау “Errata”, згадваючы
свой творчы лëс, адрэдагаваны шматлiкiмi гiстарычнымi абставiна-
мi, пiсау: Гартаючы // Жыцця свайго старонкi, // Шмат бачу //
Дат, падзей, iмëн, // То выкрасленых // Некалi цэнзурай, // То спале-
ных // Агнëм выратавальным... // Таму хацелася б // Да эпiлога – //
Калi паспею – // Дапiсаць эрату // I вены перарваныя // Злучыць1.
Кнiга Яна Чыквiна “Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замеж-
жа” (1997) выконвае ганаровую мiсiю вяртання у гiсторыю нацыяналь-
най лiтаратуры той часткi беларускай лiтаратуры, якая прадстаулена
iмëнамi пiсьменнiкау, зламаных сталiнска-брэжнеускай сiстэмай, залi-
чаных у лагер злосных нацыяналiстау, ворагау народа.

Час працы аутара над кнiгай прыпадае на перыяд складанай са-
цыякультурнай сiтуацыi, што, безумоуна, не магло не пауплываць на
стратэгiчную задумку даследчыка. Самым важным момантам у та-
гачасных пераменах быу заняпад/страта лiтаратурацэнтрызму, вост-
ра узнiкла праблема выжывання у няпростых умовах канца ХХ ста-
годдзя. Сiтуацыя постмадэрну прымусiла сумнявацца у аутарытэт-
насцi меркаванняу, сцвярджала iдэю плюралiзму думак як норму i, як
вынiк, знiкала праблема спрэчкi.

1 М. Танк, Errata: Вершы. Пераклады, Мiнск 1996, с. 3.
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Кнiга Яна Чыквiна “Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi за-
межжа” вартая увагi як з’ява пiсьменнiцкай крытыкi з яе асаблiвас-
цямi i адметнасцямi, жанравай структурай, уласнымi падыходамi да
лiтаратуразнаучых аспектау. Тут знайшлi увасабленне розныя жан-
ры пiсьменнiцкай крытыкi: нарыс, лiтаратурны партрэт (лiтаратур-
на-крытычны партрэт), эцюд. Гэта дае падставы гаварыць пра жан-
равую шматстайнасць кнiгi, дзе назiраецца спалучэнне некалькiх жан-
рава-родавых пачаткау: дакументальна-мемуарнай лiтаратуры, публi-
цыстыкi i жанру нарыса. Такiм чынам, мы маем полiжанравую струк-
туру працы.

Мемуарна-дакументальны пачатак у форме пiсьменнiцкiх успамi-
нау выступае, як правiла, жанравай дамiнантай. У кнiзе Яна Чыквiна
ëн узмоцнены мастацкай выразнасцю, публiцыстычным пафасам, што
паглыбляе нашыя уяуленнi пра светапоглядную i эстэтычную канцэп-
цыю самога аутара кнiгi. Яго ацэнкi заусëды арыгiнальныя, бо гэта
– погляды пiсьменнiка-лiтаратуразнауцы, яны удакладняюць, паглыб-
ляюць агульную канцэпцыю гiсторыi беларускай лiтаратуры. Так, раз-
важаючы над станам лiтаратуры 1920–30-х гадоу, Ян Чыквiн пiша:

Падпарадкаванне, а таксама i самападпарадкаванне, беларускай ма-
стацкай лiтаратуры звужанай мэце стварэння сацыялiстычнай культуры
шляхам развiцця рэалiзму непазбежна размывала у ëй нацыянальныя ка-
ардынаты, “выцiрала” агульнаеурапейскiя фiласофскiя, этычныя i эстэ-
тычна-лiтаратурныя пошукi, сцягвала да – неачышчанага ходам часу –
заштампаванага бытавiзму. Фактычна уся беларуская лiтаратура трыц-
цатых гадоу пад нацiскам знешнiх i унутраных фактарау сваiм iдэалам
абрала у змесце i форме volens nolens пасрэднасць. (...) Яе пасрэднасць
– iлюстрацыйнасць, дэмагагiчная фальсiфiкацыя-мiфалагiзацыя-iдэалiза-
цыя рэчаiснасцi, iмiтацыйнасць – выяулялася i у адносiнах да такiх фун-
даментальных катэгорый, як айчына, народ, мова, гiсторыя. Мастацкая
лiтаратура гэтага перыяду не прапанавала тут нiчога канцэптуальна но-
вага. Мадэрантызм беларускай лiтаратуры моцна трымауся i укараняуся
амаль стопрацэнтным аселяненнем нацыi, а заадно i усëй культуры2.

У гаворцы Я. Чыквiна пра таго цi iншага пiсьменнiка часам пе-
раважае бiяграфiчны элемент, а не лiтаратуразнаучы аналiз. Гэта
можна патлумачыць жаданнем даследчыка лiквiдаваць недастатко-
вую iнфармацыйную дасведчанасць чытача пра сацыяльна-палiтыч-
ныя умовы жыцця мастака, яго эстэтычныя захапленнi. Многа цiка-
вых бiяграфiчных момантау згадвае аутар кнiгi з жыцця Наталлi Ар-

2 Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997,
с. 9. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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сенневай, Масея Сяднëва, Янкi Юхнауца, Кастуся Акулы (яго асабi-
сты лiст), Юркi Генiюша. Але тым не менш мэта аповяду Яна Чыквi-
на – раскрыць творчую iндывiдуальнасць пiсьменнiка, яго аутарскае
мастакоускае “я”.

Сiнтэз жанрау у кнiзе “Далëкiя i блiзкiя...” сведчыць пра шмат-
узроуневую ступень мыслення Я. Чыквiна, яго рознабаковы лiтара-
турны талент. Гэты сiнтэз паспрыяу плëннаму увасабленню аутарскай
задумы: праудзiва расказаць пра пiсьменнiкау-беларусау, лëс да якiх
не быу лiтасцiвым, але якiя маюць поунае права належыць да кагорты
беларускiх пiсьменнiкау i быць упiсанымi у гiсторыю беларускай лiта-
ратуры ХХ стагоддзя, бо iх адсутнасць у роднай культуры з’яулялася
стратай найперш для цэласнасцi (6). Гэты прабел у значнай ступе-
нi паспяхова лiквiдавала “Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ ст.”
(т. 4, кн. 2), выдадзеная у 2003 годзе Iнстытутам лiтаратуры iмя Янкi
Купалы Нацыянальнай акадэмii навук Беларусi.

Мемуарна-дакументальная аснова кнiгi Яна Чыквiна не перашко-
дзiла праяуленню аутарскага мастацкага пачатку: гэта i псiхалагiчна
тонкае апiсанне перажыванняу пiсьменнiка, i паэтычныя замалëукi:

Усю шматмернасць i вастрыню праблемы чалавек i рэчаiснасць Ян-
ку Юхнауцу прыйшлося спазнаць у плане асабiстага лëсу вельмi рана –
калi, не па сваëй волi, ëн быу “укiнуты” у Нямеччыну, маючы за плячыма
адно нiчога не вартую на чужацкай зямлi савецкую сярэднюю адукацыю
ды дваццаць пару сваiх жыццëва неапераных гадоу. (...) I перад Янкам
Юхнауцом пэуны час стаяла адкрытым трывожнае пытанне: што мне ра-
бiць з сабою? (67–68).

Кнiга “Далëкiя i блiзкiя...” насычана мастацкiмi тропамi: разгорну-
тыя метафары, эпiтэты, параунаннi i iнш. Даследчык Я. Чыквiн зася-
роджаны на тых цi iншых учынках пiсьменнiкау у сiтуацыi маральнага
выбару, якi вельмi важны для беларускамоунага пiсьменнiка у iншай
сацыякультурнай сiтуацыi:

Да гэтага пакалення (экзiстэнцыялiстау пяцiдзесятых гадоу) нале-
жыу i Янка Юхнавец. I для ягонай псiхiкi, для свядомасцi юнака, якi неча-
кана для сябе самога апынууся на эмiграцыi, у чужым свеце, паратункам
была тая новая фiласофская канцэпцыя, у цэнтры якой знаходзiлася цяпер
асоба, яе iснаванне як нерасчляняльная цэласнасць аб’екта i суб’екта, якая
выносiла напаверх iдэю свабоды чалавека у свеце, патрэбу “асабiстага
мыслення”, патрэбу пошукау канкрэтна-асабiстай iсцiны, якая умацоувала
у перакананнi, што толькi сам чалавек стварае сваë быццë i сам, абсалют-
на сам адказвае за усе свае учынкi – i ëсць толькi тым, што сам сябе
здзяйсняе (69).
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Вобраз аутара кнiгi “Далëкiя i блiзкiя...” адкрыта выяулены у ана-
лiзе лiтаратурнай сiтуацыi пасляваеннага часу, у вызначэннi яе гiста-
рычнай значнасцi, у характарыстыцы пiсьменнiкау-паплечнiкау Яна
Чыквiна. Публiцыстычнасць таксама прысутнiчае у кнiзе, але яна не
засланяе экспрэсiунасць аповеду, яркi вобразны стыль, прысутнасць
ацэначных эпiтэтау, якiя прызваны у пэунай ступенi пауплываць на
свядомасць сучаснага чытача, уразiць, здзiвiць перыпетыямi прыват-
ных пiсьменнiцкiх лëсау у замежжы.

Лiтаратуразнавец Ян Чыквiн прытрымлiваецца у кнiзе хранала-
гiчнага апiсання падзей у бiяграфii таго цi iншага пiсьменнiка. Канцэн-
трацыя фактау у асобных нарысах не раунамерная, аб’ëмней падаюцца
тыя падзеi, якiя Я. Чыквiн лiчыць больш важнымi, канцэптуальнымi.
У такiх выпадках крызiсны час пераважае над бiяграфiчным, як, на-
прыклад, у нарысе пра Янку Юхнауца, але гэтага не скажаш пра на-
рыс пра Кастуся Акулу, дзе Ян Чыквiн змясцiу лiст самога К. Акулы
i фiнал пакiнуу адкрытым. Варта адзначыць, што пiсьменнiк-даслед-
чык часцей аддае перавагу адкрытаму фiналу з яго асаблiвай сэнсавай
нагрузкай – дапiсаць, працягнуць, пакiнуць чытачу варыянты для да-
думвання.

Што яднае пiсьменнiкау-герояу кнiгi “Далëкiя i блiзкiя...” – Ула-
дзiмiра Гайдука, Надзею Артымовiч, Сакрата Яновiча, Ларысу Ге-
нiюш, Наталлю Арсенневу i iнш.? Найперш гэта трывалы стан ба-
рацьбы – барацьбы за выжыванне, за сцвярджэнне сваëй пiсьменнiц-
кай пазiцыi, гэта супрацьстаянне iншай культуры, нежаданне быць
“чужым” сярод сваiх, гэта дзëрзкi выклiк цэлай савецкай дзяржаунай
сiстэме.

Чыквiн-даследчык не прывязаны да штодзëнных падзей у жыццi
творцы, ëн выбiрае толькi тыя факты, якiя, як ëн лiчыць, сталi ад-
метнай падзеяу, канцэптуальна важнай з’явай у творчай гiсторыi пiсь-
меннiка. Так, распавядаючы пра Надзею Артымовiч, Чыквiн-аналiтык
разважае над варшаускiм перыядам яе жыцця, пазначаным пячаткай
адзiноты, самотнасцi:

Ва умовах варшаускай рэчаiснасцi дагэтуляшняя суцэльная баць-
коуска-хатняя бiяграфiчнасць пад уплывам хаатычнага прыросту новых
перажыванняу, вiдавочна, рассыпалася i абярнулася у фрагментарнасць,
эмацыянальнае бязладдзе, у супярэчлiвыя рознанапрамкавыя напружаннi.
Пераезд Надзеi Артымовiч з Бельска у Варшаву – гэта нечаканы для яе са-
мой пераскок ад “знешняй” бiяграфii як паслядоунага “некантраляванага”
наступства здарэнняу да разгортвання глыбока рэфлексаванай унутранай,
душэунай бiяграфii (209).
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Вяртанне паэтэсы дадому у Бельск Падляскi наблiзiла яе да
“праклятых паэтау” Ш. Бадлера, П. Верлена, А. Рэмбо. Заканамер-
на паустае пытанне: “Чаму? Любоуная драма?” Так, але гэта на па-
верхнi. Ян Чыквiн як лiтаратуразнауца шукае больш глыбiнныя пры-
чыны, i яны, на яго думку, у iдэi заняпаду, катастрофы еурапейскай

культуры, сфармуляванай А.Шпэнглерам у кнiзе “Змярканне Захаду”.
У польскай культуры выказнiкам iдэй катастрафiзму стала групоука
“Новая хваля” i у пэунай ступенi лiрыка Надзеi Артымовiч.

Незвычайна кранальным у навукова-мастацкiм даследаваннi ака-
зауся лiтаратурны партрэт-эцюд Юркi Генiюша (“Партрэт з памяцi”)
– кароткi, але шчыльны i роздумны. Тут i цiкавыя бiяграфiчныя мо-
манты, i тонкiя назiраннi за яго творчасцю, i фiласофскi роздум над
перыпетыямi чалавечага лëсу.

Памëр пры нявысветленых акалiчнасцях i забрау з сабою нейкi нi-
кiм яшчэ неназваны, iстотны фрагмент нашага супольнага беларускага
у Польшчы свету, не выказаушыся да канца, не выявiушыся шырэй i глы-
бей, чымсьцi мог. А ëн меу пра што расказаць – i раннiя гады свайго
мiтуслiвага жыцця, такiя неардынарныя для яго самога, i пазнейшы час,
перыяд вайны, бо быу жа пры мацi – асобе вельмi актыунай у плане i твор-
чым, i нацыянальным. Iх жа дом у Празе з’яуляуся адным з цэнтрау бела-
рускай эмiграцыi. Нам заусëды будзе не хапаць менавiта ягонага апiсання
гэтай гiсторыi, пранiклiвага допiсу-дапаунення да Споведзi мацi, Ларысы
Генiюш.

Не знаючы сваëй гадзiны, здаецца, не прадчуваючы благога, Юрка
Генiюш не спяшауся, пiсау адносна мала, мяркую, што адкладау лiтара-
турны занятак напасля. Можа, знясiльвала яго лекарская практыка, яна,
вiдаць, псiхiчна дэканцэнтравала яго, пасля чагоЮрка адпачывау, заняты
сваiмi шматлiкiмi хобi. А можа стрымлiвала ягоную творчасць тое, з чым
не мог не лiчыцца: ëн жа быу сынам, як тады гаварылася, здраднiкау
айчыны, ворагау народа, бацькоу зведаушых Поунач. (...) Юрка Генiюш
выдзяляуся сваiм iнтэлiгенцкiм паходжаннем. Кiдалася у вочы найперш
тое, што быу ëн асобаю знешне вольнай. Начытанасць, валоданне замеж-
нымi мовамi i пашана да сваëй роднай, рэдкая чысцiня вымаулення, нацы-
янальная годнасць, адкрытыя гарызонты поглядау, жывое рэагаванне на
атачэнне i грамадска-палiтычныя з’явы, здаровая пераменлiвасць паводзiн
былi яму натуральна уласцiвыя. Нават калi, здавалася, фарсiу нейкiм кi-
шэнным гадзiннiкам са срэбраным ланцужком на камiзэльцы цi шырака-
полым капелюшом, Юрка не старауся па-неафiцку блiснуць цi засланiць
сабою iншых. Не абмiнау i шэрых людзей, не пазбягау люмпенау. Аднак,
хто ведае, цi гэтая даверлiвасць у адносiнах з iмi не была трагiчнай пры-
ступкай да заучаснай ягонай смерцi... (116–117).

Вобраз Яна Чыквiна як аутара кнiгi “Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя
пiсьменнiкi замежжа” атрымлiвае развiццë, нават не развiццë, а ла-
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гiчнае пацвярджэнне у роздумных нататках Ул. Конана “Быццë i час
у люстэрку паэзii (Нататкi пра творчасць Яна Чыквiна)”3. Пра яркiя
бакi таленту Чыквiна-паэта, адметнасцi яго грамадзянскай пазiцыi, фi-
ласофскай канцэпцыi светауспрымання распавядае беларускi вучоны.
Вiдавочна, што даследчык-прафесар Ян Чыквiн зачараваны працэсам
пазнання, экзiстэнцыяльным станам душы творцы, яго iнтэлектуаль-
ным трагiзмам (Ул. Конан). Спалучэнне у асобе Я. Чыквiна твор-
чай паэтычнай натуры i уважлiвага даследчыка лiтаратуры паспрыя-
ла выяуленню глыбiннага экзiстэнцыяльнага канфлiкту памiж урбанi-
стычнай цывiлiзацыяй i “сялянскай” культурай ХХ i ХХI стагоддзяу.

Фiлосаф-паэт шукае у творчасцi сваiх паплечнiкау сапрауды бы-
цiйныя глыбiнi i выяуляе iх далiкатна, нюансiравана, элегiчна заду-
менна. У. Конан пiша: ... мяне зацiкавiла у паэзii Яна Чыквiна моцная
у славянскiх лiтаратурах, умоуна кажучы, эсхаталагiчная плынь з яе

гранiчнымi пытаннямi, звернутымi да быцця i культуры. Зацiкавiла,

бо яна уяуляецца мне духоунай рэшткай лiтаратуры як прароцтва,

якой была паэзiя ад бiблейскiх прарокау да Аляксандра Блока у Расii

i Янкi Купалы у Беларусi. I, мабыць, iх духоуных сыноу у сучаснай

лiтаратуры (257). Шырокi дыяпазон уласна чыквiнаускай мастацкай
палiтры выразна прысутнiчае у яго навукова-даследчых працах.

Навукоуцамi зауважана,што найбольшую папулярнасць у пiсьмен-
нiцкай крытыцы маюць эсэ, як найбольш свабодная жанравая фор-
ма, i лiтаратурны партрэт, якi можна разглядаць як дыялог дзвюх
творчых сiстэм. У лiтаратурным партрэце спасцiжэнне асобы мастака
адбываецца праз даследаванне яго творчасцi. Лiтаратурна-крытычны
партрэт спалучае у сабе аналiз творчасцi пiсьменнiка, яго псiхалогii
i бiяграфiчную iнфармацыю. Чыквiнаускi лiтаратурны партрэт насы-
чаны элементамi мастацкай вобразнасцi, лiрызмам, эмацыянальнасцю
i суб’ектыуным аутарскiм пачаткам, якiя прызваны найпауней рас-
крыць унутраны свет таго, пра каго пiша Я. Чыквiн. Але кожны пiсь-
меннiк як яркая i самабытная асоба можа iстотна мадыфiкаваць тра-
дыцыйныя жанры крытыкi, i тады мы будзем мець справу з так званай
крытычнай прозай пiсьменнiка. Кнiга Яна Чыквiна “Далëкiя i блiз-
кiя...” i ëсць зборнiк крытычнай прозы пiсьменнiка Чыквiна.

Чыквiнаускiя ацэнкi прадстауляюць яго бачанне ролi мастака
у сучасным свеце, маральных iдэалау, грамадзянскага доугу творцы.

3 Ул. Конан, Быццë i час у люстэрку паэзii (Нататкi пра творчасць Яна Чык-
вiна), (у:) Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток
1997, с. 185–196.
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У кнiзе “Далëкiя i блiзкiя...” разважаннi Яна Чыквiна дасягнулi той
ступенi абагульнення, калi лëс асобнага мастака дапамагае зразумець
час, эпоху, у якiя той жыу, i лëсавызначальныя моманты у гiсторыi
развiцця беларускай лiтаратуры наогул.

Характар разважанняу Я. Чыквiна пра пiсьменнiкау-сучаснiкау, iх
выбар вызначаюцца яго асабiстымi адносiнамi да грамадзянскiх пазi-
цый гэтых аутарау i да творчасцi як аднаго з аспектау праяулення iх
асобы. Вось як пра гэта пiша пiсьменнiк-даследчык-навуковец: З пер-
спектывы гадоу у лëсе творцау беларускай эмiграцыi i “белавежцау”

мне выразна праглядае тыпалогiя жыццëвых абставiн. I адны, i дру-

гiя, апынуушыся за межамi Беларусi, без надзеi быць пачутымi, за-

сталiся верныя роднаму слову, нiбыта абраныя спавядаюць яго насу-

перак неспрыяльным сацыяльным варункам (6). Тут праявiлася адна
з асаблiвасцей пiсьменнiцкай крытыкi, а менавiта – уласна грамадзян-
скi i эстэтычны кампанент. Далей чытаем:

У шырокiм плане кнiга “Далëкiя i блiзкiя” – гэта спроба спасцi-
жэння менавiта часткi цэлага. Прычым у працы не ставiлiся задачы
усебаковага ахопу i аналiзу творчасцi усiх беларускiх пiсьменнiкау замеж-
жа. Асноунай мэтай бачылася найперш асэнсаванне творчай iндывiдуаль-
насцi тых майстроу прыгожага пiсьменства, хто сваiмi творамi, асаджа-
нымi у агульнаеурапейскiм лiтаратурным, культурным i фiласофскiм кан-
тэксце, выразна выказвае сваë адметнае слова. Тых майстроу, чые творы
не злiваюцца з прадукцыяй масавага ужытку.Пошукi гэтай, у кожным вы-
падку сваëй, непауторнасцi,што робiць аднаго пiсьменнiка непадобным да
другога, i вызначылi той галоуны шлях, на якiм прапануемая кнiга раз-
гортваецца структурна i кампазiцыйна (6–7).

Пiсьменнiцкая крытыка, пiсьменнiцкае лiтаратуразнаучае дасле-
даванне вывучаецца не так дауно. Навукоуцы перш за усë звярнулi
увагу на падкрэсленную суб’ектыунасць гэтай лiтаратурнай дзейна-
сцi, якая абумоулена аутарскай устаноукай паказаць свой уласны ва-
рыянт асэнсавання мастацкiх з’яу. А гэта i ëсць тое, што называюць
эстэтычнай канцэпцыяй пiсьменнiка.Менавiта праз такi тып кнi-
гi творца адкрыта выказвае свае думкi пра мастацтва наогул, фарму-
люе свой погляд на свет, адносiны да пабрацiмау па цэху. Вобразны
лад мыслення пiсьменнiка рэалiзуецца i у навуковым даследаваннi, ха-
ця прафесiйная крытыка таксама не пазбаулена сродкау выразнасцi.
Тым не менш крытык-прафесiянал ацэньвае твор мастацтва найперш
праз навуковы аналiз. Творчы вопыт i iнтуiцыя пiсьменнiка-крыты-
ка даюць падставы для прамой ацэнкi мастацкiх з’яу. Пiсьменнiцкiя
ацэнкi часта не патрабуюць доказау, iх выказваннi аб лiтаратуры не
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ëсць аналiз, а iнтэрпрэтацыя, аутарытэт якой трымаецца на поуным
даверы чытача да пiсьменнiка-крытыка.
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1997 [Конан Ул., Быццë i час у люстэрку паэзii (Нататкi пра твор-
часць Яна Чыквiна), (у:) Чыквiн Я., Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсь-
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W artykule omówiono książkę “Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi за-
межжа” jako zjawisko krytyki literackiej z jej specyficzną strukturą gatunkową
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gatunkowo-genetycznych jak literatura dokumentalno-pamiętnikarska, publicysty-
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Найперш трэба узгадаць аб узаемадзеяннi з беларускай народ-
най творчасцю доктара фiлалагiчных навук, прафесара Варшаускага
унiверсiтэта Аляксандра Баршчэускага, дзейнасць якога шмат у чым
папярэджвала i плëнна узбагачала творчыя набыткi адметнага паэта,
публiцыста, драматурга, празаiка Алеся Барскага. Непасрэдна дасле-
даванню нацыянальнага фальклору прысвечаны наступныя працы ву-
чонага: “Historia literatury białoruskej, cz. 1. Folklor”, Warszawa 1976;
“Białoruska obrzędowość i folklor Wschodniej Białostocczyzny. Narodziny,
wesele, śmierć”, Białystok 1990. Пра спецыфiку апошняй, яе змест i вiда-
вочную значнасць для духоунага жыцця рэгiëна (i не толькi) сведчыць
анатацыя да манаграфii:

Кнiга даследчыка фальклору, выкладчыка Варшаускага унiверсiтэта
Аляксандра Баршчэускага прысвечана даследаванням традыцый i абрад-
насцi беларусау, якiя пражываюць ва усходняй частцы Польшчы, на Бе-
ласточчыне. Самабытная культура народа асвятляецца праз прызму ка-
ляндарна-радзiнных свят i абрадау. Дакладна аналiзуюцца захаваннi i ве-
раваннi, традыцыi, рытуалы i забабоны, звязаныя з трыма асноунымi эта-
памi жыцця чалавека – ад нараджэння, праз вяселле i да смерцi. У кнiзе
сабраныя прыклады вуснай народнай творчасцi, звязаныя з канкрэтнымi
этапамi жыцця i з сямейна-родавымi святамi i урачыстасцямi. Змешча-
ны тут i парады, якiх прытрымлiвалiся многiя пакаленнi, ды зроблены
аналiз чалавечых суадносiн, захаванняу, рытуалау. Кнiга будзе цiкавай
як для спецыялiстау, так i для усiх, хто цiкавiцца культурай i традыцыяй
роднага краю1.

1 Aleksander Barszczewski, Białoruska obrzędowość i folklor Wschodniej Białostoc-
czyzny. Narodziny, wesele, śmierć, Białystok 1990.



164 IRYNA BAROUSKAJA

Шэраг артыкулау, у прыватнасцi “Хрэсьбiны i дзiцячы фальклор”,
“Фальклор з Баброунiк”, “Фальклор адной сям’i”, “Абрады беларусау,
звязаныя з нараджэннем i хрышчэннем”, “Вячоркi” i многiя iншыя,
надрукаваны у “Беларускiх каляндарах”, штотыднëвiку “Нiва”, кнi-
гах выбранага, анталогiях, матэрыялах навуковых канферэнцый, якiя
выходзiлi як у Польшчы, так i у Беларусi. Гэтыя даследаваннi знач-
на узбагацiлi не толькi беларускую, але i славянскую фалькларысты-
ку i этнаграфiю, прычым не толькi увядзеннем новых фактычных
артэфактау, але найперш глыбокiм i дасканалым iх прачытаннем.
Шмат прац паэта i вучонага у адной асобе прысвечана даследаванню
спецыфiкi мастацкага фалькларызму, г.зн., выкарыстання паасобных
вобразна-выяуленчых сродкау i мастацка-стылëвых прыëмау народнай
творчасцi у мастацкай лiтаратуры.

Аляксандр Баршчэускi – рамантык у жыццi, можа таму ëн вель-
мi цэнiць рамантызм як мастацкi напрамак у лiтаратуры i мастацтве,
што асаблiва праявiлася пры даследаваннi спецыфiкi творау яго слын-
нага цëзкi, пiсьменнiка XIX стагодддзя Яна Баршчэускага. Так, наш
сучаснiк справядлiва зазначае, што, нягледзячы на выхаванне поль-
ска-беларускага паэта у Полацкай iезуiцкай акадэмii на узорах класi-
цызму, ëн, дасягнуушы iнтэлектуальнай сталасцi, душой i сэрцам

далучыуся да рамантычнай iдэалогii, якая з мясцовай беларускай на-

роднасцi, а не з далëкiх i высокiх старажытных прынцыпау чэрпала

сваë натхненне2.

Рамантыкi заужды iдэалiзавалi родны край, прыпiсваючы яму
толькi тое, што прыгожае, выключнае i – у разуменнi аутара – веч-
нае. Следам за Янам Баршчэускiм, а таксама многiмi пiсьменнiкамi
ХХ стагоддзя, ëн парауноувае Беларусь з жыватворнай крынiцай, якая
заусëды вабiць i гоiць тую смагу, што мучыць i стамляе чалавека,
адарванага ад радзiмы. Аляксандр Баршчэускi развiвае падобны зы-
ходны тэзiс i метафарычна сцвярджае, што Ян Баршчэскi – рамантык,
як падарожны у час спëкi цягнецца да крынiцы народнасцi, асаблiва да
беларускай фантастыкi i мiфалогii. I у гэтым працэсе не толькi нiколi
не пасмейвауся з народнай наiунасцi, але выразна атаясамлiвауся з бе-
ларускiм народным светапоглядам i успрымау яго як здаровую пра-
яву i арыгiнальную фiласофiю мясцовага люду, у чым у выключнай
ступенi праяуляецца цесная сувязь з рамантычным светаадчуваннем

2 А. Баршчэуск i, Рамантычныя прынцыпы у жыццi i прозе Яна Баршчэускага,
(у:) Ян Баршчэускi i яго час.Матэрыялы IIМiжнародных чытанняу 11–12 лiстапада
1998, Полацк – Вiцебск 1999, с. 15.
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i светауспрыманнем. Характэрна, што Аляксандр Баршчэускi даказ-
вае не толькi сялянскi пачатак нацыянальнай фантастыкi, але i доказна
паказвае яе шляхетныя карэньчыкi. Падобную схiльнасць нельга рас-
тлумачыць толькi вучобай, арыентацыяй на адпаведныя лiтаратурныя
узоры, але найперш спецыфiчнасцю творчай натуры чалавека-творцы,
складам ягонага унутранага сусвету. Пiсьменнiкi заусëды вылучаюц-
ца абвостранасцю успрымання свету, чуйнасцю душы, рамантычным
сузiраннем рэчаiснасцi. Як згадвае А. Баршчэускi, з ранняга дашколь-
нага дзяцiнства захавалiся у маëй свядомасцi т. зв. “пярэпалахi”. Бы-

лi яны звязаны са станам маëй душы. Начамi у час сну наведвалi мяне

ведзьмы, чэрцi, разбойнiкi. Усë гэта вылiвалася у нервовыя спалохi.

Мацi, кiруючыся адвечным фальклорным звычаем, “сеяла мне пярэпа-

лахi”3. Пра сваю выключную фантазiйнасць ëн згадае i у апiсаннi цi-
кавага вясковага звычаю, якi называуся вячоркамi: Я быу у тыя часы
хлапчуком i асаблiвага удзелу у шароуках не брау, аднак на вячорках

прысутнiчау. I, вяртаючыся дадому, каб не паказаць, што баюся, го-

ласна свiстау. Страшней было у сенях сваëй хаты, бо здавалася, што

з падстрэшша скочыць на галаву нябожчык або чорт4.

Цi не гэтым вопытам дзяцiнства тлумачыцца тая павышаная увага
да народнай казкi, якая характарызуе творчыя зацiкауленасцi па-
на прафесара?! Так, Аляксандр Баршчэускi выбрау са збору Мiхала
Федароускага нацыянальныя казкi i пераклау iх на польскую мову
пад даволi спецыфiчнай назвай “Diabelskie skrzypce. Baśnie białoruskie”
(Warszawa 1973). Гэтыя казкi выключна адметныя: яны зусiм непадоб-
ныя на прылiзаныя i адрэдагаваныя нiбыта народныя першаузоры, якiя
актыуна выдавалiся у сучаснай Беларусi за сапраудныя i выключна
аутэнтычныя. Яны больш блiзкiя да творау братоу Грым iШ. Перо, да
рэдагавання i перапрацовак, якiя унеслi асветнiкi i сентыменталiсты,
бо у iх захаваны першароднае зло i жорсткасць. У якасцi прыкладу
можна згадаць казку пра мядзведзя, якi злавiу у лесе дзяучыну, жыве
з ëю як з жонкаю, мае агульных дзяцей, але калi тая уцякае, то ëн
раздзiрае дзетак i сыходзiць у лес. Пра тое, што гэтая зацiкауленасць
не спарадычная, сведчыць i той факт, што вучоны выдау на польскай
мове зборы украiнскiх народных казак (“Zaklęte barwy stepu. Baśnie
ukraińskie”, Warszawa 1987); расейскiх (“Mocarni czarodzieje. Baśnie ro-
syjskie”, Warszawa 1984); беларускiх (“Niewyczerpany dzban. Baśnie zie-

3 А. Барск i, I толькi у мове роднай буду вечны... Вершаваныя творы, Warszawa
2015, с. 70.
4 А. Барск i, Выбраныя творы, Мiнск 2011, с. 108.
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mi mińskiej, smoleńskiej, mohylewskiej, grodzieńskiej i Polesia”, Warsza-
wa 1976); (“Diabelskie wesele: bajki z Polesia”, Poznań 2013). Выкладчык
унiверсiтэта, прафесар, ëн шукае тое агульнае, што яднае братэрскiя
славянскiя народы:

Славянскi свет
раскiнуу крылы,

Абняу грамадныя абшары,
Папрыгажэу,

умоцнiу сiлу;
Тут ëсць дзе жыць,

i ëсць дзе марыць5.

Але не толькi значным маральна-фiласофскiм пачаткам вызна-
чаецца народная спадчына. Вялiкую паэзiю бачыць даследчык i у на-
шых дасканала распрацаваных абрадах. Жнiво калiсьцi цягнулася
некалькi тыдняу. Але ж якi гэта быу прыгожы каларытны спек-

такль, святочны рытуал. Зажыналi жыта у акрэсленыя днi – у нiя-

кiм выпадку не у панядзелак – апраналi свежую бялiзну, спявалi песнi,

цалавалi першую нажатую жменю збожжа6, – так успамiнае паэт
сваë маленства. Як i многiя рамантыкi, ëн супрацьпастауляе мiну-
лае сучаснаму дню. I падобнае параунанне амаль заусëды не на ка-
рысць нашай рэчаiснасцi: Сëння свайго роду iдэалам стала iдэя –

абы хутчэй. А куды хутчэй? Хутчэй у магiлу. Стрымгалоу iмчым-

ся да смерцi7.

З рамантыкамi А. Баршчэускага звязвае прызнанне таго, што на-
родная творчасць, паводле ягоных слоу, з’яуляецца галоунай крынi-
цай рамантычнага натхнення ды творчай iнспiрацыi для пiсьменнiка.

А таксама шырокае выкарыстанне пейзажу, квяцiстаць i яскравасць

паэтычнай стылiстыкi, частае ужыванне сiмвалау, алегорыяу i ува-

сабленняу8.

5 Алесь Барск i, I толькi у мове роднай буду вечны..., Вершаваныя творы, с. 25.
Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
6 Аляксандр Баршчэуск i, З пабачанага i перажытага. Абразкi, артыкулы, да-
рожныя нататкi, Мiнск 1992, с. 61.
7 Тамсама.
8 Аляксандр Баршчэуск i, Рамантычныя iдэалы i прынцыпы у баладных паэмах
Яна Баршчэускага, змешчаных на старонках альманаха “Незабудка”, Ян Баршчэу-
скi: Дыялог з часам i у часе. Матэрыялы III Мiжнародных чытанняу, 15–16 снежня
2000, Вiцебск 2002, с. 10–13.
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Усë гэта знайшло яскравае выяуленне у паэзii Алеся Барскага, па-
чынаючы з яго першых вершау, што пабачылi свет у адным з кра-
савiцкiх нумароу штотыднëвiка “Нiва” у 1959 годзе. I вось ужо шэсць
дзесяткау гадоу ëн працягвае будову космасу беларуса, плëнна развi-
ваючы традыцыi далëкiх прашчурау, ананiмных стваральнiкау нацыя-
нальных шэдэурау. Алесь Барскi не iмкнецца пiсаць сваю радаводную
у палацах, не шукае панства у папярэднiках сярод князëу i шляхты. Ëн
не саромеецца прызнацца, што паходзiць з сялян. I нават гэтым гана-
рыцца, бо мае, як i шляхта, уласны герб, у якiм заусëды сонца й вецер.
Паэт голасна усклiкае,што першыя свае крокi рабiу у зялëнай калысцы
з лугоу, // прыкрытай блакiтам высокiм, // сярод дрэу – гаманлiвых

багоу (311). У калыску назад не вернешся, вось чаму яму наканава-
на несцi свой вясковы боль усяму свету. З гэтага часу ëн становiцца
паслом ракiт i лозау, (...) беластоцкiх ветрау i лiуняу (404) у гэтым
такiм неспакойным i супярэчлiвым сусвеце.

Кожны з беларускiх паэтау усхваляе сваю маленькую радзiму,
бо зямля у нас такая спеуная. Максiм Танк уславiу Нарач, Аркадзь
Куляшоу – Бесядзь, Барадулiн з Броукам – Ушаччыну. Афiны Алеся
Барскага – родная Белавежа:

Дзе тыя Бандары?
Пытаць усë жыццë
Я буду.
У iх мой бацька жыу
I мая мацi.
О, вечныя распяццi
I скрыжаваннi!
З усiх маiх жаданняу
Хай споунiцца адно:
Маë акно у сад,
Мой язмiн пад акном
Матчыныя вячэрнiя малiтвы (354)

Трэба усë ж такi пагадзiцца з галоунай высновай – тут зямля
незвычайная. Па ëй маленькi Шурык бегау босы, вось чаму у ягоных
нагах, галаве i руках ëсць сокi роднай глебы, пахi хлеба, водар лугу,
вiльгаць Нарвы – роднай рачулкi. Усë з зямлi ëн увабрау у сваю кроу,
калi сярод вясны i лета хадзiу без ботау сярод людзей, дзе кожны

у душы – паэт (404). Паэзiя для Алеся Барскага – справа узнëслая,
боская i, адначасова, зусiм зямная. Вось чаму лiрычны герой нават
просiць: Вазьмi маë сэрца, // ды промнямi вытнi i пасадзi у палетак.
Хай яно вырасце у сонечнай глебе, (...) найлепшай з усiх паэзiяй. (249)
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Лiрычнаму герою паэзii Алеся Барскага здаецца, што расклявалi сон-
ца пчолы // i носяць у вуллi. I гэта прыводзiць да парадаксальнай
высновы – Больш будзе мëду, // больш будзе паэтау (233). Нават поле
успрымаецца вялiкай майстэрняй, дзе сонца разцамi праменняу рэзбiць
калоссем твары (249). Толькi тут паэт успрымае сябе па-сапрауднаму
шчаслiвым, i хоча падзялiць гэтае шчасце па-роунаму, як дзелiць яго
мiж каласоу поле.

У вершы “Новы год” (“Беларускi каляндар на 1974 год”) паэт уск-
лiкае: Мы, як язычнiкi, зямлю мы просiм, // Каб быу i дождж, i со-

нечнасць, i вецер (270). Як далëкiя прашчуры, ëн шчыра пакланяецца
сонцу, што дазваляе яму стаць волатам у родных Бандарах: Да сонца
й зямлi // Дастаю адначасна рукамi (318). Нават аблiчча самага род-
нага чалавека на свеце парауноуваецца з крынiцай святла i спагады:

Твой твар быу сонцам
Над маëй калыскай,
Якое кранау рукою,
Якому прыглядауся блiзка (25).

Бацька Максiма Багдановiча, вядомы фалькларыст i этнограф
А. Я. Багдановiч, у сваëй славутай працы “Пережитки древнего миро-
созерцания у белоруссов” (1895) пiсау пра важнасць сонца у абрад-
насцi нашага народа: Белоруссы, как народ преимущественно земле-
дельческий, в своих воззрениях, обрядовых песнях и празднествах со-

хранил немало таких характерных особенностей, которые являют-

ся видимым отражением солнечного культа... Древние празднества

в честь солнца, связанные с весенним и осенним равнодействием,

с зимним и летним солнцестоянием, и теперь отбываются в Бело-

руссии9. I гэта у пэунай ступенi належыць не толькi людзям, але i усяму
жывому на гэтай паэтычнай зямлi. Так, А. Барскi паказвае зайца, якi
Загледзеуся у сонца агнiстае, // Што паузло праз кусты на кален-
ках // З галавешкай у руках агняцветнай // I палiла бярозам сукен-

кi, // Выганяла з дубровы лета. (295), на узлессi падае на каленi i па-
чынае малiцца. Культ сонца, сцвярджае далей А. Багдановiч, пранiкае
глыбей i мацней у светапогляд народа, чым болей народ залежыць ад
мiрнай земляробчай працы, а не войнау i рабункау.

9 А.Е. Богданович, Пережитки древнего миросозерцания у белоруссов. Этно-
графический очерк, Гродно 1895, с. 81.
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Многiя фалькларысты падкрэслiвалi, што старажытныя беларусы
абагаулялi зямлю, ваду, дрэвы i раслiны. Падобныя “перажыткi” за-
сталiся i у ХХ стагоддзi. Стыхiяй майго дзяцiнства, – згадвае паэт, –
было сеянне збожжа у садзiку i перасаджванне маладых дрэвак, якiя

я прыносiу з лесу. У самым працэсе сеяння i пасадкi было нешта па-

рываючае i прыгожае (70). Алесь Барскi адчувае выключную паэзiю
прыроды i, як i далëкiя продкi, спрабуе перадаць адвечную музыку
пошуму дрэу. Вось чаму апошнi для яго становiцца сябрам, як у на-
роднай паэзii. Найпрыгажэйшая песня i малiтва, даступная чалавеку,
ëсць песня i малiтва лесу. Лясная песня, малiтва i цiша становяцца

тваëй уласнасцю. Прыстань, паглядзi, прыслухайся i задумайся над

сэнсам жыцця, над яго мiмалëтнасцю i над вечнасцю бору! I пачуеш,

што пачынаеш здаравець целам i душою. Разам з жывiчнымi паха-

мi лес улiвае у тваю душу нейкi нявыказаны спакой, прымiрэнне са

светам, веру у сэнс нашага iснавання. Тут ëсць вечнасць, якая ча-

лавека мiжволi прымушае пакланiцца. Нiшто так на свеце не можа

спяваць i малiцца10. Вось чаму апiсанне звычайнага дрэва набiрае вы-
ключную прыгажосць, якою захоплены чытач: Вербы-лiтаннi, вербы
пачуццяу, вербы жаданняу, вербы глыбокай сумоты, вербы, як кры-

лы анëлау журботных, вербы спакойнага вечнага лëту. А якiя паэ-
тычныя увасабленнi бярозкi, клëнау, цара Белавежы – дуба! Менавi-
та толькi такiм чынам можна дасягнуць сапрауднай нiрваны: Цiша
у цiшы, гранне у граннi. Нiбыта трапляеш у эдэмскi сад: i птушкi на
рукi нам селi // i звер падышоу палахлiвы, // прытулiуся да нашага
шчасця (262).

На аснове народнай мудрасцi паэт стварае трыялет “Няпраудай
цэлы свет абыдзеш, але назад не прыйдзеш болей”. Шматгадовы во-
пыт народа, якi ëн засвоiу з маленства, цяпер спрабуе перадаць у ад-
метных па форме i змесце эсэ, якiм дае простыя загалоукi: “Аб род-
ным”, “Аб цэпе i сярпе”, “Аб годнасцi”, “Аб народнай сiле”, “Аб ду-
хоунай мiласэрнасцi”. Са скрухай ëн паказвае, як маладое пакаленне,
праяуляючы сваю непрыхiльнасць да духоуных вясковых каштоунас-
цей, дэманстравала вялiкую прыхiльнасць да многiх атрыбутау вяско-
вай матэрыяльнай рэчаiснасцi. Вось чаму вывозiлiся у гарады сама-
тканыя посцiлкi, авечыя кажухi i iнш.

Фальклорная вобразнасць вызначае i паэтыку многiх творау Алеся
Барскага. Так, каханая выходзiць з сукенкi, (...) як лiпа з iмглы вы-

10 Аляксандр Баршчэуск i, З пабачанага i перажытага. Абразкi, артыкулы, да-
рожныя нататкi, с. 50.
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плывае, // (...) як месяц з аблокау, i прыходзiць да пасцелi, як конь
падыходзiць // да сена (260). Сказаць, што Лiст падае у труну разо-

ры (295), або параунаць свабоду з нядзеляй можа толькi той, хто бачыу
гэта вачыма стомленага працаунiка, якi не толькi абрабляе, але i паэ-
тызуе родную зямлю.
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S UMMARY

ALEKSANDER BARSZCZEWSKI AND FOLKLORE

The article discusses Aleksander Barszczewski’s contribution in studies on na-
tional ouvre. Aleksander Barszczewski – professor of the University of Warsaw,
Doctor of Philology is both a poet and a scholar, and many of his works are de-
voted to the study of the way figurative means and stylistic devices of folk art are
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used in fiction. He appreciates Romanticism as a trend in literature and art. Alek-
sander Barszczewski proves that national fantasy is of peasant and gentry origin.
Moreover, he translates national tales into Polish. The researcher also focuses on
poetry in Belarusian national rituals.

Key words: folklore, figurative means, stylistic devices, art, hero, ritualism, poetry
of nature, imagery, poetics.

S T R E S Z C Z E N I E

ALEKSANDER BARSZCZEWSKI I FOLKLOR

W artykule omówiono wkład Aleksandra Barszczewskiego – profesora Uniwer-
sytetu Warszawskiego, doktora nauk humanistycznych, poety i uczonego – w studia
nad twórczością narodową. Jego zainteresowania dotyczą wykorzystania ludowych
środków wyrazu stylistycznego w literaturze pięknej. Wysoko ceni romantyzm jako
kierunek w literaturze i sztuce. Udowadnia, że fantastyka narodowa jest zarówno
pochodzenia chłopskiego, jak i szlacheckiego, tłumaczy na język polski opowieści
ludowe, skupia swoja uwagę na poezji w białoruskich rytuałach.

Słowa kluczowe: folklor, środki stylistyczne, sztuka, bohater, rytualizm, poezja
natury, obrazowość, poetyka.
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«Крымскiя санеты» Адама Мiцкевiча – шэдэур як польскай, так
i сусветнай лiтаратуры, апублiкаваныя у Маскве у снежнi 1826 го-
да (у адной кнiзе разам з цыклам «Адэскiх санетау»). Санеты Мiц-
кевiча адразу звярнулi на сябе увагу польскай i расiйскай публiкi.
Польская крытыка да iх паставiлiся насцярожана – ад поунага непры-
няцця да здзiулення, а расiйская, з большага – выхад рамантычных
санетау вiтала. Ужо у сакавiку 1827 года, праз тры месяцы па выха-
дзе кнiгi, Пëтар Вяземскi друкуе у «Масковском Телеграфе» рэцэнзiю
i свой празаiчны пераклад усiх «Крымскiх санетау» i двух санетау
(VI. «Ранак i вечар» i IX. «Рэзыгнацыя») з Адэскага цыкла. Сучас-
ная лiтаратуразнауца Iрына Велiкодная адзначае, што пераклад Пят-
ра Вяземскага: ...своеадметны, здзiуляльны, неардынарны i дагэтуль

прываблiвае увагу даследчыкау1.

Пасля перакладу П. Вяземскага «Крымскiя санеты» А. Мiцкевiча
робяцца папулярнымi у Расii. Iх вобразы i матывы уваходзяць у рус-
кую лiтаратуру, што стварае адмысловы рускамоуны дыскурс гэтага
цыкла. Шырока вядомымi сталi радкi Аляксанда Пушкiна, прысвеча-
ныя санету, як вiду верша, дзе гаворыцца пра Адама Мiцкевiча i яго
«Крымскiя санеты»:

1 И. Великодная, Петр Андреевич Вяземский – переводчик «Крымских Соне-
тов» Адама Мицкевича, [online], http://sites.utoronto.ca/tsq/10/velikodnaya10.shtml,
[доступ: 19.04.2018].
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Под сенью гор Тавриды отдаленной
Певец Литвы в размер его стесненный
Свои мечты мгновенно заключал...2

У 1828 годзе Пушкiн пiша верш «Предчувствие», дзе выкарыс-
тоувае вобразы-сiмвалы, сугучныя з «Крымскiмi санетамi» Мiцкевiча:
бура,што вось-вось пачнецца, аднак яна зусiм нягрозная для лiрычнага
героя – паэта-блукара, – ëн яе нават чакае; таксама ëсць згадка пра
пакiнутую далëка каханую.

З-пад пяра Мiхаiла Лермантава у 1832 годзе паустае знакамiты
верш «Ветразь» – хрэстаматыйны прыклад рускага рамантызму. Тут
створаны вобраз мора-жыцця, супрацьпастауленне спакойнага над-
вор’я буры. Заключаюць верш радкi, якiя у рускай лiтаратуры сталiся
крылатымi:

А он, мятежный, просит бури,
Как будто в бурях есть покой!3

Своеасаблiвае абгрунтаванне гэтай клiчнай фразы, што сапрауды
у буры ëсць пакой, мы можам знайсцi у «крымскiм» санеце II. «Марская
цiша»:

O myśli! w twojej głębi jest hydra pamiątek,
Co śpi wpośród złych losów i namiętnej burzy –
A gdy serce spokojne, zatapia w niem szpony4.

М. Лермантау пераклау «крымскi» санет V. «Краявiд гор са стэпау
Казлова» – зрабiу гэта страфiчным вершам (1838 г.). Наагул «Крым-
скiя санеты» неаднаразова у ХIХ стагоддзi перакладалiся на рускую
мову. Звярталiся да гэтай працы вядомыя рускiя лiтаратары, на-
прыклад, I. Казлоу, У. Бенядзiктау, А. Фет i iнш.

Вiдавочна, iнтэртэкстуальны дыскурс «Крымскiх санетау» рыза-
матычна5 угрунтаваны у рускай лiтаратуры, што паслужыла не толь-
кi развiццю гэтай лiтаратуры, але i лiтаратуры беларускай.

2 А. Пушкин, Полное собрание сочинений в 10-ти томах, т. 3,Москва 1963, с. 166.
3 М. Лермонтов, Парус, [online], http://ilibrary.ru/text/998/p.1/index.html, [до-
ступ: 19.04.2018].
4 A. Mickiewicz, Sonety Krymskie, Mińsk 2004, с. 16.
5 Падобна рызоме – падобна карэнiшчу.
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Пачынальнiкi беларускай лiтаратуры напачатку ХХ стагоддзя, вi-
давочна, ведалi i вывучалi рускую лiтаратуру, што асаблiва харак-
тэрна для Максiма Багдановiча. Вядома, паэт вялiкую увагу у сваëй
лiтаратурнай працы надавау санету. I дыскурс «Крымскiх санетау»
у рускай лiтаратуры мае адбiткi у яго творчасцi, што пацвярджае эпi-
граф да рускамоунага санета «Что с того, что стих в душе кипит?..»,
узятым з цытаванага вышэй пушкiнскага санета:

Суровы Дант не презирал сонета...6

Верагодна i непасрэднае знаëмства М. Багдановiча з арыгiналам
«Крымскiх санетау». Лiтаратуразнауцы А. Шэлемава i А. Федотау
адзначаюць, што у яго санетах «Что с того, что стих в душе ки-
пит?..» i «Прынадна вочы ззяюць да мяне...», дзе аутар выкарыстоувае
адзiн i той жа вобраз палючага метэора з халодным сардэчнiкам-ядром,
тыпалагiчна, а мажлiва i генетычна... вобразная карцiна адсылае да

II-га i ХII-га «Крымскiх санетау» Мiцкевiча7.

Аднак першым на беларускай мове апублiкавау санеты Янка Ку-
пала. Ëн пачынау лiтаратурны шлях на грунце польскай лiтарату-
ры, таму для знаëмства з «Крымскiмi санетамi» Мiцкевiча не патра-
бавалася пасярэднiкау. Разважаннi пра лëс сваëй айчыны мы бачым
ужо у польскамоуных санетах Купалы, што несумненна мае пара-
лелi з творчасцю Мiцкевiча i крымскiм цыклам. Гэтыя паралелi паэт
пераносiць у сваю беларускамоуную творчасць, i таксама у санеты.
У 1910 годзе Купала пiша санет «Запушчаны палац». Яго тэма i вобра-
зы адсылаюць да «крымскiх» санетау VI. «Бахчысарай» iXVII. «Руiны
замка у Балаклаве». Вось радкi з першага з iх:

Skróś okien różnofarbnych powoju roślina,
Wdzierając się na głuche ściany i sklepienia,
Zajmuje dzieło ludzi w imię przyrodzenia
I pisze Baltazara głoskami “RUINA”8...

6 А. Пушкин, Полное собрание сочинений в 10-ти томах,Москва 1963, т. 3, с. 166.
7 О. Федотов, А. Шелемова, Сонеты Максима Богдановича, «Вестник Рос-
сийского университета дружбы народов», серия: литературоведение, журналистика,
2015, № 4, с. 41–51.
8 A. Mickiewicz, Sonety Krymskie, с. 24.
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Санетны замок Купалавага твора пераклiкаецца з Мiцкевiчавым
катрэнам:

Так знiштажэнне у кожан гзымс паузе i кут
I зубы скалiць: «Моц мая i права тут!
На уход жыцця сюды ужо я кладу тут “veto”9.

Пазней, у 1923 годзе, Купала зноу вернецца да «Крымскiх сане-
тау». Падтэкст трывогi i горычы праступае у купалаускiм цыкле вер-
шау «Крым». У адным з вершау чытаем:

А я з далëкiх нiу пясняр –
Па Гаспры з кута у кут снуюся.
Гняце мне думкi Крыма чар,
Маркотна мне без Беларусi10.

Iнтэртэкстуальная сувязь з «Крымскiмi санетамi» А. Мiцкевiча вi-
давочная. Паэт – лiрычны герой мiцкевiчаускага цыклу – пiлiгрым, вы-
гнанец з роднага краю. Тут, у Крыме, усë нагадвае яму пра радзiму,
пра каханую. Найбольш блiзкiя Купалавы радкi да санета XIV. «Пiлi-
грым»:

U stóp moich kraina dostatków i krasy,
Nad głową niebo jasne, obok piękne lice;
Dlaczegoż stąd ucieka serce w okolice
Dalekie i – niestety! – jeszcze dalsze czasy?

Litwo! piały mi wdzięczniéj twe szumiące lasy,
Niż słowiki Bajdaru, Salhiry dziewice;
I weselszy deptałem twoje trzęsawice,
Niż rubinowe morwy, złote ananasy.

Tak daleki, tak różna wabi mię ponęta!..
Dlaczegoż roztargniony wzdycham bezustanku,
Do téj, którą kochałem w dni moich poranku?

Ona w lubéj dziedzinie, która mi odjęta,
Gdzie jéj wszystko o wiernym powiada kochanku;
Depcąc świéże me ślady, czyż o mnie pamięta?11

9 Я.Купала, Запушчаны палац, [online], http://ttp://knihi.com/Janka Kupala/Zapus
cany palac.html, [доступ: 22.04.2018].
10 Я. Купала, Поуны збор творау у 9-цi тамах, Мiнск 1997, т. 4, с. 19.
11 A. Mickiewicz, Sonety Krymskie, с. 40.
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У Купалы мы не знаходзiм згадкi пра каханую, але ж пачуццi да
роднага краю, выказаныя у абодвух аутарах, супадаюць. Чаму Купала
у сонечным Крыме, будучы зусiм не выгнанцам, стварыу цыкл, у якiм
пераважае сумна-трывожны настрой? Адмыслова выкарыстаныя Ку-
палам паралелi з Мiцкевiчавымi вобразамi:

Гняце мне думкi Крыма чар,
Маркотна мне без Беларусi...

i «Мiлейшая за усе прыукрасы Крыма Лiтва» i «край адняты...» – дае
магчымасць зрабiць дапушчэнне, як адну з версiй раскрыцця прыхава-
нага сэнсу, што у гэтым цыкле Купала выказау сваю пазiцыю i смутак
па далучэннi Беларусi да СССР, фактычна асуджаючы страту неза-
лежнасцi, што робiць край безабаронным ад палiтычнага самавольства
цэнтру. У гэтым мы бачым прыклад таго, як мiцкевiчауская трады-
цыя паслужыла для паунейшага адлюстравання рэалiй iншага перы-
яду беларускай лiтаратуры i змагла прыадкрыць таямнiцу псiхалогii
творчасцi беларускага класiка.

Iнтэртэкстуальны дыскурс «Крымскiх санетау» перасякаецца
з арыгiнальнымi па форме вершамi Аркадзя Куляшова. Гэта вер-
шы-шаснаццацiрадковiкi, якiя сам аутар назвау «Снапы», што пачалi
з’яуляцца з-пад пяра паэта з сярэдзiны шасцiдзясятых. Яны функцы-
янальна адпавядаюць жанру санета. Гэта зауважае В. Рагойша, але
i супастауляе iх з санетамi Шэкспiра: генезiс трэба шукаць у сане-
тах шэкспiраускага тыпу...12 Не выключае В. Рагойша i iншыя шляхi
уздзеяння на творчасць А. Куляшова, прыкладам, праз пераклады
рамана «Евгения Онегина» з яго асаблiвай «анегiнскай страфой»13.
Апроч вiдавочных паралеляу з шэкспiраускiмi санетамi цi пушкiнскiм
творам, пры чытаннi «снапоу» А. Куляшова можна адчуць iнтанацыi,
якiя чуюцца у «Крымскiх санетах» А. Мiцкевiча.

У цыкле «Снапы», якi увайшоу у кнiгу «Сасна i бяроза» (1970 г.),
у некаторых вершах праходзiць вобраз акiяна, буры, падарожжа, вяр-
тання на радзiму, што нагадвае пэуную рэiнкарнацыю вобразау Мiц-
кевiча з санетау II. «Марская цiша», III. «Плаванне», IV. «Бура».Куля-
шоускiя шаснаццацiрадковiкi, збольшага занураныя у фiласофскiя раз-
вагi, у гэтым выпадку – рамантызуюцца. I узнiкае тэма кахання, якая,
як вядома, праходзiць i праз «Крымскiя санеты».

12 В. Рагойша, Беларускае вершаванне, Мiнск 2010, с. 119.
13 Тамсама, с 119.
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Wiatr! Wiatr! Dąsa się okręt, zrywa się z wędzidła,
Przewala się, nurkuje w pienistéj zamieci,
Wznosi kark, zdeptał fale i wskroś niebios leci,
Obłoki czołem sieka, wiatr chwyta pod skrzydła.

I mój duch masztu lotem buja śród odmętu,
Wzdyma się wyobraźnia, jak warkocz tych żagli,
Mimowolny krzyk łączę z wesołym orszakiem;

Wyciągam ręce, padam na piersi okrętu,
Zdaje się, że pierś moja do pędu go nagli,
Lekko mi, rzeźwo, lubo! wiém, co to być ptakiem14.

(Санет III. «Плаванне»)

Шторм акiянскi стрэу на трэцi дзень я...
....Нi перад злом, нi перад крывадушшам
Сцяг белы я нiколi не узнiму,
Нi перад хваль пагрозным хваляваннем,
Нi перад смерцю, нi перад каханнем,
Калi мяне не мужным мараком
Яно захоча бачыць, а рабом

Няхай злуюцца хвалi. Выклiк смелы
Я пасылаю сам насустрач iм15.

(з шаснаццацiрадковiка «Шторм акiянскi
стрэу...»)

Безумоуна, iнтэртэкстуальны дыскурс «Крымскiх санетау» пры-
сутнiчае у цыкле «Таурыда» Уладзiмiра Караткевiча. Цыкл быу на-
пiсаны у 1968 годзе i увайшоу у кнiгу «Мая Iлiяда» (1969 г.) Сло-
вы, вобразы, пачуццi вялiкага рамантыка спараджаюць адпаведныя
сабе у Караткевiчавых вершах. Сугучныя i назвы «Дрэва на Чатыр-
дагу», «Чатырдаг» (Караткевiч) – «Чатырдаг» (Мiцкевiч); «Гурзуф
у начы» (К.) – «Бахчысарай уночы», «Алушта уночы» (М.); «Чу-
фут-Кале» (К.) – «Над пропадняй у Чуфут Кале» (М.); «Штыль» (К.)
– «Марская цiша» (М.). Зауважаецца лiтаратурная гульня Караткевi-
ча з вобразамi Мiцкевiча. Кампазiцыйна пачатак верша Караткевiча
«Фантан слëз» – гэта працяг заключных тэрцэтау, згаданага вышэй
«крымскага» санета VI. «Бахчысарай». Вось яго заключэнне:

W środku sali wycięte z marmuru naczynie;
To fontanna haremu; dotąd stoi cało,
I perłowe łzy sącząc, woła przez pustynie;

Gdzież jesteś, o miłości, potęgo i chwało?
Wy macie trwać na wieki, źródło szybko płynie;
O! hańbo, wyście przeszły, a źródło zostało16.

Праз 140 год iншы паэт-пiлiгрым у тым жа месцы Крыма убачыу
гэтыя ж кроплi-слëзы... Так, у Караткевiча чытаем:

Капаюць слëзы, слëзы, слëзы,
Капаюць слëзы зусiм як калiсь, калiсь, калiсь, калiсь,
Нiбы успамiны аб сонцы, аб танцы вясеннiм бярозавым
I аб навекi далëкай зямлi, зямлi, зямлi...17

14 A. Mickiewicz, Sonety Krymskie, с. 18.
15 А. Куляшоу, Сасна i бяроза. Кнiга паэзii, Мiнск 1970, с. 58.
16 A. Mickiewicz, Sonety Krymskie, с. 24.
17 У. Караткев iч, Мая Iлiяда, Мiнск 1969, с. 141.
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У кожнай кроплi – гук якой алiтэрацыйна перадае Караткевiч – ад-
начасова паустаюць карцiны iншых «Крымскiх санетау» i сапраудныя
карцiны Беларусi:

О, божа нашы мiлы!
Дай нам радзiму, бо сэрцы аб ëй толькi б’юць...
...Плачам за краем, нiбыта за страчаным раем,
Тужым па лепшай на свеце сваëй старане...18

У гэтых радках чуецца матыу «страчанай радзiмы», якi гучыць
у Мiцкевiчавым санеце XIV. «Пiлiгрым».

Iнтэртэкстуальны дыскурс «Крымскiх санетау» праявiуся у бела-
рускай лiтаратуры ХХI стагоддзя. Пасля гасцявання Андрэя Хада-
новiча у Сакрата Яновiча у падляскай вëсцы Крынкi паустау санет-
ны трыпцiх «Крынскiя санеты» (апублiкаваны у кнiзе «Лiсты з-пад
коудры», 2004 г.)19. Падарожжа у Крым асацыятыуна перагукаец-
ца з падарожжам у вëску да беларускага лiтаратара, якi адыгры-
вае ролю праваднiка для паэта-пiлiгрыма. Але разам з тым творцу
даюць палемiчны iмпульс лiтаратары-класiкi – Шэкспiр, Гëтэ, фiлоса-
фы старажытнай Грэцыi – карцiна перакульваецца, замест патрыяр-
хальнага спакою – падарожны трапляе у буру дыскусii i адпрауляецца
у плаванне па акiяне разваг. Iдзе постмадэрнiсцкая гульня з асацыя-
цыямi, выклiканымi лiтаратурнымi i гiстарычнымi алюзiямi. Як бач-
на, нават у назве – каламбур выступае пераемнай сувяззю. Падоб-
нае ëсць i у «Мiнскiх/Менскiх санетах»20 аутара гэтага артыкула.
У гэтым выпадку адбываецца падарожжа па сучаснай сталiцы Бела-
русi, па мясцiнах, звязаных з яе гiсторыяй. Паралелi з «Крымскiмi са-
нетамi» «закадаваны» не толькi у назвах – «Акерманскiя стэпы» –

«А кiрмаш Камароускi як стэп», «Байдары» – «Байдаркi», «Алуш-

та удзень» – «Мiнск у будзень. 17 00», «Алушта уночы» – «Мiнск
уначы. Крокi», «Аюдаг» – «Ау, дах» i г.д., але у радках i замкáх
санетау; экзатычны крымскi антураж пераносiцца у гарадскi, урбанi-
стычны. Як i «Крымскiя санеты» могуць быць падарожнай кнiгай
для вандроунiкау па Крыме, гэтак паводле «Мiнскiх/Менскiх санетау»
можна арганiзоуваць тур па сталiцы Беларусi. Леанiд Галубовiч, якi
выступiу крытыкам гэтых санетау, назвау iх «Крыускiмi» – чым ка-
ламбурна яшчэ больш зблiзiу iх з «Крымскiмi санетамi».

18 Тамсама, с. 141.
19 А. Хаданов iч, Лiсты з-пад коудры, Мiнск 2004, с. 39–40.
20 С. М iнскев iч, Менскiя/Мiнскiя санеты, Мiнск 2002.
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Адно з цэнтральных месцау у iнтэртэкстуальным дыскурсе
«Крымскiх санетау» у беларускай лiтаратуры належыць вянку санетау
«Святая студня» Яна Чыквiна. У гэтага вянка санетау сëлета юбiлей
– ëн быу закончаны амаль роуна 50 гадоу таму (першым быу створаны
магiстральны санет, пазначаны датай 6.I.1967 года, апошнiм паустау
чатырнаццаты санет – 10.V.1968 г.). Паводле словау аутара, вянок
санетау «Святая студня» быу напiсаны пад уражаннямi ад падарож-
жа у Крым i «Крымскiх санетау» Адама Мiцкевiча. Даты напiсання
санетау сведчаць, што Ян Чыквiн амаль цягам года вяртауся у думках
да сваiх успамiнау, якiя прыносiлi перажытыя эмоцыi.

Вянок санетау «Святая студня» быу надрукаваны у аднайменнай
кнiзе вершау21 у 1970 годзе. Аутар санетнага вянка стварае вобраз лi-
рычнага героя – паэта-падарожнiка, iнтэлiгента, фiлолага, – якi пад
час сваëй выправы у Крым супастауляу адчуванае i ведамае з выяу-
ленымi у «Крымскiх санетах» пачуццямi паэта-пiлiгрыма, прататыпа
самога Адама Мiцкевiча. Лiрычны герой «Святой студнi» становiц-
ца пунктам судакранання некалькiх гуманiтарных кагнiтыуных пра-
сторау:
– геаграфiчнай;
– гiстарычнай, у якой спалучаюцца бiяграфiя Мiцкевiча плюс гi-
сторыя Польшчы, гiсторыя земляу Вялiкага Княства Лiтоускага,
Расiйскай iмперыi i крымскага паувострава ХIХ ст.;

– фiлалагiчная/лiтаратуразнаучая прастора, у тым – гiсторыя лiта-
ратуры i версiфiкацыя.

– «прастора уласнага я паэта-шасцiдзясятнiка» з прагай волевыяу-
лення i свабоднага пазнання свету, у чым назiраецца рэзкае сутык-
ненне чужога i свайго.
Ужо у першым санеце пазначаюцца геаграфiчныя мясцiны:

Дзе Крым, дзе Рым, а дзе мая айчына...22

(санет 1)

Падаецца вектар мысленнага пагляду – з Усходу на Захад. Падоб-
на як i у падарожжах Адама Мiцкевiча, у якога Крым стауся самай
усходняй мяжой планеты i лëсу, адкуль пачауся яго шлях на захад.
У санетным вянку згадваюцца горы Крыма (Аю-Даг i Ай-Петры), iм

21 Я. Чыкв iн, Святая студня, Беласток 1970.
22 Я. Чыкв iн, Адно жыццë. Выбранае, Беласток 2009, с. 39. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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супрацьпастаулена вяршыня Польшчы – Рысы. Нiбыта сiмвал узвы-
шэння Мiцкевiча у Польшчы, якi, калi можна так сказаць, сваiмi рыса-
мi-лiтарамi дасягнуу Рысау – найвышэйшага пункту краiны. У творы
Яна Чыквiна адзначаны населеныя пункты – Завоссе, Коуна, Рым,
Парыж, Стамбул. Яны звязаны з бiяграфiяй Мiцкевiча, лiрычны герой
у думках аглядае жыццëвы шлях вялiкага паэта. Да самага заканчэн-
ня – у Стамбуле. У вянку падтрымлiваецца версiя, што халера сталася
прычынай смерцi Мiцкевiч (хоць сëння ëсць i iншыя меркаваннi ад-
носна прычыны смерцi Мiцкевiча, мауляу, нябожчыка, якi загiнуу ад
хваробы, няможна было потым транспартаваць праз усю Еуропу у Па-
рыж). Факты бiяграфii Мiцкевiча спалучаюцца з фактамi яго творау.
Мы чытаем пра Марылю, каханую Мiцкевiча:

Пяшчотна спяць успамiны аб Марылi... (45)

(санет 7)

Яна таксама i гераiня вершау i паэм вялiкага рамантыка, у ëй
персанiфiкуюцца перажываннi, думкi, вера i сама творчасць. Таксама
рысы Марылi бачацца у iншых жаночых вобразах, створаных Мiцкевi-
чам:

Ты мая рэлiгiя i мая паэзiя,
Ты мне Патоцкая, ты мне Гражына –
Ëн чуе, ëн бачыць гэту жанчыну! (45)

(санет 7)

Такiм чынам, гiстарычная прастора вянка санетау плауна (ды-
фузiйна) спалучаецца з фiлалагiчнай. Напрыклад, згадваюцца фiлама-
ты, а «падсвечвае» яе iмя Пушкiна. Лiрычны герой «Святой студнi»
нiбыта чуе словы Мiцкевiча:

Ах, Пушкiн, колькi ж намi пройдзена! (44)

(санет 6)

Ян Чыквiн захоувае знешнiя прыкметы санета i вянка санетау, але
яны вiзуальна i рытмiчна разгайданыя. Дарэчы, у самога Адама Мiц-
кевiча ëсць арыгiнальны вершаваны твор – «Do Somotności», якi быу
апублiкаваны пасля смерцi паэта. Паколькi гэта лагiчна завершаная
паэтычная рэч, то можна аддалiць версiю,што перад намi пачатак ней-
кай новай часткi чагосьцi недапiсанага. Тады гэты твор выяуляецца
асобным чатырнаццацiрадковым вершам. I хоць у польскiм лiтаратур-
знаустве iснуюць розныя меркаваннi наконт яго (i паустае пытанне – цi
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дарабляу бы верш Мiцкевiч, бо не публiкавау), фактычна, перад намi
узор iрэгулярнага санета, у якiм не захоуваецца строгi аднатыпны ра-
док. Мы можам казаць, што нават па смерцi Адам Мiцкевiч iнспiравау
наватарства у паэзii сваiх наступнiкау.

Падобная iрэгулярнасць зауважаецца у санетах «Святой студнi»
Я. Чыквiна. Тут няма аднаго абранага памеру, як для радка, так i для
верша цалкам, кожны санет непауторны па мелодыцы i тэмпу. Уяу-
ляецца, што бачыш i чытаеш санеты праз паверхню вады, па якой
прабягаюць хвалi ад подыху (малога цi вялiкага) ветру.

А мажлiва, гэта парывы-перажываннi самога лiрычнага героя, вы-
клiканыя успамiнамi i думамi пра былое i будучыню, – своеасаблi-
выя хваляваннi-флуктуацыi яго незастылага, неспакойнага унутранага
свету.

Лiрычны герой «Святой студнi» азiрае вокам i верафiкуе на фоне
бiяграфii Мiцкевiча i яго творау свой жыццëвы шлях:

Дзяцiнства босае, замурзанае лета,
Святая студня з жураулëм успамiнау,
Сезам, дзе усë маë ляжыць у фрагментах... (39)

(1 санет)

Гэты шлях з самага пачатку вянка санетау сiмвалiзуе дарога
уздыму на Аю-Даг:

Iду сваëй нятоптанай дарогаю
I чую праайчыны усюды подых –
Бягу на Аю-даг, гляджу на Чорны воды (39).

(1 санет)

I чым вышэй лiрычны герой падымаецца (дарога усë вышэй, вы-

шэй пад гору) – тым ямý, нiбы з наступнай часавай прыступкi, ле-
пей бачыцца пражытае, дзяцiнства, родная старана i Польшча, якая
называецца краем Капернiка, Шапэна. У крымскiх гарах, як некалi
Мiцкевiчу бачылася Лiтва, лiрычны герой «Святой студнi» – уяуляе
падляшскiя пушчы, чуе нараускi гоман, песнi дзяцiнства, згадвае да-
крананнi матчыных рук.

Пры чытаннi «Святой студнi» трапляеш у асацыятыуны калейдас-
коп, дзе малюнкi могуць быць рознымi: ад яркiх да ледзь прыкметных,
якiя адлюстроуваюць эмоцыi i настрой лiрычнага героя. А гэта чала-
век звонку вытрыманы, але у душы сваëй – шукальнiк. Яго непакояць
пытаннi з гiсторыi, з лiтаратуры, з бiяграфii творцау, ëн даследуе сваю
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прагу да падарожжау, бо калi малады чалавек недзе далëка – ëн азi-
раецца, як мы паказвалi вышэй, на сваю родную старану, на жыццë
продкау, сваякоу, на пройдзеную сваю дарогу, але ëн разумее:

Нам нельга у часе бацькоускiм спынiцца,
Нам у нову краiну адкрыта дарога,
Хоць косцю у горле стае загранiца (51).

(санет 13)

Апошнi радок у вянку санетау паутараецца тры разы: у 13-м, 14-м
i 15-м санетах, так сталася паводле формы вянка, узнiкае падобная
да лейтматыву сэнсавая формула. Яна замыкае магiстральны санет,
а значыць i увесь вянок:

А чалавеку так цяжка спынiцца!
Рэжа па сэрцы нудзьга безупынна,
Косцю у горле стае загранiца (53).

(санет 15)

Iнтэлiгентны малады чалавек – вобраз якога мы бачым у творы
Яна Чыквiна – спрабуе сам знайсцi адказы на бачанае i вычуванае –

гэта сэнс яго падарожжау як геаграфiчных, так i мысленных. Сiмвалiч-
ная назва вянка санетау – «Святая студня». Наогул студня, як архетып
– гэта акно у iнакшы свет – у магiчны, цi у мiнулае, цi у будучыню.
Аднак нi столькi мiстычнасць i метафiзiчнасць зямнога жыцця, як яго
заканамернасць, прыгажосць i парадаксальнасць – ëсць, як нам па-
даецца, асноунай мэтай думкавага даследавання маладога чалавека.

Цыкл санетау «Святая студня» – твор шматгранны, нетрывiяльны
паводле формы, у нечым нават супярэчны, аднак, безумоуна, унiкаль-
ны, наватарскi (не толькi для свайго часу). Арнольд Макмiлiн, дасле-
дуючы гэты вянок санетау, зауважае: Чыквiн – паэт сучасны i ка-

рыстаецца рыфмамi, якiя былi б зусiм непрымальнымi два стагоддзi

назад; часам рыфмы цалкам знiкаюць. Асаблiвасць санетау беларус-

кага паэта нiчога не трацiць з-за таго, што ягоныя рыфмы нашмат

разнастайней, чым у Мiцкевiча23.

Некалi Ян Чыквiн, таксама у санеце, зрабiу такое параунанне:

Пад лiпамi душна, як у форме санета...24

23 А. Макм iл iн, Беларускi санет у дыяспары, «Тэрмапiлы» 2001, № 4–5, с. 204.
24 Я. Чыкв iн, Светлы мiг: Вершы, Мiнск 1989, с. 9.
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Можна дапусцiць, што у адвечным супрацьстаяннi «рацыi» i «эмо-
цыi» у паэзii аутар «Святой студнi» на першае месца ставiць суплëт
эмоцый; парыунасць асобы, пачуццi – першаснае ва успрыманнi/па-
знаннi свету, а розум iдзе следам, каб з дапамогай аналiзу паспраба-
ваць растлумачыць адчутае, i не заусëды разнастайную гаму эмоцый
без страты можна скампанаваць у строгую форму. Ëсць адметнасць
i прывабнасць у плаунасцi i асiметрычнасцi, а не толькi у матэматыч-
на дакладнай агранцы.
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Karatkevič U.,Maja Ilijada, Mińsk 1969 [Караткевiч У.,Мая Iлiяда, Мiнск 1969].
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S UMMARY

“SONETY KRYMSKIE” BY ADAMMICKIEWICZ AND THE CROWN OF SONNETS
“ŚWIĘTA STUDNIA” (SVIATAYA STUDNIA) BY JAN CZYKWIN:

VERSIFICATION, INTERTEXTUALITY

The article explores an intertextual discourse of “Sonety krymskie” by Adam
Mickiewicz in Russian and Belarusian literature, its development in the Belarusian
literature (20th-21st centuries). Themes, images, subjects that occur in “Sone-
ty krymskie” by A. Mickiewicz have been found in separate works of Belarusian
authors – Y. Kupala, M. Bagdanovich, A. Kulyashov, U. Karatkevich, A. Kho-
danovich. The analysis of different levels of connection between crown of sonnets
“Święta studnia” by Jan Czykwin and “Sonety krymskie” by Adam Mickiewicz
shows that a hero of the crown of sonnets – undoubtedly a person with a rich inner
world – verifies his worldview and life experience, his individual cognitive space
with ideals, moral guidelines, that appear in A. Mickiewicz’s works and biography.

Key words: sonnet, crown of sonnets, versification, intertextuality, hero, author,
literary process.

S T R E S Z C Z E N I E

„SONETY KRYMSKIE” ADAMA MICKIEWICZA
A WIENIEC SONETÓW „ŚWIĘTA STUDNIA” JANA CZYKWINA:

WERSYFIKACJA, INTERTEKSTUALNOŚĆ

W artykule omówiono powstanie dyskursu intertekstualnego „Sonetów krym-
skich” Adama Mickiewicza w literaturze rosyjskiej i białoruskiej, oraz jego roz-
wój w literaturze białoruskiej (XX–XXI w.). Motywy, obrazy, tematy podobne do
tych występujących w „Sonetach krymskich” można odnaleźć w odrębnych pracach
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białoruskich autorów: J. Kupały, M. Bagdanovicha, A. Kulashova, U. Karatkievi-
cha, A. Chadanovicha. Podczas analizy różnych poziomów zbieżności między so-
netami „Święta studnia” («Sviataya studnia») Jana Czykwina a „Sonetami krym-
skimi” Adama Mickiewicza wskazano jak liryczny bohater sonetów – niewątpliwie
osoba z bogatym światem wewnętrznym – weryfikuje swój światopogląd i doświad-
czenie życiowe, swoją indywidualną przestrzeń poznawczą z ideałami i wskazówka-
mi moralnymi zawartymi w pracach i faktach biograficznych Adama Mickiewicza.

Słowa kluczowe: sonet, wieniec sonetów, wersyfikacja, intertekstualność, bohater
liryczny, autor, proces literacki.
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Беларускае асяроддзе у аутабiяграфiчнай кнiзе

Сакрата Яновiча “Не жаль пражытага”1

DOI: 10.15290/bb.2018.10.16

Сакрат Яновiч (1936–2013) – адзiн з выдатнейшых беларускiх
празаiкау Польшчы другой паловы ХХ стагоддзя, вядомы таксама як
публiцыст, эсэiст, грамадскi дзеяч, непахiсны змагар за беларускую
тоеснасць аутахтонау Падляшша, за родную мову. За лiтаратурную
дзейнасць С. Яновiч быу адзначаемы шмат разоу, з важнейшых жа
узнагарод можна назваць атрыманы у 2005 годзе ад польскага мiнi-
стра культуры Сярэбраны Медаль “Zasłużony Kulturze Gloria Artis”.
Вызвалiушыся ад працы у “Нiве”, пiсьменнiк вярнууся у 1994 годзе
з Беластоку дадому у родныя Крынкi на сталае жыхарства.

Аутабiяграфiчную кнiгу пiсьменнiка з Крынак “Не жаль пражы-
тага”2 склалi артыкулы С. Яновiча, надрукаваныя у сарака нумарах
штомесячнiка “Часопiс” у 1998–2002 гадах. Яуген Кабатц пераклау яе
на польскую мову (кнiга пабачыла свет у лiтаратурным квартальнiку
“Regiony”) i, па яго уласнаму прызнанню, найбольшыя клопаты меу
з загалоукам. Разважалiся версii назвау: “Nie żal mi”, “Nie żal”, “Nicze-
go nie żałuję”3, пад апошняй з якiх канчаткова мемуары пабачылi свет.

1 Publikacja finansowana ze środków Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach
dotacji na utrzymanie potencjału badawczego przyznanej Wydziałowi Filologicznemu Uni-
wersytetu w Białymstoku.
2 С. Янов iч, Не жаль пражытага, Беласток 2002. Далей пры спасылцы на гэтае
выданне у дужках падаецца старонка.
3 S. Janowicz, Niczego nie żałuję, przełożył Eugeniusz Kabatc, “Regiony” 2 (101),
2001.
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Сам С. Яновiч сцвердзiу, што для яго найбольш дакладнымi былi б
словы: “Lat przeżytych mi nie szkoda”.

Рэдактар Юрка Хмялеускi у прадмове да кнiгi падкрэслiвае, што
пiсьменнiк з Крынак: не змарнавау звыш паувеку свайго дарослага
жыцця i умеу пакарыстацца дадзеным лëсам талентам, пакiдаючы

трывалы след у культуры i лiтаратуры двух народау – беларусау i па-

лякау4. Далей ëн адзначае, што мэтай напiсання кнiгi было iмкненне
паказаць, што Яновiчу у жыццi надакучылi не так хваробы, розныя бе-
ды i няшчасцi, як пастаяннае тлумачэнне i апрауданне з прычыны свя-
дома абранага iм лëсу: быць сабою, быць беларусам! (...) Гэтая кнiжка
прадстауляе сабою няспыннае змаганне аутара за годнае жыццë i бе-

ларушчыну. А змагацца на працягу мiнулага звыш паувечча было яму

з кiм. Не толькi сярод палякау, як перадусiм сваiх, беларусау5.Магчы-
ма, гэтым тлумачыцца рашучасць, катэгарычнасць выказванняу Яно-
вiча, бо як адзначае Ванда Супа:W przypadku polskich Białorusinów zja-
wisko nieprzynależności jest silniejsze niż w przypadku innych narodów (...)6.

Сваiм зместам, заглыбленным у жыццë аутара, кнiга успамiнау
С. Яновiча упiсваецца у жанр аутабiяграфiчнай аповесцi, увасабляю-
чы аутарскi жыццëвы вопыт з яго уласным, iндывiдуальным спосабам
мыслення аб свеце, яго адкрытасцю на свет. “Не жаль пражытага”
складаецца з пяцi раздзелау, у якiх няма загалоукау, а замест iх про-
ста стаяць даты, якiя выдзяляюць межы аповеду: 1936–1950; 1951–1955;
1956–1970; 1971–1988; 1989–2001, ахоплiваючы больш за шэсцьдзесят
гадоу жыцця пiсьменнiка. Апошнi раздзел найменшы па аб’ëму – у iм
толькi восем старонак, на якiх змяшчаюцца толькi намëкi на факты.
Асаблiва не хапае тут больш падрабязных успамiнау з бурлiвых 90-ых
гадоу. Хмялеускi тлумачыць гэта тым, што сам Яновiч не хацеу за-
кранаць глыбей гэтага перыяду, пакуль жывуць героi недалëкага ча-
су, не выветрылiся непрыемныя пахi, гнiльна тлеюць непаразуменнi...7

Дапауненнем мемуарау “Не жаль пражытага” з’яуляюцца “Дзëннiкi”
(1987–1995) Яновiча, у якiх якраз шырэй апiсваюцца падзеi, даволi
сцiпла закранутыя ва успамiнах.

Аутабiяграфiчны жанр заняу асаблiвае месца у беларускай лi-
таратуры з канца мiнулага стагоддзя, што Людмiла Сiнькова тлу-

4 Ю. Хмялеуск i, Прадмова, [у:] С. Янов iч, Не жаль пражытага, Беласток 2002,
с. 5.
5 Тамсама, с. 5–6.
6 W. Supa, Poetyka prozy Michała Androsiuka, “Тэрмапiлы” № 12, 2008, с. 283.
7 Ю. Хмялеуск i, Прадмова..., с. 6.
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мачыць наступным чынам: Беларускае грамадства востра адчула
недахоп у аб’ектыунай гiстарычнай iнфармацыi, у гiстарычных ве-

дах на зыходзе 1980-ых гадоу. Таму цягам 1980–90-ых гг. вельмi

аутарытэтную нiшу у лiтаратурным працэсе заняло тое пiсьмен-

ства, якое у формах дакументальна-мастацкiх узнауляла беларус-

кую гiсторыю8. Зварот да гiсторыi, цiкавых фактау, бiяграфiй, даку-
ментальна-мастацкiх хронiк мацуе кожную нацыянальную лiтаратуру,
прыцягвае шырокi круг чытачоу, у тым лiку i маладых,што з’яуляецца
вельмi паказальным.

У першым раздзеле “Не жаль пражытага” вядзецца аповед пра дзя-
цiнства пiсьменнiка, якое выпала на бедныя перадваенныя i ваенныя
гады у Крынках. Яновiч найперш iмкнецца падкрэслiць беларускасць
мястэчка. Трэба адзначыць, што падчас яго маленства у хлапчука не
было свядомасцi, што людзi у Крынках размауляюць на iншай мове,
чым недзе у блiжэйшым “вялiкiм горадзе” Беластоку, не усведамляу ëн
сабе, што ëн належыць да беларускай нацыянальнай меншасцi. Разу-
менне сваëй нацыянальнай тоеснасцi прыйшло пазней, падчас вучобы
у Беластоку, у электрычным тэхнiкуме.

Аутар пачынае расказ са звароту да часу, калi яшчэ не вядома бы-
ло, у якой дзяржаве акажуцца Крынкi: надалей пад саветамi, цi зноу
пад палякамi? I тыя i тыя вартыя адзiн аднаго: камiсары абяцалi за-

латыя горы, за якiмi наш мужык добра бачыу Сiбiр, а АКоуцы выга-

нялi кацапау у бальшавiцкi рай (15). Яновiчавы словы адлюстроуваюць
сiтуацыю беларусау, калi кожны выбар азначау дэнацыяналiзацыю
аутахтонау з беларускiмi каранямi.

З запiсау пiсьменнiка выплывае вобраз крынкаускай зямлi як
шматкультурнай, полiлiнгвальнай, дзе прадстаунiкi кожнай нацыi,
у тым лiку i беларусы, адчувалi сябе гаспадарамi i з павагай адно-
сiлiся да сваëй спадчыны. Яновiч нават з гонарам адзначае, што у яго
сям’i не чыталi па-польску. Не лiчылi гэта патрэбным (20). Крынкi
гаварылi уласным дыялектам, беларуска-польска-расейска-нямецкiм.
Кожны, хто прыязджау з глыбi Польшчы, не насмiхауся з мясцовай
гаворкi, а наадварот, сам iмкнууся яе вывучыць, як было з камандзi-
рам гарцэрскага аддзела Здзiсëм Патэжам i настаунiцай Варатынс-
кай, радавiтай шляхцянкай з княскiх пасынкау. З жалем пiсьменнiк
канстатуе: (...) Крынкi тым часам за паувеку заядла апалячэлi i нiх-

8 Л. С iнькова, Асэнсаванне нацыянальнай гiсторыi у прозе паслясавецкай Бела-
русi i Беласточчыны, “Тэрмапiлы” № 12, Беласток 2008, с. 274.
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то сëннячы не дакранаецца у iх да беларускага друку, нават цераз

гiгенiчную паперку, (...) (28).

Прычыну адрачэння беларусау ад роднага Яновiч бачыць у матэ-
рыяльным: Раздумваючы пра пасляваеннае пакаленне, што першым
пайшло у белы свет, трэба памятаць наступнае: яно было галоднае,

а хлеб давала яму польскасць (43). Сам Яновiч у 1950 годзе паехау
у Беласток, каб здабыць адукацыю i атрымаць лепшую працу, чым на
бацькоускай гаспадарцы.

З перспектывы гадоу пiсьменнiк, падагульняючы, сцвярджае, што
Беласток аказауся пасткай для маладых, бо патрабавау высокай
платы за хлеб – асiмiляцыi. Гелена Дуць-Файфер у сваiм даследа-
ваннi беларускай, украiнскай и лэмкаускай лiтаратур у Польшчы
прадстаунiка нацыянальных меншасцей акрэслiла як “унутранага” Iн-
шага, якi з’яуляецца грамадзянiнам дадзенай дзяржавы, мае правы,
як кожны жыхар, аднак з-за яго адрознай мовы, культуры i рэлiгii ëн
прызнаваемы за Чужога, Iншага9. Сацыëлаг Андрэй Садоускi такса-
ма гаворыць: (...) że mniejszości narodowe nie podważają istoty państwa
polskiego jako prawnie uzasadnionego instrumentu działania grupy dominu-
jącej, kiedy państwo stworzy przesłanki do równego traktowania wszystkich
zbiorowości mniejszościowych, kiedy będzie realnie usuwać zjawiska dyskry-
minacji kulturowej10.

У другiм раздзеле “Не жаль пражытага”, найбольшым па аб’ëму,
прысвечаным, мiж iншым, юначым гадам, калi у маладым чалаве-
ку фармiравалася беларуская свядомасць, пiсьменнiк успамiнае сваë
адкрыццë дауняй гiсторыi беларускай культуры, дзякуючы кнiзе аб
слынным беларускiм першадрукары Францыску Скарыне, напiсанай
кiрылiцай: А я, прасцяк, думау, што беларусам быць – досыць хадзiць
у царкву ды паважаць дом (62). Тут выпукляецца праблема гiстарыч-
най перспектывы – здауна адсутнасць у падляшскiх школах заняткау
аб гiсторыi гэтай зямлi, аб прысутнасцi на ëй розных культур.

Аднак час не стаяу на месцы i у Беластоку прыбывала маладых
беларусау. Многiм настальгiя па месцы нараджэння была напамiнам
пра вытокi беларускасцi i дапамагала захоуваць нацыянальную тое-

9 H. Duć-Fajfer, Pomiędzy bukwą a literą. Współczesna literatura mniejszości biało-
ruskiej, ukraińskiej i łemkowskiej w Polsce, Kraków 2012, s. 17.
10 A. Sadowski, Kształtowanie się tożsamości transnarodowych na wschodnim pograni-
czu RP na przykładzie białoruskiej mniejszości narodowej, [w:] Region a tożsamości trans-
graniczne. Literatura. Miejsca. Translokacje, red. D. Zawadzka, M. Mikołajczak, K. Sa-
wicka-Mierzyńska, Kraków 2016, s. 53.
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снасць. Яновiч пайсцi супраць свайго роднага не мог: Стацца небела-
русам было б мне сорамна перад бацькамi, вось у чым галоунае (62).

Прыжывауся я у Беласток, а у спiну дыхалi мне Крынкi. Неяк крыудна

пачувауся на душы ад таго, што няма i не будзе вяртання (67).

Вяртанне на вëску большасцю сялянскiх дзяцей не бралася у разлiк,
а побыт i праца у “вялiкiм горадзе” не азначалi беспраблемнага жыц-
ця. У Беластоку мусiлi не афiшавацца са сваiмi пачуццямi да родна-
га i “рускай” мовай. Нацыянальная варожасць дамiнуючай нацыi да
iншых этнасау i рэлiгii наганяла страх на беларусау, была галоунай
прычынай страты памяцi аб сваiх каранях11.

Яновiч пiша пра Беласток i мястэчка Крынкi як пра дзве розныя
культурна-нацыянальныя прасторы. Вялiкi горад прадстаулены iм як
паглынальнiк сялянскiх дзяцей, прыцягваючы iх сваiм “камфортам”.
I Крынкi, у якiх: Свет дарослых заставауся беларускiм, бо беларускi
быу iх лëс. (...) Мая беларускасць, пэуна, струменiлася ад Крынак,

ад космасу беларускамоунага мястэчка (76). Роднае мястэчка некалi
было, як здавалася аутару, стражай беларускасцi, але цяпер – даунi

крынкаускi свет адышоу у нябыт (76).

Запiсы аутара “Не жаль пражытага” у некаторых фрагментах апо-
веду, на жаль, не маюць пацверджання у рэчаiснасцi. Для прыкладу,
нiхто з даследчыкау творчасцi пiсьменнiка не прыводзiць сведчання,
што Яновiч быу арганiзатарам Саюза Беларускiх Патрыëтау, а за-
тым Карэспандэнцыйнага Клуба Маладой Беларускай Iнтэлiгенцыi.
Падаецца толькi iнфармацыя, што у 1989 годзе быу засанаваны Бела-
рускi Клуб. Тым не меней, Яновiч рана усвядомiу, што трэба самому
дзейнiчаць, каб захаваць уласную культурную прастору, вынесеную
з бацькоускага дому. Улады горада успрымалi дзейнасць пiсьменнiка
як праяву нацыяналiзму i хацелi яго перавыхаваць. “Свае людзi” не
маглi зразумець, чаму ëн дэманструе сваю беларускасць.

Асаблiва на Падляшшы мусiлася быць стопрацэнтным палякам.
Так, Яновiч успамiнае здарэнне, якое мела месца у Бялевiчах, што ка-
ля Гарадка. Тут жыла цëтка пiсьменнiка – Скарынкевiч, муж якой
пераключау сваю радыë-“точку” на Маскву. Яновiч разам з сябрам
Сашкам Кахановiчам любiу слухаць частушкi, пакуль справа не скон-
чылася бурлiвай афëраю: мясцовы паляк напiсау скаргу беластоцкiм

11 У кнiзе Nasze tysiąc lat..., с. 140, аутар сцвярджае, што: “Dość podejrzenia u nas
o białoruskość, by mieć zatrzaśnięte drzwi przed nosem w naszym urzędniczym Białym-
stoku”.
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начальнiкам i тыя wstawili mózgi Скарынкевiчу, Гарадок усëж у Поль-
шчы, значыць: слухаць Варшаву! (63).

Вiдаць, юнацка-iдэалiстычны падыход пiсьменнiка да беларускас-
цi мог хутка аслабець, каб не падтрымка з боку вопытных беластоц-
кiх беларусау, якiя таксама мелi уплыу на фармiраванне яго света-
погляду. Яновiч пералiк важных для яго асоб пачынае ад кiраунiка
кнiгарнi Клуба Мiжнароднай Кнiжкi i Друку Васiля Лiтвiнчыка,
знаëмства з якiм перарадзiлася у сяброуства. На яго прыватнай ква-
тэры будучы пiсьменнiк пазнаëмiуся з Пiлiпам Кiзевiчам, дырэкта-
рам беластоцкiх вадаправодау. З выразнымi сувязямi у структурах

улады. Заiмпанавау! Хоць i ад яго павейвала, як i ад Лiтвiнчыка,

настаунiцтвам (мой вучнëускi нюх). Абодва яны спрачалiся у нечым,

чаго я не кемiу; даходзiла да мяне агульнае: iдзе барацьба у беларускiх

справах, у адмiнiстрацыi (...) (66).

Аутар “Не жаль пражытага” шчыра пiша пра сваë пакаленне
беларусау, прызнаецца: Глыбейшага погляду на свет мы не мелi, не
маглi мець, выводзячыся з-пад саламяных стрэх (115). Драматычна

не хапала вышэйшай гуманiтарнай адукаванасцi, начытанасцi (121).

Яновiча ашаламляла, што у знаëмага дамашняя бiблiятэка можа быць
вялiкай i поунай беларускiх кнiг.

Знаëмства з зычлiвымi беларускай справе людзьмi дало Яновi-
чу моцны стымул да далейшага самаразвiцця, умацавання беларус-
кай нацыянальнай годнасцi, змянiла геаграфiчна-палiтычнае значэнне
мясцовасцей: Клiмук, Сiдаровiч, Лiтвiнчык, Кiзевiч – да iх я хадзiу

i заходзiу. Дзякуючы iм не пачувауся мiгрантам, але як быццам на

далëкiм ды вялiзным крынкаускiм прадмесцi. Не Крынкi былi каля Бе-

ластока, а Беласток каля Крынак (76).

Вялiкiм шчасцем для Яновiча стала праца, згодная з памкненнямi
яго душы i здольнасцямi. Зразумела, у ажыццяуленнi беларускiх iдэй
пiсьменнiка з Крынак вялiкую ролю адыгралi два галоуныя асярод-
кi-апоры беларускай культуры – Беларускае грамадска-культурнае та-
варыства i “Нiва”.

У сярэдзiне 50-тых гадоу у Польшчы, падобна як за усходняй мя-
жой, адбывалiся сацыяльна-палiтычныя змены. У iх вынiку было даз-
волена нацыянальным меншасцям арганiзавацца у грамадска-культур-
ныя таварыствы. Такiм чынам, праз згоду на функцыянаванне БГКТ
улады афiцыйна прызнавалi iснаванне iншых этнасау i што Польш-

ча не з’яуляецца монанацыянальнай дзяржавай. Яновiч быу звязаны
з БГКТ ад самага пачатку – ад устаноучага з’езду 26 лютага 1956 года
i быу актыуным членам да 1962 года. За мiф, створаны самiм Яновi-
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чам, можна прымаць iнфармацыю, пададзеную ва успамiнах “Не жаль
пражытага”, што час заснавання БГКТ адбыуся у нязручны гiста-
рычны момант, калi Польшча кiпела, што у той час вулiца ахрысцiла
арганiзацыю савецкай агентураю, i хутка пайшла плëтка, што белару-
сы хочуць адарваць Беласточчыну ад Польшчы, далучыцца да Бела-
рускай ССР (95).

У далейшым аповедзе Яновiча адчуваецца эвалюцыя яго адносiнау
да гэтай беларускай арганiзацыi – ад захаплення, актыунага удзелу
у стварэннi статута БГКТ, праз асабiстае заангажаванне у арганiза-
цыю яе структур у беларускамоуных мясцовасцях – аж да суцэльнай
варожасцi. Рэзкая перамена адносiн адбылася у час, калi Яновiча вы-
ключылi з партыi i узнiклi праблемы з працай12.

Калi ж яшчэ у 1958 годзе Яновiч перайшоу на штат грамадскага
старшынi Гарадскога аддзела БГКТ, ëн стау разважаць над формамi
беларусiзацыi Беластока. Яновiч з энергiяй узяуся за арганiзацыю бе-
ларускай публiчнай бiблiятэкi, беларускiх баляу i фэстау. Спадзявауся
на аб’яднанне асяроддзя, хацеу, каб беларуская моладзь адчувала, што
яна не адзiнокая у польскамоуным асяроддзi i каб трымалася разам.

У 1956 годзе пачала выдавацца “Нiва” як iнфармацыйна-культур-
ны тыднëвiк беларусау Польшчы. Гэта ад Раецкага з Ваяводскага Ка-
мiтэту партыi Яновiч даведауся аб камплектаваннi калектыву журна-
лiстау беларускай газеты.

Першы рэдактар “Нiвы” Георгiй Валкавыцкi быу “анëлам” не
толькi для журналiсцкага калектыву тыднëвiка, але i для беларускага
Лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа”, якое уласна узнiкла дзякую-
чы яго самаадданым намаганням. Творчасць “белавежцау”, адзiнай
арганiзацыi такога кшталту i у Польшчы, i увогуле у свеце, сталася
унiкальнай з’явай.

Трэба мець на увазе, гледзячы з пазiцыi лëсу i творчасцi Яновi-
ча, што не усë у “Не жаль пражытага” адпавядае жыццëвай праудзе.
У 2007 годзе пiсьменнiк прызнауся, што у 1958–1970 гадах супрацоунi-
чау з польскай Службай Бяспекi. Таму словы Яновiча аб тым, што на-
пачатку ëн не усведамляу, што кожная рэдакцыя з’яуляецца аб’ектам
зацiкаулення спецыяльных службау, мусяць успрымацца як аутарскi
мiф, нават як спроба апраудання сябе.

Маючы на увазе вышэй сказанае, несправядлiвым бачыцца успры-
манне Яновiчам Валкавыцкага як чалавека стрыманага, не надта га-

12 Janowicz S., Do Krynek nikt nie wraca – poranny.pl [04.01.2011], [online] https://poran
ny.pl/sokrat-janowicz-do-krynek-nikt-nie-wraca/ar/5353440, data dostępu [18.09.2018].
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варлiвага, якi наогул прытрымлiвауся прынцыпу наëмнiка (зрабiу –

заплацiлi – iдзi сабе). Анiякiх сардэчных з iм гутарак, што марозiла

падначалены яму калектыу, але, пэуна, меу рацыю: сардэчнасць у тыя

часы была патрэбна... даносчыкам i шпiëнам Службы Бяспекi (101).

Напрыканцы раздзела Яновiч пiша: На Валкавыцкага паглядау я, бы
на Троцкага – гэтак жа iнтэлiгентны, думаючы, (...) (117). Трэба за-
значыць, што Валкавыцкi быу шчырым i уражлiвым чалавекам, пат-
рыëтам, якi усе свае сiлы аддавау беларускай справе, аб чым свед-
чыць напоунiцу яго аутабiяграфiчная кнiга “Вiры. Нататкi рэдакта-
ра” (Беласток, 1991). Невыпадкова звыш 30-гадовы рэдактар “Нiвы”
атрымау званне хроснага бацькi пасляваеннага беларускага лiтаратур-
нага руху у Польшчы.

Усведамленне рэчаiснасцi ПНР прыйшло да Яновiча пазней. Па-
цярпеушы ад канфлiкту з партыйнымi дзеячамi горада, ëн усведам-
ляе, што рэдактар паводзiу сябе разумна, засяроджваючыся на працы,
абмiнаючы журналiсцкiя мерапрыемствы з чаркай. Неузабаве Служ-
ба Бяспекi звярнулася да Яновiча па кампраметуючыя матэрыялы на
галоунага рэдактара “Нiвы” i яго жонку Веру. Так, Яновiчу не падаба-
лася “халоднасць” характару шэфа, але ëн адчувау велiчыню iнтэлек-
туальнага патэнцыялу Валкавыцкага i урэшце радавауся магчымас-
цi працы з iм: (...) я iнстынктыуна прадчувау, што надарыуся шанц

нечага падвучыцца у чалавека, якi ведае, што такое лiтаратура (84).

Пачаткi працы у “Нiве” аказалiся складанымi. Яновiч пiша, што
не такiмi важнымi былi сацыяльныя праблемы: не дзе жыць, а адсут-
насць прафесiянальнай квалiфiкацыi журналiста i беларусiста. Пiсь-
меннiк прызнаецца, што радасць ад працы у аутэнтычна народнай
газеце (95), чаргавалася са страхам. Ëн заадно быу непрытомны ад
беспаняцця, што i як рабiць у ëй (95).

Да 1989 года большасць арганiзацый у Польшчы былi дзяржау-
нымi i знаходзiлiся пад кантролем партыi, што стрымлiвала свабоднае
развiццë. З перспектывы гадоу можна прызнаць, што беларусы у куль-
турнай прасторы былi найбольш актыунымi у гэты час. Яновiч пiша аб
беларускiх фэстах, якiя трывала упiсалiся у каляндар планау БГКТ.
Заслугай Валкавыцкага было выданне у 1959 годзе паэтычнага збор-
нiка “Рунь” – першай кнiгi такога кшталту у гiсторыi пасляваенна-
га Беластока, якi дакументавау нiкiм не прадчуваную здалëку нацыя-
нальную тут мяншыню (106).

У 60-тых гадах БЛА “Белавежа” арганiзоувала рознага тыпу семi-
нары, аутарскiя сустрэчы. На работу у “Нiву” прыходзiла шмат цiка-
вых людзей. Яновiчу запомнiлiся элегантны вiльнюк Казiмер Балiнскi,
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Юзiк Рыбiнскi з-пад Кузнiцы, Мадзэлеускi, унiкальна iнтэлiгентны

паляк-валакiта, якi праз месяц някепска ужо пагаворвау на беларус-

кай мове (ведау заходнiя) (89). Аутахтонау Падляшша радавала пад-
трымка з боку мiнскiх беларусау. Запалi у памяць Яновiчу сустрэчы
у “Нiве” з Янкам Брылëм, Пiлiпам Пестраком, Пятром Глебкам.

Залежнасць “Нiвы” ад iдэалагiчнай палiтыкi партыi – як i iншых
польскiх газет – змушала журналiстау не ставiць вострых пытанняу.
Яновiч пiша аб забароне крытыкi высока пастауленых асобау, бо
негатыуны вобраз дырэктарау будзе успрымацца як падрыванне да-
веру да улады. Здаралiся патрабаваннi да рэдакцыi беларускага
тыднëвiка, каб “Нiву” друкавалi на рускай мове – языке коммуниз-

ма и Ленина! На шчасце, Валкавыцкi iнтэлiгентна спынiу памкненнi
iнжынера Капчука з беластоцкага Русского культурно-просветитель-
ного общэства, што: мова “Нiвы” – гэта не мая фанабэрыя, а такая

пастанова Цэнтральнага Камiтэта партыi (96).

У кожным органе нацыянальных меншасцяу, зразумела, i у “Нiве”
быу штат партыйнага дзеяча, якi адказвау за адпаведную iдэалогiю.
Як мiф успрымаюцца словы Яновiча, што гэты чалавек быу шпiëнам
i iнфармавау улады аб усiм, што адбывалася у рэдакцыi. Трэба ад-
рознiваць задачы палiтычнага iдэалога ад шпiëна, якi мусiу дзейнiча-
ць сакрэтна. “Таварыш Баравiк”, службiст праз меру, не скрывауся,
а адкрыта прытрымлiвауся “лiнii партыi” i пiльнавау, каб не было
адступленняу ад яе. Часам, здаралася Баравiку перабольшваць у сваiх
патрабаваннях, як, для прыкладу, загад: не весцi размовау па теле-
фоне па-беларуску, бо... podsłuch, moi drodzy, podsłuch... (89).

Значэнне для Яновiча працы у рэдакцыi найлепш перадаюць яго
словы: Мая маладосць прайшла пад знакам “Нiвы” (90). У яго выпра-
цавалiся рысы сапрауднага журналiста: цiкавасць да людзей, уменне
навязваць кантакты з асяроддзем. Яновiч шмат ездзiу i у замеж-
ныя камандзiроукi, у тым лiку быу у Вiльнi, Мiнску, Гродна. Пiсь-
меннiк дасылау у “Нiву” шмат матэрыялау. Шэф выгладжвау iх,

я радавауся друкам (93). Тады Яновiч быу аптымiстам, спрачауся
з тымi, хто гаварыу, што Беларуская ССР будзе магiлаю беларускай
нацыi i яе культуры, мовы. Уступленне у шэрагi партыi пiсьменнiк
тлумачыць тым, што у яе запiсвалiся усе навокал, што забяспечвала
кар’еру, матэрыяльны дабрабыт. Партыйная прыналежнасць, павод-
ле Яновiча, дапамагла яму перайсцi са штата перакладчыка на жур-
налiста (105). Тут зауважаюцца разыходжаннi у фактах. Яновiчу бра-
куе паслядоунасцi ва успамiнах, калi ëн у iншым месцы адзначае, што
стауку рэдактара атрымау за “Загоны” (Беласток, 1969) (121).
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Другi раздзел кнiгi “Не жаль пражытага” вызначаецца асаблi-
вай эмацыянальнасцю i экспрэсiунасцю. Яновiч не хавае сваëй крыуды
да Аляксандра Амiльяновiча, якi у 1970-ых гадах працавау у “Нiве”.
Аутар кнiгi “Не жаль...” суб’ектыуна пераказвае сваю версiю кан-
флiкту з гэтым чалавекам i не скрывае свайго жалю да Амiльяно-
вiча за складзены данос, якi, паводле слоу Яновiча13, быу прычынай
пазбаулення яго працы.

Трэцi раздзел успамiнау Яновiча з’яуляецца расказам аб доугай
чорнай паласе у жыццi пiсьменнiка, калi трэба было засяродзiцца
на змаганнi за штодзëнны хлеб для сваëй сям’i. Аповед пiсьменнiка мя-
няецца, набывае больш iранiчны, здзеклiвы характар. Магчыма, пад
уплывам эмацыянальна-напружаных перажыванняу, перапоуненых бо-
лем i жалем, часта паяуляюцца нецэнзурныя словы тыпу: Нельга та-
кое курвельства дараваць (154). Сапрауды, гэта быу час выпрабаван-
ня у жыццi Яновiча, калi ëн не знаходзiу нiякай дапамогi ад блiзкiх
знаëмых. Руку з дапамогай выцягнулi да яго вядомыя у той час асо-
бы са свету культуры: Ян Гушча з Лодзi, Ежы Пахлëускi са Шчэцiна,
Анджэй Васькевiч з Гданьску, Ян Адамскi з Кракава, Ян Куравiц-
кi, Ян Чопiк-Лежахоускi i iншыя. У Беластоку мала хто яго рэаль-
на падтрымау. Яновiч правакацыйна пiша, што сардэчнасць палякау
з глыбi дзяржавы выштурхоувала яго з “кацапскай” супольнасцi ту-
тэйшых, афiцыйна бэгэкатоускай i, адначасна, блiзка-сваяцкай. У iх

вачах зрабiуся вырадкам! Не лепей адносiлася да мяне i польска-ка-

талiцкая маса, беластоцкi тлум (142).

Яновiч пiша, што толькi у 1981 годзе, калi у Польшчы было
аб’яулена “ваеннае становiшча”, службы перасталi iм цiкавiцца, бо
мусiлi заняцца слежкай салiдарнiкау (157). Сëння шмат вядома аб спе-
цыфiцы працы Службы Бяспекi да 1989 года, i таму крытычна трэба
ставiцца да слоу пiсьменнiка аб тым, што вызвалiцца ад iх нагляду
было магчымым.

Беспрацоу’е стала часам пробы у жыццi Яновiча i каштавала яму
шмат нервау. Аднак пiсьменнiк, калi жыццë стабiлiзавалася, шчыра
прызнавауся: Не раз падумаецца: нiчога з мяне не было б, калi б па-
радаксальна не загналi у клетку бяз выйсця. Прымусiлi кiдацца ва

усе бакi, працiскацца мiж нябачных кратау. (...) Iначай я надалей

шчаслiвеу бы у блокавай кватэрцы з двух пакояу i лазенкi ды з га-

завай плiтою у куханцы (141). Адным словам, Яновiч усвядомiу сабе,
што калi б не было праблемау, то ëн творча не разгарнууся б.

13 Яновiч у кнiзе “Не жаль пражытага” пра супрацоунiцтва са службамi СБ не пiша.
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З запiсау Яновiча выцякае, што беларусы Польшчы аказалiся на
нейкiм павароце, што у 2000 годзе iх сiтуацыя аказваецца парадаксаль-
най – самi беларусы не хочуць быць беларусамi. Бытуе самазабойчая
тэорыя аб працягу беларускай лiтаратуры i, шырэй, культуры ужо

на мовах былых каланiзатарау Беларусi (142). Сапрауды, калi белару-
сы самi не будуць цiкавiцца сваëй культурай, то немагчыма будзе iм
выйсцi напрамую, сцвярджае Яновiч. А што павiнна здарыцца, або хто
мае прыцягнуць гэтую “нацыю” да свайго роднага? Бясспрэчна адно:
Што значыць пераняць чыюсьцi мову, учынiць яе сваëю? Амаль усë

– гэта страцiць беларускае светабачанне, гэта i беларускi менталi-

тэт згубiць, беларускую перспектыву. На практыцы стацца расей-

цам або – у нас – rozparzonym палякам (142). Пiсьменнiк апелюе да
сумлення сваiх землякоу, да iх маралi. Яго найбольш радавала мабi-
лiзацыя маладых беларусау, якiя гуртавалiся вакол Звязу Беларускай
Моладзi цi Аб’яднання Студэнтау.

У чацвëртым раздзеле “Не жаль пражытага” Яновiч выказвае
негатыуныя адносiны да удзелу жанчын у працы БГКТ, ацэньвае iх
ролю як маргiнальную. Магчыма, што высновы антыфемiнiстычнага
кшталту выцякаюць з перамены адносiн Яновiча да самога тавары-
ства. Мiзагiнiя праяуляецца зароуна як у эсэiстыцы, так i у празаiчнай
творчасцi Яновiча.

Пiсьменнiк з Крынак выявiуся у розных iпастасях: пiсьменнiка, пе-
ракладчыка, журналiста, але найперш грамадскага дзеяча, “дзяжур-
нага беларуса”14, да якога звярталiся журналiсты за каментарыем ад-
носна разнастайных беларускiх праблем. Ëн марыу, каб у самiх бе-
ларусах прачнууся беларускi дух, хацеу iх вярнуць у роднае. Дзеля
гэтай мэты Яновiч шмат рабiу папулярных i непапулярных рэчау,
шакiравау, ставiу кантраверсiйныя тэзы, палемiзавау, перасякау ча-
сава-прасторавыя межы, адным словам, афiрмавау беларускасць асо-
бы на Беласточчыне. Напрыканцы жыцця з’явiлася у пiсьменнiка
рэфлексiя: Вымушаная дзейнасць зрабiла з мяне якогасьцi палiтыка;
засланiла як пiсьменнiка15. Дарэчы, спроба Яновiча самарэалiзаваць
сябе на палiтычнай сцэне не была паспяховай.

Сапрауды, “Не жаль пражытага” – дакумент аб асяроддзi бела-
рускай нацыянальнай меншасцi на Беласточчыне ад 50-ых – да канца
80-ых гадоу мiнулага стагоддзя, з якога даходзiць да нас iнфармацыя,

14 “Annus Albaruthenicus”, Krynki 2013, s. 50.
15 С. Янов iч, Дзëннiкi (1987–1995), Беласток 1997, с. 127.
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што беларушчына была для Яновiча дарогай, а не мэтай самой у сабе,
была яго стыхiяй.

Яновiч не упiсваецца нi у якi стэрэатып, ëн сам стварыу свой
вобраз iнтэлiгентнага правакатара, шчырага бунтаушчыка, адданага
iдэi. Насуперак прагматычнаму “здароваму сэнсу”, ëн змагауся з усiх
сiл за жывую беларускую мову. Па сутнасцi, усë яго жыццë было
паслядоуным супрацьстаяннем экспансii больш моцнай i больш аба-
роненай суседняй культуры, бескампрамiсным адстойваннем свайго,
бацькоускага, беларускага.
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THE BELARUSIAN ENVIRONMENT IN SOKRAT JANOWICZ’S MEMOIRS
‘I DO NOT PITY MY LIVED YEARS’

The article analyses Sokrat Janowicz’s memories (a member of the Belarusian
Literature Association “Belavezha”) about the environment of the Belarusian na-
tional minority in the Bialystok region from the mid-1950s to the end of the 1980s.
The writer from Krynki, translator, journalist, in his memoirs “I do not pity my
lived years” describes the process of shaping his national consciousness and the
place native Krynki took in it. Janowicz, an active member of various Belarusian or-
ganizations, presents problems which the Belarusian environment was facing when
they were founding the Belarusian Social and Cultural Association, the Belarusian
weekly “Niva”, the Belarusian Literature Association “Belavezha”, describes their
functioning and significance for the inhabitants of Bialystok region.

Key words: Sokrat Janowicz, memoirs, Krynki, picture of Bialystok, the Bela-
rusian Social and Cultural Association, weekly “Niva”, the Belarusian Literature
Association “Belavezha”.
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S T R E S Z C Z E N I E

ŚRODOWISKO BIAŁORUSKIE W KSIĄŻCE AUTOBIOGRAFICZNEJ
„LAT PRZEŻYTYCH MI NIE SZKODA” SOKRATA JANOWICZA

Niniejszy artykuł poświęcony jest analizie wspomnień Sokrata Janowicza,
członka Białoruskiego Stowarzyszenia Literackiego „Białowieża”, dotyczących śro-
dowiska białoruskiej mniejszości narodowej na Białostocczyźnie od połowy lat
50-tych – do końca lat 80-tych XX wieku. Pisarz z Krynek, tłumacz, dziennikarz,
w memuarach „Lat przeżytych mi nie szkoda” opisuje jak wyglądał proces kształ-
towania się jego świadomości narodowej i jaki udział w nim miały rodzime Krynki.
Janowicz, aktywny członek różnych organizacji białoruskich, przedstawia problemy
z jakimi zmagało się środowisko białoruskie przy organizacji Białoruskiego Towa-
rzystwa Społeczno-Kulturalnego, tygodnika białoruskiego „Niwa”, Białoruskiego
Stowarzyszenia Literackiego „Białowieża”, jak wyglądało ich dalsze funkcjonowa-
nie i jakie znaczenie miały dla mieszkańców Białostocczyzny.

Słowa kluczowe: Sokrat Janowicz, memuary, obraz Krynek, obraz Białegosto-
ku, Białoruskie Towarzystwo Społeczno-Kulturalne, tygodnik „Niwa”, BSL „Biało-
wieża”.
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Тэма антыдзяцiнства у аутабiяграфiчнай кнiзе

Васiля Петручука “Крышынкi”1
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Беларуская лiтаратура канца 1980-х i пачатку 1990-х гадоу ха-
рактарызуецца актыуным засваеннем творау аутабiяграфiчнага i да-
кументальнага характару, узнiкненнем тых жанравых форм, у якiх
на першы план выходзiць асабiстае успрыняцце жыццëвых падзей, iх
эмацыянальная ацэнка. На выдавецкiм рынку з’явiлiся творы, якiя па
цэнзурных прычынах не былi надрукаваны раней, у тым лiку кнiгi
рэпрасаваных пiсьменнiкау: “Зона маучання” (1990), “З воучым бiле-
там” (1991) Сяргея Грахоускага, “Споведзь” (1993) Ларысы Генiюш,

“Аповесць для сябе” (1993) Барыса Мiкулiча. Урэшце, на пачатку но-
вага стагоддзя выяуленне асобы аутара зрабiлася больш выразным,
непасрэдным i свабодным. Веранiка Стральцова падкрэслiла у сваëй
манаграфii:

Абавязковая раней “сацыяльная дамiнанта” страцiла сваю напятасць
i зададзенасць. Пiшучы пра сябе i своë жыццë, пiсьменнiкi не баялiся ужо
папрокау у залiшняй камернасцi. Прысутнасць гiсторыi i грамадства на-
была у лепшых iх творах тую натуральную i справядлiвую меру, якая
выяуляе жывую дыялектыку суадносiн асабiстага i агульназначнага, эма-
цыянальнага i рацыянальнага2.

1 Publikacja finansowana ze środków Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach
dotacji na utrzymanie potencjału badawczego przyznanej Wydziałowi Filologicznemu Uni-
wersytetu w Białymstoku.
2 В.М. Стральцова,Шлях да сябе. Сучасная аутабiяграфiчная проза як мастац-
кая сiстэма, Мiнск 2002, с. 4–5.
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I, зразумела, зварот да уласнаперажытага знайшоу своеасаблiвае
асэнсаванне не толькi у прозе метраполii, але i сяброу беларускага лi-
таратурнага аб’яднання “Белавежа”. Непасрэдна да свайго жыццëвага
вопыту ужо у 80-ых гадах звярнулiся Янка Жамойцiн, Георгiй Валка-
выцкi, Васiль Петручук, Мiкалай Гайдук, Сакрат Яновiч i iншыя.

Iндывiдуальнасць кожнага пiсьменнiка уносiць свае удакладненнi
у пераутварэнне прауды жыцця у мастацкую рэчаiснасць. Выбар тэмы
i формы, спосаб выяулення аутарскiх адносiн да жыцця i прамiнула-
га абумоулены, найперш, бiяграфiяй пiсьменнiка3. Гаротны асабiсты
лëс у гады дзяцiнства абумовiу i вызначыу тэматыку творчасцi Васiля
Петручука (год нараджэння 1926). Балючыя успамiны леглi у аснову
аповесцi “Пожня” (выдадзенай на польскай мове у 1986 г., на бела-
рускай у Польшчы – у 1987 г. i на Беларусi – у 1991 г.). У пасляслоуi
да мiнскага выдання Серафiм Андраюк адзначыу:

Звычайна у чалавека з гадоу дзiцячых усë дрэннае, цяжкае, непры-
емнае неяк забываецца, захоуваюцца толькi асобныя нейкiя выпадкi,
у чымсьцi выключныя у сваiм адмоуным уздзеяннi. Застаецца ж у па-
мяцi, можа, нават у падсвядомасцi усë добрае, светлае, прыгожае. Тут жа
– наадварот. Зразумела, звязана гэта з тым, што у аснове аповесцi – лëс
сiраты. Але i жыццë навокал было не надта каб светлае4.

Праз прызму iндывiдуальнага вопыту галоунага героя В. Пет-
ручук прадстауляе духоунае i матэрыяльнае становiшча сацыяльна-
га асяроддзя заходнебеларускай вëскi 30–40-ых гадоу ХХ стагоддзя.
Вобраз вëскi, створаны В. Петручуком, своеасаблiвы, бо пiсьменнiк
гадавауся сiратою: у паляшуцкай сям’i, у грабавецкай старонцы, ся-

род людзей старажытных, не кранутых сучаснай цывiлiзацыяй, мяк-

касцю5.

У 1998 годзе выйшау зборнiк апавяданняу В. Петручука “Клавуня,
гэта я, твой Вася”, у якiм пiсьменнiк з гумарам расказвае пра гарадское
жыццë, вопыт жанатага мужчыны. Здавалася б, што на далейшым
творчым шляху ëн аддасць перавагу вясëлым замалëукам, анекдотам,
якiя збiралiся iм усë жыццë (аб чым сведчаць даты, змешчаныя пад
кожным творам). Аднак тэма гаротнага дзяцiнства надалей застаецца

3 А. Саков iч, Беларуская лiтаратура Польшчы. Стылiстычна-жанравыя асаб-
лiвасцi прозы “белавежцау”, Беласток 2012, с. 95–96.
4 С. Андраюк, Свая старонка, [у:] В. Петручук, Пожня, Мiнск 1991, с. 265.
5 С. Янов iч, Слова аб запiсанным жыццi, [у:] В. Петручук, Пожня, Беласток

1987, с. 5.
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балючай. У 2009 годзе. В. Петручук выдае аутабiяграфiчную кнiгу
“Крышынкi”. Прауда, пiсьменнiк не засяроджваецца адно на раннiх
успамiнах: чытач можа зазiрнуць не толькi у розныя перыяды жыцця
В. Петручука – дзяцiнства, юнацтва, сталасць, але нават у яго творчую
лабораторыю.

Кнiгу “Крышынкi” В. Петручука складае чатырнаццаць аутаном-
ных жанравых утварэнняу, у якiх знаходзiм элементы мiнi-апавядання
цi навелы, маналога-споведзi, сямейнай сагi. Жанрава-стылявая раз-
настайнасць “Крышынак” аб’яднана асобай аутара, дзякуючы чаму
твор не рассыпаецца на часткi.

На думку Мiхаiла Бахцiна, аутабiяграфiчны твор – это новое

отношение к себе самому, к собственному «я», без свидетелей, без
предоставления права голоса «третьему», кто бы он ни был. Са-
мосознание одинокого человека ищет здесь опору и высшую судеб-

ную инстанцию в себе самом и непосредственно в идейной сфере –

в философии6. “Крышынкi” – суцэльны унутраны маналог на мяжы
з плынню свядомасцi, праз якi раскрываецца характар асобы аутара.
Плынь думак пiсьменнiка падпарадкавана адной мэце – гранiчна шчы-
рай споведзi перад сабой i чытачом, на якога В. Петручук увесь час
аглядаецца, шукаючы у яго падтрымкi, разумення. Цi у такое, што я
пiшу, хтось паверыць? Ой, хiба не, бо мне самому не верыцца, ды ад-

нак...7, – задумваецца аутар “Крышынак” i пастаянна пераконвае сябе
у тым, што аб сваiм набалелым, якiм няпроста падзялiцца, павiнен рас-
казаць: мяне Бог сцярог, каб усë, што памятаю – напiсау i людзям

пераказау аб сваiм горы, i каб людзi чыталi i усë пiльнавалiся, каб не

быць такiмi людзьмi, якiя мяне акружалi i як я сам (47–48). Апавя-
данне вядзецца ад першай асобы, якой з’яуляецца Васiль Петручук –

пiсьменнiк, аутар “Пожнi”, афiцэр, чалавек з багатым жыццëвым во-
пытам. Аб глыбокiх душэуных ранах ëн гаворыць проста i да болю
шчыра, без прэтэнзiй на творчую фантазiю, мастацкасць. Яго аповед
часта рвецца: ëн пераходзiць ад адной карцiны да другой, каб зноу вяр-
нуцца да таго, аб чым расказвау раней. Як i у “Пожнi” пiсьменнiк дае
нам не паслядоуны строгi жыццяпiс, а паасобныя сюжэтна завер-

шаныя апавяданнi, эцюды, абразкi (асабiста iм перажытага), якiя

6 М. М. Бахтин, Формы времени и хронотопа в романе. Очерки по исторической
поэтике, [online] http://philologos.narod.ru/bakhtin/hronotop/hronotop3.html, (доступ
20.08.2018).
7 В. Петручук, Крышынкi, Беласток 2009, с. 47. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
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разам складаюць гiсторыю чалавечага жыцця8. Перарывiсты, фраг-
ментарны характар надаюць аутарскай думцы як метатэкставыя эле-
менты (тлумачэнне слоу з дыялектнай цi польскай мовы), так i iнтэр-
тэксты (народныя прыказкi, песнi, расказы знаëмых). Аповед аб жор-
сткiх траумах, якiя былi нанесены дзiцячай душы, пiсьменнiк часта
спыняе, мабыць, адчуваючы, што i яму самому, i чытачу трэба ха-
ця б на некалькi хвiлiн адарвацца ад жахлiвых карцiн. Ëн дае права
выказацца iншым, прыводзячы пачутыя ад знаëмых, цi суседзяу гi-
сторыi. Працэс самахарактарыстыкi адбываецца як праз сам выбар
расказау, у якiх гаворыцца пра жыхароу Грабауца i акалiчных вëсак,
так i аутарскiя каментарыi. З iронiяй, але i спагадай глядзiць пiсь-
меннiк на братоу, што жылi вельмi дружна, калi трэба было напiцца
чужой гарэлкi або кагосьцi адлупцаваць (69) (“Браты Гаворкавы”), цi
Гапку, якая шукала сабе зяця (“Сват”).

Значнае месца у “Крышынках” займаюць прызнаннi аутатэматыч-
нага характару. Пiсьменнiк гаворыць аб пачатках працы над кнiгай:
Пачынаю гэта пiсаць у памятную дату – гадавiну ад дня iнфаркту

маëй жонкi Клаудзii (5), раскрывае прычыны пауторнага звароту да
асабiстага матэрыялу:

Крошкi, то будзе такi матэрыял, якiм спрабую крыху вырауняць кры-
вы i вышчарблены плот, якi дагэтуль гарадзiу. Бачыу вачыма душы,
як з таго плота будуць выглядаць даугавечныя альбо яшчэ даужэйшыя
iдыëты, дзiвакi, заплаканыя дурнi, пакрыуджаныя дзецi i усë такое, над
чым варта глыбока задумацца, каб такое нiдзе не паутарылася, бо гэта
такая крыуда, што цягнецца за чалавекам усë жыццë, не даушы яму спа-
кою (...) (6–7).

Аутатэматызм у “Крышынках” сягае глыбей, бо аутар спрабуе
адказаць на пытанне, хто такi ëн як чалавек i якiм чынам ëн рэалiзуе
сваю iндывiдуальнасць як пiсьменнiк. У кнiзе В. Петручука безупын-
на згадваецца як пра пiсьменнiцкiя дылемы i перажываннi, так i пра
клопаты аутара з самiм сабою. Кнiга “Крышынкi” для В. Петручу-
ка – своеасаблiвая форма псiхатэрапii, спроба вызвалення ад траум
дзяцiнства, бо, як ëн сам прызнаецца, аб усiм, што было з iм кепска-
га, нiколi не напiша (48). Чарговыя прызнаннi пiсьменнiка прыводзяць
да высновы, што ëн усë ж вырашыу адкрыта пагаварыць аб набале-
лым, пакапацца у сабе, каб чытач яго проста зразумеу. “Крышынкi”

8 С. Андраюк, Свая старонка, с. 263.
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– кнiга болю, не толькi таго, якi быу зададзены безабароннаму сiраце,
але i таго, што з’явiуся у душы пiсьменнiка пасля выхаду яго аповес-
цi: У сваëй “Пожнi” (...) я па сваiм жыццi прабегся, нiбы па палiках

над якойся цэласцю, i то раздзеуся да нагавiчак сам i дзе каго агалiу

таксама. Навалок на сябе хмару нянавiсцi тых, каго выклiкау, i тых,

хто у напiсанае не паверыу (6–7). Вiдавочна, як балюча В. Петручу-
ку, што яго шчырасць не была прынята належным чынам. Прызнан-
нi такога кшталту пашыраюць часава-прасторавы кантынiум: чытач
знаëмiцца з планам сучаснасцi пiсьменнiка-наратара i з бягучым днëм,
што iснуе у яго успамiнах. Мiнулае ажывае у памяцi i у вынiку гэтага
аб’ядноуваюцца два пункты гледжання – былога i сëнняшняга “я”.

Кнiга “Крышынкi” найперш цiкавая менавiта аутабiяграфiчнымi
момантамi. Пiсьменнiк не хаваецца за вобразам прыдуманай поста-
цi: iмя галоунага героя сугучнае з iмем пiсьменнiка. Усе астатнiя ге-
роi таксама выступаюць пад рэальнымi iмëнамi, а часта i мянушкамi.
Падзеi разгортваюцца у Грабауцы – роднай вëсцы В. Петручука, а так-
сама яе ваколiцах.

“Крышынкi” – адлюстраванне арыгiнальнага сацыяльна-гiста-
рычнага досведу, у якiм вопыт адзiнкi стаецца пачаткам рэфлексiй
больш унiверсальнага значэння. Пiсьменнiк глыбока раскрывае не
толькi псiхалогiю дзiцяцi, але i паказвае сацыяльны працэс, якому ëн
падпарадкоуваецца. Паводзiнамi галоунага героя “Крышынак” Васi
кiравау страх перад дарослымi, перад тым, што яны зробяць, цi ска-
жуць: мушу усiх слухацца, каб не бiлi i хлеба далi... (67). Менавiта
таму, нягледзячы на стан здароуя, цi надвор’е, ëн сумленна выконвау
свае абавязкi. Хлопец не умеу прасiць дапамогi, не скардзiуся на свой
лëс, бо ведау, што сiрата павiнна цярпець усë, бо на тое яна i сiра-

та (65). Да такой высновы герой прыйшоу, вядома, не сам, але цiкава,
што нават з пазiцыi дарослага i вопытнага чалавека пiсьменнiк спра-
буе знайсцi апрауданне сваiм крыудзiцелям, лiчыць вiнаватым самога
сябе, часта крытыкуючы свае паводзiны, называючы сябе “дурнем”.

Як вядома, на фармiраванне вобраза уласнага “я” у гiстарычным

часе уплываюць вобразы блiзкiх пiсьменнiку людзей: родзiчау, сяброу,

калег па працы. Аутарскiя характарыстыкi гэтых асоб, а таксама

гiстарычных сiтуацый (...) з’яуляюцца выразным сродкам самаацэн-

кi, выяуляюць iндывiдуальныя якасцi асобы творцы9. Шматгадовыя

9 Т.М. Тарасава, Аутабiяграфiчная проза як спосаб самарэфлексii i увасаблення
быцiйнай цэласнасцi, [online] http://elib.bspu.by, дата доступа: 15.08.2018.



206 ANNA ALSZTYNIUK

паводзiны як аднасямейнiкау, так i аднавяскоуцау, якiя не толькi не
рэагавалi на зло, але часта i самi прымалi ролю крыудзiцеляу, адбi-
лiся на станауленнi характару маладога чалавека. З часам пiсьменнiк
зразумеу, што не толькi нiколi не спрабавау збунтавацца, абаранiць
самога сябе, але нават сам старауся прыхаваць сваë драматычнае ста-
новiшча:

Дзядзька змусiу мяне есцi разам з усiмi, з адной верцiхi. Я сярбау,
набраушы поуную лыжку, аж выграб сцежку у верцiсе да сябе. Паеу,
i шусь пад стол задаволены, што наеуся... I тут зноу аказауся дурным
лiзуном, якi хоча паказаць, як мала есць, каб пахвалiлi i не шкадавалi,
што далi. А дзядзька услед за мною: “Куды, дурню, уцякаеш? Будзе яшчэ
штось гожого!” А я паказау на жывот, што, о, я наеуся i больш нiчога не
хачу! Дзiулюся, а тут бабуля нясе з кухнi мiску мяса i ставiць на стол,
чаго да сëння шкадую i памятаю пах таго мяса. Але што ты зробiш, калi
дурны бахур паверыу мачасе, што у яго тры каровiны трыбухi, i да та-
го саромеуся такiх самых вашыунiкау узяць, а нават папрасiць у бабулi
хлеба (25).

Такiм чынам, пiсьменнiк паказвае, што дзiця у сiлу адсутнасцi
жыццëвага досведу не заусëды можа паводзiць сябе рацыянальна. Ва-
ся рос у дакорах мачахi i навучыуся жыць з пачуццëм вiны i сораму.
Паводзiны большасцi дарослых узмацнялi яго пераканнанi, што не мо-
жа нават думаць аб змене свайго лëсу. В. Петручук зауважае, што
i любiмы дзядзька, i дзед не толькi не дапамаглi яму у той перыяд яго
жыцця, але выкарыстоувалi яго да цяжкай працы: Дзеду не балелi ногi
i галава, калi яго унук кожны дзень праходзiу дзесяткi кiламетрау,

ëн з сям’ëю толькi чакау свежага малака на снеданне (81). З горыччу
пiсьменнiк дадае: А я, дурны, заусëды толькi чакау пахвалы i ласкi

з боку дзеда, бо больш нiхто мною не цiкавiуся. Вось, дзедка, можа,

пагладзiць па галаве i пакормiць супам, хаця б посным. Не дачакауся

я гэтага ад дзедкi нiколi. Пра раны i голад таксама нiхто не згадвау,

бо яны балелi толькi мне (82).

У “Крышынках” знаходзiм шмат слоу i пра адносiны аднавяскоу-
цау да сiраты: Дарэчы, так цi сяк, але мусiу цягаць ваду вядром, бо
квартачкай ненадасiся. Прыходзiлi суседзi да нас па ваду, ды каб хоць

якi з iх раз сказау: “Дай, Васька, я тобе поможу!” Нiколi такое не

здарылася (...) (40), Гаспадары – Кiрыл з Кiрылчаю – дзiвавалiся, як

можна выслаць па картоплю такое малое дзiця у такую замець, ды

не падумалi, каб мне памагчы з ëю управiцца (46).

Пры тым пiсьменнiк стараецца пераканаць не толькi чытача, але
i самога сябе, што нечалавечыя адносiны да безабароннага, даверлiва-
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га дзiцяцi характарызавалi не усë яго асяроддзе. Ëн згадвае людзей,
якiм здаралася па-чалавечы глянуць на яго. Прауда, добразычлiуцау
Вася сустрэу не у сваiм блiжэйшым асяроддзi, але падчас працы пасту-
хом у суседняй вëсцы Тафiлауцы. З удзячнасцю пiсьменнiк успамiнае
тых, у каго шчырае спачуванне, а не з’едлiвую усмешку, выклiкалi
яго абадраная вопратка, шматлiкiя раны. Аднак нават сярод добрых
людзей Васiль не адважыуся раскрыць прауду аб сваiм гаротным лëсе:

Ëн жа бачыу, як я кожную пару яек нëс бацькам – людзям, якiя не
хацелi мяне бачыць, а не толькi што пра мяне дбаць! Пачцiваму Iвану
нават у галаву не прыйшло, што я, забегшы дадому, уваходзiу у хату
i бег у Тафiлауцы або iшоу пад клуню спаць. (...) Адкуль яму ведаць, калi
я нiчога i нiкому не казау пра тое! (65–66)

Такая пастава была выклiкана не толькi страхам перад бацька-
мi, але i спосабам выхавання дзяцей. Варта падкрэслiць, што нават
мачаху пiсьменнiк называе у “Крышынках” мамай.

В. Петручук асаблiва гнятлiва раскрывае лëс сялянскага дзiцяцi
у першай палове ХХ стагоддзя. Яго кнiга увабрала не проста iндывi-
дуальнае, што вынiкала з яго асабiстага лëсу, але i тыповае, агульнае.
Галоуныя прычыны нялëгкага, а часта i драматычнага лëсу дзiцяцi
пiсьменнiк бачыць у беднасцi: асноуная маса польскага народа, сярод
iх i мы, нацыянальныя меншасцi (...) жылi у нэндзы (49), але i цемнаце
селянiна: Сельскiя дзецi маглi кончыць толькi чатыры класы пачат-
ковай школы, каб умелi падпiсацца i лiчыць да ста. Мала таго, тыя

чатыры аддзелы канчалi за сем гадоу хаджэння у школу (49). Прауда,
аутар “Крышынак” у шмат якiх сцэнах канцэнтруецца на сацыяль-
на-эканамiчным становiшчы уласнай сям’i:

Якi у нас заусëды быу хлеб, ведае толькi Бог, i я помню – чорны, бы
той чарназëм, i кiслы, каб менш iшло. Пасля у каморы ëн рабiуся яшчэ
зялëны i жахлiва “пахнуу” мышамi. Але не замiнала нават i тое,што часта
ëн быу з закальцам, абы мець яго увесь год. О, не. Часта даводзiлася есцi
картоплi з квасам, картоплi з картаплянкай, картоплi без нiчога. (...)

У нашай цьме не было нi адной кнiжкi, нi аднаго сшытка, нi алоука,
каб было чымсь заняцца малечам. А Евангелле, якое я знайшоу па дзеду
Трахiму i пачау вучыцца чытаць, мачаха схавала кудысьцi, каб я не зай-
мауся тым, чым не трэба, а дзецьмi (92).

У хаце Васi не хапала не толькi яды, але, найперш, унутранага
цяпла i разумення. Мабыць, бяда i неадукаванасць – галоуныя прычы-
ны абыякавасцi бацькоу у адносiнах не толькi да Васi, але i астатнiх
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дзяцей. Пiсьменнiк неяк нават празмерна катэгарычна адзначае: яны
рабiлi дзяцей, а пасля хочаш – жывi i пакутуй, а не дык умiрай, чорт

з табою, будзе больш хлеба для тых, хто астанецца (22). Мачаха,
што сама расла сiратой, не толькi не умела са спагадай глянуць на
мужавага сына, але нават для уласных дзяцей не знаходзiла мацярын-
скага цяпла i пяшчоты. Менавiта таму дзецi заставалiся адзiн на адзiн
са сваiмi праблемамi.

Як ужо згадвалася, самае важнае месца у “Крышынках” займаюць
знешнiя падзеi непраглядна-цяжкага дзяцiнства, якое пярэчыць сваëй
сутнасцi i можа быць названа антыдзяцiнствам. Увагу чытача звяртае
шчырасць выказванняу, адвага узнавiць вострыя матывы асабiстага
жыцця. Пiсьменнiк расказвае аб шматлiкай працы, большасць якой ча-
ста была звыш сiл для пастаянна хворага i галоднага дзiцяцi. Кожная
пара года несла з сабой абавязкi: хлопец пасвiу кароу, кармiу свiней
i цяля, ездзiу капаць бульбу, пiльнавау сад i насiу ваду, каб лëн не
высах. Стомлены пасля штодзëннай мiтуснi Вася ноччу мусiу калы-
хаць брацiкау i сястрычак, якiя не маглi заснуць i увесь час плакалi
ад чарвякоу i мокрай, гнiлой пасцiлкi: Калыхау далей, бо не меу ка-
му сказаць, што мне штосьцi балiць. Дарэчы, у мой боль нiхто i не

паверыу бы (10–11). Адзiнай платай за сумленную працу была вечная
лаянка i незадаволенасць мачахi.

Вася цярпеу голад i холад, што негатыуна уплывала на яго фiзiч-
нае i псiхiчнае здароуе:

Галюцынацыi меу я якась часценька, бо вельмi часта, ледзь хадзiу
валачыушы ногi ад голаду, як i з курынай слепатою з-за недахопу важ-
ных для арганiзму элементау. А пастаянныя – вясною i летам – прымеды
(гнайнякi) на нагах, а зiмою скулы на рэшце цела, перш за усë на шыi –
дык ад чаго, як не ад пастаяннага холаду i голаду? (12–13).

Толькi з часам аутар “Крышынак” змог зразумець i тое, чаму у яго
балеу жывот i выходзiлi з яго чэрвi пасля таго, як спрабавау наталiць
голад тым, што нарадзiла сама прырода. Галоднае i халоднае мален-
ства, цяжкае юнацтва аднак гартавалi i цела, i характар пiсьменнiка.
Гледзячы на сябе з перспектывы гадоу, ëн прыходзiць да наступных
высноу: Я сваë гора перажыу, мусiць, толькi таму, што быу упар-
ты, амбiтны i надзвычай здаровы. Колькi дзяцей паумiрала у доб-

рых бацькоу, прастыушы раз, уляцеушы у ледзяную ваду! (34), Мяне

не бралi хваробы, якiя покатам кладуць слабых, i я iх без дактароу

перамагау. Не бралi мяне i выпадкi, якiя шчаслiвым людзям прыно-

сяць смерць (56). Дзякуючы такiм абагульненням чытач глядзiць на
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падзеi вачыма вопытнага пiсьменнiка, а не хлопчыка, якi не мог у свой
час многае зразумець.

У “Крышынках” пiсьменнiк звяртае увагу на уплыу асяроддзя на
фармiраванне характару хлопчыка, дае прыклады яго празмернай дзi-
цячай наiунасцi i даверу. Вася – тонкая, уражлiвая натура, добры
назiральнiк таго, што адбываецца вакол. Яму уласцiвы ненатольная
прага чалавечнасцi, любоу да прыроды. Хлопец шчыра захапляецца
навакольным светам: пабачыу за акном прыгажосць iнею, якi густа

абнiзау дрэвы навокал хаты (11), спачувае звярам i жывëлiне: А мне
было так шкода, як мачоха товкла моëго Бурчыка кiëм, жэ я вышчау

i просыу, коб нэ была (84); Часам глядзела на мяне сумна i памуквала,

бы прасiушы, каб ратавау. А я плакау. Я, бывала, нават пускау яе

у шкоду – у чыесь жыта цi авëс, каб крыху наелася (105). Сустрэчы
з прыродай – адзiн са спосабау выратавання ад змрочнай рэчаiснасцi:
Лес шумеу шчэбетам птушак, а гэта, незалежна ад гора, клалася на

душу нейкiм аксамiтным цяплом, якое лячыла псiхiку, нiбы бальзам,

хаця нельга гэтага сказаць пра цела (81). Палячыць душу дапамагалi
хлопчыку i рэдкiя хвiлiны радасцi, як, напрыклад, катанне на сама-
стойна зробленых каньках, цi прадкi, у час якiх ëн не толькi слухау
расказы i казкi аднавяскоуцау, але i вучыу народныя песнi.

Немалаважнае значэнне для псiхiчнага стану Васi мелi i цуды ме-
тафiзiчнага характару: у маленстве двойчы давялося яму бачыць Iсуса
Хрыста:

Раз, як ужо згадвау, калi лез на гарышча украсцi цыбулю i наесцiся,
пабачыу Яго распятага на дрэве з вельмi пакрыуленым голлем, на дым-
нiку, а другi раз – начуючы у дзядоу каля парога, калi не мог заснуць, бо
усë думау, як з-пад абруска украсцi кавалачак хлеба. Тады паказауся мне
Ëн, стаяушы на парозе. Моучкi глядзеу на мяне, а я на Яго (55).

У прызнаннях такога кшталту раскрываюцца у кнiзе новыя ма-
ральна-этычныя далягляды. Пiсьменнiк перакананы, што менавiта ня-
бесная сiла абаранiла яго перад грахом крадзяжу. Хрысцiянская пазi-
цыя у пэунай ступенi вызначае i яго светапогляд:

Я, будучы вечна бiтым, спанявераным, нiкому непатрэбным, нiколi
нават не падумау, каб пакончыць з сабою. Але часта плакау, просячы
Бога, каб дау мне смерць. Мацi, чуючы тое, паутарала, што чорт мяне
не возьме, а Богу мяне не трэба. Гэта мяне пераконвала, што такiя, як я,
нiкому непатрэбныя i гадзiуся з лëсам – слухауся усiх, выконвау iх загады,
бо ведау, што грэх не слухацца (116).



210 ANNA ALSZTYNIUK

Нямецкi фiлосаф Зыгмунт Фрэйд даказвау, што сон не толькi
з’яуляецца адлюстраваннем марау i жаданняу чалавека, але ускосным
чынам дапамагае яму разгрузiць эмоцыi i пазбавiцца ад комплексау.
У “Крышынках” згадваецца пра сон, што прыснiуся малому Васю пас-
ля доугай хваробы. Перад героем паустае родная мацi – увасабленне
дабрынi i ласкi: стаiць нада мною мая мама, гладзiць мяне па галаве
сваëй мяккай рукой i усмiхаецца (67), хадзiу я з мамай па садочку,

а калi забалелi мне ногi, то мама насiла мяне на руках i паказвала

плiсачку, якая шустра увiхалася па сцежаццы за мухамi, паказвала

гнëзды розных маленькiх птушак (68). З аднаго боку, пры дапамозе
сну пiсьменнiк падкрэслiвае, якой неабходнай была для Васi мацярын-
ская любоу. З другога – матыу сну дазваляе В. Петручуку увесцi вобраз
роднай мацi. Асаблiва ярка станоучыя якасцi роднай мацi пiсьменнiка
выступаюць у параунаннi з нялюдскiмi паводзiнамi яго бацькi i мачахi:

Узяла тую тычку ад калодзежа i давай ëю мяне бiць, дзе папала. (...)
Упау на ток ад удару па галаве i прасiуся, каб не бiла. Тады тата сеу
на мяне i пачау душыць. Але не задушыу, бо, здаецца, пашкадавау. Яны
былi ужо па вячэры, толькi чакалi мяне, каб расправiцца за утопленую
квартачку.Пакiнулi мяне на таку у сенях, а самi пашлi спаць дахаты (112).

“Крышынкi” – гэта твор аб фармiраваннi характару чалавека, якое
пачынаецца ужо у раннiя гады.Жорсткае абыходжанне з боку бацькоу
мае, безумоуна, уплыу на малога Васю, на яго светауспрыманнне. Ад-
нак фiзiчны гвалт не адзiны, а толькi адзiн з фактарау гэтага уплыву.
На думку пiсьменнiка, нашмат больш крыуды нясе дзiцяцi пачуццë,
што яно – адкiд грамадства, нiкому непатрэбнае i адзiнокае у сваiм
змаганнi за iснаванне.

Значнае месца у “Крышынках” займаюць i фрагменты, прысве-
чаныя iншым этапам жыцця пiсьменнiка. В. Петручук распавядае аб
службе у войску, вопыце мужа i бацькi. Аднак усе яго расказы цесна
звязаны з перыядам “антыдзiцячых” гадоу, з грабавецкай рэчаiснасцю.
Доугi час ëн ездзiу у “сваë” сяло (166), каб памагаць дзядзькам у полi.
З перспектывы гадоу пiсьменнiку цяжка гэта растлумачыць нават са-
мому сабе, тым болей, што не адзiн раз сустракалi яго у роднай вëсцы
прыкрасцi:

Учынак дзядзiны зусiм не знеахвоцiу мяне да таго, каб ездзiць у Гра-
бавец, бо тое штосьцi,што мяне цягнула, было мацнейшае за мяне, а розум
таму не пярэчыу. Я неяк лепш сябе адчувау у сяле, чым у панскiм месце.
Там вялiкi рух i усюды далëка, а тут цiшыня i усюды пешшу (162).
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Аднак В. Петручук не перакананы, што патрэба вяртання да
сваiх вытокау, блiзкага кантакту з прыродай была мацнейшай за гор-
кiя успамiны. На старонках “Крышынак” ëн вельмi крытычна адно-
сiцца да сябе самога дарослага. У канцы кнiгi чарговы раз звяртае
увагу на адмоуную рысу свайго характару: Можа, тут ролю iграла

i тое, што я хацеу пахвалiцца перад дзяучатамi i хлопцамi (у роднай
вëсцы – А.А.), што нашу мундзiр i чобаты афiцэрскiя (167). Не адзiн
раз згадвау пiсьменнiк пра патрэбу пачуць добрае слова, пахвалу.

“Крышынкi” В. Петручука успрымаюцца як шчырыя старонкi
пражытага i перажытага. Аснову кнiгi складаюць аповеды аб дзяцiн-
стве, якое па праудзе з’яулялася для яго не светлым, а пакалечаным
антыдзяцiнствам, так няшмат было у iм светлага i добрага. Разгортва-
ючы стужку памяцi, пiсьменнiк здымае перад чытачом покрыва пры-
ватнасцi. Пры тым не толькi з сябе, але i з iншых, у тым лiку ся-
мейнiкау, родзiчау, аднавяскоуцау. Чалавечая памяць В. Петручука
мае уласцiвасць не ачарняць мiнулае, але iмкнецца паказаць балючую
прауду свайго жыцця, якой бы яна нi была горкай. Менавiта такая
адкрытасць пiсьменнiка, яго кранальная спавядальнасць асаблiва хва-
лююць чытача.
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S UMMARY

THE THEME OF ANTI-CHILDHOOD IN BAZYLI PIETRUCHUK’S
AUTOBIOGRAPHY “OKRUCHY”

Bazyli Pietruczuk’s autobiography is the main source of subjects discussed in
his literary work. The author of the article analyzes his autobiography “Okruchy”.
The writer presents his childhood memories full of pain, mischief and injustice. The
picture of anti-childhood becomes pretext to consider the influence of surroundings
on the way personality is formed.

Key words: anti-childhood, autobiography, psychological portrait, narrator.

S T R E S Z C Z E N I E

TEMAT ANTY-DZIECIŃSTWA W AUTOBIOGRAFICZNEJ KSIĄŻCE
BAZYLEGO PIETRUCZUKA „OKRUCHY”

Własna biografia jest podstawowym źródłem tematów utworów Bazylego Pie-
truczuka. W artykule dokonano analizy jego autobiograficznej książki „Okruchy”.
Pisarz powraca w niej do wspomnień dzieciństwa, pełnego bólu, krzywd i niespra-
wiedliwości. Ukazanie historii anty-dzieciństwa staje się dla Pietruczuka pretekstem
do rozważań na temat wpływu otoczenia na kształtowanie się osobowości człowieka.

Słowa kluczowe: anty-dzieciństwo, autobiografia, portret psychologiczny, narra-
tor.
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Духоуныя пошукi чалавека – адна з вядучых тэм у беларускай
лiтаратуры яшчэ са старажытных часоу. Аднак у пэуныя перыяды
свайго развiцця наша грамадства спрабавала перанесцi iдэi духоунасцi
на другаснае месца. Побач з духоунымi iдэаламi атрымалi шырокае
распаусюджванне тэрмiны сацыяльныя iдэалы, унiверсальныя iдэалы,

узнiкала пытанне аб iх зменлiвасцi1. Але ж, калi сацыяльныя iдэалы,
насамрэч, з’ява зменлiвая, то духоуныя iдэалы, як сведчыць i пера-
конвае гiсторыя, спрадвечныя. Гэта у першую чаргу тычыцца рэлi-
гiйных каштоунасцей, якiя якраз i набываюць найбольшую актуаль-
насць у крызiсныя часы. Так, у перыяд распаду савецкага грамад-
ства у канцы ХХ стагоддзя у беларускай лiтаратуры асаблiва яскра-
ва адлюстравауся працэс сцвярджэння думкi пра выратавальную мi-
сiю рэлiгiйных iдэй, якiмi павiнна поунiцца уся чалавечая культура2.

Калi у гiсторыi беларускай лiтаратуры амаль усяго ХХ стагоддзя тра-
дыцыйна рэлiгiйная тэма лiчылася з’явай маргiнальнай3, на палову
свецкай; ëй прысвячалiся толькi асобныя творы асобных аутарау, то

1 В.П.Жураул ëу, У пошуку духоуных iдэалау: на матэрыяле беларускай лiтара-
туры ХIХ–ХХ ст., Мiнск 2000, с. 14.
2 А. Века, “На Беларусi Бог жыве...”: бiблейскiя сюжэты i матывы у паэзii Ула-
дзiмiра Караткевiча, “Роднае слова” 1995, № 11, с. 24.
3 Я.Чыкв iн, Па прызваннi i абавязку: Лiтаратурна-крытычныя артыкулы, Бела-
сток 2005, с. 36.
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у канцы ХХ стагоддзя – пачатку ХХI-га пачалi шырока распрацоу-
вацца сюжэты i матывы з Бiблii, паусталi з небыцця вобразы рэлi-
гiйных асветнiкау i гуманiстау (Кiрыла Тураускага, Францыска Ска-
рыны, Сiмяона Полацкага i iнш.). Найбольш актыуна гэты працэс
адлюстравауся, на думку Я. Чыквiна, менавiта у паэзii – як вiдзе
духоунай дзейнасцi чалавека, якi найблiжэй судакранаецца з рэлiгiй-

ным вопытам4.

Увасабленне духоуных каштоунасцей у беларускай паэзii – з’ява
адметная. Асаблiвую цiкавасць уяуляе адлюстраванне гэтай праблемы
у творчасцi дзвюх беларускiх паэтэс мяжы ХХ–ХХI стагоддзяу – Нiны
Мацяш i Галiны Тварановiч, лiрыка якiх стала самабытным прыкла-
дам духоунай паэзii з яе нацыянальнымi асаблiвасцямi выяулення.
Творчасць абеiх паэтэс яднае высокая духоуная культура, якая сфармi-
равалася як пад уплывам народнай традыцыi, так i з улiкам сусветнай
класiкi – яны маюць вышэйшую фiлалагiчную адукацыю, Нiна Мацяш
ведала некалькi замежных моу, усë жыццë актыуна займалася перак-
ладамi, Галiна Тварановiч з’яуляецца выдатным даследчыкам лiтара-
туры, доктарам фiлалагiчных навук.

Нiна Мацяш прыйшла у лiтаратуру у 1960-я гады, яе зборнiк паэ-
зii “Агонь” быу надрукаваны у 1970 годзе, наступныя выходзiлi адзiн
за другiм: “Удзячнасць” (1973), “Ралля суровая” (1976), “Прыручэнне
вясны” (1979), “Поуны келiх” (1982), “Жнiвень” (1985), “Паварот на
лета” (1986), “Шчаслiвай долю назавi” (1990), “Памiж усмешкай i сля-
зой” (1993) i iнш. Адразу ж крытыкамi была вызначана духоунасць
як ярка выражаная рыса яе творчасцi. Дакладна зазначыу Р. Семаш-

кевiч: Гаворачы пра iндывiдуальнае творчае аблiчча Н. Мацяш, у iм

трэба вылучыць як галоунае iмкненне да духоунай напоуненасцi паэ-

зii5. Пры гэтым выяуляецца нацыянальная спецыфiка светаразумен-
ня, якая найперш заключаецца у цеснай сувязi хрысцiянскiх i народ-
ных культурных традыцый. З дахрысцiянскiх часоу прыйшло у бела-
рускую паэзiю адухауленне навакольнай прыроды. Н. Мацяш узвышае
значнасць кожнай травiнкi, самай маленькай жывой iстоты, па-жано-
чаму ласкава дае iм назвы (вершы “Павучок”, “Матылëк”, “Ялiна”,
“Лазiнка” i iнш.). Як прызнаецца аутарка, жыццю яна вучыцца у дрэу
(верш “Вучуся у дрэу”). Прырода, пейзажныя вобразы сагрэты па-
чуццëм замiлаванасцi, любоу яе да свету глыбокая i усëабдымная. Ад-
метна, што у вершы “Папараць-кветка” паэтэса робiць акцэнт не на

4 Я. Чыкв iн, Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэтацыя, Беласток 2014, с. 100.
5 Р. Семашкев iч, Выпрабаванне любоую, Мiнск 1982, с. 160.
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самiм свяце пошуку кветкi шчасця, а на самапачуваннi вечнай душы,
яе цiкавiць тое галоунае i сутнаснае, што прасвятляе маральна-гума-
нiстычны сэнс быцця, яе лiрычная гераiня уздымае пытанне аб вечным
i часовым:Шчыравала сотнi эпохау ты, // Агню спрадвечнага iскрын-
ка жывая // Пад гэтым часовым няудалым назовам // “Мая душа”? //
Бо плоць i мая для цябе – // Толькi чарговая – з безлiчы – абалонка6,

галоуная задача лiрычнай гераiнi – вырваць воблака душы з улады
тлуму...7.

Н. Мацяш неаднаразова у сваiх вершах вылучае паняццi “душа”
i “дух” паасобку, у адным са сваiх лiстоу да Я. Чыквiна яна зазначала:
Чым больш сталею, тым болей душа шукае такiх творау, дзе ужо не

душа, а дух грае першую скрыпку8. Узнiкаюць заканамерныя пытаннi
– чым адрознiваюцца паняццi “душа” i “дух”, якую паэзiю можна на-
зываць духоунай? Вучэнне аб тым, што чалавек мае душу i дух, знахо-
дзiцца у Бiблii: Бо слова Божае жывое i дзейнае, i больш вострае, чым
усялякi меч абеявостры: пранiкае да падзелу душы ад духа, суставау

i мозгу, i судзiць помыслы i намеры сардэчныя9. Па вялiкiм рахун-
ку, абодва гэтыя словы маюць тоеснае значэнне. Адрознiваецца душа
ад духа, калi гэта патрабуецца для тлумачэння нябачнага, глыбокага,
таемнага аскетычнага подзвiгу10. Дух – гэта вышэйшая здольнасць ча-
лавечай душы, праз якую чалавек пазнае Бога. Душа звязвае чалавека
са светам, дух накiроувае яе да Бога. Душа ëсць ва усiх жывых iстот,
духам валодае толькi чалавек.

Паступова паэтычнае слова Н.Мацяш усë больш звярталася да Бо-
га. Зразумела, у 1970-я – 1980-я гады адкрыта гэта зрабiць было немаг-
чыма, рэлiгiйная тэма была пад забаронай. Пагэтаму немагчыма ад-
назначна размежаваць паэзiю духоунага пошуку дадзенага перыяду нi
як уласна свецкую, нi як рэлiгiйную.

Увогуле, выклiкаюць цiкавасць меркаваннi беларускiх навукоуцау
пра рэлiгiйнасць беларускай нацыi. А. Века суадносiць дзве процi-
леглыя думкi. Адны даследчыкi, якiя вылучаюць у беларускiм мен-
талiтэце талерантнасць, спагадлiвасць11, сцвярджаюць, што белару-

6 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, Мiнск 1993, с. 228–229.
7 Н. Мацяш, Богава дрэва, Мiнск 2004, с. 28.
8 Н. Мацяш, Гарнуся да вас удзячнай душою, “Тэрмапiлы”, № 13, 2009, с. 191.
9 Пасланне Апостала Паула да яурэяу, Яур. 4: 12.
10 https://azbyka.ru/biblia/?Hebr.4:12&cr&rus
11 А. Анц iпенка, Еурапейскасць i хрысцiянская iдэя беларускасцi, Мiнск 1993,
с. 259–262.
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сы – самыя паслядоуныя хрысцiянскiя падзвiжнiкi12. У гэтым выпад-
ку прасочваюцца глыбокiя каранi хрысцiянскай традыцыi, пачынаючы
з часоу асветнiцкай дзейнасцi Ф. Скарыны, у якога дамiнуе галоуная
iдэя Новага Запавету – любовi да блiжняга. Ф. Скарына у адной са
сваiх прадмоу да кнiг Бiблii пiсау: ...То чинити иным всем, что са-
мому любо ест от иных всех, и того не чинити иным, чего сам не

хацеши от иных имети13. Гэта традыцыя была працягнута у творчас-
цi Сымона Буднага, Васiля Цяпiнскага, Афанасiя Фiлiповiча (дарэчы,
нездарма менавiта да яго звяртаецца у адным са сваiх вершау Н. Ма-
цяш), Сiмяона Полацкага, Адама Мiцкевiча i iнш.

Другiя ж даследчыкi, наадварот, лiчаць, што усе беды беларусау
з-за недастатковай хрысцiянскасцi14. Пасля 1917 года вера была пад
забаронай, разбуралiся цэрквы. Спатрэбiуся час, каб людзi апамяталi-
ся, павярнулiся да Бога. Пачалося духоунае адраджэнне. Нездарма
у беларускай лiтаратуры другой паловы ХХ стагоддзя так ярка вы-
явiлася iмкненне выратаваць людзей ад бездухоунасцi, дэгуманiзацыi.
Для паэзii Н. Мацяш першай паловы яе творчага шляху характэр-
на агульная гуманiстычная дамiнанта, услауленне агульначалавечых
каштоунасцей; рэлiгiйнасць значна глыбей выявiлася у апошнiя два
дзесяцiгоддзi яе творчасцi: у 1999 годзе выдадзены зборнiк “Душою
з небам гаварыць”, у 2004 годзе убачыу свет зборнiк духоунай лiрыкi
Н. Мацяш “Богава дрэва” (у серыi бiблiятэкi часопiса “Наша вера”),
у 2009 годзе пасмяротна быу надрукаваны зборнiк вершау, перакладау
i эсэ “У прыгаршчах ветру”, у якiм у найбольшай ступенi засведчана
яе памкненне да вышэйшых чалавечых i Боскiх цнотау15.

Паэтычная творчасць Галiны Тварановiч адразу з першага яе збор-
нiка вызначаецца як уласна духоуная. На сëнняшнi дзень надрукаваны
яе кнiгi вершау: “Ускраек тысячагоддзя” (1996), “Верасы Дарагана-
ва” (2000), “Чацвëртая стража” (2004), “Бурштынавы яблык” (2010).

Высокая духоуная заглыбленасць яе лiрыкi, яе аднакiраванасць i агуль-
ны мiнорны лад патрабуюць ад чытачоу, даследчыкау засяроджанай
увагi.

12 А. Века, “На Беларусi Бог жыве...”: бiблейскiя сюжэты i матывы у паэзii Ула-
дзiмiра Караткевiча, “Роднае слова” 1995, № 11, с. 34.
13 Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя. У 4 т.: 1955–1965, Мiнск: 2001,
т. 3, с. 109.
14 Р. Радз iк, Рэлiгiйныя перадумовы фармiравання беларускай нацыi, Мiнск 1992,
с. 272–279.
15 Г. Пранев iч, “Трымацца скалы любовi...”, [у:] У прыгаршчах ветру, Мiнск 2009,
с. 3.
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Г. Тварановiч прыйшла у лiтаратуру, у параунаннi з Н. Мацяш,

у час, калi забарона рэлiгiйнай тэмы была знята i, наадварот, лiта-
ратура духоунага пошуку стала вельмi папулярнай. Што гэта, дань
модзе? У чым вытокi яе духоунай паэзii?

Аналiзуючы беларускую духоуную лiтартуру, лiтаратуразнауца
Я. Чыквiн вылучае у ëй два полюсы – антропацэнтрычны i тэацэн-
трычны16. Адпаведна, да уласна рэлiгiйнага кiрунку адносiцца другi.
Калi першы можна ахарактарызаваць як свецкая беларуская паэзiя
з усiмi яе рэлiгiйна зафарбаванымi, “пераходнымi”, варыянтнымi фор-

мамi у напрамку хрысцiянскiх каштоунасцей i iдэалау, то другi – рэд-
кая з’ява – духоуная, рэлiгiйная, канфесiйная, малiтоуная, трансцэн-

дэнтная або паэзiя яулення цi паэзiя хрысцiянскай правiдэнцыйнасцi17,

прыкладам якой i з’яуляецца лiрыка Г. Тварановiч.
Г. Тварановiч нарадзiлася i выхоувалася у савецкi атэiстычны час,

але з даволi ранняга узросту, аб чым сведчаць яе дзëннiкавыя запiсы
(“Пайсцi, каб вярнуцца”, Беласток 2014), яна у сваëй душы спрычынi-
лася да адкрыцця глыбокiх крынiц18. Кнiга дзëннiкавых запiсау аутаркi
дапамагае зразумець шляхi фармiравання духоунай заглыбленасцi лi-
рычнай гераiнi паэтычных зборнiкау Г. Тварановiч, якiя яна друкуе
пазней. “Пайсцi, каб вярнуцца” складаецца з трох раздзелау: “З запiсау
вучанiцы”, “З запiсау студэнткi”, “З запiсау аспiранткi”; цiкава што
апошнi запiс датуецца 7 чэрвеня 1996 года: Забрала з “Мастацкай лi-
таратуры” свой паэтычны зборнiк “Ускраек тысячагоддзя”, з нiбы

грамнiчнай свечачкай на вокладцы, якраз у Духау дзень!...19. З гэтага
моманту усе духоуныя пошукi аутаркi адлюстраваны у яе вершах.

У згаданых дзëннiкавых запiсах уражвае апiсанне духоунага пе-
рараджэння, якое адчувала будучая паэтэса пасля наведвання святых
мясцiн – Суздалi, Троiца-Сергiевай лауры у Загорску: Што у нас ча-

лавечае?! Дзе яно, гэтае чалавечае, пачынаецца i канчаецца?! Чым

рознiмся ад iншых жывых клетак (...) Не хапае пачуцця веры, вышы-

нi, якiя не заслугамi i поспехамi знешнiмi вызначаюцца i найчасцей

скрыуджанымi штодзëннай мiтуснëй аказваюцца20. Ужо значна паз-
ней, праз гадоу 20, аутарка дае адказы на гэтыя пытаннi у аднаймен-
ным артыкуле “Да праблемы духоуных каштоунасцей”: Духоунасць,

16 Я. Чыкв iн, Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэтацыя, Беласток 2014, с. 101.
17 Тамсама, с. 102.
18 Г. Тваранов iч, Пайсцi, каб вярнуцца, Беласток 2014, с. 182.
19 Тамсама, с. 214.
20 Тамсама, с. 187–188.
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як вытворнае ад духу, ахоплiвае самы шырокi спектр чалавечай свя-

домасцi i дзейнасцi21. На думку аутаркi, духоунасць рауназначна чала-
вечнасцi, чалавек жа створаны па вобразе i падабенстве Божым i трэ-
ба любiць дар жыцця у сабе. Галiна Тварановiч сугучна сцвярджае як
у сваiм лiтаратуразнаучым даследаваннi: ...усе мы адбываемся у сваiх

лëсах пад засенню Крыжа Збауцы22, так i у вершы, надрукаваным яш-

чэ у 1996 годзе:

Абпаленая i перасохлая
у iлжывай бясконцасцi
тлумнага дня
зацята шукаю адзiнае месца,
дзе яшчэ можна жывою вадою

душу наталiць –
iмкнуся у засень Крыжа23.

У паэтычных творах Г. Тварановiч “гучаць” спрадвечныя тэмы
пошуку духоунага у душэуным, барацьбы любовi i нянавiсцi, дабра
i зла, цемры i святла; адаленне спакусау, адчаю, самоты, гардынi, го-
рычы, роспачы, недаверу; узрошчванне лагоды, спачування, мiласэр-
насцi, веры, надзеi, любовi.

Пошукi шляхоу асабiстага маральнага удасканалення хвалююць
Г. Тварановiч, пачынаючы яшчэ з маладога узросту. Пазнаëмiушыся
у снежнi 1979 года з Н. Мацяш, яна была у захапленнi ад яе: Нi-
на Мацяш. Шчасце, што чалавек гэты ëсць! Адчула сябе “жывою”!

Яна, да слëз кволая фiзiчна, такая моцная духам!24 Дзве паэтэсы ад-
чулi духоуную еднасць. Н. Мацяш, ужо больш сталая паэтэса, ста-
ла для Г. Тварановiч крытыкам i дарадцай. У лiставаннi Н. Мацяш
з Г. Тварановiч i Я. Чыквiным сустракаем словы-водгукi на вершы
Г. Тварановiч: Балючыя у цябе вершы, Галю. Але пакуль душа хо-

ча гаварыць, хай выказваецца. Дай бы табе i у сабе разабрацца,

i да людзей не астыць (27.10.1990), Радуюся сутнаснаму твайму,

якое моцна выяуляецца у вершах, i чым далей, тым мацней i ураз-

лiвей... (30.09.1991)25. Абедзвюх паэтэс аб’ядналi менавiта духоуныя

21 Г. Тваранов iч, Пад небам Айчыны, Беласток 2005, с. 38.
22 Тамсама, с. 37.
23 Г. Тваранов iч -Сеурук, Ускраек тысячагоддзя, Мiнск 1996, с. 6.
24 Г. Тваранов iч, Пайсцi, каб вярнуцца, с. 171.
25 Н.Мацяш, Гарнуся да вас удзячнай душою, “Тэрмапiлы” 2009, № 13, с. 177, 179.
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пошукi; паэзiю Н. Мацяш i Г. Тварановiч лучыць iх iмкненне да сама-
удасканалення, высокая ахвярнасць, цярпенне.

Духоуныя пошукi паэтэс цесна звязаны з катэгорыяй часу. Згодна
з псiхалагiчнымi даследаваннямi, час належыць разглядаць як атры-
бут пачуццяу26. У адным з iнтэрв’ю Н. Мацяш зазначыла: Час – суб-
станцыя пастаянная. Ëн нiбыта i не рухаецца. Гэта мы яго сячэм на

нейкiя перыяды, адрэзкi27. А у вершы “Прыцяжэнне часу” паэтэса раз-
важае пра уплыу часу на чалавека: Ты стау дасведчанней сягоння, //
А шчаслiвейшы быу учора...28.

У паэзii Г. Тварановiч, увогуле, вобраз часу – адзiн з вядучых,
сэнсаутваральных. У зборнiку “Ускраек тысячагоддзя” час паустае
у метафарах часу келiх (с. 50), човен часу (с. 53), у аднаiменным вер-
шы “Мой час” (с. 122), у сiнанiмiчнай замене “iмгненнi” – iмгненне...

бясконца... трымцiць (с. 126), прамянiстае iмгненне (с. 130), усë – нат

век – iмгненне (с. 137); у зборнiку “Верасы Дараганава” – пераводзiш

стрэлкi гадзiннiка (с. 52), з чаго хварэе час (с. 77), Дат – сiло. // Па-
куль дарогу // сiл стае // трымаць // сваю – // спрэчка часу // ува
мне i па-за мною. // Каляндар – знутры (с. 55); у зборнiку “Чацвëртая
стража” – на кроснах лëсу час (с. 5), вопыт – ручнiк часу (с. 43),

прыпынiуся час (с. 54) i iнш. Праз вобраз часу Г. Тварановiч вызначае
i сэнс жыцця чалавека:

Жыццë –
Час, узяты у дужкi падзей,
Падзеяй народжаны,
Па падзеях раскладзены,
У падзеi уштукаваны.
Падзея сведчыць пра час
I па ëй час вызначаецца –
Час нараджэння i час смерцi,
Прамiнанне, успамiн i надзея.

Вось i я
Прытаiлася за выпадкова нiбыта
Адкрытаю дужкай свайго жыцця.
Разумнейшы за мяне
Майго часу пачатак –

26 Ю.Молчанов, Труды международного общества по изучению времени, “Вопро-
сы филологии” 1977, № 5, с. 164.
27 Таленавiтыя жанчыны Беларусi у культурнай, навуковай i мастацкай прасторы
свету, Мазыр 2007, с. 190.
28 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 175.
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Невыпадковасць iмгнення,
Якому заключнаю дужкаю
Суджана стаць –
Ведае29.

Уключаючы жыццë асобнага чалавека у кантэкст часу, вечнасцi,
аутаркi прыходзяць да высноу аб яго бясконцасцi. Н. Мацяш заклi-
кае помнiць пра вечнае: О, калi б кожны памятау, што вечны ëн! //
...Што побыт наш зямны – усяго луска...30. Вера пазбауляе чалаве-
ка страху перад невядомасцю i смерцю. Памiрае цела чалавека, душа
вызваляецца для вечнага жыцця. Калi чалавек у зямлю сыходзiць, //
Вылушчваецца з яго // Зерне Духу31, – робiць выснову Н. Мацяш. Яна
верыць у бессмяротнасць: Бяссмертны ты, i я не умру32. У трыпцiху
“Тры каласкi любовi i смутку” яна пiша: Смерць – яна не у кожным

разе драма... // Родны дол абдымкi расхiне, // I ступлю я у ростул

Вечнай Брамы...33.

Беларускiя паэтэсы звяртаюцца да чытачоу з напамiнам аб iсна-
ваннi вечнага жыцця i вечных каштоунасцей, далучэнне да якiх маг-
чыма толькi шляхам духоунага самаудасканалення. Я. Чыквiн вылу-
чае два эстэтычна-мастацкiя спосабы выяулення тэацэнтрычнага
светабачання – паскалеускi – праз уласны, непауторна-асабiсты

прыклад жыцця хрысцiянскай вернiцы i праз вызваленне ад мноства;

i авакумаускi – праз зварот да апрыëрнага аутарытэту Праваслау-

най Царквы i “узбагачэнне” душы мноствам34. Згодна з дадзенай
класiфiкацыяй, духоуная паэзiя Н.Мацяш i Г. Тварановiч адносiцца да
“паскалеускай”. Адкуль узнiкла дадзеная тэрмiналогiя? Яшчэ у сваiх
дзëннiкавых запiсах за 1983 год будучая паэтэса згадвае пра “царскi
падарунак” – томiк-ксеракс брусельскага выдання 1966 года “О жизни
преизбыточествующей” Н.С. Арсеннева, якi аутарка назвала нечака-
ная, а доугачаканая сустрэча, яе захапiла асоба вялiкага матэматыка,
фiзiка, якi вынайшау шлях пошуку Прычыны Прычын: пустота серд-
ца, бесконечная бездна может быть заполнена только предметом

бесконечным, непреходящим, т. е. только Богом35. Гэта кнiга стала

29 Г. Тваранов iч, Чацвëртая стража, Беласток 2004, с. 47.
30 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 232.
31 Тамсама, с. 230.
32 Н. Мацяш, Душою з небам гаварыць, Мiнск 1999, с. 239.
33 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 278.
34 Я. Чыкв iн, Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэтацыя, Беласток 2014, с. 111.
35 Г. Тваранов iч, Пайсцi, каб вярнуцца, с. 211.
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маяком для аутаркi, уся яе лiрычная творчасць адпавядае духоунай
канцэпцыi Блеза Паскаля.

Н. Мацяш таксама, як i яе малодшая сяброука, стварае цэлы пласт
духоуна заглыбленай лiрыкi. Лiрычная гераiня яе верша “Голас ча-
цвëртай” iмкнецца да аднаго: Хацелася аднаго ад долi: // Душою
з небам гаварыць36. Яна услауляе Уменне жыць не у спаняверцы //
У сэнсе земнага жыцця, // Уменне вераваць да смерцi // У бессмярот-
ны свой працяг!37. Н. Мацяш заклiкае сваë сэрца да веры: Замацуй
у глыбiнях сваiх // Знакам веры у жыццë гэты мiг38. Сапрауды, заха-
ваць веру у сэрцы – для чалавека вельмi нялëгкая задача, гэта патра-
буе пастаянных намаганняу, працы над сабой. Аутарка змагаецца са
сваëй недасканаласцю, просiць Усявышняга не зацемiць свядомасць //
Сумненнем! // Хоць бы зноу не сарвацца // У прорву зняверы! // Пром-
нiк Iсцiны, // (...) Быць вiдушчай, // Быць памкнëнай толькi да вечна-
га – // Памажы!39. Пры жыццi Н. Мацяш было наканавана пакутаваць
ад цяжкай хваробы, але яна вельмi стойка пераносiла выпрабаваннi,
не дазваляючы сабе нават скардзiцца: Гасподзь схiляецца да усiх, //
ды духам нiцых Ëн не чуе...40, паэтэса сваiм жыццëм праiлюстрава-
ла адзiн з асноуных пастулатау хрысцiнскай этыкi – ачышчэнне праз
пакуты.

Чалавек сам па сабе – слабая i недасканалая iстота, якая не заусëды
здольная вытрымаць выпрабаваннi. Гэта яскрава паказала лiтарату-
ра экзiстэнцыялiзму. Магчымасцi чалавека не бязмежныя. У вершы
“Што ацямiць?” Н. Мацяш прыгадвае знакамiтыя словы “Няма дас-
каналасцi у свеце”, выказаныя французскiм пiсьменнiкам Антуанам
дэ Сент-Экзюперы, каб далей сказаць пра сучасны стан грамадства:
Людзi адварочваюцца ад Бога, // Бо не бачаць, каб Ëн пакарау вi-

наватага // За забойства, цi гвалт, цi бяздушша. // А Бог у душы
знябыты41.

Знаходзячыся у такiм асяродку, лiрычная гераiня апынулася у раз-
губленасцi: Адвярнулiся святыя! // Цi не так, як трэба, клiкала...42.
I як вынiк чуем запытанне: Хiба Гасподзь сцярпець бы змог, // Калi б

36 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 154.
37 Тамсама, с. 212.
38 Тамсама, с. 225.
39 Тамсама, с. 228.
40 Н. Мацяш, Богава дрэва, Мiнск 2004, с. 8.
41 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 240.
42 Тамсама, с. 233.
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ëн iснавау на свеце – Бог?!43. У чым прычыны такога дэiзму (Бога-
пакiнутасцi) – сумненне, роспач, крок назад? Не, паэтэса трывожыцца,
што на зямлi узвысiуся чалавек, якi уявiу сябе чалавекабогам: Бо ме-
рай усяго ëсць чалавек: // Сам вершыць суд, сам творыць цуд i здзек44.
Як зазначае М. Бярдзяеу, любiць чалавека, калi няма Бога, – значыць
чалавека шанаваць за Бога. I тады падсцерагае чалавека вобраз ча-

лавекабога, якi павiнен паглынуць чалавека, пераутварыць яго у сваю

зброю. Так немагчымай з’яуляецца любоу да чалавека, калi няма лю-

бовi да Бога45. Гэту праблему няпэунасцi чалавека уздымае Н. Ма-
цяш у вершы “Неунiкнëнасць”. Паэтэсе шкада людзей, што заблукалi,
страцiлi праведны шлях: Няпэуны час, // Няпэуная душа. // Зацемра-
ных людзей нясцерпна шкода... // Святое Слова, што было спярша, //
Не як любоу у iх, // А як выгода46.

Паэтэсы-праудашукальнiцы Н. Мацяш i Г. Тварановiч праходзяць
складаны духоуны шлях. Але ж Г. Тварановiч нiбы падагульняе, што
нiчога сваëй маральна-этычнай сутнасцю актуальней, унiверсальней

за яшчэ старазапаветныя дзесяць запаведзей, а таксама прагра-

мы-поклiчу да узрастання у духоуных магчымасцях, выказанай у На-

горнай пропаведзi Хрыстом, чалавецтва дасюль не вынайшла47.

Неабходна звярнуць увагу на слова-зварот да Бога – малiтву.
У паэзii Н. Мацяш i Г. Тварановiч такiх зваротау вельмi шмат. У вер-
шаваных маленнях паэтэсы просяць аб вечным, неумiручым, высока-
духоуным як асабiста для сябе, так i для чалавека увогуле.

Н. Мацяш свой верш “Калi б на свеце меуся Бог” будуе у форме
пераказу вядомай малiтвы Опцiнскiх старцау, з захаваннем прынцыпу
траiчнасцi: – О Божа, дай мне сiлы не змяняць // Таго, чаго змянiць
не у сiле я; // – I дай мне мужнасцi зрабiць усë, //Што я у жыццi маiм
зрабiць павiнна; // – I дай мне мудрасцi, каб разлiчыць, // Што – не

пад сiлу мне, а што – мой абавязак...48. Узнiкае пытанне да назвы
верша: што гэта – сумненне? Цi своеасаблiвае усведамленне паняцця
веры, якую цяжка змерыць? У вершы “Гуканне у пустынi” паэтэса
звяртаецца да Бога з просьбай паказаць сваë аблiчча: З’явiся, Збауца

43 Тамсама, с. 291.
44 Тамсама, с. 291.
45 Н.А. Бердяев, Философия творчества, культуры и искусства: в 2 т., Москва
1994, т. 1, с. 327.
46 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 236.
47 Г. Тваранов iч, Пад небам Айчыны, с. 37.
48 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 64.
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мой, з’явiся! // (...) З’явiся, выбау з утрапення! // I хай хвiлiнай той
святой // Усë, што мкнецца да здзяйснення, // Па веры спраудзiцца
маëй49. У вершы “Пасля” Н. Мацяш хвалюецца за будучых людзей,
наступнiкау, просiць для iх у першую чаргу веры: Дай чалавеку ве-
ры, Божа, // Што хоць пасля, пасля, пасля, // Ужо у аблiччы iн-

шым, можа, // Ëн быць папраудзе шчасным зможа, – // Бо вопыт,
горкi i варожы, // Якiм сiлкуе Дух зямля, // Яму стаць мудрым да-
паможа // Хоць недзе, некалi, пасля...50. Паутор слова “пасля” надае
спакой, урачыстасць, нават нейкую упэуненасць гэтаму малiтоунаму
звароту да Бога.

Малiтва надзелена магутнай сiлай. Як пiша У. Салауëу, верыць
у божыя вытокi дабра i малiцца Яму, аддаючы Яму сваю волю ва усiм,

ëсць сапраудныя мудрасць i пачатак маральнай дасканаласцi51. Са-
прауды, у малiтве чалавек яднаецца з Найвышэйшым, знаходзiць па-
каянне у грахах, пераадоленне спакусы, утаймаванне гневу. Да малiт-
вы спрадвеку чалавек прыходзiць у самыя адказныя моманты жыцця.
Ю. Лабынцау адзначае, што у малiтвы, як пэунага слоунага жанру,
шмат агульнага з развiтай лiтаратурай сучаснасцю, з мастацкай

творчасцю. Агульнага шмат, вельмi шмат. Бо сама паэзiя, лiры-

ка нарадзiлася з гiмна, з малiтвы, малiтоунага iмпульсу. Малiтва –

гэта высокая духоуная творчасць. Узыходжанне52.

Нiбы дапауняючы словы даследчыка, Г. Тварановiч зазначае:
(...) кожны чалавек нараджаецца “ветхiм”, “плацяным” i мусiць знай-

сцi у сабе магчымасцi, каб стаць жыхаром новазаветнай прасто-

ры. I якраз перыпетыi гэтых пошукау складаюць цi не асноуны

змест усяго прыгожага пiсьменства, прынамсi, пра тое сведчыць во-

пыт класiчнай лiтаратуры53. Як пацверджанне гэтаму заключэнню –

амаль усе паэтычныя творы самой аутаркi, якiя прысвечаны самаму
галоунаму – пошуку Iснага.

Такiм чынам, адвечныя агульначалавечыя каштоунасцi у спалу-
чэннi з маральна-хрысцiянскiмi iдэаламi склалi аснову мастацкага
светаразумення Н. Мацяш i Г. Тварановiч, якiя пераасэнсоувалi веч-
ныя iсцiны i катэгорыi быцця, пры гэтым адбывауся працэс сама-

49 Тамсама, с. 219.
50 Тамсама, с. 239.
51 Ю.А. Лабынцау, “Напой росою благодати...”: малiтоуная паэзiя Кiрыла Ту-
раускага, Мiнск 1992, с. 5.
52 Тамсама, с. 6.
53 Г. Тваранов iч, Пад небам Айчыны, с. 164.
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пазнання, паглыблення маральна-гуманiстычнага зместу iх лiрыкi.
Аутарская манера Н. Мацяш i Г. Тварановiч вызначаецца экзiстэн-
цыяльнай заглыбленасцю, духоуна-рэлiгiйным зместам, медытатыу-
на-роздумнымi iнтанацыямi, мастацкi свет iх лiрыкi элегiчны i спа-
вядальны. Iх паэзiя характарызуецца тыпалагiчным падабенствам ва
увасабленнi канцэпцый часу i свету, у гуманiзме i фiласафiчнасцi мыс-
лення. Чалавек стау асновай творчасцi беларускiх паэтэс, iх духоу-
на-фiласофскага асэнсавання свету; у iх вершах увасобiлася разуменне
таго, што хрысцiянская вера – крынiца маральнага удасканалення
i духоунага узбагачэння.
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S UMMARY

“ВОБЛАКА ДУШЫ З УЛАДЫ ТЛУМУ...”: SPIRITUAL SEARCH
IN NINA MATYASH’S AND HALINA TVARANOVICH’S POETRY

The article explores the embodiment of spiritual search in the poetry of Bela-
rusian poetesses of the second half of the 20th century and the beginning of
the 21st century – Nina Matyash and Halina Tvoronovich, whose verses are a clear
example of Belarusian spiritual poetry with its national characteristics. On the
example of their poetry the ways of their personal moral progress and the search
how to save the mankind have been conceptualized.

Key words: spirit, soul, spiritual, religious, man, universe, spiritual poetry, Nina
Matyash, Nalina Tvaranovich.

S T R E S Z C Z E N I E

„ВОБЛАКА ДУШЫ З УЛАДЫ ТЛУМУ...”: DUCHOWE POSZUKIWANIA
W POEZJI NINY MACIASZ I HALINY TWARANOWICZ

W artykule omówiono duchowe poszukiwania w twórczości białoruskich poetek
II połowy XX wieku i początków XXI wieku – Niny Maciasz i Haliny Twaranowicz,
których wiersze są wyraźnym przykładem poezji duchowej z jej cechami narodo-
wymi. Autorka artykułu pokazała sposoby ich osobistego moralnego doskonalenia
oraz próby odnalezienia drogi do uratowania całej ludzkości.

Słowa kluczowe: duch, dusza, duchowy, religijny, człowiek, ludzkość, poezja du-
chowa, Nina Maciasz, Halina Twaranowicz.
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Лiтаратурная творчасць Мiры Лукшы, прадстаунiцы, па словах
П. Васючэнкi, такога геаграфiчна блiзкага i такога далëкага1 куль-
турнага рэгiëна Беласточчыны, у прыватнасцi яе проза, на сëнняшнi
дзень дастаткова грунтоуна асэнсавана беларускiм лiтаратуразнау-
ствам (артыкулы Алеся Макарэвiча2, Галiны Тычка3, Iрыны Саматой4

i iнш.). Гэтае даследаванне – яшчэ адна спроба спасцiгнуць адметнасць
светауспрымання гераiнь/герояу прозы М. Лукшы, абумоуленую спе-
цыфiкай развiцця дадзенага рэгiëна, яго геапалiтычным становiшчам,
палiтычным i эканамiчным укладам жыцця; выявiць i сiстэматызаваць
гендарныя стэрэатыпы (найперш стэрэатыпы жаноцкасцi), сканстру-
яваныя iншай палiтыкай i культурай, бо, у прыватнасцi, “жаночае пы-

1 П. Васючэнка, Абрысы мастацкага свету Сакрата Яновiча (хранатоп, iронiя,
сiмвал), “Тэрмапiлы” 2003, № 7, с. 101.
2 А. Макарэв iч, Сэнсавая прастора зборнiка апавяданняу Мiры Лукшы “Бабскiя
гiсторыi” у кантэксце яго жанравай спецыфiкi, “Тэрмапiлы” 2003, № 7, с. 115–126;
А. Макарэв iч, “Гiсторыi з белага свету” Мiры Лукшы: асаблiвасцi сэнса- i фор-
маутварэння, [у:] Беларуская лiтаратура: «Усход»-«Захад»; Беларуская лiтара-
тура: гiсторыя i сучаснасць; Мiфалогiя–фальклор–лiтаратура: праблемы паэтыкi,
с. 54–61.
3 Г. Тычка, Жаночы погляд Мiры Лукшы, [у:] М. Лукша, Бабскiя гiсторыi, Бе-
ласток 2001, с. 181–190.
4 I.В. Саматой, Жанчыны беларуска-польскага памежжа у прозе Мiры Лукшы,
[online], https://www.vsu.by/xmlui/bitstream/handle/123456789/6987/Саматой%20I.В.
.pdf?sequence=1&isAllowed=y, [доступ: 16.05.2018].
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танне” вырашалася па-рознаму у Савецкай (дзе, па словах А. Гапавай,
жанчыны з’яулялiся неабходным рэсурсам5 i Заходняй Беларусi.

Гендарныя адносiны пранiзваюць грамадства на усiх яго узроунях.
Адно з праяуленняу гендарнай палiтыкi любой дзяржавы, замаца-
ванае рознымi сацыяльнымi iнстытутамi, – фармiраванне гендарных
стэрэатыпау (абагульненых уяуленняу (перакананняу), што склалiся

у культуры, аб тым, як сапрауды паводзяць сябе мужчыны i жан-

чыны6) i замацаванне за iмi адпаведных сацыяльных роляу у сямей-
най, прафесiйнай, грамадскай i iншых сферах. Лiтаратура як склад-
нiк культуры спрычыняецца да гэтага працэсу. Функцыя лiтаратуры
у iм дваiстая: з аднаго боку, мастацкiя тэксты дакументуюць/фiксуюць
створаныя грамадствам гендарныя стэрэатыпы, з другога – ствараюць
новыя лiтаратурныя мадэлi жаночага i мужчынскага пасродкам ство-
раных мастацкiх вобразау7, якiя у сваю чаргу служаць прыкладам для
пераймання. Улiчваючы жанравую спецыфiку прозы М. Лукшы, варта
гаварыць пра першую функцыю лiтаратуры. Перш чым перайсцi да
разгляду гендарных стэрэатыпау, а найперш стэрэатыпау жаноцкас-
цi, прадстауленых у зборнiку “Бабскiя гiсторыi”8, мэтазгодным будзе
прывесцi словы Дж. Батлер (тэарэтык фемiнiзма, прафесар Калiфар-
нiйскага унiверсiтэта), што паняцце “жанчыны” ëсць iдэнтычнасць

без сутнасцi9. Даследчыца слушна праблематызуе множнасць сэнсау,
што ахоплiваецца паняццямi “жанчына”, “гендар”, “пол”. Жанчыны
нiколi не з’яулялiся еднасцю, таму паняцце “жанчыны” распадаецца на
мноства “жаноцкасцей”, што розняцца па шматлiкiх паказчыках, ся-
род якiх раса, нацыянальнасць, гiстарычны час, культурны кантэкст,
сацыяльны статус, веравызнанне, узрост, адукацыя i iнш. Зазначым,
што такая выснова цалкам слушная i у адносiнах да паняцця “мужчы-
ны/мужчынскасць”.

5 Е. Гапова, Между войнами: женский вопрос и национальные проекты в совет-
ской Белоруссии и Западной Беларуси, [в:] Женщины на краю Европы, Минск 2003,
с. 146.
6 Термины гендерных исследований, [online], https://dic.academic.ru/searchall.php?
SWord=Гендерные%20стереотипы”%20в%20других%20словарях%3A&stype=0,
[доступ: 14.05.2018].
7 И.Шаберт, Гендер как категория новой истории литературы, [в:] Пол. Гендер.
Культура. Немецкие и русские исследования, Москва 1999, с. 109–126.
8 М. Лукша, Бабскiя гiсторыi, Беласток 2001. Далей пры спасылцы на гэта вы-
данне у дужках падаецца старонка.
9 Дж. Батлер, Гендерное беспокойство, [в:] Антология гендерных исследований,
Минск 2000, с. 301.
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Створаныя М. Лукшай стэрэатыпы жаноцкасцi, пры супадзен-
нi амаль усiх вышэй пералiчаных паказчыкау, розняцца узростава
i у суаднесенасцi з традыцыйнымi гендарнымi ролямi патрыярхальнай
культуры. Узгадаем, што патрыярхальная культура у якасцi асноуных
адводзiць жанчынам сямейныя ролi (мацi, як варыянты – мачахi, гас-
падынi, жонкi, нявесткi i iнш.). Па словах Т. Варонiч, для большас-
цi жанчын на працягу стагоддзяу адзiнай магчымасцю самарэалi-

зацыi была сфера сямейнага жыцця, у якой мацярынства i выхава-

ванне займалi адно з галоуных месцау. Такую норму жыцця як дадзе-

нае успрымалi як мужчыны, так i жанчыны10. У аповедзе М. Лукшы
“Скарб” статус i месца жанчыны красамоуна агучвае дзед Дарафей:
Ты, мацi – баба, а бабскае дзело – печы пiльнаваць. Не сунь носа у та-

кiя справы. Ужо Ева давяла да таго, што нас выгналi з раю! (154).

Цытата адсылае чытача не толькi да Бiблii, але i да народнага выслоуя
“Бабiна дарога – ад печы да парога”, а таксама да агульнавядомага
нiцшэанскага “тры К” (дзецi, кухня, царква).

У зборнiку М. Лукшы “Бабскiя гiсторыi” можна вылучыць не-
калькi стэрэатыпау жаноцкасцi. Найбольш прадстаунiчы – стэрэа-
тып жонкi-гаспадынi. Яго складаюць састарэлыя вясковыя кабеты
(60–90 гадоу), спрацаваныя на сваëй гаспадарцы. Акцэнт на “сваëй
гаспадарцы” прынцыповы, бо адлюстроувае рознiцу памiж укладам
жыцця заходнiх i усходнiх беларусау, абумоуленую наяунасцю цi ад-
сутнасцю прыватнай уласнасцi на зямлю i наупрост уплывае на нормы
паводзiн полау, фармiраванне гендарных стэрэатыпау.

УМ. Лукшы не знойдзем грамадскi актыуных цi занятых у вытвор-
часцi жанчын. Палiтыка за межамi iх светапогляду11 тым больш.

Нават значна маладзейшая Марылька, аповед “На сваiм”, не можа
сумяшчаць грамадскае i асабiстае: гаспадарку i дзяцей, хоць разбiраец-
ца у палiтыцы, гаспарадцы, вясковых бедах (37) i здольная арганiза-
ваць вясковую грамаду: Дзякуючы Марыльцы хоць дарогу у нашу вëску
зрабiлi, i да грамадскага пачыну не раз нас заахвоцiла, нават такiх

старэчау, як я. Хацелi мы яе выбраць у самаурад, але ж часу у яе ня-

ма – гаспадарка такая вялiзная, дзяцей, як гароху! (37–38).Жанчыны
М. Лукшы жывуць прыватным жыццëм, працуюць на сям’ю (а праз

10 Т. Варон iч, Сацыяльны i палiтычны статус беларускай жанчыны. У новай
i найноушай гiсторыi, [online], http://old.belcollegium.org/lekcyji/historyja/varonicz
02.htm, [доступ: 25.09.2016].
11 Э.М. Томпсан, Песняры iмперыi: расiйская лiтаратура i каланiялiзм, Мiнск
2009, с. 334.
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яе на агульнадзяржауны дабрабыт). Савецкая ж дзяржава культы-
вавала “новую жанчыну” (А. Калантай), свабодную, актыуную, за-
патрабаваную у калектыунай сельскай гаспадарцы, вытворчасцi, на
будоулях, у розных сферах сацыяльнага i нават палiтычнага жыцця.
Для гэтага жанчына была “выцягнута” з сям’i пасродкам жанаддзелау
i дэлегацкiх сходау, пасродкам адукацыi. Прауда, абвешчаная бальша-
вiкамi свабода хутка трансфармавалася у падвойныя абавязкi – до-

ма i на працы12. На думку даследчыц-сацыëлагау13, такой палiтыкай
дзяржава разбурала патрыярхальную сям’ю з яе эканамiчным укла-
дам, прыцягвала у вытворчасць танную рабочую сiлу. Беларуская са-
вецкая лiтаратура (аутары-мужчыны Кузьма Чорны, Мiхась Зарэцкi,
Змiтрок Бядуля) адлюстроувае пачатак такога працэсу лiтаральна “па
гарачых слядах” – у першае дзесяцiгоддзе iснавання маладой савецкай
дзяржавы, прадстауляе вобразы “новых жанчын”, жанчын-emancipe,
сфармiраваных гендарнай палiтыкай краiны Савецкай14. Усë ж прэ-
зентацыя гераiнь такога кшталту мала характэрная для савецкай лi-
таратуры. Што да сучаснай беларускай жаночай прозы, то праблему
пошукау варыянтау для самарэалiзацыi жанчыны у савецкiм грамад-
стве грунтоуна асэнсавала у аповесцi “Рай дауно перанаселены” Але-
на Брава, пра што пiсалася раней15. На прыкладзе прадстаунiц роз-
ных пакаленняу адной сям’i аутарка стварыла мастацкую гiсторыю
беларускiх жанчын практычна усяго мiнулага стагоддзя. М. Лукша
дабiваецца падобнага праз адлюстраванне мастацкiх лëсау шматлi-
кiх гераiнь. Iх лëсы складваюцца у агульную карцiну жыцця бела-
русау-памежцау ХХ стагоддзя.

Гераiнi М. Лукшы старэйшай узроставай катэгорыi пры-
маюць жыццë, а у iм мiжполавыя стасункi такiмi, якiмi яны былi
спрадвеку, хоць далëка не заусëды iмi задаволеныя. Гераiня з аповеду

12 Тамсама, с. 333–334.
13 Т. Варон iч, Сацыяльны i палiтычны статус беларускай жанчыны..., [online],
http://old.belcollegium.org/lekcyji/historyja/varonicz 02.htm, [доступ: 25.09.2016];
Е.А. Здравомыслова, А.А. Т ëмкина, Государственное конструирование гендера
в советском обществе, “Журнал исследований социальной политики” 2003, Том 1
(3/4), с. 299–321,[online], http://ecsocman.hse.ru/data/072/627/1219/zdravomyslova te
mkina gosudarstvennoe konstruirovanie.PDF, [доступ: 14.01.2018].
14 Т. Ф iцнер,Жаночая эмансiпацыя праз прызму беларускай лiтаратуры 20-х га-
доу ХХ стагоддзя, “Полымя”, 2018, № 6.
15 Т. Ф iцнер, Праблема свабоды выбару жанчыны у патрыярхальным грамадстве
i сям’i: паводле творау А. Брава, [у:] Спадчына I.Я. Навуменкi i актуальныя праб-
лемы лiтаратуразнауства: зборнiк навуковых артыкулау, Гомель 2012, с. 212–216.
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“Чорт у хаце” агучвае гэта наступным чынам: У горадзе бабы ад-
важнейшыя (...). Там бабы больш вучоныя, умеюць усюды дайсцi. Мы,

старыя, то i думаць не думалi, калi нават было так, што хоць ве-

шайся. Маладая якая можа i пагражала мужу, што пойдзе ад яго

у свет, але, ведаеце, дзецi, гаспадарка... (173). Як жонкам, iм ха-
рактэрна цярплiвасць. Яны церпяць нядбайства, п’янства, рэунасць,
часам пабоi мужоу i умеюць (цi вымушаны) iм дараваць. Як гас-

падынi, яны працаздольныя i вынослiвыя. Такая Волька, з апавядан-
ня “Смерць i Волька” (А ëй добрыя каб вельмi мужыкi трапiлiся,

то не. Ды дзе цяпер добрага чалавека знойдзеш! Возьмеш харошага

– не упiльнуеш. А сама ты прыгажуня – то зараз цябе прыставiць

да каго хоча. Мусiць i за тое бiлi чалавекi Вольку, што гожая, i за

усë яе бiлi. За тое, што добрая. Бо дабрынi яе не бачылi, шчырасцi.

Нiчога у свеце не бачылi за работай i гарэлкай (83)), Сассана з ад-
найменнага апавядання, якая жыве з гаспадаром, мэта кожнага дня
якога – выпiць (Ды як жыць з такiм мужыком – зусiм як парабак

у гаспадарцы (...). Выцягне з каморы кумпяк, паляндвiцу, урэжа доб-

ры кавал, або i цэлае забярэ, прэ пад краму, там ужо адзiн мае вiш-

нëуку, iншы вiно, трэцi якi буталь “экспартнага” спiрту, Антонi

– тую закусь, i маюць баль. А ты, кабета, рабi! (92)), безыменная
гераiня з аповеду “Ратунак” (Такое путо было з яго, не да жыц-

ця... (52–53); Пра усë жыццë з мужам гаварыць не буду. Адным сло-

вам – бiу (54)).

Асобасныя характарыстыкi гераiнь М. Лукшы у якасцi мацi вы-
разна не выяулены. Яны, як правiла, традыцыйна клапатлiвыя, сама-
ахвярныя i усëдаравальныя у адносiнах да сваiх дзяцей. Адным з аба-
вязковых паказчыкау жаноцкасцi з’яуляецца магчымасць жанчыны
выконваць бiялагiчную функцыю – нараджаць дзяцей. Вясковы чарау-
нiк Фiдзяль (“Спосаб на поспех у каханнi”) звяртае на гэта увагу за-
каханага саракагадовага Боркi наступным чынам: А цi хоць добрая
гаспадынька з яе будзе? Плодная? (163).

Асобную групу, колькасна меншую, у зборнiку М. Лукшы прад-
стауляюць значна маладзейшыя асобы жаночага полу, вельмi адда-
леныя ад традыцыйнага стэрэатыпу iдэальнай жаноцкасцi. Некаторыя
з iх яшчэ жывуць у вëсцы, але зямля i гаспадарка для iх ужо не уяуляе
такой каштоунасцi, як для iх папярэднiц. Некаторыя, атрымаушы аду-
кацыю i прафесiю, самарэалiзавалiся у горадзе. Iншыя гэта зрабiлi праз
замужства. У сваю чаргу гэтую узроставую катэгорыю таксама можна
падзялiць на дзве падгрупы адпаведна вылучаным агульным харак-
тарыстыкам:
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1) Несамадастатковыя, карыслiвыя, нядбайныя як гаспадынi, а ча-
сам i мацi, прыкрываюць падманам сваю нецнатлiвасць, а то i цяжар-
насць, карыстаюцца матэрыяльнымi выгодамi i сацыяльным статусам,
што забяспечваюць для iх мужы, больш таго, маюць намер займець
частку матэрыяльных даброт, наумысна агаворваючы мужоу на су-
дах. Вобразы такiх гераiнь прадстаулены у шэрагу апавяданняу:

“Вазьмi знайдзi ты тое шчасце” – першая: А Крыська давай цягац-
ца, ано сябры, п’янкi, забавы, Павыцягала усë, што я iм дала, да баць-

коу у свае Каупакi. Знайшла сабе новага кавалера, у нас жа жанчын

мала, кожна знойдзе сабе аматара, хоць найгоршая, а з ëю асаблiва

хлопцам лëгка прыходзiлася. Стасiк не мог на яе глядзець, развëу-

ся (12), а таксама другая жонка галоунага героя твора Стасiка: I та-
кая дзiуная: прыйдзе, сядзе, адчынiць поуны халадзiльнiк, паглядзiць.

Сядзiць, потым возьме чыкаляду, з’есць яе, пап’е вадою, кажа, ужо

пад’ела. А дзiця бегае, просiць: “Мамо, дай, мамо, дай!” А то ж не

дасць, сама усю плiтку увапрэ, аблiжацца (13);

“Антон” (Думау, яна нявiнны i наiуны падлëтак ледзь пасля “ма-

туры”, а яна не была нi нявiннай, нi тым больш наiунай. Пра такiх

гавораць, што “не з адной печы хлеб ела”. Калi ужо было запозна –

нарадзiуся Вiтак – убачыу Антон голым вокам, што сабе знайшоу

палову не да пары. Жонка, лянiвая ды бяздарная, не падавала нават

вiду, што хоча быць гаспадыняй, маткай i жонкай (129–130));

“На Паторцы” (Толькi неяк зарана Гануся нарадзiла (152));

“Вырадак” (Разводная справа, хоць цягнулася доуга, наблiжалася

да фiнiшу. Алена Май хацела мець дом з мэбляй, дзiцë, машыну, сваю

калекцыю каштоуных камянëу i алiменты, якiя дазволiлi б выхоуваць

дзiцë на не горшым, чым цяпер, узроунi. Адам Май закiдау жонцы,

што нахабна лжэ пра ягоныя паводзiны... (168)). Каб дасягнуць сваëй
мэты, Алена уключала магнiтафон з запiсам сямейнага скандалу (не iх-
няга) i уключала яго на усю моц, каб суседзi чулi, што адбываецца
у доме i маглi выступiць сведкамi у судзе супраць яе мужа. Аднак
падчас “чарговай сваркi” адзiн з суседзяу вырашыу абаранiць Але-
ну ад мужа, каб, крый Божа, “вырадак”-муж не забiу яе. Перад iм
паустала наступная карцiна: На канапе сядзела гаспадыня, пiла каву,
пляла на прутках доугi шалiк. А калонкi-гукаузмацняльнiкi аж пад-

скоквалi. Запiс быу выдатны, сыграны з некалькiх гукавых сцежак.

А паганага мужа не было i духу (169).

2) “Вучоныя”, якiх у вëсцы не затрымаеш (163). Самадастатко-
выя, дзейсныя, здольныя забяспечыць сабе i статуснасць, i матэрыяль-
ныя выгоды, а ролю мужчыны у сваiм жыццi ацэньваюць наступным
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чынам: Каб я з iм была, то нiчога не дарабiлася б (137). Да усяго спа-
гадлiвыя да былых (нават няверных) мужоу, дазваляюць iм вярнуцца
у старасцi цi дапамагаюць. Iх вобразы пададзены у такiх творах, як
“Маша i Золька”, “Блудная дачка”, “Раман i Юля”.

Знешнасць жанчын як адзiн з паказчыкау жаноцкасцi не куль-
тывуецца у зборнiку. Яе апiсаннi i ацэнкi можна знайсцi лiтаральна
у некалькiх творах: “Пад акупацыяй” (Сонька вельмi харошая была,

не то, што я – малая, рабая, да таго i з нагой карацейшай. Вы-

сокая, стройная, ано у кiно яе бяры. А вочы васiльковыя, косы да

пояса, жоутыя, як спелы авëс (21)); “Смерць i Волька” (Была калiсь

Волька харошая! Не адзiн афiцэр ëй гэта казау, не адзiн настаунiк цi

партыец. Каб за такога якога пайшла, то паняй была б, бяды б не

ведала. На картачку глянеш – толькi у фiльме паказвай (82–83)); “На-
стуля” (Муж яе кiнуу, казалi, за бабамi чужымi пабег. Ну, бо i колькi

тае Настулi! У нашай вëсцы бабы, як печы, а тая, бы палена, толь-

кi носiк тырчыць, здаецца, усю у жменi змясцiу бы, такая драбне-

ча (31)); “Не мела баба... дзеда” (У свае семдзесят два гады Нюрка

добра яшчэ трымаецца – не затоустая, але з поуненькiм чыстым

тварам, добра падстрыжаная (...), апранутая з густам, хоць скром-

на, – бабулька, хоць вясковая, магла “сыйсцi” за добра захаваную га-

раджанку, пенсiянерку-настаунiцу цi бiблiятэкарку, бо i загаварыць

да кожнага умее (8)).

Пры гэтым зауважна, што мужчынскi i жаночы погляды на пры-
гажосць часам не супадаюць. Ужо згаданы вышэй чараунiк Фiдзяль
(“Спосаб на поспех у каханнi”) з веданнем справы прамауляе: Краса
– не найважнейшая справа (163), аддаючы перавагу гаспадарлiвасцi
i плоднасцi жанчыны, таксама “анëльскаму” характару. Сустракаем
у тэкстах i традыцыйнае мужчынскае меркаванне (“Як дзве бабе”:
А сама ж такая хароша, як пончык, румяная; я, стары, на яе нагля-

дзецца не магу. Не то, што тая тычка Агата, яе толькi на полi, як

пудзiла, паставiць (135)).

Як бачна з вышэй прыведзеных цытат, калi гаворка у аповедах
вядзецца пра дзявочую прыгажосць, то перавага аддаецца стройнасцi,
жаночая ж прыгажосць патрабуе узбуйнення формау. Стэрэатып пры-
гажосцi мяняецца у залежнасцi ад узросту i статусу жанчыны, таксама
ад полу апавядальнiка.

Што да апiсанняу знешнасцi мужчын у зборнiку, то яна падаец-
ца кароткiмi заувагамi: падкрэслiваецца iх статнасць, дужасць, часам
прыгажосць (Ну, у свой час быу ëн вiдны хлопец, гжэчны. Было на

што прынамсi паглядзець, абы толькi рот не раскрыу (137). – “Блуд-
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ная дачка”; ...Жорка, як маляваны, высокi, чарнявы (151). – “На Па-
торцы”; Янак Барысюк быу мацак ад малога. Як нейкi казачны волат,
рос ëн не па днях, а па гадзiнах (100) – “Моцны Янак”.)

У паняццях жаноцкасць/ мужчынскасць, якiя усë яшчэ паляры-
зуюцца у масавай свядомасцi, адлюстраваны нарматыуныя этало-
ны iдэальнага мужчыны i iдэальнай жанчыны пэунага грамадства
у пэуны час. Створаныя М. Лукшай гендарныя стэрэатыпы далëкiя ад
iдэальнасцi. Разам з тым асабовыя якасцi прадстаунiц старэйшага па-
калення у творах пiсьменнiцы у большасцi сваëй блiзкiя да iдэальных.
Гэта – адданасць, вернасць, сцiпласць, цярплiвасць, памяркоунасць,
непатрабавальнасць. Варта сюды дадаць i незвычайную працаздоль-
насць. Што да маладзейшых прадстаунiц прыгожай паловы, то усë не
так адназначна.

Яркiм прыкладам фармiравання гендарных стэрэатыпау, што бя-
руць свой пачатак у Бiблii, з’яуляецца аповед “Скарб”. Твор iлюструе
трансляцыю новым пакаленням мiфа пра першародны грэх i яго уплыу
на полавую самаiдэнтыфiкацыю, гендарны светапогляд гераiнi: Дзед
Дарафей быу у гэтым упэунены – ва усiм вiна кабет. I войны праз

тое, гаварыу (а мне, адзiнай дзяучынцы у кампанii яго слу-

хачоу, было вельмi прыкра, i мне хацелася быць хлопчыкам

(вылучана намi – Т.Ф.), што бабы хочуць кiраваць светам: давай iм

аздобы, давай iм футры звяроу, давай грошы! (155)

Даследчыцы-сацыëлагi А. Здравамыслава i Г. Цëмкiна зазна-
чаюць16, што палiтыка Саветау у адносiнах да сям’i/шлюбу не спрыя-
ла яго умацаванню, рабiла невыносным сумеснае пражыванне, вы-
хоувала безадказных мужчын, якiя шукалi каханне па-за сям’ëй, не
абцяжарвалi сябе матэрыяльнымi клопатамi пра яе дабрабыт (яркi
прыклад мастацкага асэнсавання гэтай праблемы сустракаем у сучас-
най беларускай мужчынскай лiтаратуры – кнiга Г. Далiдовiча “Жар
кахання”, i у аповесцях i рамане А. Брава). Пабудова новай дзяржа-
вы патрабавала ад мужчын энергii, якую яны маглi б аддаваць сям’i,

дапамагаць жонкам у выхаваннi дзяцей i хатняй гаспадарцы, што не

спрыяла б адчужанасцi17.

16 Е.А. Здравомыслова, А.А. Т ëмкина, Государственное конструирование ген-
дера в советском обществе, “Журнал исследований социальной политики” 2003,
т. 1 (3/4), с. 299–321, [online], http://ecsocman.hse.ru/data/072/627/1219/zdravomy
slova temkina gosudarstvennoe konstruirovanie.PDF, [доступ: 14.01.2018].
17 Э.М. Томпсан, Песняры iмперыi..., с. 332.



“БАБСКIЯ ГIСТОРЫI” МIРЫ ЛУКШЫ: ГЕНДАРНЫ АСПЕКТ 235

Памежцы, у адрозненне ад савецкiх беларусау, не адчулi на са-
бе пастаяннага умяшання у прыватнае (i, адпаведна, шлюбнае) жыццë
праз грамадскiя арганiзацыi. Але i у Заходняй Беларусi, з iншым укла-
дам жыцця, як сведчыць проза М. Лукшы, амаль не сустракаюцца
шчаслiвыя сем’i.

Мужчынам, як правiла, у якасцi асноуных адводзяцца прафесiй-
ныя ролi, але гэта мала тычыцца герояу М. Лукшы. Прадстауленыя
пiсьменнiцай стэрэатыпы мужчынскасцi (як i жаноцкасцi) адносяцца
у асноуным да адной сацыяльнай групы – вясковых гаспадароу, што
розняцца узростам i атрыманай (або не-) адукацыяй, i размяжоуваюц-
ца у суаднесенасцi з традыцыйнымi сацыяльнымi ролямi (муж, бацька,
сын) патрыярхальнай культуры. Сярод iх:

1) Састарэлыя гаспадары пры жонках цi удауцы, для якiх
зямля была i засталася найбольшай каштоунасцю, сэнсам жыцця;
з-за яе памерау, якасцi, межау не раз папсавалi яны сабе, а часам
i аднавяскоуцам здароуе:

Пабiта была раней тая зямля на вузкiя палоскi, падзелена памiж вая-
камi-суседзямi, параскiданы участкi былi па усëй аколiцы. Каця з Федзем
мелi наддаткi нават ля урочышча Зазулiн Кут. Усюды ганi каня, закiдай
рубель на абы дзве капiцы сена. Больш клопату, чым прыбытку. Калi
чвэрць веку таму пачалася камасацыя грунтау, перасварыла яна увесь
народ. Нават не ведалi, што у людзях аж столькi злосцi сядзiць! Павы-
лазiлi з забыцця старыя беды i жалi, нават здавайны i бежанства, нейкiя
крыуды-болi стрыечных прадзедау, забойства сабакi, украдзеная у два-
юраднага дзеда нарачоная... Сваркi i камiсii цягнулiся гадоу за дзесяць.
Адзiн аднаму то прыворвау мяжу, iншы зноу улазiу на свой дагледжаны
чарназëмны кавалачак, то чакау ля каменя на раздарожжы, каб палiчыц-
ца без слоу, але красамоуна (77). (“Тры вëскi, тры палоскi”); Цераз плот
суседзямi ëсць Борка i Зюня. Не яднае ëн iх, той плот, аднак, а раздзяляе.
Па-першае, невядома, на чыëй частцы ëн стаiць. Борка цвердзiць, што
гэта у ягоны агарод убiу слупы Чортау бацька, а Зюня, са свайго боку,
праклiнае Кастэнцiкавага продка, якi нахабна урэзауся на пауметра у яго
садок (78–79). Самi яны ужо засталiся са сваiм плотам. Абое на пенсii,
здалi дзяржаве свае гаспадаркi. А для чаго так бiлiся? (81) (“Як Кастэн-
цiк з Чортам за зямлю бiлiся”).

А то i пазбаулялi самога жыцця: Добры быу чалавек “Чорны” Анд-
рэй, разумны, гаспадарлiвы, ласкавы для сямейнiкау, людскi для чу-

жых. Але цi кожнаму дагодзiш – падклау нейкi сучын сын, мерка-

валi людзi, што Разверыкау Iван, агонь пад клуню, усë з нянавiсцi,

i пагарэла усë – i жывiна, i машыны усе найлепшыя у вëсцы, i бу-

дынкi усянюткiя датла, i малыя падушылiся, схаваушыся ад полы-
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мя у шафу (...). Андрэй сканау па дарозе у бальнiцу (61–62) (“Русал-
чын дом”).

З iх адыходам адыходзiць i пэуны уклад жыцця, звязаны з працай
на зямлi.

Апавядальная гiсторыя “Сасанна” (паводле жанравага вызначэн-
ня А. Макарэвiча) падае, як выключэнне сярод узроставай катэгорыi,
вобраз “гаспадара” – парабка на сваëй гаспадарцы: (...) скажаш пад-
мяцi ток, то падмяце, iдзi паары – то выарэ як пападзе... (92). Па-
добны вобраз/стэрэатып ëсць i у апавяданнi “Ратунак”, толькi герой
там папсаваны вайной, з якой вярнууся весь апухлы, у кастрычнiку,
дзiуны якiсь, такi прыбiты (...) Такое путо было з яго, не да жыц-

ця... (52–53). У гаспадарцы з яго нiякай карысцi, аднак ëн пакiдае за
сабой права кантраляваць жонку i нават “выхоуваць” яе кулаком.

Вобразы састарэлых удауцоу характарызуць наступныя цытаты
з творау:Мужчына у гадах, калi трацiць блiзкую асобу, якая была яго
апорай i шмат у чым выручала у жыццi, часам у новай сiтуацыi нiяк

не можа дайсцi да сябе (25) (“Марысенько, не умiрай”); Прауду ка-
жуць, што самотная старая жанчына лепш дасць сабе неяк рады (9)

(“Не мела баба... дзеда”).
Як правiла, старыя мала былi патрэбныя нават дзецям, рэдка iмi

наведвалiся. Крайнiм выпадкам занядбанай, недагледжанай старас-
цi з’яуляецца аповед “Хата з краю”: Цяжка было разагнуць Ляво-
на Квяткоускага, каб памыць, адзець у чыстае i пакласцi у труну.

Заснуу навекi, як сядзеу за сталом. (...) Прасядзеу так нябожчык

тыдзень, пры запаленай лямпе, углядаючыся у шыбы, зарослыя ма-

рознымi кветкамi (87–88). Паказальна, што герой аповеда быу шмат-
дзетным – дванаццаць дзяцей – бацькам, пры гэтым увесь негатыу
ад складзенай сiтуацыi у тэксце кладзецца на “блiжэйшую” нявестку
(зазначым, не сына), што указвае на традыцыйнае стауленне да жан-
чыны i падкрэслiвае адведзеную ëй грамадствам функцыю догляду не
толькi за дзецьмi, але i за хворымi, i за старымi. А “праяуленнем любо-
вi” да бацькi усiх дзяцей стау надмагiльны помнiк: I якi помнiк бацьку
узвялi – гранiт, залатыя лiтары, верш (88). Сустракаюцца у творах
i вобразы-выключэннi. Так, жанчыны захапляюцца удауцом Анiсам
(“Чалавечыя словы”), якi дае сабе раду у хаце: Здаецца, хоць стары,

палiнялы, а усë ж удавiцы з чатырох навакольных вëсак, будзе з два

тузiны, на Анiса пазiраюць i у самоце уздыхаюць (138).

2) Сярэднiх гадоу мужчыны, цi наогул маладыя, што за-

сталiся на гаспадарцы. Як правiла адзiнокiя цi разведзеныя (але
з аднолькава неуладкаваным асабiстым жыццëм), пацiху спiваюцца
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i закiдваюць гаспадарку. Iх вобразы прадстаулены у такiх творах, як
(“Вазьмi знайдзi ты тое шчасце”, “Тры вëскi, тры палоскi”, “Горкая
вада”, “Яська з-пад бору”, “Моцны Янак”, “Ëзiк”, “Панас”). I толь-
кi у Федзiка пакуль ëсць яшчэ надзея уладкаваць сваю будучыню
(“Федзiк”).

Адной з прычын гендарнага дысбаланса у заходнебеларускiх вë-
сках, падаецца, з’яуляецца патрыярхальны уклад жыцця, пры якiм
спадчына (гаспадарка) традыцыйна дастаецца сыну. Вобразы сыноу,
як правiла малодшых, якiя засталiся на бацькоускай гаспадарцы (як
варыянт – “неудалоты” – сыны якiя не змаглi адаптавацца у гарадской
прасторы), аднак не могуць знайсцi сабе гаспадыню у вëсцы з-за ад-
сутнасцi такой (а гарадская у вëску працаваць не паедзе без нейкай
асаблiвай на тое прычыны), прадстаулены у шматлiкiх апавяданнях
М. Лукшы. Як прыклад, “Моцны Янак”: Вучыцца далей пасля пачат-
ковай школы Янак не збiрауся (прынамсi, нiкому пра гэта не казау),

хоць закончыу яе у час i без двоек. Меу жа быць гаспадаром! – так

рашылi бацькi (101).

Як ужо акцэнтавалася, аутарка прэзентуе толькi адну сацыяль-
ную групу, вясковых гаспадароу/гаспадынь. Як жанчын, так i мужчын
нейкiх iншых прафесiй у творах практычна няма. Толькi узгадваюцца
дзецi (часцей унукi), якiя вывучылiся (па-польску), атрымалi пэуныя
спецыяльнасцi i выехалi у гарады, а то i за мяжу: Пайшлi дзецi у свет,
iншага шчасця шукаць, бо што для iх тая зямля, за якую старыя так
грызуцца (78).

Варта таксама зазначыць, што сярод мужчынскiх вобразау, рэ-
прэзентаваных пiсьменнiцай, нiводзiн не раскрыты у ролi бацькi, што
дае падставу меркаваць пра малы удзел мужчын у выхаваннi уласных
дзяцей. Больш выяулены яны у сацыяльных ролях мужа i гаспадара,
часам сына, якi альбо пашанотна ставiцца да бацькоу i iх спадчыны,
альбо прапiвае бацькоускую гаспадарку.

Адметнасць творау М. Лукшы у тым, што чытач, сустракаючы-
ся з гераiняй/героем тут i цяпер, даведваецца практычна пра усю
гiсторыю яе/яго жыцця, пераказаную апавядальнiкам (у большасцi
выпадкау жанчынай), але без матывацыi учынкау гераiнь/герояу, без
залiшняй эмацыянальнасцi. Магчыма таму, што тое, аб чым апавя-
даецца, адбылося дауно. Эмоцыi “перагарэлi” i “пераплавiлiся” ва
успамiн. А дзякуючы рэтраспекцыi, часавая прастора творау аналi-
зуемага зборнiка ахоплiвае практычна усë мiнулае стагоддзе (а ча-
сам адкрывае чытачу i больш далëкую гiсторыю памежнай зямлi).
Таму прадстауленыя у кнiзе М. Лукшы “жаноцкасцi”/“мужчынскас-
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цi” выяуляюць панарамную карцiну жыцця заходнебеларускай вëскi
ХХ стагоддзя, замацаваных у ëй гендарных стэрэатыпау. Гэта не ты-
чыцца усяго зрэзу грамадства, а толькi той яго катэгорыi, што жыла
у вëсках, захоуваючы сялянскi лад жыцця, не давяраючы жыццю у га-
радскiх “блëках”.
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Batler Dž., Gendernoe bespokojstvo, [v:] Antologiâ gendernyh issledovanij, Minsk
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Gapova E., Meždu vojnami: ženskij vopros i nacional’nye proekty v sovetskoj Belo-
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вомыслова, А.А. Тëмкина, Государственное конструирование гендера
в советском обществе, “Журнал исследований социальной политики”
2003, Том 1 (3/4), [online], http://ecsocman.hse.ru/data/072/627/1219/zdr
avomyslova temkina gosudarstvennoe konstruirovanie.PDF, [доступ: 14.01.
2018]].
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рэвiч А., Сэнсавая прастора зборнiка апавяданняу Мiры Лукшы “Баб-
скiя гiсторыi” у кантэксце яго жанравай спецыфiкi, “Тэрмапiлы” 2003,
№ 7].



“БАБСКIЯ ГIСТОРЫI” МIРЫ ЛУКШЫ: ГЕНДАРНЫ АСПЕКТ 239
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Šabert I., Gender kak kategoriâ novoj istorii literatury, [v:] Pol. Gender. Kul’tura.
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нер Т., Праблема свабоды выбару жанчыны у патрыярхальным гра-
мадстве i сям’i: паводле творау А. Брава, [у:] Спадчына I.Я. Наву-
менкi i актуальныя праблемы лiтаратуразнауства: зборнiк навуковых
артыкулау, Гомель 2012].



240 TACCIANA FICNER

S UMMARY

“THE OLD WIVES’ STORIES” BY M. LUKSHA: GENDER ASPECT

The paper presents, systematizes and analyzes gender stereotypes in the book
“The Old Wives’ Stories” by M. Luksha. The research is focused on the correlation
among the way of life, traditional social norms and state policy in the formation
of femininity/masculinity stereotypes. The influence of culture/literature on the
formation of gender stereotypes and gender roles is noted.

Key words: prose, image, gender policy, gender stereotypes, stereotypes of femi-
ninity/masculinity, social roles, patriarchal norms, the function of literature.

S T R E S Z C Z E N I E

„BABSKIE HISTORIE” MIRY ŁUKSZY: ZAGADNIENIE GENDER

Autorka artykułu przedstawia, porządkuje i analizuje stereotypy gender
w książce M. Łukszy „Babskie historie”. Badanie skupia się na związkach między
sposobem życia, tradycyjnymi normami społecznymi a polityką państwa, które wa-
runkują stereotypy gender. Autorka zwraca uwag, że kultura/literatura ma istotny
wpływ na stereotypy i role gender.

Słowa kluczowe: proza, obraz, polityka gender, stereotypy gender, kobiecość/
męskość, role społeczne, normy patriarchalne, funkcja literatury.
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Творчасць “белавежцау”

у сучасным мастацка-дакументальным дыскурсе

(па матэрыялах кнiг Галiны Тварановiч)
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Паходжанне культуралагiчных з’яу, якiя вызначаюць сучасны ма-
стацка-дакументальны дыскурс, абумоулiваецца эксперыментальнымi
шуканнямi у культуры мяжы XIX–XX стагоддзяу. Неад’емная част-
ка мастацка-публiцыстычнага ужытку азначанай «пераходнай» эпохi
i яркая прымета творчай свядомасцi апошняй, малафарматная пiсь-
меннасць знаходзiцца на працягу ХХ стагоддзя, а тым больш сëння
на авансцэне мастацтва слова. Прынцыповая неаднароднасць i адна-
часова дакладнасць выразных сродкау, “iмгненнасць” праблематыкi,
якая усведамляецца у сваëй глабальнасцi i значнасцi на фоне “вечна-
сцi”, i, наадварот, спроба асэнсаваць глабальнае як iмгненнае, падкрэс-
леная канкрэтнасць, афарыстычнасць i iмкненне да «апрадмечвання»
думкi, камунiкатыуная адкрытасць i мастацкая экспрэсiунасць, а час-
цяком непасрэднасць i ненаумыснасць жывога выказвання – усë гэта
характарызуе наватарскую фрагментарную (i яе найбольш традыцый-
ную разнавiднасць – дзëннiкавую) прозу. Як адзначае Галiна Твара-
новiч, мастацкi твор з’яуляецца вынiкам трансфармацыi, увасаблен-
ня цэлай сумы разнастайных фактарау. I цi не вызначальнае месца

сярод iх займаюць лëс творцы, яго атачэнне, гiстарычная эпоха, ад-

ным словам, плынь жыцця. Уваходзiць яно на старонкi тэкстау ...

сваеасаблiвым вызваленнем душы1. Сам спосаб апавядання ад пер-

1 Г. Тваранов iч, Агульныя стылëва-эстэтычныя асаблiвасцi беларускай лiта-
ратуры у Польшчы, “Тэрмапiлы” 2003, № 7, с. 91.
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шай асобы, пры якiм система преломляющихся и пересекающихся оце-
нок может усложниться по сравнению с повествованием от тре-

тьего лица2, аказваецца найбольш адэкватным тым камунiкатыуным
задачам, рашэнне якiх сëння актуальна для удзельнiкау культура-
лагiчнай камунiкацыi i “стваральнiкау” мастацка-дакументальнага
дыскурсу.

У творчасцi “белавежцау” малафарматная пiсьменнасць увогуле
i аутабiяграфiчныя нататкi у прыватнасцi (а менавiта у iх “удзельная
вага” спалучэння мастацкага i дакументальнага дыскурсау – асаблiва
адметная з’ява) адыгрываюць вялiкую ролю. Аб гэтым яскрава свед-
чаць лiтаратуразнаучыя знаходкi Галiны Тварановiч, якая прысвя-
цiла творчай практыцы “белавежцау” шэраг навуковых прац. Твор-
чая цiкавасць да фрагментарнай формы, да жанра мiнiяцюры, якая,
у сваю чаргу, прадугледжвае вядомую гнуткасць зместу, на праця-
гу ХХ стагоддзя у мастацкай практыцы “белавежцау” надзвычай
актуальная; мастакi слова iмкнуцца знайсцi максiмальна дзейсныя
шляхi самавыяулення у творчасцi, адлюстравання рэчаiснасцi, пра-
пушчанай праз сябе. Невыпадкова, што у беларускай культуры знач-
ную папулярнасць набылi дакументальна-мастацкiя творы, традыцыя
якiх на Беларусi вядзе свой радавод яшчэ з летапiсных часоу3, i у куль-
туралагiчным дыскурсе ХХ стагоддзя гэта не страчвае сваëй актуаль-
насцi. Дарэчы, i сама Галiна Тварановiч успадкоувае тую традыцыю
у творы “Пайсцi, каб вярнуцца”, збудаваным з лiрыка-аутабiяграфiч-
ных запiсау розных гадоу. Сваеасаблiвы летапiс “унутранага жыцця”
асобы, сталенне юнай душы, самаасэнсаванне (якое увогуле – харак-
тэрная рыса рэлiгiйнай фiласофii ХХ стагоддзя; узгадаем, напрыклад,
“Самапазнанне (вопыт фiласофскай аутабiяграфii)” Мiкалая Бердзяе-
ва, “Апалае лiсце” Васiля Розанава i iнш.) – усë гэта робiцца зместам
трохчастковага цыкла мiнiяцюр, якiя маркiраваны па прынцыпе ста-
лення асобы: “З запiсау вучанiцы”, “З запiсау студэнткi”, “З запiсау
аспiранткi”. Дарэчы, у кнiзе Галiны Тварановiч нават графiка бе-
ластоцкага мастака Ежы Лянгевiча падкрэслiвае вектар унутраных

2 С. Лебедев, Сказовая форма повествования как особый тип диалога в художе-
ственной литературе, [в:] Национальные культуры в межкультурной коммуника-
ции. В 2 ч., Минск 2016, ч. 2, с. 223.
3 Г. Тычко, Дакументальны пачатак у мастацкай публiцыстыцы Беларусi,

[у:] Журналiстыка у суладдзi з жыццëм: да 90-годдзя заслужанага дзеяча культу-
ры Рэспублiкi Беларусь, доктара фiлалагiчных навук, прафесара Барыса Васiльевiча
Стральцова: зб. навук. прац, Мiнск 2016, с. 125.
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змяненняу у прыватным жыццi лiрычнай асобы, i ад стрыманых гра-
фiчных замалëвак з вiдамi вëскi i дрэвау (намëк на “каранi”, “малую
радзiму”) мастак пераходзiць да сюррэалiстычных метафар абуджэння
(вобраз пеуня) i страсцей (вiхор – вiр – птушыныя крылы).

“Пайсцi, каб вярнуцца” i па сутнасцi сваëй, i па суаднесенасцi
з творчасцю iншых “белавежцау” з’яуляецца часткай метадыскурсу
беларускага лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа”.

Звернем увагу на наступную мiнiяцюру з першай часткi кнi-
гi, у якой падкрэслiваецца, што уразiу «Сiрочы хлеб» Янкi Брыля.
Галоуны герой з такiм прыгожым iмем – Данiк! Данiк Малец жы-

ве у заходнебеларускай вëсцы, як некалi сам пiсьменнiк. У чымсь-

цi унутраным ëн надзвычай мне адпавядае4. Знамянальна тое сугуч-
ча з брылëускiм героем, якое зауважае у сваëй душы лiрычная ге-
раiня (запiс зроблены у 1969 годзе), знамянальна яно у тым сэнсе,
што праз гады менавiта да мастацка-дакументальнай, “спавядаль-
най” творчасцi Янкi Брыля, увасобленай у цыклах лiрычных мiнi-
яцюр – фрагментау “жыцця душы” – звяртаецца Галiна Тварано-
вiч у кнiзе “Вектары беларусазнаучых даследаванняу”. Звяртаецца
у тым лiку i з той нагоды, што якраз лiрычная проза пiсьменнiка
трапiла у фокус першага нумара часопiса “Тэрмапiлы”, якi выйшау
у 1998 годзе. Як адзначае Галiна Тварановiч, па-свойму сiмвалiч-
на, што «Тэрмапiлы», можна сказаць, блаславëны былi самiм Ян-
кам Брылëм. Яго лiрычная проза пад назвай «Крынiчнае» распачы-
нала творчае сумоуе на старонках часопiса5. I у гэтым кантэксце
нельга не падкрэслiць, што у брылëускай лiрычнай прозе рэалiзуец-
ца менавiта магчымасць сiнтэзу у рамках мiнiяцюры дакументальна-
га, мастацкага, публiцыстычнага пачаткау з фiласофскiм абагульнен-
нем, а на першы план выходзiць фiласофская апазiцыя “вечнае”–“часо-
вае”, якая, акрамя асноунай семантычнай нагрузкi, задае эмацыяналь-
ны настрой: часовасць – на фоне вечнасцi6. I гэта сугучна паэтычнаму
светауспрыманню Галiны Тварановiч (На слупах Вечнасцi шаты ча-

су развешаны. / Ходзiм пад iмi7). I, безумоуна, фiласофiя лiрычнага
разважання знаходзяць мастацкае увасабленне у найноушай лiрыцы
Яна Чыквiна:

4 Г. Тваранов iч, Пайсцi, каб вярнуцца, Беласток 2014, с. 7.
5 Г. Тваранов iч, Вектары беларусазнаучых даследаванняу, Беласток 2016, с. 60.
6 Я. Брыль, Вячэрняе: Лiрычныя запiсы i мiнiяцюры, Минск 1994, с. 170.
7 Г. Тваранов iч, Бурштынавы яблык, Беласток 2010, с. 135.
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Дзецi i вечнасць – iх сiвавалосая няня –
Схаваушыся у свежых ценях падворка,
Як кураняты, цiлiукалi мiлагучнай музëлкай,
Каб адказаць на яе прамудрыя пытаннi.

На кожным кроку няня не пераставала пiлiкаць:
Чаму сухi пясок стаецца хутка пылам?
Чаму не лëтаюць без птушак толькi крылы? –
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
I вечна маучала.
I адказы прымала усе без залiку8.

Iмкненне сказаць сапрауднае “жывое” слова вызначае паэтыку лi-
рычнай прозы Янкi Брыля i “белавежцау”. Менавiта таму жыццë ча-
лавека як яно ëсць, узноуленае праз лiрыка-фiласофскiя разважаннi,
успамiны аб дзяцiнстве, родных i блiзкiх людзях, замалëукi з пры-
ватнага жыцця, публiцыстычныя выказваннi i крытычныя заувагi,
афарызмы i развагi пра творчасць, лiтаратуру i прызначэнне пiсь-
меннiка, становiцца адзiным i галоуным аб’ектам празаiчных лiрыч-
ных творау, а прывязка да дакументальнай дакладнасцi убачанага...

спалучаецца з вобразным пераасэнсаваннем фактау, паэтызацыяй рэ-

чаiснасцi, аутарскiм прачытаннем жыццëвага матэрыялу сродкамi

моунай выразнасцi9. Пры гэтым чалавек, ствараючы сваю Цывiлiза-
цыю10, шукае i сваю “родную душу”, рэцыпiента, аднадумцу; маста-
ка турбуе вобраз патэнцыяльнага чытача: Для каго пiшаш?... Цяжка
уяуляць так званага шырокага чытача, тым больш беларускага, яш-

чэ тым больш – будучага. Пiшаш, спадзеючыся, што ëн будзе, вера-

чы у гэта, пiшаш па абавязку, з адчуваннем яго, ледзь не iнстынк-

тыуным11.

Асаблiвасцi паэтыка-стылiстычнай арганiзацыi цыклау лiрычных
мiнiяцюр абумоулены пiльнай увагай пiсьменнiка да жывога паэтыч-
нага слова, i, што надзвычай важна, да роднага слова. Нацыяналь-
ная самасвядомасць, духоунае самавызначэнне у кантэксце сучаснасцi

8 Я. Чыкв iн, Здарылася быць. Лiрыка. Проза, Беласток 2015, с. 75.
9 В. Зраз iкава, Жанравыя разнавiднасцi замалëукi у сучасных iнтэрнэт-СМI,

[у:] Сучасная медыясфера: практыка трансфармацыi, тэарэтычнае асэнсаванне,
iнстуцыянальныя перспектывы: матэрыялы I Мiжнар. навук.-практ. канф., Мiнск
2017, с. 73.
10 Я. Чыкв iн, Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэтацыя, Беласток 2014, с. 159.
11 Я. Брыль, Вячэрняе..., с. 200.
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асэнсоуваюцца у мiнiяцюрах праз агляд драматычных старонак на-
цыянальнай гiсторыi з глыбока асабiстых каштоунасных i экзiстэнцы-
яльных пазiцый. Пiсаць тое, што хочацца самому12, спасцiгаць кан-
траст знешняга i глыбiннага13 – гэта галоуныя фiласофскiя iнтэнцыi,
якiя вызначаюць паэтыку мастацка-дакументальнага тэксту, створа-
нага з фрагментау. I заканамерна, што, сумяшчаючы у сябе эпiчны
i лiрычны дыскурсы, рысы побытапiсання i дакументалiстыкi, жанра-
выя магчымасцi эсэ i нарыса, верша i апавядання, такi тып мiнiяцюры
з’яуляецца характэрным для творчай практыкi “белавежцау”.

Асобна вылучаецца тут постаць Сакрата Яновiча – аутара мно-

гiх празаiчных i эсэiстычных кнiг, адметнага апавядальнiка i майст-

ра празаiчнай мiнiяцюры. На думку Галiны Тычко, у невялiкiх тво-
рах С. Яновiча змяшчаецца усë, што павiнна быць у «вялiкай» кнiзе:
праудзiвасць i назiральнасць, дабрыня i гумар, паблажлiвасць, iронiя,

сарказм, расчараванне i жыццëвая мудрасць14. Значную ролю мiнiяцю-
ра адыгрывае i у мастацкiм свеце Яна Чыквiна, якi выступае не про-
ста як асоба, але найперш як творчы чалавек, заклапочаны спрадвеч-

нымi праблемамi мастацтва15. I невыпадкова акцэнтуецца увага на
назвах паэтычных зборнiкау Яна Чыквiна – “Кругавая чара”, “Свет
першы i апошнi”, “Жменя пяску”, якiя мiжволi скiроуваюць думкi
да iмгненнасцi i пераходнасцi быцця16. Дарэчы, такое светаадчуванне
характэрна i для iншых “белавежцау”. Людмiла Сiнькова робiць ак-
цэнт на гэтым ужо у назве артыкула, прысвечанага “белавежскай”
праблематыцы – “Чалавек i гiсторыя у мемуарах Янкi Жамойцiна”17,
а у тэксце артыкула вылучае вельмi важнае для iснавання жанру, якi
у празаiчнай форме раскрывае характэрнае для увасаблення у лiрыцы
унутранае жыццë асобы, спалучэнне – “шчырую споведзь”18.

Па сутнасцi, мiнiяцюра становiцца унiверсальным жанравым ра-
шэннем, чаму i займае у медыйнай прасторы нашага часу настоль-
кi значнае месца. Галiна Тварановiч зауважае, што свае адмет-

12 Тамсама, с. 186.
13 Тамсама, с. 197.
14 Г. Тычко, Нацыянальнае. Iндывiдуальнае. Агульначалавечае, Беласток, 2015,
с. 82.
15 Тамсама, с. 88.
16 Тамсама, с. 89.
17 Л. С iнькова, Чалавек i гiсторыя у мемуарах Янкi Жамойцiна, “Тэрмапiлы”
2003, № 7, с. 106.
18 Тамсама, с. 107.
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ныя стасункi мiж рэчаiснасцю i мастацкай праудай ëсць у кожна-
га лiтаратурнага жанру. Аднак цi не першапачатковай аказваецца

гэтая праблема пры асэнсаваннi феномена дакументальна-мастац-

кай, аутабiяграфiчнай, мемуарнай прозы19. Запатрабаванасць “жыцця
душы” асобы у мастацка-дакументальным выказваннi сëння застаецца
нязменна важнай, адбываецца i змена самой спецыфiкi малой прозы,

якая сëння можа быць не толькi лiрычнай, але i драматычнай, i эсэi-

стычнай, i фiласофскай, i гумарыстычнай20. У артыкуле “Новая тэма-
тыка у «белавежскай» прозе: аповесцi Вiктара Стахвюка” падкрэслiва-
ецца, што празаiчная мiнiяцюра – здауна хiба адзiн з любiмых жанрау
“белавежцау”21. Акцэнтуе даследчыцкую увагу на гэтым i Анна Са-
ковiч, якая асобна вызначае цыкл празаiчных мiнiяцюр Яна Чыквiна
“Трохкрылыя птушкi” (сiмвал птушкi увогуле аказваецца iнтэртэкс-
туальным у творчасцi “белавежцау”).

Бясспрэчна, знакавая фiгура у культурнай прасторы Беларусi,
Польшчы, еурапейскiх лiтаратурных скрыжаванняу, Ян Чыквiн, паэт
i пiсьменнiк, якi з 1989 года узначальвае аб’яднанне “Белавежа”, з’яу-
ляецца заснавальнiкам i рэдактарам серыi “Бiблiятэка Беларускага
лiтаратурнага аб’яднання”, а таксама рэдактарам часопiса “Тэрмапi-
лы”, трапляе у фокус навуковага дыскурсу Галiны Тварановiч. Рэцэп-
цыя творчай i лiтаратуразнаучай канцэпцый майстра (маю на увазе
раздзел “Ад iдэi – да iнтэрпрэтацыi” з кнiгi даследчыцы “Вектары
беларусазнаучых даследаванняу”) сведчыць аб грунтоуным i пасля-
доуным успрыманнi той мадэлi лiтаратурнага працэсу, якая рэпрэзен-
туецца у працы Яна Чыквiна “Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэтацыя”.

Безумоуна важным уяуляецца асэнсаванне уласных творчых пошу-
кау “белавежцамi”. Так, разглядаючы традыцыi i наватарства Яшы
Бурша, Галiна Тварановiч цытуе аутара зборнiка “Прамень думкi”:
Мы павiнны прысвячаць усë больш увагi новым формам i новаму зме-

сту у мастацтве. Паэзiя без новых форм не можа выявiць чытачу

зусiм iншай псiхiчнай канструкцыi i iншых жыццëвых дасведчанняу

новага зместу, анi розных поглядау на нашу рэчаiснасць22. Палемi-
зуючы з такой светапогляднай устаноукай, паводле якой мастацтва
слова, а асаблiва паэзiя – з’ява элiтарная i не для усiх, Яша Бурш
сцвярджае неабходнасць наблiжэння да чытача. Пошук наватарскiх

19 Г. Тваранов iч, Пад небам Айчыны, Беласток 2005, с. 224.
20 Г. Тычко, Нацыянальнае..., с. 82.
21 Г. Тваранов iч, Вектары..., с. 101.
22 Тамсама, с. 80.
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формау, праз якiя магчыма стварэнне новых вартасцей на грунце
каштоунай старыны, аказваецца не асобнай творчай iнтэнцыяй аднаго
з буйных прадстаунiкоу “Белавежы”, а, фактычна, iдэйнай дамiнантай
лiтаратурнага руху “белавежцау” на працягу ХХ стагоддзя. Сiмвалiч-
ная у сваëй праекцыi на творчасць аб’яднання беларускiх пiсьменнiкау
Польшчы i назва артыкула Яна Чыквiна, прысвечанага Яшы Буршу,
– “Пад двума ветразямi”, дзе прагаворваецца вельмi важная для усëй
мастацкай творчасцi “белавежцау” iдэя права на рост i станауленне

аутаномii чалавечага “я”23.

Характэрная для сучаснага мастацка-дакументальнага дыскурсу
(уключаючы яго вiртуальнае вымярэнне) канцэпцыя фрагментарна-
сцi, абумоуленая, з аднаго боку, працэсамi развiцця мастацтва слова
у рамках нелiнейнага i разнанакiраванага пераходу ад эстэтыкi ма-
дэрнiзму да постмадэрнiсцкага i пострэалiстычнага успрымання рэ-
чаiснасцi, а з другога – прынцыпам публiцыстычнасцi, якi выступае
адначасова i жанрастваральным фактарам фрагментарнага аповеду,
i актуальнай тэндэнцыяй, вызначаючай сумяшчэнне дакументальнага
i мастацкага планау у межах цэласнасцi тэксту, падвяргаецца сëння
множным унутраным перакадзiроукам. Мiж тым стылëва-эстэтыч-
ныя пошукi беларускай лiтаратуры у Польшчы аказалiся запатра-

баванымi, у значнай ступенi адпаведнымi задачам, якiя паусталi на

новым этапе развiцця перад нацыянальнай лiтературай24.
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S̀ın’kova L., Čalavek ı̀ histiryia u memuarah Ânk̀ı Žamojc̀ına, “Tèrmap̀ıly” 2003,
№ 7 [Сiнькова Л., Чалавек i гiсторыя у мемуарах Янкi Жамойцiна,
“Тэрмапiлы” 2003, № 7].
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Tyčko G., Dakumental’ny pačatak u mastackaj publicystycy Belarusi, [u:] Žurnali-
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WORKS OF REPRESENTATIVES
OF THE BELARUSIAN LITERATURE ASSOCIATION “BELAVEZHA”
IN CONTEMPORARY ARTISTIC AND DOCUMENTARY DISCOURSE

(BASED ON HALINA TVARANOVICH’S BOOKS)

The combination of art and documentary discourse is a phenomenon in the
works of the representatives of the Belarusian Literature Association “Belavezha”.
They try to combine the possibilities of prose and poetry, autobiography and social
generalization, subjective freedom of the creative personality and modeling of a full
panorama of the world. A well-known literary critic and researcher of Belarusian
literature in Poland, Halina Tvoronovich has devoted her scientific works to the
oeuvre of the participants of the literature association “Belavezha”. She elaborates
on models created by poets and writers, creative interest in a fragmentary form,
the genre of miniatures which provides the flexibility of the content of their artistic
practice.
Halina Tvaranovich’s diaries and poetry develop with tradition of the associa-

tion.

Key words: Belarusian Literature Association “Belavezha”, creativity, discourse,
the genre of miniatures, tradition.

S T R E S Z C Z E N I E

TWÓRCZOŚĆ PRZEDSTAWICIELI
BIAŁORUSKIEGO STOWARZYSZENIA LITERACKIEGO „BIAŁOWIEŻA”
WE WSPÓŁCZESNYM DYSKURSIE ARTYSTYCZNYM I DOKUMENTALNYM

(NA PODSTAWIE KSIĄŻEK HALINY TWARANOWICZ)

Połączenie dyskursu artystycznego i dokumentalnego jest zjawiskiem wyjątko-
wym w twórczości członków stowarzyszenia „Białowieża”, którzy dążą do osiągnię-
cia najwyższych możliwości prozy i poezji, autobiografii i uogólnień społecznych,
subiektywnej wolności twórcy i pełnego modelowania świata. Znanym krytykiem
i badaczem literatury białoruskiej w Polsce jest Halina Twaranowicz. Poświęci-
ła ona swoją pracę naukową twórczości członków Stowarzyszenia. Omawia w niej
modele artystyczne, twórcze zainteresowanie fragmentaryczną formą, gatunkiem
miniatur, które stanowią treść praktyki „białowieżan”. Dzienniki i poezja badaczki
również rozwijają się w tradycji stowarzyszenia.

Słowa kluczowe: „Białowieża”, twórczość, dyskurs, gatunek miniatury, tradycja.
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Феномен малой родины рассматривается не только в террито-
риальном значении, но и в психологическом. Это не только место рож-
дения, но и весь пласт культурных ценностей региона, с которыми
идентифицирует себя человек. Малая родина ассоциируется с домом
и предками. В условиях глобализации и социальных перемен, когда
наблюдается кризис идентичности, феномен малой родины становить-
ся особо актуален. Социолог Е.В. Еремина отмечает: Локальная иден-
тификация (самоотождествление человека со своей малой родиной,

с местом проживания) утверждается в открытом информационном

пространстве в ходе сознательного, а порой и неосознанного проти-

востояния обезличенным глобальным символам1. Стремление челове-
ка идентифицировать себя с этносом и культурой региона, поиск свое-
го «Я» особенно остро проявляется в приграничных районах, на стыке
различных наций, культур, религий, где на первый план выходит ско-
рее региональная принадлежность, чем этническая.

Белосток в середине ХХ века стал известным литературно-изда-
тельским центром за пределами Беларуси. С образованием белорусско-
го литературного объединения «Белавежа» печаталось много альмана-
хов и книг талантливых писателей. Литературу Белосточчины пред-

1 Е.В. Еремина, Региональная идентичность в контексте социологического ана-
лиза, [online], https://cyberleninka.ru/article/n/regionalnaya-identichnost-v-kontekste-so
tsiologicheskogo-analiza, [доступ: 07.05.2018].
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ставляют Сакрат Янович, Виктор Швед, Алесь Барски, Ян Чиквин,
Надея Артымович, Юрий Баена, Мира Лукша и др. Одна из талант-
ливейших «беловяжанок» Мира Лукша, журналист, прозаик и поэт,
в прозаических сборниках «Дзiкi птах верабей» (1992) «Выспа» (1994),

«Бабскiя гiсторыi» (2001), «Гiсторыi з белага свету» (2008) и др.
по-философски рассуждает о судьбе белорусской деревни, ее пробле-
мах и переживаниях людей труда. Писательница стремится осмыслить
духовный мир людей, психологически тонко размышляет над их нрав-
ственными проблемами и культурными традициями предков.

Первая прозаическая книга М. Лукши «Дзiкi птах верабей» пред-
ставляет собой короткие рассказы-зарисовки о жизни простых людей.
Рассказы характеризуются фрагментарностью и порой напоминают
отрывки из более крупных произведений или дневников. Спокойный
тон повествования, отстраненная позиция автора в оценке событий за-
ставляют читателя думать самостоятельно, напряженно размышлять
и делать выводы. Мира Лукша исследует судьбы белорусов, живущих
в Польше. Глыбокiя i трагiчныя апавяданнi Мiры Лукшы з уласцi-

вым iм скрытым псiхалагiзмам прасякнуты мясцовым каларытам, якi

выяуляецца у спалучэннi агульнанацыянальнага беларускага i адмет-

нага, непауторнага беластоцкага2, – отмечает Ирина Самотой.
Писательницу волнует проблема вымирания деревни, нежелание

молодого поколения работать на земле, морального обнищания моло-
дежи и проблемы эмиграции. Мира Лукша полагает, что все традиции
в первую очередь начинаются с семьи: человек должен знать, откуда
идет его род и кем были предки.

В рассказе «Лес» поднимается проблема миграции сельского на-
селения в город. Правда, встречаются еще люди, которые готовы пе-
реехать в село, но им не позволяет это сделать финансовая сторона:
Думалi вяртацца Эдзiк Доус i Андрэй Друць, але раней маглi б узяць

якi крэдыт, каб што будаваць, а цяпер гэта ужо немагчыма3. Земля
требует тяжелой работы и отдачи сил, многие же не готовы к тяже-
лому труду. В обществе изменилось само отношение к деревне, земле,
теперешняя молодежь мыслит другими категориями. В рассказе зву-
чит риторический вопрос: Якая дзеука пойдзе цяпер жыць у лес? Не
адпачываць, а жыць, працаваць, прадаужаць род пушчанскiх людзей4.

2 I. Саматой, Жанчына i час у ранняй прозе Мiры Лукшы, “Веснiк Вiцебскага
дзяржаунага унiверсiтэта iмя П. М. Машэрава” 2000, № 3 (21), с. 78.
3 М. Лукша, Лес, [у:] Дзiкi птах верабей, [online], http://kamunikat.org/usie knihi.
html?pubid=12759, [доступ: 28.04.2018].
4 Там же.
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Лес в рассказе может трактоваться не только как природа, он сим-
волизирует родину, землю. Лес – это метафора старого поколения лю-
дей, которые выступают хранителями традиций и народных знаний:
Ëсць яшчэ у пушчы такiя месцы, дзе лес расце сапрауды па-свойму.

Жыве, памiрае, жыве... Тут на струнах святла ад кронау, на паву-

цiннi мiж галiнкамi блукаюць галасы тых, хто тут быу перад намi.

Толькi трэба прыслухацца5.

Моральная деградация человека приводит к утрате веры в людей
вообще, поэтому писательница остро ставит вопрос: что такое счастье
и в чем оно? Например, в рассказе «Каму шчасце?» рассказывается
о счастливой молодой жизни героини, о замужестве, детях, о зависти
окружающих. Но вот муж уходит к другой женщине, и героиня в поис-
ках счастья и нового мужа, с оглядкой на чужое мнение не замечает,
что ее счастье в детях: Нашто табе гэты чалавек, жыла б спакойна
з дзецьмi?! А я не магу жыць адна. Каб Ëзiк насмiхауся? Цi я горшая

за iншых? Цi гэта мая вiна, што усë маë жыццë развалiлася? Нейк

трэба чапляцца жыцця, не?6

Героиня Зинка из рассказа «Грошы» после смерти матери почти
всю жизнь посвятила отцу и братьям, добросовестному труду, при этом
напрочь забыла о себе и своем благополучии. В немолодом возрасте
Зинка наконец выходит замуж, ей кажется, что счастье в заработанных
деньгах, в том, что накопленное ею принесет пользу дочери и пасынку.
Но когда пасынок обманом уговаривает героиню одолжить денег на
машину, Зинка грустно констатирует: Калi б не верыць людзям, то
не трэба ужо i жыць! – Зiна выцерла слëзы. – Я ж нiчога не страцiла,

апрача ашчаднасцi. Сама не даела, не адзелася, як чалавек, а iншым

дала, грош зберагла, i што на старасць мне давялося – страцiць веру

у чалавека! Што там – грошы!7

Тема дома и возвращения в родные места поднимается в расска-
зе «Дом». Сельский дом уже не представляет интереса для героя, те-
перь каждый стремится выбраться в квартиру. Когда герой-рассказ-
чик предлагает брату построить дом в родных местах, чтобы орга-

5 М. Лукша, Лес, [у:] Дзiкi птах верабей, [online], http://kamunikat.org/usie knihi.
html?pubid=12759, [доступ: 28.04.2018].
6 М. Лукша, Каму шчасце?, [у:] Дзiкi птах верабей, [online], http://kamunikat.org/
usie knihi.html?pubid=12759, [доступ: 28.04.2018].
7 М. Лукша, Грошы, [у:] Дзiкi птах верабей, [online], http://kamunikat.org/usie kni
hi.html?pubid=12759, [доступ: 28.04.2018].
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низовать целый комплекс-музей (наш помнiк, на нашай зямлi8), брат
задает вопрос: ...а можа i цяпер такая чудная мода, на вëску вяр-

тацца?9 И даже в лице друга детства героя Колика, которого считал
единомышленником (сваiм хлопцам10), герой не находит поддержки.
Таким образом, с грустью автор констатирует, что люди забывают
свои корни, а с ними – и традиции. Порой слепое следование моде,
а не своим внутренним желаниям, делает людей жесткими, бесчув-
ственными, прагматичными.

В художественном мире писательницы показано, как драматически
быстро меняется мир, а с ним – и люди. Мира Лукша, рассуждая над
проблемами современности, вовсе не идеализирует прошлое и сельскую
жизнь. Она пытается донести до читателя трагедию одиночества про-
стого человека, забытого всеми, в том числе даже собственными детьми
на старости лет («Дзетачка мая», «Хто мяне так навучыу?» и др.).

Малой родиной для американского писателя Говарда Филлипса
Лавкрафта была Новая Англия, и его родной город Провиденс (штат
Род-Айленд), где он вырос и прожил большую часть своей жизни.
Г.Ф. Лавкрафт занимает особое место в истории культуры, его твор-
чество оказало большое влияние на формирование современной готи-
ческой и фантастической литературы.

Начало ХХ века характеризуется бурным притоком мигрантов, на-
селение страны растет, а вместе с ним – и культурное разнообразие.
Таким образом США оказались на пороге нового, того, что несет эко-
номический прогресс и рост населения, и старого – устоев и традиций
предков. Творчество Г.Ф. Лавкрафта отражает эту амбивалентность.
Писатель широко использует истории о сверхъестественном и легенды
Новой Англии с момента основания ее колоний. Европейские тради-
ции сказаний о сверхъестественном крепко укоренились на новой поч-
ве. Ностальгия по Золотому Веку сочеталась с верой в то, что ужас
и зло коренятся не только в далеком прошлом, но и в прогрессе со-
временной цивилизации. Г.Ф. Лавкрафт, Н. Готорн были убеждены,
что утопические идеи пуритан о Новом Иерусалиме потерпели крах.
Г.Ф. Лавкрафт, как и его великий земляк, был беспощаден в осужде-
нии пуританского лицемерия.

8 М. Лукша, Дом, [у:] Дзiкi птах верабей, [online], http://kamunikat.org/usie knihi.
html?pubid=12759, [доступ: 28.04.2018].
9 Там же.
10 М. Лукша, Дом, [у:] Дзiкi птах верабей, [online], http://kamunikat.org/usie knihi.
html?pubid=12759, [доступ: 28.04.2018].
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В рассказе «Сны в ведьмином доме» действие происходит в Новой
Англии в вымышленном городе Аркхэм, но при этом писатель упоми-
нает исторические факты о Салемском процессе над ведьмами и кон-
кретные исторические фигуры. В Аркхэме осведомленный читатель
угадывает Салем, именно в этом городе Г.Ф. Лавкрафт раскрывает
тему одержимости, но в новом несвойственном готической традиции
ключе. Описания старых домов и сельское умиротворение города резко
контрастировали с атмосферой больших городов, как Нью-Йорк. Пи-
сатель отмечает, что время в городе Аркхэм остановилось:

Иногда юноша предпринимал долгие прогулки по тенистым хитро-
сплетениям немощеных, пахнувших плесенью переулков старого города;
побуревшие от времени жуткие глыбы домов, не имевших, казалось, воз-
раста, склонялись над его головой, словно грозя обрушиться вниз, и с из-
девкой бросали на него злобные взгляды узких подслеповатых оконцев.
Здесь, думал Джилмен, когда-то проходили поистине ужасные события;
ему казалось порой, что доступное поверхностному взгляду таит в себе
неопределенный намек на то, что страшное прошлое еще не полностью
умерло и, возможно, где-нибудь, пусть в самых темных, узких и извили-
стых переулках старого города продолжает жить прежней жизнью11.

Ведьма Кеция Мейсон обладает в рассказе присущими ведьме чер-
тами: она изображается дряхлой старухой, ей прислуживает крыса
с человеческим лицом. Людские жертвоприношения, существование
Черного Человека, мотив сделки с дьяволом (Джилмен расписывается
кровью в книге Черного человека) и страх ведьмы перед распятием вы-
зывают ассоциации с народными поверьями и историями о вампирах.
В то же время Черный Человек у писателя приравнен к мифическим
божествам лавкрафтовского пантеона, а на ведьмином шабаше произ-
носятся заклинания из вымышленного «Некрономикона». Использова-
ние такого рода сочетаний, с одной стороны, классических элементов
готического повествования, а с другой, фигур из собственно авторской
фантастической вселенной, позволило Г.Ф. Лавкрафту создать аутен-
тичные произведения, балансирующие на грани иллюзии и реальности.

В рассказе «Фотомодель Пикмана» писатель, опираясь на исто-
рию Новой Англии, приоткрывает завесу в мир ужаса. Герой Ричард
Пикман – талантливый художник из древнего салемского рода, пишет
реалистические картины, полные животрепещущего ужаса. Рассказ-
чик сравнивает талант Пикмана с известными живописцами Ф. Гойей,

11 Г. Ф. Лавкрафт, Сны в ведьмином доме, [в:] Полное собрание сочинений. В 2 т.:
Затаившийся страх, Москва 1992, т. 1, с. 174–175.
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Г. Доре, И. Фюзели. Пикман во время одной из встреч с рассказчиком
вспоминает историю Салема и своей семьи:

Да что наши современники вообще знают о жизни и ее подспудных
силах? Вы вот считаете салемское колдовство обманом, но готов поспо-
рить, что у прабабки моей прапрапрапрабабки было бы что порассказать
вам. Ее повесили на преславутом Гэллоуз-Хилл – «холме висельников»,
а Коттон Мэзер лицемерно наблюдал за происходящим. Этот Мэзер, черт
бы его побрал, боялся, как бы кто-нибудь ненароком не вырвался из этого
однообразного круга жизни»12.

Отцы-основатели Салема боялись жизни, строгие религиозные
ограничения наложили отпечаток на богобоязненное общество. Са-
лемский процесс над ведьмами стал ярким примером борьбы с ина-
комыслием. Пикман рассуждает о долге художника, задача которого
изображать не только прекрасную, но и безобразную сторону жизни.
Герой-художник показывает рассказчику полотно под названием «Вос-
питание», на котором воплощена легенда об эльфах, которые похи-
щают младенцев из колыбели, подкидывая туда взамен свое отродье:

...мне на глаза попалась картина как раз с такой иллюстрацией. Там ца-
рила атмосфера старинного пуританского духа: ярко освещенная комната,
решетчатые окна, деревянный пол, неуклюжая массивная мебель XVII ве-
ка; в центре – отец семейства читает вслух из Библии, а сидящие кругом
домочадцы слушают. На лицах у всех, кроме одного, благообразное, поч-
тительное выражение; на этом же сквозила дьявольская ухмылка. Этот
молодой человек, которого все окружающие считали родным сыном на-
божного отца, на самом деле и был тем нечистым отродьем, подкидышем
демонов13.

Г.Ф. Лавкрафт детально описывает сеть подземных туннелей под
бостонским районом Норт-Энд, которые были связаны между собой
и имели выход к кладбищу и морю. Из подвала дома, где находилась
мастерская художника, из полуразрушенного соединенного с туннеля-
ми колодца чудовища прорывались наружу. Через трещины и щели14

в колодце проступает ад. Рассказчик уверяет читателя, что есть тай-
ны, доставшиеся нам в наследство еще со времен салемских ведьм,

12 Г. Ф. Лавкрафт, Фотомодель Пикмана, [в:] Полное собрание сочинений. В 2 т.:
Лампа Аль-Хазреда, Москва 1993, т. 2, с. 317–318.
13 Там же, с. 322.
14 Там же, с. 323.
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а у Коттона Мэзера можно найти кое-что позагадочнее15, ведь мо-
делями Пикмана были реальные чудовища.

Г.Ф. Лавкрафт широко использует историю предков региона Но-
вой Англии в своем творчестве. Сам феномен дома подвергается суще-
ственной трансформации у Г.Ф. Лавкрафта. «Проклятым местом» ста-
новятся заброшенные фермерские дома, а зачастую даже и целые горо-
да и поселки («Хребты безумия», «Шепоты во мраке», «Сияние извне»,
«Тень над Инсмутом»). В реалистические пейзажи Новой Англии пи-
сатель помещает космические чудовища, создавая тем самым вымыш-

ленные города с их темными сторонами новоанглийской истории.
Город Салем в сознании американцев закрепился навсегда с Са-

лемским процессом над ведьмами, город олицетворяет собой темное
пятно в истории страны. Салем, воплощенный в Аркхэме, воскрешает
не только темные исторические времена, но и отражает, по замыслу
автора, влияние современных научных достижений на жизнь человека
и общества. Обращаясь к тревожному прошлому региона Новой Ан-
глии, Г.Ф. Лавкрафт исследует и пытается осмыслить проблемы чело-
века и общества. Ребекка Дженикер отмечает: Тяготение к будущему
и в то же время оглядка на прошлое, преследование призраками здесь

раскрывает основные исторические и идеологические столкновения

того времени, столкновения, которые у Лавкрафт в конечном счете

непримиримы16 (перевод наш – Е. Тарасова).

Таким образом, у Миры Лукши малая родина – это не просто род-
ной дом и земля, это в первую очередь люди – хранители традиций,
истории, культуры, нравственных ценностей. Писательница в своих
рассказах призывает не забывать об этом. Американский писатель то-
же ностальгирует по прошлому, по Золотому веку, который, к сожале-
нию, был омрачен многими трагическими событиями. Обращаясь к ис-
тории, Г.Ф. Лавкрафт стремится отыскать там корни проблем настоя-
щего. В произведениях писателей ощущается столкновение противоре-
чий, с одной стороны – благ, которые обещает прогресс, а с другой
– забвение истории и традиций предков. Г.Ф. Лавкрафт и М. Лукша
по-своему осмысливают историю родных земель, их жителей, но пи-
сательские помыслы обращены к проблемам современности – место
и роль человека в техногенном обществе, судьба региональной исто-
рии, культура и самоидентичность в быстро меняющемся мире.

15 Там же, с. 329.
16 R. Janicker, The literary haunted house: Lovecraft, Matheson, King and the horror
in between, Jefferson, 2015, p. 55.
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line], https://cyberleninka.ru/article/n/regionalnaya-identichnost-v-konteks
te-sotsiologicheskogo-analiza, [dostup: 07.05.2018] [Еремина Е.В., Регио-
нальная идентичность в контексте социологического анализа, [online],
https://cyberleninka.ru/article/n/regionalnaya-identichnost-v-kontekste-sot
siologicheskogo-analiza, [доступ: 07.05.2018]].

Lavkraft G. F., Sny v ved’minom dome, [v:] Polnoe sobranie sočinenij. V 2 t.: Зата-
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Lukša M., Dom, [u:] Dz̀ık̀ı ptah verabej, [online], http://kamunikat.org/usie knihi.
html?pubid=12759, [dostup: 28.04.2018] [Лукша М., Дом, [у:] Дзiкi птах
верабей, [online], http://kamunikat.org/usie knihi.html?pubid=12759, [до-
ступ: 28.04.2018]].
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S UMMARY

AESTHETICIZATION OF A SMALL HOMELAND IN THE WORKS BY
MIRA LUKSHA AND HOWARD PHILLIPS LOVECRAFT

The article explores the phenomenon of small homeland, its perception and
presentation in Mira Luksha’s and Howard Phillips Lovecraft’s ouvre. The histori-
cal context of the region depicted in their works plays an important role in under-
standing problems of the past and the present, thoughts about the future and its
prospects.

Key words: small homeland, aesthetics, home, history, traditions, self-identity.

S T R E S Z C Z E N I E

ESTETYZACJA MAŁEJ OJCZYZNY W TWÓRCZOŚCI MIRY ŁUKSZY
I HOWARDA PHILLIPS LOVERCRAFTA

W artykule omówiono zjawisko małej ojczyzny, jego percepcję i przedstawienie
w twórczości Miry Łukszy i Howarda Phillips Lovercrafta. Historyczny kontekst
regionu odgrywa w ich utworach istotną rolę, ponieważ dotyczy takich zagadnień,
jak przeszłość i teraźniejszość, refleksje na temat przyszłości i jej perspektyw.

Słowa kluczowe: mała ojczyzna, estetyka, dom, historia, tradycje, tożsamość.
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Станауленне гiстарычнага жанру у розных лiтаратурах мае пэу-
ныя часавыя межы i асаблiвасцi, абумоуленыя, да прыкладу, агуль-
ным эканамiчным i культурным развiццëм краiны i iншымi фактарамi.
У беларускай лiтаратуры па агульнавядомых аб’ектыуных прычынах
ëн пачау развiвацца значна пазней, чым у еурапейскiх. Цяжка не пага-
дзiцца з выказваннем даследчыцы А. М. Дарагакупец, што гiстарыч-
ная тэматыка у беларускай лiтаратуры канца XIX – пачатку ХХ стст.
развiвалася праз апрацоуку пiсьменнiкамi вобразау вуснай народнай

творчасцi, што сведчыла аб даволi трывалым iснаваннi у ëй трады-

цый рамантызму1.

У 1960–1970-я гады беларуская лiтаратура адчувала вострую
патрэбу у вяртаннi народу яго нацыянальных архетыпау, а гэта маг-
ло адбыцца толькi праз рэканструкцыю гiстарычнага мiнулага. Трэба
зауважыць, што у адзначаны намi перыяд нацыянальная лiтаратура
ужо валодала рэалiстычным метадам адлюстравання рэчаiснасцi, ма-
стацкiмi сродкамi для праудзiвага адлюстравання гiстарычнага пра-
цэсу. Але тагачасны беларускi пiсьменнiк Уладзiмiр Караткевiч, якi
працавау у рамках гiстарычнага жанру, свядома рамантызавау пад-

1 А. М. Дарагакупец, Традыцыi французскага рамантызму у беларускай гiста-
рычнай прозе, [у] Руска-беларускае лiтаратурнае узаемадзеянне: Гiсторыя, сучас-
ны стан, перспектывы: матэрыялы Мiжнароднай навуковай канферэнцыi, Брэст,
18–19 снежня 2003 г. У 2 ч., Брэст 2004, ч. 1, с. 67.
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зеi мiнулага i напауняу свае творы адраджэнскiм пафасам, iмкнучы-
ся такiм чынам пауплываць на самасвядомасць суайчыннiкау i дака-
заць iм,што беларусы вядомыя сваiмi гераiчнасцю i мужнасцю.Адсюль
– свядомая паэтызацыя даунiны, адсутнасць строгай дакументальнасцi
i навуковасцi у творах згаданага жанру. У 1980-я гады рамантычную
плынь Уладзiмiра Караткевiча працягнула Вольга Iпатава (“Агонь
у жылах крэменю”, “Чорная княгiня”), для якой не характэрна праз-
мернае захапленне гiстарычнымi звесткамi. Пiсьменнiца прытрымлi-
ваецца агульных правiлау гiстарычнага жанру.

Сучасная беларуская проза пра мiнулае прадстаулена творамi
Леанiда Дайнекi (“Назавi сына Канстанцiнам”), Уладзiмiра Арлова
(“Дзень, калi упала страла”, “Час чумы”, “Сны iмператара”), Вольгi
Iпатавай (“Вяшчун Гедзiмiна”, “Альгердава дзiда”, “За морам Хва-
лынскiм”), Кастуся Тарасава (“Тры жыццi княгiнi Рагнеды”, “Апош-

няе каханне князя Мiндоуга”), Людмiлы Рублеускай (“Шляхецкiя апа-
вяданнi”) i iнш.

Асоба i самаахвярная дзейнасць Кастуся Калiноускага, кiраунiка
паустання 1863–1864 гадоу у Беларусi i Лiтве, рэвалюцыянера-народ-
нiка, распрацаваны вядомымi беларускiмi пiсьменнiкамi ХХ стагоддзя
у творах сярэдняй эпiчнай формы – аповесцях “Сярэбраны яздок”
(1967–1976) Сакрата Яновiча, “Кастусь Калiноускi” (1971) Алеся Якi-
мовiча. Зварот тагачасных айчынных майстроу слова менавiта да асо-
бы Кастуся Калiноускага тлумачыцца iмкненнем нагадаць беларусам
пра самаахвярную дзейнасць iх земляка, таленавiтага кiраунiка-пау-
станца i дзеяча культуры у барацьбе за нацыянальнае i сацыяльнае
вызваленне у складаных грамадска-палiтычных умовах другой па-
ловы XIX стагоддзя. Няма сумнення у тым, што напiсанне падоб-
ных творау адносiцца да пераломных перыядау у грамадстве, калi
востра адчуваецца патрэба нагадаць сучаснiкам пра iх велiчнае мi-
нулае i пауплыць на фармiраванне у iх пэуных каштоунасцей (так
рэалiзуецца адна з функцый лiтаратуры як вiда мастацтва – аксiя-
лагiчная).

Названыя вышэй беларускiя аповесцi 1970-х гадоу выразна iлю-
струюць сiнтэз гiстарычнай факталагiчнасцi i мастацкай фальсiфi-
кацыi. Трэба адзначыць, што праблема узаемадзеяння гiстарычнага
факта i мастацкага вымыслу аутара у творах пра мiнулае знаходзiц-
ца у цэнтры увагi сучаснага айчыннага лiтаратуразнауства. У сувязi
з гэтым варта прыгадаць, напрыклад, такiх беларускiх даследчыкау
лiтаратуры, як В. К. Шынкарэнка, А. М. Дарагакупец, Н. Б. Лысова,
I. I. Дамарад, Г. В. Навасельцава i iнш.
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Згодна з меркаваннямi В. П. Рагойшы, пад аповесцю маецца
на увазе апавядальны мастацкi твор, у якiм з дапамогаю шэрагу
эпiзодау, больш цi менш разгорнутых апiсанняу выяуляюцца сутна-

сць нейкай падзеi, станауленне характару адной цi некалькiх дзейных

асоб у iх развiццi2. Тыпалагiчна яна аддзялiлася ад рамана толькi у па-
чатку XIX стагоддзя i, у адрозненне ад яго (апроч адналiнейнага сю-
жэта), канцэнтруецца не на хуткiм, а на павольным развiццi дзеяння,
на эпiчнай фiксацыi быцця, мае адносна простую кампазiцыю. У той
жа час, у параунаннi з апавяданнем, аповесць мае больш разгорнуты
сюжэт, шырэйшы ахоп падзей, звязаных з жыццëм галоунага перса-
нажа (персанажау), характар якога (якiх) раскрываецца шматгранна,
у эвалюцыi. Думаецца, што гэта найбольш прыдатная эпiчная форма
для мастацкага адлюстравання характару, грамадскай i культурнай
дзейнасцi Кастуся Калiноускага.

У аповесцi “Сярэбраны яздок” беларуска-польскага пiсьменнiка
Сакрата Яновiча засяроджваецца увага на падзеях, якiя адбывалiся
пасля Студзеньскага паустання 1863 года у Беларусi i Лiтве, калi
беларусы чакалi вясны, каб, узяушы самаробную зброю, а таксама

косы i сякеры, зноу iсцi ваяваць. За волю – за Беларусь без цара

i паноу3. Намаганнi следчых органау царскай Расii былi скiраваны на
тое, каб расканспiраваць паустанцкi цэнтр i iх кiраунiка у Беларусi
i Лiтве. Абаронцы царскага трона выкрываюцца вачыма iх аднадум-
ца – палкоунiка Лосева, чалавека занадта культурнага i iнтэлiгент-

нага (4), самаупэненага (3), якi добра разбiраецца у чалавечай псiха-
логii. Так, яны падаюцца ва унутраных маналогах Лосева: з тупымi
тварамi i хiтрунскiмi усмешкамi, якiя сэнс чалавечага жыцця бачы-

лi у грошах i салодкай разбэшчанасцi. Праца уяулялася iм пакутаю,

i таму, iдучы на службу у палiцыю, яны спадзявалiся перш за усë

лëгкага хлеба (4), нячыстымi на руку ды з апаганеным сумленнем (4),

цвердалобымi ... з быдлячымi характарамi (6), палiцэйскiмi дурыла-

мi (7), таму выклiкаюць у высокапастауленага чыноунiка пачуццë ня-
навiсцi i агiды.

Сакрат Яновiч, несумненна, праудзiва адлюстравау у аповесцi гi-
старычныя падзеi 1863–1864 гадоу на Беларусii Лiтве. Iм адзнача-

2 В. П. Рагойша, Уводзiны у лiтаратуразнауства: вучэбны дапаможнiк. У 2 ч.,
Мiнск 2011, ч. 1, с. 199.
3 С. К. Янов iч, Сярэбраны яздок: аповесць, апавяданнi, замалëукi, гумарэскi,
Мiнск 1978, с. 11. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца ста-
ронка.
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ецца, што царскiмi служкамi пры дасягненнi пастауленай мэты бы-
лi выкарыстаны нават несумленныя i антыгуманныя спосабы атры-
мання iнфармацыi ад мясцовага насельнiцтва, сярод якiх – катаванне
i данасiцельства. Напрыклад, шляхцiца Уладка Прончыка спрабуюць
схiлiць да тайнага супрацоунiцтва з палiцыяй. Пiсьменнiк падкрэс-
лiвае: iнтарэсы рускага цара абараняе крывадушная мясцовая шлях-
та, якая iмкнецца падмануць мужыка дзеля сваëй карысцi. Так, пры
спробе завербаваць Уладка Прончыка за грошы палiцмайстар iранiч-
на парауноуваецца з дабрадушным святаром у часе споведзi (18), якi
добра разбiраецца у псiхалогii людзей. Палiцмайстар знарок успамiнае
пры Прончыку, жанатым чалавеку, пра ганебны учынак п’яных пау-
станцау-шляхцюкоу з атрада Духiнскага – спробу згвалцiць дзяучыну.
Усе дзеяннi царскага служкi падначалены адной мэце – схiлiць на свой
бок патрэбнага яму чалавека, каб атрымаць карысную iнфармацыю
пра месцазнаходжанне паустанцау: Бандыты будуць схоплены... Леп-
шыя людзi з народа дапамогуць нам, палiцыi, у выкананнi ускладзеных

на нас грамадствам адказных абавязкау захавання ладу ды бяспечна-

сцi... (19). Але, на самай справе, за гэтымi патрыятычнымi словамi
хаваецца звычайнае жаданне “выслужыцца” перад начальствам, не
разбiраючыся у патрабаваннях паустанцау. I, сапрауды, пасля такiх
слоу палiцмайстара Прончык на пэуны час губляе пачуццë самавало-
дання, выкрыкваючы фразу: Бандытау – лавiць i вешаць! (19) i аж-
но здзiуляецца сваiм паводзiнам. Але Прончык аказауся сумленным
чалавекам, па-сапрауднаму адданым справе паустання i не згадзiуся
супрацоунiчаць з чыноунiкам.

Адданымi паустанню паказаны паплечнiкi Кастуся Калiноускага:
ляснiк Адам Вальдовiч, Андрушка Гiмiк iМарыя Грыгатовiч. Пiсьмен-
нiкам зауважаецца, што сярод аднадумцау Калiноускага былi i тыя,
хто не да канца застауся верным iдэалам паустання цi слабавольныя,
якiя не вытрымлiвалi палiцэйскiх допытау. Так, пры дапамозе мастац-
кага прыëму рэтраспекцыi аутар адлюстроувае здраднiцтва Вiтаута
Парфiяновiча, аднаго з арганiзатарау паустання на Мiншчыне, анты-
пода Калiноускага. Парфiяновiч падаецца чалавекам са слабай псiхi-
кай: Дарэчы, Парфiяновiч зноу неяк зацяуся i толькi плакау... Асобы

з такiм характарам, з перавагай эмацыянальнасцi над разважлiвас-

цю, не дабiваюцца многага у сваiм асяроддзi; яны, як правiла, плот-

кi! (10) Цi iншае: ... працiунiк пахiснууся у сваëй устойлiвасцi, i таму

не варта трацiць сiлы на яго дабiванне: сам павалiцца! (8). Аутар
не здраджвае гiстарычнай дакладнасцi i тады, калi гаворка у аповес-
цi iдзе пра здраднiцтва несвядомых у палiтычным плане беларускiх
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сялян, якiя дапамагалi мясцовым органам улады, выдаючы паустан-
цау-шляхцiцау.

Да канца жыцця верным iдэалам паустання на Беларусi застауся
выхадзец з Гродзеншчыны Кастусь Калiноускi, названы у аповесцi ка-
ралëм Беларусi (61). Так, перад намi паустае назiральная, самакры-
тычная, самаахвярная асоба, якая марыць аб свабодзе свайго наро-
да. Невыпадкова у аповесцi Сакрат Яновiч выкарыстоувае мастацкую
дэталь – сярэбраную манету Вялiкага Княства Лiтоускага, з адцiсну-
тым на ëй гербам Пагонi, якую Макарэвiч (канспiрацыйнае прозвiшча
Калiноускага) дае Марыi Грыгатовiч перад яе сакрэтным выездам на
Гродзеншчыну.

Пры дапамозе прыëму рэтраспекцыi узнауляецца эпiзод атакi
паустанцкага лагера Калiноускага, падчас якога паранены кiраунiк
паводзiць сябе мужна i годна: Ëн не стагнау, калi быу пры памяцi...
Вiдаць, што добры ëн чалавек, ахвярны для справы... (19).

Характар галоунага героя як абачлiвага арганiзатара паустання
раскрываецца дзякуючы унутраным маналогам:Жанчына не вытрым-
лiвае канспiрацыi. Ëй патрэбны спакой, хоць на тры – пяць месяцау.

Але перад гэтым выканае адно заданне. Яго выкананне можна да-

ручыць толькi ëй. Вытрымае (11). Гуманiстычны пафас твора яскрава
выяуляецца у словах каханай Кастуся Калiноускага – Марыi Грыга-
товiч: Божа, чаму гэта так трэба, каб людзi гiнулi за прауду?! Чаму
гэта столькi бязлiтасцi у прауды? Чаму свет належыць да забойцау?

Божа, чаму?.. (11). Хаця i кiраунiк паустання у Лiтве i Беларусi быу
пакараны смерцю, але памяць пра яго захавалася у аповядзе пра Ся-
рэбранага Ездака, народнага вызвалiцеля i абаронцы. Сакрат Яновiч,
несумненна, высока ацэньвае значэнне асобы Калiноускага у нацыя-
нальна-вызваленчай барацьбе беларусау, пра што яскрава сведчыць
канец аповесцi: На шыбенiцу – другога па богу у покуце мужыцкай Бе-
лай Русi. На шыбенiцу яе будучыню, каб больш нiколi не мела яе... (61).

Такiм чынам, у аповесцi “Сярэбраны яздок” Сакрат Яновiч звярнууся
да адлюстравання паражэння нацыянальна-вызваленчага паустання
1863–1864 гадоу на Беларусi i Лiтве. Трэба падкрэслiць, што пры
мастацкiм адлюстраваннi названых падзей пiсьменнiк не супярэчыць
агульнавядомым фактам i прытрымлiваецца, такiм чынам, гiстарыч-
най дакладнасцi.

Вобраз Кастуся Калiноускага – вядомага грамадскага i культурна-
га дзеяча, кiраунiка паустання 1863–1864 гадоу у Беларусi i Лiтве рас-
крываецца у вышэйпрааналiзаванай аповесцi вачыма яго паплечнiкау,
праз унутраныя маналогi i станоучую аутарскую характарыстыку.
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Так, перад намi паустае народны герой-дэмакрат, самаахвярны аба-
ронца правоу нiжэйшага саслоуя грамадства, якi не здрадзiу iдэалам
паустання нават перад пагрозай смерцi.

У аповесцi “Кастусь Калiноускi” Алеся Якiмовiча гiстарычная да-
кладнасць арганiчна спалучаецца з мастацкiм вымыслам, своеасаб-
лiвай фальсiфiкацыяй. Падзеi у творы разгортваюцца праз два гады
пасля правядзення сялянскай рэформы 1861 года у Расiйскай iмперыi.
Адзначым, што правядзенне рэформы пачалося з “небяспечных” бела-
руска-лiтоускiх зямель, якiя межавалi з Польшчай i Прусiяй, дзе ся-
ляне ужо карысталiся асабiстымi вольнасцямi. Несумненна, перад пiсь-
меннiкам стаяла задача: праудзiва адлюстраваць супярэчлiвыя зме-
ны у жыццi грамадства пасля падпiсання Аляксандрам II 19 люта-
га 1861 года заканадаучых актау, якiя тычылiся адмены прыгоннага
права. Пiсьменнiкам даводзiцца думка, што сялянская рэформа 1861

года праводзiлася выключна у iнтарэсах цара-“вызвалiцеля” i шляхец-
кага саслоуя, пацверджанне таму – прымусовы выкуп зямлi часова-
абавязанымi сялянамi, што юрыдычна было замацавана ва устауных
граматах. Агульнавядома, што памешчыкi наумысна змяншалi сялян-
скiя надзелы, забiралi найбольш урадлiвыя палi сабе i павялiчвалi
паншчыну. Гэта супярэчлiвая рэформа, якая, па сутнасцi, не прынес-
ла жадаемай сапрауднай волi, падрабязна адлюстравана у аповесцi на
прыкладзе становiшча гродзенскага пана Жардзецкага i яго бунтую-
чых сялян. Некаторыя памешчыкi не згаджалiся з праведзенай рэфор-
май i прапаноувалi радыкальныя меры барацьбы з царызмам, сярод
якiх можна назваць Кастуся Калiноускага: Якая мужыку палëгка ад
такой волi? Тут ужо, брат, не гаварыць трэба, каб свайго дабiцца,

а нешта рабiць... I рабiць усiм, цэлаю грамадою. Iначай наша гаворка

нi да паноу не дойдзе, нi да цара не даедзе...4.

У аповесцi пiсьменнiк падрабязна спыняецца на фармiраваннi
рэвалюцыйна-дэмакратычных поглядау у гродзенскага памешчыка.
Так, на думку пiсьменнiка, моцны уплыу на Вiктара i Канстанцiна
Калiноускiх аказалi i знаëмства са студэнтамi з заходнiх губерняу Цар-
ства Польскага, якiя выступалi супраць царскага дэспатызму i пры-
гоннага права, i погляды Бялiнскага, Герцэна, Чарнышэускага, Дабра-
любава, Уладзiслава Сыракомлi. Створаная малодшым Калiноускiм

4 А. I. Як iмов iч, Кастусь Калiноускi: аповесць: для старэйшага школьнага узро-
сту, Мiнск 1994, с. 15. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца
старонка.
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i яго паплечнiкамi газета “Мужыцкая прауда” найперш адрасавала-
ся селянiну, каб разбудзiць яго, голасна сказаць яму, што ëн – не хам,

не быдла, якiм лiчаць яго паны, каралi i цары, а такi ж чалавек, як

i усе людзi, што ëн спрадвеку носiць у сэрцы сваю мужыцкую прауду

i павiнен яе нарэшце дабiцца (23). Кiраунiк паустання 1863–1864 га-
доу у Беларусi i Лiтве Кастусь Калiноускi у аднайменнай аповесцi
Алеся Якiмовiча рэпрэзентуецца чалавекам адкрытым i сумленным,

смелым i адважным, якi не рабiу учынкау неабдуманых або легкадум-

ных (32), а таксама любiу i жартаваць, але нiколi не прыкiдвауся iн-

шым, кiм ëн ëсць (32), з задуменным поглядам цëмна-шэрых разумных
вачэй (89). Акрамя таго, гэта самаахвярная асоба, якая ставiць справы
паустання вышэй, чым асабiстыя: На алтар вызвалення трэба ста-
вiць усë – i скарб, i жыццë! (65), адсюль – сiмвалiчная назва другой
часткi аповесцi – “Да апошняга дыхання”, якая падкрэслiвае адданасць
Калiноускага паустанню.

Пiсьменнiк прытрымлiваецца гiстарычнай дакладнасцi пры ад-
люстраваннi поглядау Калiноускага на паустанне, якiя, вядома, супя-
рэчылi плану Цэнтральнага нацыянальнага камiтэта. Так, ëн не падзя-
ляе рашэнне аб неадкладным паустаннi у Каралеустве Польскiм i Лiт-
ве, выказваецца за самастойнасць Белай Русi, а не як правiнцыi Лiтвы.
З кантэксту аповесцi вынiкае, што падобныя iдэйныя разыходжаннi,
iнтрыгi, хiстаннi у поглядах i нават здраднiцтва паустанцау прывя-
лi у вынiку да iх паражэння: Да ладу белыя з чырвонымi так i не

прыйшлi. Сëння той цi iншы паляк лiчыу сябе чырвоным, а назаутра

раптам бялеу. Або наадварот... I што нi галава, то розум: кож-

ны лiчыу, што толькi ëн ведае сакрэты i можа даваць разумныя

парады (132).

Сярод здраднiкау называецца i Вiтальд Парфiяновiч, камiсар Ма-
гiлëускага ваяводства, паплечнiк i маральны антыпод Калiноускага.
Так, пры стварэннi вобраза Парфiяновiча пiсьменнiк найперш зася-
роджвае увагу на такой яго рысе характару, як палахлiвасць: блед-
ны перапалоханы твар, з неспакойнымi вачыма (228), рукi i ногi яго

дрыжалi як у лiхаманцы (228), з перасохлымi ад страху губамi (229),

нi жывы нi мëртвы ад страху (229), не стрымауся i расплакауся

наузрыд (230), у той час як Кастусь падчас следства i перад пака-
раннем смерцю трымауся годна, не выкрыу сваiх паплечнiкау, а са-
мо паустанне характарызавау як не вартае увагi Расiйскай iмперыi.
Пiсьменнiк зазначае, што пры дасягненнi пастауленай мэты палiцыя
ужывала правакацыйныя сродкi, яскравым доказам чаго з’яуляецца су-
стрэча Калiноускага са сваëй каханай Марыяй Грыгатовiч.
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Трэба зазначыць, перад кожным аутарам, якi працуе у рамках
гiстарычнага жанру, стаiць складаная задача: праудзiва адлюстра-
ваць падзеi мiнулага, а гэта немагчыма без спасылкi на дакументы,
агульнавядомыя факты. Так, своеасаблiвым адлюстраваннем поглядау
Калiноускага на iснуючую сацыяльную няроунасць у тагачасным гра-
мадстве з’яуляюцца нумары выдадзенай iм i яго паплечнiкамi “Му-
жыцкай прауды”, у якiх закраналiся актуальныя праблемы: зямлi
i волi, нацыянальнага самавызначэння i iнш. З другога боку, апо-
весць як разнавiднасць мастацкай лiтаратуры патрабуе ад аутара
пэунага “дадумвання”, напрыклад, характару, мовы, спосабу мыслен-
ня герояу i г.д., г.зн. мастацкага вымыслу.

Адным з мастацкiх прыëмау стварэння характарыстыкi галоунага
героя з’яуляецца унутраны маналог. Так, павешанне вядомага у Еуропе
ваеннага i палiтычнага дзеяча Зыгмунта Серакоускага, свайго блiзка-
га сябра i палiтычнага настаунiка, Калiноускi ацэньвае як радыкаль-
ную меру барацьбы з паустанцамi: А дзе ж нарэшце цар-iмператар?
Няужо ëн дазволiць гэтае злачынства у сваëй неспакойнай iмперыi,

даючы лiшнi козыр Англii i Францыi, якiя так i востраць на яго зубы?

Толькi сляпы страх перад крушэннем iмперыi, вiдаць, штурхае сама-

дзержца i яго генерала-вешацеля на такi неразумны учынак (186).

На падставе праведзенага параунальнага аналiзу дзвюх аповесцей
можна зрабiць выснову, што мастацкае адлюстраванне нацыяналь-
на-вызваленчага паустання 1863–1864 гадоу у Беларусi i Лiтве i асобы
Кастуся Калiноускага у Сакрата Яновiча i Алеся Якiмовiча у асноуных
рысах супадае. Напрыклад, Кастусь Калiноускi надзелены выключна
станоучымi рысамi характару: сумленнасцю, мужнасцю, самааддана-
сцю, разважлiвасцю, самаахвярнасцю i iнш. Сакрат Яновiч i Алесь Якi-
мовiч высока ацэньваюць яго значэнне у нацыянальна-вызваленчай ба-
рацьбе беларусау i лiтоуцау. Думаецца,што згаданыя намi пiсьменнiкi,
звяртаючыся да фактычнага матэрыялу, ставiлi перад сабой наступ-
ныя задачы:
1) папулярызаваць гiстарычныя факты;
2) даць ацэнку паустанню 1863–1864 гадоу у Беларусi i Лiтве i суад-
несцi яго з агульным кантэкстам развiцця самасвядомасцi нашага
народа;

3) асэнсаваць значэнне грамадска-палiтычнай i культурнай дзейнасцi
Кастуся Калiноускага у нацыянальнай гiсторыi;

4) аказаць уплыу на самасвядомасць суайчыннiкау.
Трэба адзначыць i прынцыповае адрозненне памiж падыходам

пiсьменнiкау да iнтэрпрэтацыi падзей: Сакрат Яновiч кiравауся фак-
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тамi i уласнымi меркаваннямi, а Алесь Якiмовiч знаходзiуся пад уплы-
вам iдэалагiчных схем часу, таму у яго шляхцiц Калiноускi пасту-
пова становiцца змагаром за народныя iнтарэсы пад уплывам рускiх
дэмакратау, рэпрэзентуецца iх таленавiтым вучнем.
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ARTISTIC INTERPRETATION OF KASTUS KALINOUSKI’S PERSONALITY
AND ACTIVITY IN THE BELARUSIAN NOVEL IN THE 1970S

The article analyzes personality and activity of Kastus Kalinouski – famous
revolutionary populist, leader of the 1863–1864 Uprising in Belarus and Lithuania.
Contrastive analysis is based on novels written in the 1970s. It is argued that the
artistic image of this person in analyzed works coincides. The authors appreciate
his contribution and role in the national liberation struggle. The article indicates
fundamental differences in the interpretation of this image by Belarusian and Bela-
rusian-Polish writers.

Key words: artistic interpretation, the Belarusian novel, Kastus Kalinouski, na-
tional history.
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S T R E S Z C Z E N I E

ARTYSTYCZNA INTERPRETACJA OSOBOWOŚCI I DZIAŁALNOŚCI
KONSTANTEGO KALINOWSKIEGO W BIAŁORUSKIEJ POWIEŚCI

LAT 1970-TYCH

W artykule przeanalizowano osobowość i działalność Konstantego Kalinow-
skiego, słynnego rewolucjonisty, przywódcy powstania 1863–1864 roku na Białorusi
i na Litwie. Podstawę analizy porównawczej stanowi proza lat 1970-tych. Autorka
artykułu uważa, że artystyczny obraz postaci w analizowanych dziełach jest zbież-
ny. Pisarze wysoko oceniają jego udział i znaczenie w walce narodowowyzwoleńczej
Białorusinów i Litwinów. W artykule zwrócono również uwagę na zasadniczą róż-
nicę w interpretacji postaci przez białoruskich i białorusko-polskich pisarzy.

Słowa kluczowe: artystyczna interpretacja, białoruska opowieść, Konstanty Ka-
linowski, historia narodowa.
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Iгнацы Яцкоускi як верагодны аутар верша

“Зáграй, зáграй, хлóпчэ мáлы...”
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Iгнацы Яцкоускi, пэуна, не быу высокае думкi пра свае паэтычныя
здольнасцi, пра што аднойчы пасведчыу на пiсьме: Owóż ja, chociaż
i nie poeta...1. Словы гэтыя, прауда, адносiлiся да гадоу юнацтва i бы-
лi напiсаны у 1842 годзе, г. зн. у час, калi толькi лiтаральна некалькi
разоу эмiгрант паспрабавау свае сiлы у версiфiкацыi. А вось праз нейкi
дзясятак гадоу у даробку I. Яцкоускага мелася ужо блiзу тысячы вер-
шаваных радкоу, 864 з якiх былi надрукаваны (361 – ананiмна), i ëн
працягвау складаць вершы ледзь не да канца свайго жыцця.

Польскамоуныя вершаваныя творы I. Яцкоускага прасякнуты ха-
рактэрным для гэтага творцы патрыятызмам, якi грунтавауся на
любовi да малое Айчыны – Лiтвы-Наваградчыны i быу адначасна
выяуленнем “дзяржаунага” пачуцця да Рэчы Паспалiтае, якую у той
час звычайна атаясамлiвалi з Польшчай. Яшчэ больш яскрава дадзе-
ная тэндэнцыйнасць ягонай творчасцi выступiла у празаiчнай кнiзе
“Аповесць з майго часу, альбо Лiтоускiя прыгоды”, у якой створа-
ны найцiкавейшы малюнак грамадска-палiтычнага жыцця на Беларусi
пачатку ХIХ стагоддзя, а таксама пададзены адзiн з самых адметных
беларускамоуных мастацкiх тэкстау сярэдзiны ХIХ стагоддзя – верш
“Зáграй, зáграй, хлóпчэ мáлы...”.

1 List I. Jackowskiego do L. Niedzwieckiego z 25.04.1842 r., [w:] Rkps. Kór. 2405: Ko-
respondencja Leonarda Niedźwieckiego: Litera J (Jabłoński Leon – Jung A.), 1832–1874,
s. 214 v.
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Залiчваючы I. Яцкоускага у почат польскамоуных лiтаратарау Бе-
ларусi ХIХ стагоддзя, мы тым самым прызнаëм ягоныя заслугi перад
беларускаю культураю. А гэта азначае, што некалi у новых энцыкла-
педыях з’явяцца папрауленыя i больш грунтоуныя бiяграмы; гiсторыкi
i лiтаратуразнауцы дэталëва прааналiзуюць творы паэта i пiсьменнi-
ка, характарыстыка якiх будзе грунтавацца на мастацкiх вартасцях
тэкстау, а не на палiтычнай цi нацыянальнай заангажаванасцi аутара.

На жаль, сëння не зауважаецца цiкавасцi беларускiх даследчыкау
да асобы i творчасцi I. Яцкоускага. Здавалася б, ужо сам факт, што
у кнiзе пiсьменнiка надрукаваны адметны беларускамоуны верш, павi-
нен быу скiраваць навукоуцау да грунтоунага вывучэння ягонае спад-
чыны. Аднак так не сталася. У раздзелах манаграфiй i падручнiкау,
прысвечаных Паулюку Багрыму, звычайна знаходзiлася месца толькi
на некалькi радкоу пра I. Яцкоускага, запазычаных з артыкула Станi-
слава Сератвiнскага у “Польскiм слоунiку бiяграфiчным”2. Не звярнуу
увагу на I. Яцкоускага i I. Запрудскi3, аутар фактычна першага
сур’ëзнага даследавання праблемы атрыбуцыi верша “Зáграй, зáграй,
хлóпчэ мáлы...”. Ëн, напiсаушы у 1996 годзе, што нiякiх фактау сувязi
I. Яцкоускага з беларускай лiтаратурай не устаноулена, паутарае
гэтую думку i у наступных публiкацыях свае працы пра верш “Зáграй,
зáграй, хлóпчэ мáлы...” – зборнiках артыкулау 2003 i 2012 гг.4 I гэта
нягледзячы на тое, што цягам 2006–2010 гг. у друку з’явiуся шэраг
матэрыялау, у якiх iдзе гаворка якраз пра дачыненнi эмiгранта з Нава-
градчыны да мастацкай лiтаратуры. А таму незразумела: чаму I. За-
прудскi анiчога пра гэта не згадвае. Нiбыта пасля сваiх публiкацый

2 Гл.: S. Sierotwiński, Jackowski Ignacy, [w:] Polski słownik biograficzny, t. X/2, z. 45,
Wrocław–Warszawa–Kraków 1963, s. 275–276.
3 Думаецца, I. Запрудскага “адштурхнула” ад I. Яцкоускага тое, што Ëахiм Ля-
левель назвау яго у лiсце да Валентыя Звяркоускага ад 11.02.1853 г. “не дэмакра-
тычным таварышам” (калi больш дакладна: Znam tylko “Panoramę” Jackowskiego
o przepadłej przeszłości, ależ on nie demokracki towarzysz” (J. Lelewel, Listy emigra-
cyjne, t. IV: 1849–1861, Wrocław–Kraków 1954, s. 142). Але тут Ë. Лялевель кажа
у першую чаргу пра прыналежнасць I. Яцкоускага да г. зв. арыстакратычнай пар-
тыi Адама Чартарыскага. Рабiць выснову, што гэтая характарыстыка зусiм не
стасуецца з антыпрыгоннiцкiм пафасам верша, – няправiльна. Ужо сам факт, што
I. Яцкоускi надрукавау у сваëй кнiзе “антыпрыгоннiцкi” верш, сведчыць пра адва-
ротнае. I у “Аповесцi з майго часу...”, i у карэспандэнцыi I. Яцкоускага (Добра у нас
кажуць: Служы Пану верне, то он табе пердне) знаходзiм не адно пацвярджэнне
гэтаму.
4 Гл.: I. Запрудск i, Нарысы гiсторыi беларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя,
Мiнск 2003, с. 25; ëн жа, Па дарозе на Парнас: Атрыбуцыйныя даследаваннi i пы-
таннi рэцэпцыi беларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя, Мiнск 2012, с. 23.



IГНАЦЫ ЯЦКО УСКI ЯК ВЕРАГОДНЫ А УТАР ВЕРША... 273

сярэдзiны 1990-х гадоу больш нiколi не звяртауся да гэтае тэмы, не
чытау нiчога на гэтую тэму. Цi, наадварот, свята верыць у сваю ат-
рыбуцыю i нават не дапускае думкi, што можа быць iнакш.

I зусiм ужо прыкра, калi канцэпцыю I. Запрудскага бярэцца “аба-
раняць” асоба,што нiколi не вывучала лiтаратурны працэс на Беларусi
у ХIХ стагоддзi. Гаворка пра спробу Жаны Некрашэвiч-Кароткай ас-
прэчыць нашую нязгоду з прапанаванаю I. Запрудскiм гiпотэзаю, што
аутарам верша “Зáграй, зáграй, хлóпчэ мáлы...” з’яуляецца Юльян
Ляскоускi. Вучонай (так звычайна Ж. Некрашэвiч-Кароткая называе
сваiх апанентау) не спадабалася, што мы у адным з артыкулау сцвер-
дзiлi: як сведчаць даступныя сëння крынiцы, эмiгранты з Беларусi не
мелi яшчэ самi у той час пачуцця беларускае самасвядомасцi, а та-

му не магла у iх нарадзiцца iдэя стварэння новай беларускай лiтара-

туры з дапамогай падобнай мiстыфiкацыi5.Ж. Некрашэвiч-Кароткая
убачыла у гэтым выказваннi iмкненне прасачыць эвалюцыю абуджэння
беларускай нацыянальнай свядомасцi, а таму дазваляе сабе паiранiза-
ваць: Здаецца, шаноуны даследчык валодае чароунай мензуркай або
аптэкарскiмi шалямi, якiя дазваляюць яму вызначыць ступень бела-

рускай самасвядомасцi у той цi iншы перыяд часу6.

Застаецца толькi здзiуляцца: дзе гэта Ж. Некрашэвiч-Кароткая
зауважыла у той нашай працы спробу прасачыць эвалюцыю абуджэн-
ня нацыянальнай свядомасцi? Гаворка там iшла толькi пра тое, што
I. Яцкоускi i А. Рыпiнскi7, належачы да “партыi” Адама Чартарыскага,
што асноунай сваëй задачай бачыла адраджэнне Польшчы (не Рэчы
Паспалiтай абодвух народау, а менавiта Польшчы), у сваiх шматлiкiх
публiкацыях i прыватных лiстах (апошнiх захавалася некалькi сотняу)
нiдзе не згадваюць пра свае беларускiя нацыянальныя сiмпатыi. Дык

5 М. Хаустов iч, Заграй, заграй, хлопчэ малы...: праблема аутарства, [у:] Бе-
ларусiка=Albaruthenica 31: Новае слова у беларусiстыцы. Лiтаратуразнауства
i фалькларыстыка: Матэрыялы VМiжнароднага кангрэса беларусiстау,Мiнск 2012,
с. 257.
6 Ж. Некрашэв iч -Кароткая, Шматмоуная лiтаратура Беларусi у кантэксце
актуальных лiтаратуразнаучых канцэпцый: дапаможнiк, Мiнск 2015, с. 142.
7 Не згадваем тут Ю. Ляскоускага, бо анiякiх фактау пра ягоныя дачыненнi
з I. Яцкоускiм i А. Рыпiнскiм не захавалася. Больш за тое: прозвiшчаЮ. Ляскоускага
адсутнiчае у спiсах выгнанцау-“палякау”, якiм англiйскi урад аказвау дапамогу,
а г. зн. з I. Яцкоускiм,што выплачвау гэтую дапамогу эмiгрантам, магчымасцi спат-
кацца былi чыста гiпатэтычныя (у Лондане у той час знаходзiлiся тысячы выхадцау
з былой Рэчы Паспалiтай); а вось А. Рыпiнскi жыу па-за Лонданам, якi (па яго
уласных словах) нiколi не агледзеу (Poezije, Londyn 1853, s. 5).
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цi патрэбна тут нейкая чароуная мензурка? Няужо не верыць дакумен-
там эпохi?

Але найбольш iстотнае тое, што Ж. Некрашэвiч-Кароткая цi то
няуважлiва чытала, цi то не зразумела прачытанае: у сваiх працах
мы не аспрэчвалi прапанаваную навукоуцам дату напiсання верша
“Зáграй, зáграй, хлóпчэ мáлы...”. Якраз наадварот: як i I. Запрудскi,
мы даводзiлi, што вядомы беларускi верш узнiк у 1840-я цi напачатку
1850-х гг., калi стваралася “Аповесць з майго часу, альбо Лiтоускiя
прыгоды”.

I зусiм ужо дылетанцкiмi падаюцца развагiЖ. Некрашэвiч-Карот-
кай пра шаты народнай эстэтыкi.Мауляу, у беларускамоуных творах
першае паловы ХIХ стагоддзя не стае народнай эстэтыкi: пераважае
або гумарыстычная i сатырычна-парадыйная скiраванасць (“Энеiда

навыварат” Вiкенцiя Равiнскага, “На прыезд Адама Мiцкевiча” Яна

Чачота, “Рабункi мужыкоу” Яна Баршчэускага), або занадта яуны

дыдактызм у спалучэннi з наумысна спрошчанай паэтыкай (“Дзе-

ванька”, “Гарэлiца” Яна Баршчэускага)8. Дзiунае сцвярджэнне: хiба,
толькi той, хто не чытау “Энеiды навыварат”, адважыцца сказаць,
што гэтай паэме не стае народнай эстэтыкi.

Пiша ж гэта Ж. Некрашэвiч-Кароткая дзеля таго, каб давесцi,
што зусiм слушна В. Дунiн-Марцiнкевiч, не ведаючы верша “Зáграй,
зáграй, хлóпчэ мáлы...” (дзе, вiдавочна, народнае эстэтыкi дастатко-
ва), з гонарам заявiу у прысвячэннi Аляксандру Лапе, змешчаным на-
пачатку зборнiка “Ciekawyś? – Przeczytaj!” (у Ж. Некрашэвiч-Карот-
кай – у прадмове да вершаванае аповесцi “Купала”): Няхай што хочуць
гавораць, але ж гэта я першы паэзiю нашага сялянскага люду апрануу

у шаты народнай эстэтыкi, увëу на сцэну жыцця i пакiнуу у шэра-

гу творау айчыннага пiсьменства, чым i ганаруся9. Мауляу, В. Ду-
нiн-Марцiнкевiч усведамляу сваю ролю як пачынальнiка беларускае
лiтаратуры i ганарыуся не тым, што пiсау па-беларуску: «апрануць»
паэзiю «у шаты народнай эстэтыкi» – намнога больш важная задача
для яго як для творцы10. А г. зн., усë савецкае лiтаратуразнауства па-
мылялася, калi лiчыла пачынальнiкамi новай беларускай лiтаратуры
тых, хто пiсау у першай палове ХIХ стагоддзя па-беларуску.

8 Ж. Некрашэв iч -Кароткая, Шматмоуная лiтаратура Беларусi у кантэксце
актуальных лiтаратуразнаучых канцэпцый: дапаможнiк, с. 143.
9 Тамсама.
10 Тамсама.
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Аднак анiчога падобнага В. Дунiн-Марцiнкевiч не сцвярджау i анi-
якую паэзiю не апранау у шаты народнай эстэтыкi. Колiшняя па-
мылка Язэпа Янушкевiча11 увяла у зман Ж. Некрашэвiч-Кароткую,
якая стварыла недарэчную i дзiуную тэорыю-абгрунтаванне, што рэз-
ка адрозны у сваëй мастацкай дасканаласцi верш “Зайграй, зайграй,
хлопча малы...” выяуляе усëй сваëй паэтычнай фактурай слушнасць
меркавання I. Запрудскага, якi пераканауча даказау, што гэты верш

не мог быць напiсаны раней, як у 50-х гг. ХIХ ст.”12.

Вельмi добра ведаць актуальныя лiтаратуразнаучыя канцэпцыi,
але калi пiшаш даследаванне па гiсторыi лiтаратуры, то найперш трэ-
ба ведаць лiтаратурны працэс, тыя абставiны, у якiх ëн адбывауся,
i той “архiуны пыл”, што данëс да нашага часу сведчаннi абуджэння
нацыянальнае свядомасцi беларускага народа.

Не раз iмя I. Яцкоускага як аутара верша “Зáграй, зáграй, хлóпчэ
мáлы...” згадвау у сваiх публiкацыях баранавiцкi краязнауца Мiхась
Малiноускi13. Але яго манера выкладання сваiх, звычайна без аргумен-
тау, домыслау i фантазiй, хоць не пазбауленых часам рацыянальнага
(як нi дзiуна!) зярняцi, не дазваляе уключаць напiсанае iм у навуковы
дыскурс.

На жаль, асобныя беларускiя лiтаратуразнауцы, палемiзуючы
з выказваннямi (часта лiтаральна абразлiвымi) М. Малiноускага, не
здолелi вылучыць з недакладнасцяу ды iнсiнуацый краязнауца тыя яго-
ныя здагадкi i меркаваннi, якiя могуць прывесцi да выяулення iсцiны.
Так, Г. Кiсялëу у навуковай экспертызе кнiгi М. Малiноускага “Па-
вел Iосiфавiч Багрым (Паулюк Багрым): Легенды, прауда, загадкi”
(Баранавiчы 2006), зацверджанай Iнстытутам лiтаратуры НАН Бела-
русi, напiсау: Бяздоказныя i безадказныя навацыi М.М. Малiноускага

11 У арыгiнале чытаем: Niechaj co chcą mówią – ja przecież piérwszy poezyę naszego
wieśniaczego ludu przywdziałem w szatę rodowej estetyki (вылучэнне нашае – М. Х.),
w wiodłem na scenę życia i postawiłem w szeregach utworów piśmiennictwa rodowego
(вылучэнне нашае – М. Х.), z czego się chlubię (W. Dunin-Marcinkiewicz, Cieka-
wyś? – Przeczytaj! Trzy powiastki i wierszyk ulotny, Mińsk 1856, s. n. n.) Шаты rodowej
estetyki В. Дунiна-Марцiнкевiча азначаюць нiчога iншага, а толькi шаты айчыннай,
г. зн. польскай (рэчыпаспалiтаускай) лiтаратуры!
12 Ж. Некрашэв iч -Кароткая, Шматмоуная лiтаратура Беларусi у кантэксце
актуальных лiтаратуразнаучых канцэпцый: дапаможнiк, с. 143.
13 Звычайна, з негатыунай канатацыяй: “польскi масон”, “нацыянал-шавiнiст”, “ру-
сафоб”. Вiдавочна, з гэтай прычыны (верш “Зáграй, зáграй, хлóпчэ мáлы...” на-
лежыць пяру I. Яцкоускага) М. Малiноускi старауся выкасаваць верш са школь-
нае праграмы, каб пасля з гонарам заявiць: Усë-ткi я дамогся выключэння жыцця
i «творчасцi» Багрыма са школьных праграм.
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не могуць быць прыняты i ухваленыя. Ганаровае месца сялянскага

самародка Багрыма у айчыннай гiсторыi застаецца непарушаным14.

Прауда, крыху пазней, пазнаëмiушыся з нашымi публiкацыямi на тэму
атрыбуцыi аутарства верша “Зáграй, зáграй, хлóпчэ мáлы...”, вядомы
гiсторык лiтаратуры у iнтэрв’ю Беларускай праграме Польскага ра-
дыë 19 мая 2007 года крыху змянiу сваë меркаванне: [Кiсялëу:] Мiну-

лае, калi абрастае дадатковымi дэталямi, можа рабiцца яшчэ больш

прыгожым. [Карэспандэнт:] А што вы скажаце наконт вэрсii Iгната
Яцкоускага, як аутара верша, што прыпiсваецца Паулюку Багрыму?

[Кiсялëу:] Ëсьць такая вэрсiя. Але гэта толькi меркаваньне, яшчэ

далëкае да таго, каб мы яго прызналi. Калi Яцкоускi, дык мы ат-

рымлiваем яшчэ аднаго беларускага пiсьменьнiка. У рэшце рэшт нас

цiкавiць толькi iсьцiна15.

Сëння абараняць мiф пра першага сялянскага паэта, на нашу дум-
ку, ужо недаравальна. Гэта азначае проста заплюшчыць вочы i на
уведзеныя у навуковы ужытак новыя матэрыялы, i на логiку развiц-
ця падзей у Крашыне у 1828 годзе. Тым не менш, нават такi абазнаны
у гiсторыi айчыннай лiтаратуры ХIХ стагоддзя даследчык як Я. Януш-

кевiч працягвае адстойваць даунi сацыялiстычна-савецкi мiф. Пошукi
iсцiны ëн называе спробамi апошняга часу адабраць ад П. Багрыма
аутарства верша, дасланыя ксяндзом Каралем Жураускiм на адрас
Акадэмii навук Беларусi у 1988 годзе фотакопii чатырох дакументау
пра сям’ю П. Багрыма лiчыць унiкальнымi, але падае iх у перак-
ладзе – да сëнняшняга дня мы не маем iх навуковай публiкацыi16.
Самае прыкрае тое, што Я. Янушкевiч стау на шлях абразлiвага
трактавання апанентау (вiдавочна, запазычыушы прыëмы баранавiц-
кага краязнауца): Некаторыя аматары ад краязнауства i ад навукi

акадэмiчнай палiчылi за лепшае засумнявацца у аутарстве верша,

адмауляючы яго на карысць першапублiкатара Яцкоускага (згодна

выслоую: сумнявайся, каб i iншыя палiчылi, што ты нешта ведаеш)17.

14 Л. К iсял ëва, З архiва Генадзя Кiсялëва, [у:] “Пачуць як лëсу валяцца муры”:
Памяцi Генадзя Кiсялëва, Мiнск 2009, с. 48.
15 Г. Гарачка, Загадкi й таямнiцы роднай лiтаратуры, [online], http://www2.pol
skieradio.pl/eo/dokument.aspx?iid=52659 [доступ: 06.01.2017].
16 У “кнiзе-буклеце” (sic!) “А у маскалях трудна жыцi...” Я. Янушкевiч падае фота-
копii К.Жураускага, але змяншаючы iх так (8х10,5 ператвараюцца у яго у 3х4), каб
немагчыма было прачытаць.
17 Я. Янушкев iч, “А у маскалях трудна жыцi...”: Багрым–Крашын–Яцкоускi–не-
умiручасць: Да 200-годзьдзя Паулюка Багрыма i 570-годзьдзя Крашына, Ракау 2012,
с. 4.
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А вось унiкальнасць апублiкаваных (хутчэй: пераказаных) даку-
ментау даследчыкам яуна перабольшваецца: анiводным з iх не можа
быць пацверджанае аутарства “Зáграй, зáграй, хлóпчэ мáлы...”. Якраз
наадварот: менавiта, веданне даты нараджэння i даты шлюбу П. Баг-
рыма, а таксама даты смерцi Юзафа Багрыма дазволiла засумнявац-
ца у аутарстве. Сам таго не жадаючы, Я. Янушкевiч спрычынiуся да
таго, што спачатку М. Малiноускi, а пасля i “прафесiйныя знауцы”
прапанавалi свае гiпотэзы атрыбуцыi верша ХIХ стагоддзя.

Паказальна, што беларускiя лiтаратуразнауцы не аспрэчылi нi гi-
потэзу I. Запрудскага (на месца сялянскага падлетка Паулюка Баг-

рыма (...) прапанаваць шарачковага шляхцiца Юльяна Ляскоускага),

нi нашую гiпотэзу (найбольш верагодным аутарам верша “Зáграй,
зáграй, хлóпчэ мáлы...” з’яуляецца I. Яцкоускi). Бо, апрача “кнiгi-бук-
лета” Я. Янушкевiча, нам вядомы толькi артыкул светлай памяцi Ге-
надзя Праневiча “ПАН ТАДЭВУШ Адама Мiцкевiча i АПОВЕСЦЬ З МАЙ-

ГО ЧАСУ, АЛЬБО ЛIТО УСКIЯ ПРЫГОДЫ Iгната Яцкоускага”, у якiм нам
бачыцца спроба i рэанiмаваць даунi мiф пра П. Багрыма, i абара-
нiць уласную публiкацыю пра крашынскага паэта з палемiчнымi вы-
падамi супраць выказванняу М. Малiноускага, надрукаваную яшчэ
у 1994 годзе18.

На залежнасць твора I. Яцкоускага ад славутае паэмы А.Мiцкевiча
звярталi увагу яшчэ сучаснiкi-эмiгранты (напрыклад, Адам Мiхалоу-
скi19), а пазней – Уладзiслау Каратынскi20, Станiслау Пiгань21, Леа-
нард Падгорскi-Аколау22, Збiгнеу Судольскi23. Прауда, даволi дзiуна,
што Г. Праневiч не палiчыу патрэбным згадаць папярэднiкау i пра-
аналiзаваныя iмi матывы тэкстау абодвух выхадцау наваградскае зям-
лi. Ягоныя ж уласныя назiраннi часта можна назваць адно гiпатэтыч-
нымi: I. Яцкоускаму, якi паслау земляку сваю кнiгу, вельмi хацела-

ся не толькi аспрэчыць i удакладнiць цi дапоунiць некаторыя факты

i дэталi “Пана Тадэвуша”, але i данесцi да А. Мiцкевiча трагедыю

18 Гл.: Г. Пранев iч, Храм Багрымавага верша, [у:] Паулюк Багрым, Мiнск 1994,
с. 141–149.
19 Гл.: A. Michałowski, Trzyletni pobyt na Wschodzie, Londyn 1857, s. 250–254.
20 Гл.:Wł. Korotyński, “Powieść z czasu mojego”: Studium Lterackie, “Kraj”, t. XXV,
Petersburg 1895, nr 17, s. 15.
21 Гл.: S. Pigoń, Pan Tadeusz. Wzrost, wielkość i sława, Kraków 2002, s. 30, 44–45.
22 Гл.: L. Podhorski-Okołów, Realia Mickiewiczowskie, Warszawa 1999, s. 381.
23 Гл.: Z. Sudolski, Pan Tadeusz w romans przemieniony, czyli Powieść czasu mojego,
[w:] Pan Tadeusz i jego dziedzictwo: recepcja, red. B. Dopart, Kraków 2006, s. 33–53.
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таленавiтага беларускага хлопчыка, трагедыю яго незрэалiзаванага

ва умовах жорсткага царскага прымусу таленту24. Усë ж “трагедыя”
Пëтрака (сам I. Яцкоускi выказауся больш дакладна: “няшчасця”) па-
даецца у кнiзе лiтаральна некалькiмi абзацамi, а, думаецца, каб пiсь-
меннiк хацеу “данесцi” гiсторыю паэта П. Багрыма, то ëн прысвяцiу
бы яму значна больш месца.

Што датычыць аргументау, якiмi Г. Праневiч iмкнецца выразiць
нязгоду з нашай гiпотэзай, дык яны зноу жа чыста гiпатэтычныя:
Не мог паэт сярэдняй рукi, якiм быу I. Яцкоускi, праз 20 гадоу пас-

ля падзеi (а з верша выразна вiдаць, што напiсаны ëн падлеткам,

непасрэдным сведкам трагедыi, а не пажылым, сталым чалавекам,

якiм быу на тую пару I. Яцкоускi) раптам напiсаць генiяльны твор25.

Прычым, сваю выснову пра паэтычны талент эмiгранта Г. Праневiч
“засноувае” на нiбыта нашай ацэнцы ягонае творчасцi, прыпiсваю-
чы нам “негатыуна-крытычнае” стауленне да яе. На жаль, асобнiк
“Тэрмапiлау” трапiу да нас ужо тады, калi Г. Праневiча не было
у жывых, а таму задаць пытанне: “дзе гэта i як у нашых публiка-
цыях выявiлася “негатыуна-крытычная” ацэнка польскамоунае паэзii
I. Яцкоускага?” было немагчыма.

Аргументау, якiмi мы абгрунтоувалi сваю гiпотэзу, Г. Праневiчу
было яуна недастаткова. Прауда, ëн ведау толькi адну нашую пуб-
лiкацыю (“Я, хоць i не паэта...”, “Arche” 2008, № 7–8, с. 880–923),

аднак мы разумеем: як усе ранейшыя нашыя аргументы на карысць
I. Яцкоускага, так i новыя, пададзеныя у гэтым артыкуле, не могуць
канчаткова паставiць усе кропкi над “i”.

Перш-наперш лiчым патрэбным сказаць, што мы не ведаем да-
кладна, хто напiсау верш “Зáграй, зáграй, хлóпчэ малы́...”. Але, на
нашу думку, Паулюку (Паулу) Багрыму твор прыпiсваецца беспад-
стауна. На сëнняшнi дзень даследчыкi не выявiлi анiводнага дакумен-
та, якi б сведчыу пра датычнасць П. Багрыма да славутага верша.
Фактычна, Аугусцiнас Янулайцiс (1878–1950) у 1913 годзе на пад-
ставе ускосных сведчанняу стварыу легенду. Прычым так, што паз-
нейшыя даследчыкi нават не “зауважылi” гэтага. Лiтоускi гiсторык,
даведаушыся пра публiкацыю Вацлавам Ластоускiм у “Нашай Нiве”

24 Г.Пранев iч, ПАНТАДЭВУШАдама Мiцкевiча i АПОВЕСЦЬ З МАЙГО ЧАСУ, АЛЬБОЛIТОУСКIЯ

ПРЫГОДЫ Iгната Яцкоускага, “Тэрмапiлы” 2016, № 20, с. 252.
25 Тамсама, с. 266.
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перакладу-пераказу26 ХХIХ раздзела “Працяг. Ксëндз Магнушэускi.
Юрага. Паэт Пëтрак” кнiгi I. Яцкоускага “Аповесць з майго часу, або
Лiтоускiя прыгоды”, параунау яго з вядомымi яму архiунымi матэрыя-
ламi пра сялянскi бунт у 1820-я гады у мястэчку Крашын i давëу, што
прататыпам паэта Пëтрака з кнiгi I. Яцкоускага з’яуляецца рэальная
асоба – Павел Багрым. Адначасна ëн нiдзе наупрост не сцвярджае,
што верш “Зáграй, зáграй...” напiсау П. Багрым. I. Запрудскi, якi быу
адным з першых, хто звярнуу увагу на патрэбу навуковага падыходу
да “зацверджанай” савецкай iдэалогiяй легенды, палiчыу нават, што
А. Янулайцiс не назвау П. Багрыма аутарам верша “Зайграй...”, бо
наяуныя дакументы падстау для гэтага вiдавочна не давалi27. Ад-
нак гэта не зусiм так. Па-першае, свой артыкул А. Янулайцiс назвау
“Аб маладым паэце з Крошына”, вiдавочна маючы на увазе не толь-
кi Пëтрака, а менавiта Пëтрака i Паула Багрыма у адной iпастасi.
Па-другое, у артыкуле ëн пiша:

Хлопчыкi пачынаюць пiсаць вершы, яны то стараюцца пiсаць на спа-
добу тых арыгiналау, што чыталi, то зноу пробуюць напiсаць сваë, бе-
ручы тое, што яны самi чулi i бачылi. З лiку гэткiх хлопчыкау вядомы
нам толькi адзiн, Павел Багрым. Будучы у школе, ëн вельмi любiу пi-
саць вершы. Многа вершау з Нарушэвiча, баек Эзопа i iнш. умеу ëн на
памяць; перапiсвау, што пападалася, не толькi друкаванае, але i рукапiс-
нае. (Вершы i песнi пападалi у Крошын рознымi шляхамi. Адны бралiся
з кнiг, другiя хадзiлi у рукапiсных запiсах; гэтак было з вершам Размова
мужыкоу)28. Яго, пачынаючага думаць, душыла цяжкая мужыцкая доля,
i гарэлi вочкi, калi перапiсвау словы i вершы аб мужыцкай свабодзе. (...)
У аднаго з вучняу, Багрыма, знайшлi вершы, якiя паказалiся падазро-
нымi. (...) Кс. Магнушэускi стау хвалiць Паула Багрыма, што ëн болей
вершау ведае на памяць, а не толькi тыя, што у яго узялi29.

На жаль, у дадзеным фрагменце пераважаюць здагадкi i фантазiя
гiсторыка, бо нi у I. Яцкоускага, нi у архiуных крынiцах мы не сустра-
каем iнфармацыi пра тое, што: 1. хлопчыкi школы кс. Магнушэускага

26 Гл.: Пятрок з Крошына, “Наша Нiва” 1911, № 30 (28 лiпеня). У версii грама-
дзянскiм шрыфтам артыкул надрукаваны без подпiсу аутара, беларускаю лацiнкаю
падпiсаны – Włast.
27 I. Запрудск i, Пытаннi атрыбуцыi, паэтыка i эстэтыка верша ЗАЙГРАЙ, ЗАЙГРАЙ
ХЛОПЧА МАЛЫ..., [у:] I. Запрудск i, Нарысы гiсторыi беларускай лiтаратуры ХIХ ста-
годдзя, Мiнск 2003, с. 11.
28 Тэкст, пададзены у нас у дужках, змешчаны у А. Янулайцiса у зносцы.
29 А. Янулайц iс, Аб маладым паэце з Крошына, “Маладая Беларусь” 1913, сер. I,
сш. 3, с. 11–14.
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пiсалi вершы; 2. што П. Багрым вучыуся у школцы; 3. што П. Баг-
рыма “душыла цяжкая мужыцкая доля” (быу ëн мешчанiнам i слу-
гою ксяндза В. Магнушэускага); 4. што знайшлi у П. Багрыма вер-
шы (насамрэч, ëн прачытау па сваëй iнiцыятыве “Rozmowu Chłopow”,
бо кс. Магнушэускi прасiу дэкламаваць розныя байкi, а той праста-
душна расказау на памяць i гэтыя вершы30, а пасля перапiсау твор
Я. Баршчэускага па загаду чыноунiка); 5. што кс. Магнушэускi хвалiу
П. Багрыма пасля таго, як у хлапчука ужо “узялi” нейкiя вершы.

Аднак на дадзеныя неадпаведнасцi нiхто з лiтаратуразнауцау
i гiсторыкау не звяртау увагi. Вiдаць, больш iстотным было тое, што
створаны А. Янулайцiсам вобраз “сялянскага паэта” адпавядау са-
цыялiстычнай iдэалогii прадстаунiкоу беларускага нацыянальнага ру-
ху (таксама i пазнейшай камунiстычнай уладзе на Беларусi). М. Га-
рэцкi у 1920 годзе коратка пераказау артыкул з “Маладой Беларусi”
у сваiм падручнiку “Гiсторыя беларускае лiтэратуры”31, а таксама
дау кароткую характарыстыку “творау” П. Багрыма: верша “Зáграй,
зáграй...”, “Гутаркi Данiлы са Сцяпанам” ды “Размовы пана з му-
жыком”. Хто “iнiцыявау” павялiчэнне творчага даробку П. Багрыма?
М. Гарэцкi спаслауся на няпэунае “кажуць”, а вось Я. Карскi32, якi
у сваëй працы, выдадзенай у 1922 годзе, таксама дау адмысловы, хоць
i невялiкi, раздзел “Павел Багрым”, выкарыстоувае “сведения” Р. Зям-
кевiча33.

30 Пачынальнiкi: З гiсторыка-лiтаратурных матэрыялау ХIХ ст., уклад. Г. Кi-
сялëу, Мiнск 1977, с. 202.
31 М. Гарэцк i, Гiсторыя беларускае лiтэратуры, Вiльня 1920, с. 59–62.
32 Нам не удалося пазнаëмiцца з усiмi публiкацыямi Я. Карскага па гiсторыi бе-
ларускае лiтаратуры, якiя ëн змяшчау у газеце “Беларусь”. Перадусiм, цiкавасць
выклiкае № 7 выдання (за 13 студзеня 1920 г.), дзе друкавауся працяг артыкула
“Беларускiя творы Вiнцэся Каратынскага” з № 4 газеты, бо менавiта напрыканцы
яго маглi быць раздзелы “Г. Арцымоускi i Павел Багрым”.
33 Е. Карский, Белорусы, в 3 т., т. 3, кн. 2: Очерки словестности белорусского
племени, Минск 2007, с. 301–302. Цiкава, што Р. Зямкевiч у 1915 г. жыу у Кра-
шыне, парадкуючы бiблiятэку К. Святаполк-Завадскага. Гл.: В. Лабачэуская, Фальк-
ларыстычны архiу Беларускага музея iмя Iвана Луцкевiча: Вяртанне праз 65 га-
доу, [у:] “Homo Historicus 2012: Гадавiк антрапалагiчнай гiсторыi” 2012, с. 473–474,
484, 486. Як пацвярджэнне – нататкаR. Sunicy у газеце “Biełarus”: Piszuć da nas. M-ko
Kroszyn, Nawahrudzkaho pawietu. Miasteczka naszaje ǔsio katalickaje. Majem piekny ka-
ścioł, pastaǔleny wiadomym ksiandzam Magnuszeǔskim, jaki u 1826 hadu szmat dobraho
zrabiǔ dla naszych mieszczan, katorych chacieli zapisać da sielan. Pamiać biełaruskaho
paeta Paǔła Bochryma dahetul żywieć pamiż nami. Dzie chto i umiejeć jaho wierszy “Za-
hraj, zahraj, chłopcze mały” na pamiać. 24 maja byǔ u nas kiermasz dy pracessija Bożaho
Cieła. Naszyja mieszczania zrabili kolki pieknych aǔtaroǔ u miasteczku. Гл.: “Biełarus”
1915, № 21–22 (4 czerwienia).
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Iстотным для легенды было i тое, што М. Гарэцкi “пераiменавау”
Паула Багрыма у Паулюка. Такое адметнае гучанне iмя героя леген-
ды спрыяла пашырэнню гiсторыi пра таленавiтага падлетка, талент
якога загубiлi паны-прыгоннiкi i царызм, хоць асноуным, вядома, было
нiбыта сялянскае паходжанне П. Багрыма. А таму ëн – першы беларус-
кi сялянскi паэт. Менавiта, “сялянскi”, а не “шляхецкi” i “польскi”, як
амаль усе iншыя лiтаратары Беларусi ХIХ стагоддзя. Гэтая акалiч-
насць замацавала у свядомасцi як чытачоу, так i лiтаратуразнауцау
дадзеную легенду, што цягам усяго савецкага перыяду непахiсна да-
мiнавала: на варце сялянскага паэта стаяла уся iдэалагiчная машына
камунiстычнага ладу.

Паказальна, што адразу пасля краху савецкай дзяржаунасцi i ка-
мунiстычнай iдэалогii з’явiлася i першая крытыка легенды: у 1992 годзе
краязнауца М.Малiноускi выступiу у друку з артыкулам пад характэр-
ным тытулам “Цi быу Паулюк Багрым паэтам?”34. Гэта быу зухаваты
выпад ваяунiчага дылетантызму35, але ëн прымусiу навукоуцау больш
пiльна прыгледзецца да праблемы атрыбуцыi верша. У вынiку узнiкла
першае грунтоунае даследаванне36, у якiм былi акрэслены задачы як
вывучэння праблемы аутарства хрэстаматыйнага твора, так i лiтара-
турнае спадчыны Беларусi ХIХ стагоддзя увогуле. У другой частцы
даследавання I. Запрудскi паспрабавау вырашыць пытанне атрыбуцыi
верша “Зáграй, зáграй...”. Ëн справядлiва звярнуу увагу на лондан-
скую друкарню-выдавецтва А. Рыпiнскага i кампанii, дзе у 1854 годзе
убачыу свет згаданы верш. Прауда, не маючы доступу да архiуных i iн-
шых матэрыялау, I. Запрудскi пайшоу шляхам “канструявання таго,
што магло быць”, на падставе ускосных сведчанняу. Ягоная гiпотэза
(аутарам верша прапанавалася лiчыць Ю. Ляскоускага37) падавалася
цiкаваю, але на яе карысць не было пададзена анiякiх аргументау –

толькi домыслы-дапушчэннi.

34 М. Мал iноуск i, Цi быу Паулюк Багрым паэтам?, “Во славу Родины” 1992,
9 сент.
35 Пачынаючы з 1992 г., М. Малiноускi надрукавау некалькi дзясяткау артыкулау
i кнiгу Павел Iосiфавiч Багрым (Паулюк Багрым): Легенды, прауда, загадкi (Бара-
навiчы 2006, 128 с.), у якiх мэтанакiравана iмкнууся дыскрэдытаваць асобу П. Баг-
рыма, прыпiсаць яму ролю правакатара у крашынскiх падзеях 1828 г.
36 Гл.: I. Запрудск i, Скажыце, хто Вы?!: Лiтаратуразнаучыя абразкi, “Перша-
цвет” 1996, № 2, с. 112–130.
37 Гл.: I. Запрудск i, У пошуках alter ego: Да 170-годдзя з дня нараджэння Юльяна
Ляскоускага, “Першацвет” 1996, № 7, с. 88–109.
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На нашу думку, найбольш верагодным аутарам верша “Зáграй,
зáграй...” трэба лiчыць Iгнацы Яцкоускага. Незвычайнасць гэтае гi-
потэзы у тым, што даследчыку, якi адважыцца яе распрацоуваць,
давядзецца аспрэчваць самога I. Яцкоускага, якi нiбыта выразна
засведчыу, што пра крашынскiя падзеi у ягонай кнiзе апавядаецца бес-
староннiм назiральнiкам, а г. зн. максiмальна праудзiва. Тым не менш,

варта паспрачацца з аутарам, якi мог мець свае прычыны выдаваць
уяунае за рэальнае.

Што варта браць пад увагу, аналiзуючы архiуныя матэрыялы, лi-
таратурныя крынiцы i навуковыя даследаваннi, так цi iнакш датычныя
праблемы атрыбуцыi верша “Зáграй, зáграй...”? Мы можам вылучыць
наступнае:

1. Мастацкi характар кнiгi I. Яцкоускага “Аповесць з майго

часу, або Лiтоускiя прыгоды”.

Той, хто прачытау твор цалкам, пагодзiцца са сцвярджэннем, што
кнiга I. Яцкоускага – гэта аповесць, а не успамiны. Больш склада-
на здагадацца, што адной з iдэй гэтага мастацкага тэксту з’яуляецца
жаданне аспрэчыць “Пана Тадэвуша” А. Мiцкевiча, а г. зн. раман-
тычнае успрыняцце падзей “французскае” вайны, якая вялася анiяк не
у iнтарэсах Рэчы Паспалiтае. Падобная iнтэрпрэтацыя гiсторыi вы-
разна выяуляецца у вершы паэта “Панарама”, што папярэднiчау на-
пiсанню “Аповесцi...”. Але не менш важная iдэя, якую iмкнууся давес-
цi свайму чытачу аутар, – гэта i думка пра жорсткi i несправядлiвы
лад, якi усталявауся на Бацькаушчыне цягам апошнiх дзесяцiгоддзяу,
лад, якi з’яуляецца акупацыйным i варожым не толькi для шлях-
ты, але i для сялян. Невыпадкова, думаецца, з’яуляюцца напрыкан-
цы раздзела пра паэта Пëтрака наступныя словы: Бëрнс, парабак ан-
глiйскi, пры менш цяжкiх акалiчнасцях, уласным талентам, без уся-

лякае навукi, забяспечыу сабе неумiручае iмя, а сваëй сям’i – паша-

ну i дастатак; Пëтрак з Крашына за талент, дадзены яму Богам,

зазнау самае жорсткае няшчасце!38. На наш погляд, менавiта вядомая
I. Яцкоускаму гiсторыя Роберта Бëрнса стала падставаю (роуна як i гi-
сторыя пра следства у Крашыне над хлапчуком, якi перад чыноунiкам
przeczytał poezie własne w ruskim narzeczu) дзеля стварэння гiсторыi паэ-
та Пëтрака, якая у ХХ стагоддзi ператварылася у легенду Паулюка
Багрыма.

38 I. Яцкоуск i, Аповесць майго часу, альбо Лiтоускiя прыгоды, Варшава 2010,
с. 181.
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2. Лiтаратурныя здольнасцi I. Яцкоускага.

Нiякiх сумневау тут быць не можа: корпус апублiкаваных i рукапiс-
ных тэкстау даводзiць, што I. Яцкоускi валодау лiтаратурным тален-
там. Першыя згадкi пра гэта (датаваныя 1834 г.) знаходзiм у нататнi-
ках Л. Нядзвецкага39, а таксама ва “Успамiнах...” Яна Барткоускага40:
I. Яцкоускi у коле эмiгрантау часта займальна апавядау “шляхецкiя”
гiсторыi, якiя прысутныя называлi “каментаром” да “Успамiнау Са-
плiцы” Генрыка Жавускага. Пазней I. Яцкоускi дасылае вершаваныя
творы Л. Нядзвецкаму у Парыж, прызначаючы асобныя для друку.
Яны прасякнуты характэрным для гэтага творцы патрыятызмам, якi
грунтавауся на любовi да малое Айчыны – Лiтвы-Наваградчыны i быу
адначасна выяуленнем дзяржаунага пачуцця да Рэчы Паспалiтае. Яш-

чэ больш яскрава дадзеная тэндэнцыйнасць ягонай творчасцi выступi-
ла у празаiчнай “Аповесцi з майго часу, альбо Лiтоускiх прыгодах”.

Л. Нядзвецкi яшчэ з 30-х гг. быу знаëмы з “лiтаратурнымi пла-
намi” I. Яцкоускага i, больш за тое, можа лiчыцца адным з тых, хто
заахвоцiу напiсаць твор. Iдэя напiсання “Аповесцi...”, вiдавочна, нара-
дзiлася пад уплывам кнiгi Г. Жавускага “Успамiны Саплiцы”, якую
I. Яцкоускi атрымау з дапамогай Л. Нядзвецкага яшчэ у 1839 годзе:
Яму дашлi асобнiк Pamiętnik[a] pana Soplicy. Ëн дадумваецца, цi не
напiсау iх стары Чачот, чалавек вельмi прыстойны, што маючы ма-

ла, уласнаю працаю дабiуся заможнасцi i сëння ужо у гадах. Саплiцу

аднаго сабе згадвае, але вялiкага дурня41.

Лiтаратурная актыунасць I. Яцкоускага у першай палове 1850-х га-
доу звязана з дзейнасцю друкарнi-выдавецтва А. Рыпiнскага у Лон-
дане. Не выключаем, што поспех беларускамоунае балады А. Рыпiн-
скага “Нячысцiк”, якую з-за цiкавасцi да яе сярод эмiгрантау лон-
данская друкарня выдала тройчы (двойчы асобнымi брашуркамi),
падахвоцiу I. Яцкоускага напiсаць яшчэ адзiн раздзел кнiгi (XXIX),
для якога, не памятаючы, а хутчэй не ведаючы верша, якi чытау пе-
рад следчымi П. Багрым, стварыу уласны – “Зáграй, зáграй, хлóпчэ
мáлы...”, – а таксама ягоны пераклад на польскую мову. Дваццаць

39 L. Niedźwiecki, Naszych gromadek gadułki, [w:] Rps Kórn, sygn. 2414: L. Niedźwiec-
ki, Materiały do dziennika z okresu pobytu w Anglii w latach 1831–1839, s. 72–74.
40 J. Bartkowski,Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwszych lat emigracji, oprac.
E. Sawrymowicz, Kraków 1967, s. 262.
41 L. Niedźwiecki, Listy wybrane z lat 1832–1839, oprac. St. Makowski, Warszawa
2009, s. 580.
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дзевяць радкоу вядомага беларускамоунага верша у iдэйна-стылi-
стычных i нават лексiчных адносiнах цалкам адпавядаюць паэты-
цы польскамоуных творау I. Яцкоускага. Яго версiфiкатарскi вопыт
– а гэта 1013 вершаваных радкоу, 864 з якiх былi надрукаваны
(361 ананiмна) i 477 з якiх напiсаны харэем – таксама можа сведчыць
пра паэта як пра аутара верша “Зáграй, зáграй...”.

3. Выкарыстанне у творах I. Яцкоускага характэрных выра-

зау з верша “Зáграй, зáграй...”.

У сваiх публiкацыя пра жыццëвы i творчы шлях I. Яцкоускага
мы ужо звярталi увагу, што даволi характэрны выраз верша “Зá-
грай, зáграй...” Hdzie|ż ja biedny abiarnusia? сустракаецца у тэкстах,
якiя без усякiх сумневау належаць самому пiсьменнiку. Так, у вершы
“Do S. Koźmiana i T. Olizarowskiego” (1849) у 11-й страфе мы чытаем:

Potyrawszy w pielgrzymce me lata i siły,
Sobiem ciężar, i innym gość wcale niemiły,
Gdzie|ż się biedny obrócę, włóczęga wiekowy?
Przed grobem, ja nie znajdę spoczynku dla głowy.

У “Аповесцi з майго часу, цi Лiтоускiх прыгодах” дадзены выраз
ужыты ажно тройчы: у IV раздзеле, калi ахмiстрыня панства Войскiх
Кукевiчова, пачуушы, што ëй павышаюць jurgielt (плату за службу),
роспачна ускрыквае: – Ach! Moja Imość (...) pierwszy raz przede mną
straszna otwarła się przyszłość. Tam gdzie jest jurgielt, tam jest i odprawa,
a gdzie|ż się ja biedna obrócę, kiedy się podoba Ichmościom oddalić mię
od siebie?, а таксама двойчы у раздзеле XXIX, у вершы “Зáграй, зáграй,
хлóпчэ мáлы...” па-беларуску:

Mnie pastuszkom wiek niabyci,
A ǔ Maskalach trudna życi,
A ja i raści bajusia,
Hdzie|ż ja biedny abiarnusia?

i у польскiм перакладзе:

Wieku z trzodą nie przepędzę,
A zaś w wojsku widzę nędzę;
Ja gdy rosnę, to się smucę,
Bo gdzie|ż biedny się obrócę?

Польскае obrócić się азначае сярод iншага i ‘пайсцi, накiравацца
у нейкi бок’. “Słownik języka polskiego” падае з Генрыка Сянкевiча на-
ступны прыклад: Ludzie, obłąkani z przestrachu, wypadali z namiotów nie
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wiedząc, gdzie się obrócić, w którą stronę uciekać42. Вiдавочна, у дадзе-
ным кантэксце гэты выраз азначае ‘дзе дзецца?’ Беларускiя слоунiкi не
фiксуюць падобнага значэння, а тлумачэнне ‘змянiцца, ператварыцца
у новую якасць. У казках – ператварыцца у каго-н., што-н. пры дапа-
мозе чарау’, як падае “Тлумачальны слоунiк беларускай мовы”43, цал-
кам адпавядаючы словам з трэцяе страфы верша W Waǔkałaka abiar-
nusia, // Z szczaściam na was abzirnusia, не пакрывае тое сэнсавае по-
ле, якое мае выраз Hdzie|ż ja biedny abiarnusia? з шостае страфы
хрэстаматыйнага беларускага твора. Вiдавочна, паэт “запазычвае” да-
дзенае значэнне слова ‘абярнуся’ з польскае мовы. Зауважым: у дауняй
польскай мове дадзены выраз сустракауся даволi часта.

Можа, I. Яцкоускi проста ужыу у сваiх творах радок з верша Пë-
трака з Крашына (П. Багрыма)? Але больш праудападобна, што поль-
скае значэнне выразу Hdzież ja biedny abiarnusia? узнiкла у бела-
рускамоуным тэксце пад уплывам польскае мовы аутара – I. Яцкоу-
скага. Трэба улiчваць i тое, што сам пiсьменнiк не раз у сваëй ту-
ляцкай адысеi павiнен быу задацца пытаннем a gdzie|ż się ja biedny
obrócę?

Асобнае пытанне – мова творау I. Яцкоускага i мова ягоных лiстоу.
Бо якраз у польскамоуных лiстах пiсьменнiка захавалiся шматлiкiя
“правiнцыялiзмы”. Больш адукакаваны Л. Нядзвецкi часам папрау-
ляу сябра, папрауляу недакладнасць словаужывання, на што I. Яц-
коускi адказвау: Пiшу, як навучыла мяне мацi. Даволi часта ëн вы-
карыстоувае прыказкi i прымаукi, большасць з якiх маюць беларускае
паходжанне. Вось некаторыя з iх:Паехау вазамi без коней,Маë шчырае
жаданне, каб прусак пабiу маскаля i аустрыяка, а яго самога забiу

пярун, Служы пану верне, то ëн табе пердне, Спяваць дармо, балiць

гардло, I воук будзе сыты, i козы цэлыя, На злодзеi шапка гарыць, Не

плюй у ваду, бо можа здарыцца табе яе напiцца.

4. Магчымае “выкарыстанне” I. Яцкоускiм першага радка

верша Тамаша Аугуста Алiзароускага.

I. Яцкоускi дазваляу сабе у паэтычнай творчасцi выкарыстоуваць
матывы, вобразы i асобныя выразы вершаваных творау сучаснiкау.
На жаль, мы даволi кепска ведаем эмiграцыйную паэзiю, а таму мо-
жам падаць толькi асобныя прыклады наследавання I. Яцкоускага.

42 Słownik języka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1963, t. V, s. 540.
43 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы у 5-цi тамах, Мiнск 1983, т. I, с. 94.
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Адзiн з самых цiкавых – падражанне аутара беларускага верша
Т.А. Алiзароускаму. Дакладней, не падражанне нават, а – хутчэй –

неусвядомленае паутарэнне-перайманне пачатковых слоу верша, якi
захавауся у дзвюх версiях.

Першая версiя была напiсана у 1841 годзе i пад тытулам “Wiersz
Olizarowskiego do A... M...” надрукавана у газеце “Dziennik Narodowy”:

Zagraj, zagraj a zaśpiewaj
Pieśniareńku Lacki nasz!
Z serca w serce pieśń przelewaj –
Świętą pieśnią Cara strasz.
(...)
No! pieśniaru, nie|zamieraj!
W żywo struny hurra dzwoń –
A ty czasie w łańcuch zbieraj
Serce z sercem, z dłonią dłoń44.

Гэта быу ужо другi верш-зварот Т.А. Алiзароускага да А. Мiц-
кевiча. Але калi у першым паэт выказвае словы удзячнасцi вяшчуну
за тое, што Blask twego geniuszu przeszedł po mych piórach, //Wybił ze
snu me skrzydła45, дык у другiм заклiкае яго больш актыуна спяваць
дзеля абуджэння змагароу за вольнасць краю46.

Яшчэ больш выразна дадзены матыу гучыць у другiм варыян-
це твора, якi быу напiсаны, магчыма, для Багдана Юзафа Залеска-
га (1802–1886). Называуся ëн “Przynuka”: сармацкi звычай прынукi
(прымусу) госця есцi i пiць за сталом дастасаваны тут да заахвоч-
вання пiсаць высокапатрыятычныя тэксты. Ад папярэдняга варыянту
Т.А. Алiзароускi пакiнуу (адпаведна змянiушы) першую i апошнюю
строфы, а замест трох, што былi у сярэдзiне, напiсау пяць новых:

Zagraj, zagraj a zaspiewaj
Ukraiński piewco nasz!
Z serca w serce pieśń przeléwaj:
Swiętą pieśnią cara strasz.
(...)

44 [T.A. Olizarowski], Wiersz ... do A... M..., “Dziennik Narodowy” 1841, nr 32 (6 listo-
pada).
45 O., Wiersz do ..., “Dziennik Narodowy” 1841, nr 23 (4 września).
46 Варта звярнуць увагу на тое, што на Т.А. Алiзароускага мог пауплываць
108 псалм (ва усходняй традыцыi – 107) цара Давiда: Gotowe jest serce moje, Bo-
że, // zaśpiewam i zagram. // Zbudź się, chwało moja, // zbudź się, harfo i cytro! //
Chcę obudzić jutrzenkę.
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Piewco ruski nie|zamiéraj:
W żywostruny hurra dzwoń.
A ty czasie w łańcuch zbiéraj
Z sercem serce, z dłonią dłoń47.

Не выклiкае сумневу, што I. Яцкоускi добра ведау творы свайго
калегi i прыяцеля Т.А. Алiзароускага (пра гэта сведчыць напiсаны
у 1849 г., а у 1852 г. надрукаваны верш). А паутарэнне iм у беларуска-
моуным творы пачатковых слоу верша (дзе, зауважым, сустракаюцца
украiнiзмы) тлумачыцца наступным: словы, якiя моцна “укаранiлiся”
у памяць I. Яцкоускага i якiмi ëн мог пачаць маналог сялянскага хлап-
чука Пëтрака, анiяк не станавiлiся плагiятам, бо былi нiбыта напiсаны
25 гадоу таму.

Трэба яшчэ зауважыць, што у вершах (магчыма, так будзе больш
правiльна: твор адрасуецца розным асобам) Т.А. Алiзароускага ма-
тыу-просьба, матыу-зварот зайграць i заспяваць з’яуляецца вызна-
чальным, iм прасякнуты увесь тэкст; iгранне i спяванне прызна-
ных майстроу слова павiнна служыць важнай мэце i выканаць важ-
ную функцыю – сабраць “сэрцы i далонi” дзеля перамогi над ворагам.
А вось у беларускамоуным творы дадзены матыу, моцна выяулены
у першай страфе, пасля – фактычна “знiкае”, замяняецца матывам
уцëкау лiрычнага героя з роднага краю, бо жыць тут становiцца
немагчыма. А таму матыу iграння выконвае у беларускамоуным вер-
шы адно функцыю сiгнальную, функцыю паведамлення пра невыносна-
сць жыцця на бацькаушчыне.

Вядома, можна сказаць, што аднолькавыя пачатковыя словы у бе-
ларускiм вершы i у творы(ах) Т.А. Алiзароускага – з’ява выпадковая.
Але цi не занадта шмат “выпадковасцяу” у праблеме атрыбуцыi сла-
вутага тэкста?

5. Выкарыстанне лiтаратурнага прыëму: калi у творы адзiн

з герояу мусiць “выказацца” вершам, дык аутар сам пiша

неабходны тэкст.

Дадзены аргумент мае сваю вагу толькi у тым выпадку, калi мы
лiчым кнiгу I. Яцкоускага мастацкiм творам, а не успамiнамi.

Варты увагi той факт, што наваградчанiн у сваiм рамане усяго
некалькi разоу падае вершаваныя радкi. (Як на аматара паэзii, дык
i няшмат). Напачатку ëн недакладна цытуе два апошнiя радкi паэмы

47 T.A. Olizarowski, Woskresenki, Paryż 1846, s. 31–32.
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“Манахамахiя” Iгнацы Красiцкага; пасля – чатырохрадкоуе-эпiтафiю
пэунага святара з вëскi Дзевянтковiчы на Слонiмшчыне:

Za owcami Pasterz swemi
Musi także pójść do ziemi,
Dajże Boże temu zdrowie,
Kto nam WIECZNY POKÓJ powie.

I, нарэшце, “некалькi строф”, што засталiся у памяцi, крашынска-
га Пëтрака.

Сэнс выказвання I. Красiцкага пiсьменнiк крышку змянiу, але у да-
дзеным выпадку не можа быць гаворкi пра нейкую мiстыфiкацыю.
А вось ужо наступны ягоны зварот да “паэзii” – цалкам магчыма –

створаны фантазiяй I. Яцкоускага: раманiсту тут неабходна паказаць
тую катастрофу на Бацькаушчыне, якая была наступствам як фран-
цузскае навалы, так i пошасцi, выклiканай гэтаю навалаю. Вядома,
у памяцi пiсьменнiка маглi захавацца звесткi пра тое, як вясковы
ксëндз-пробашч загадау выбiць на помнiку эпiтафiю ахвярам страшна-
га 1812 года але вось цi памятау ëн той тэкст некалькi дзесяцiгоддзяу?
Сумнеуна, хутчэй сам напiсау яе. Нешта падобнае магло здарыцца i са
“строфамi” крашынскага Пëтрака.

6. Як вiдавочны факт трэба успрымаць тое, што I. Яцкоускi

не валодау такой памяццю, каб цягам 25 гадоу “трымаць

у галаве” нiбыта пачуты колiсь беларускамоуны верш

крашынскага падлетка.

Пра следчую справу адносна Крашынскае школы I. Яцкоускi мог
ведаць з 1828 года. Цi мог ëн захаваць у памяцi верш, якi нiбыта пачуу
чвэрць стагоддзя таму?

Сучаснiкi сведчаць, што Iгнацы Яцкоускi меу выключную памяць:

Яцкоускi – гэта добры праунiк, мае невычарпальны запас авантур,
показак, анекдотау, у якiх табе падасць прозвiшчы асоб, з iмëнамi, уз-
ростам, датамi, памятае, цi тое дзеялася з суботы на нядзелю, цi у саму
нядзелю, якое было надвор’е.Калi гаворка пра куплянне, дык памятае усiх
пакупнiкоу, памятае сумы, якiя заплацiлi, якога дня i дзе. Здзiвiшся, калi
табе скажу, што няхай табе сто разоу пауторыць, а заусëды тое самае –
памяць незвычайная i багацце дэталяу. Асобныя з яго аповесцяу былi та-
кiя цiкавыя, што я, памятаю, запiсау iх быу некалькi. Ведай, я заахвочвау
Яцкоускага, каб узяуся за пяро i запiсау нам, калi можа, усë, што ведае,
што нам расказау. Заахвочванне, здаецца, толькi абуджала тое, што на
дне яго думкi ляжала. Ëн усмiхнууся, як смяецца задавальненне, i не разва-
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жаючы, сказау, што зробiць гэта напэуна. А што больш, нiбыта скрытна
казау, што можа лепш напiша за Саплiцу48.

Каб I. Яцкоускi пiсау успамiны, дык, вядома, ëн мусiу бы iмкнуцца
да дакладнасцi, але выбраушы дзеля выкладу матэрыялу жанр рама-
на, мог адвольна iнтэрпрэтаваць факты рэчаiснасцi. У гэтым няцяж-
ка пераканацца, парауноуваючы малюнкi рамана з друкаванымi да-
кументамi таго часу – афiцыйнымi адрас-календарамi (“М+сяцословъ
съ росписью чиновныхъ особъ, или Общiй штатъ Россiйской Имперiи
на л+то...”).

Возьмем, напрыклад, аповед I. Яцкоускага пра уцëкi лiцвiнскае мо-
ладзi напачатку ХIХ стагоддзя у войска Напалеона. У гэтай гiсторыi цi
не галоунай дзейнай асобай стауся наваградскi спраунiк Пëтр Пятро-
вiч. I сапрауды у Наваградку з 1805 г. па 1828 г. пасаду спраунiка
займау Пëтр Пятровiч Берг, якi напачатку меу чын калежскага асэса-
ра – чыноунiка VIII класа (вiдавочна, раней, у войску быу ротмiстрам
цi штабс-капiтанам). Трапiу у Наваградак П.П. Берг, хутчэй за усë
дзякуючы свайму саноунаму сваяку – сапрауднаму стацкаму саветнiку
(IV клас) Пятру Iванавiчу Бергу, якi напачатку ХIХ стагоддзя займау
пасаду гродзенскага вiцэ-губернатара.

Сумленны i шляхетны П.П. Берг фактычна выратоувае ад рэпрэ-
сiй шэраг вядомых наваградскiх сем’яу. Так у кнiзе. Магчыма, гэтак
было i у рэальнасцi. Праверыць тое мы не можам. Але сëе-тое не ад-
павядае малюнку, створанаму I. Яцкоускiм: ордэн св. Анны, нягле-
дзячы на сцверджанне I. Яцкоускага, П.П. Берг у 1811–1812 гг. не
атрымлiвау. Перадусiм, толькi у 1816 г. ëн займеу ранг надворнага
саветнiка (VII клас) i ордэн св. Уладзiмiра 4 ступенi, а у 1820-я гг. –
ордэн св. Анны 3 ступенi.

П.П. Берга, вiдавочна, I. Яцкоускi добра ведау. Пэуна, ведау i пра
атрыманы iм ордэн св. Анны. Але чаму ëн “узнагародзiу” спраунiка
у 1811 годзе? Вiдавочна, гэтага вымагала мастацкая прауда рамана.

З гэтаю ж самаю гiсторыяй звязаны яшчэ адзiн персанаж кнiгi
I. Яцкоускага. Бясспрэчна, вобраз сакратара Казiмiра Матовiча так-
сама меу свой рэальны прататып. Прауда, i тут I. Яцкоускi не зусiм да-
кладны. Казiмiр, сын Юзафа Матовiч (у I. Яцкоускага – сын Габрэля)
у календарах звычайна называецца Козьма Осипов Мотович i толькi
у звестках 1830-х гадоу – Казимир Осипов Мотович. Але справа у тым,

48 L. Niedźwiecki, Listy wybrane z lat 1832–1839, oprac. St. Makowski, Warszawa
2009, s. 580–581.
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што ëн нiколi не быу сакратаром Нiжняга Земскага суда у Наваград-
ку. Гэтую пасаду ад пачатку ХIХ стагоддзя да сярэдзiны 20-х гадоу
займау тытулярны саветнiк Герасiм Сачава-Дзяшчынскi (прозвiшча
у календарах падаецца у шматлiкiх варыянтах). А страпчым ад па-
чатку стагоддзя да 1815 года быу расеец Iван Iванавiч Грабау. Павод-
ле адрас-календароу, губернскi сакратар (ХII клас) К. Матовiч толькi
у 1815 годзе займае пасаду страпчага у Наваградскiм Земскiм судзе. Цi
не азначае гэта, што I. Яцкоускi, у мастацкiм творы не лiчыу патрэб-
ным слепа прытрымлiвацца храналогii падзей? Вiдавочна, ëн “тварыу”
з вядомых яму “дэталяу” неабходныя камбiнацыi i фiгуры, каб давесцi
тую iдэю, якая была вельмi важнай для яго.

Падобную “iнтэрпрэтацыю” гiстарычных (i перш за усë жыццë-
вых) здарэнняу I. Яцкоускi будзе практыкаваць цягам усяго свайго ра-
мана. Чарговае параунанне лëсау рэальных людзей з вобразамi “Апо-
весцi з майго часу” можа пацвердзiць гэтую думку.

Напрыклад, у адным з раздзелау свае кнiгi I. Яцкоускi пiша, што
у 1811 годзе прэзiдэнтава Пацынiна, удава, утрымлiвала у Наваград-
ку нешта накшталт пансiëну – брала на выхаванне шляхецкiх дачок.
Апрача гэтага, мы даведваемся, што яе муж быу да падзелау Рэчы
Паспалiтай гараднiчым у Наваградку. Пасля змены улады ëн застауся
без пасады, але калi пры Паулу I дазволiлi шляхце выбiраць дробных
службоуцау, дык Пацына стау “прэзiдэнтам гродскiм”, г. зн. прэзiдэн-
там Гродскага суда у Наваградку. Праз некалькi гадоу Пацына памëр,
пакiнуушы удаву без сродкау да iснавання. Тады ëй на дапамогу прый-
шлi сябры мужа – Францiшак Пiлецкi, Тадэвуш Гацiскi i Тадэвуш Ча-
чот, якiя купiлi ëй двор на Базыльянскай вулiцы.

I мы мусiм верыць I. Яцкоускаму, бо ягоны тэкст – успамiны. Бо ëн
валодау незвычайнаю памяццю. Бо ëн, верым мы, дакладны у дэталях.

А цяпер прыгледзiмся, цi пацвярджаецца гэтая гiсторыя адрас-ка-
лендарамi. Кiм быу Пацына да падзелау краю, нам высветлiць па-
куль не удалося. Першая вядомая нам згадка пра яго датуецца 1802

годам: Леон, сын Фларыяна Пацына займае пасаду асэсара (засядаце-
ля) у Нiжнiм земскiм судзе у Наваградку. Верагодна, ëн якраз у часы
Паула I апынууся на службе у дадзенай установе. У наступным годзе
мы бачым яго ужо на пасадзе камiсара Нiжняга земскага суда (крыху
пазней змянiлася найменне пасады: замест камiсарау з’явiлiся спраунiкi
цi капiтан-спраунiкi). I Л. Пацына будзе займаць гэтую пасаду цягам
трох гадоу. А з 1806 годзе ëн у складзе Гродскага суда, прэзiдэнтам
якога з’яуляецца Мiхал Куневiч, суддзямi (разам з iм) Матэвуш Мар-
кевiч, Эраст Кмiта, а пiсарам – Казiмiр Мацкевiч.
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На наступных выбарах (1809 год) Л. Пацыну абiраюць прэзiдэнтам
Гродскага суда (суддзямi – Тадэвуша Гацiскага, Яна Слiзня i Стафана
Багдашэускага, пiсарам – Фелiкса Яблонскага). Дадзеная iнфармацыя
надзвычай каштоуная – Л. Пацына у часы Напалеонаускай вайны мог
жыць у Наваградку!

Звестак пра Л. Пацыну пасля 1812 года адшукаць не удалося. Цяж-
ка сказаць: цi памëр ëн у гэты час, цi проста пакiнуу службу. У Гродскi
суд прыйшлi iншыя людзi: прэзiдэнтам стау Казiмiр Мацкевiч, суддзя-
мi – Ян Забела, Аугуст Сакаловiч i Iгнацы Туганоускi, пiсарам – Эраст
Кмiта. Зноу узнiкае пытанне, чаму наваградскiя здарэннi вiдавочна
пазнейшага часу I. Яцкоускi пераносiць у 1811 год?

Фактычна тое самае пытанне узнiкае i пры аналiзе звестак з кален-
дароу адносна гродзенскага цывiльнага губернатара. Iм у 1803–1812

гадах быу Васiль Сяргеевiч Ланской (1753–1831)49, але ëн, стаушы
у 1809 годзе сенатарам, выехау з Гароднi i толькi фармальна лiчыуся
цывiльным губернатарам да красавiка 1812 года.

Гэта азначае,што не у 1811 годзе, а у 1807–1808 гадах наваградская
моладзь уцякала да Напалеона i наваградскi спраунiк Пëтр Пятровiч
Берг мог даручыць сакратару Нiжняга земскага суда Герасiму Са-
чава-Дзешчынскаму (але не Казiмiру Матовiчу!) напiсаць лiсты да
гродзенскага цывiльнага губернатара В.С. Ланскога. Магчыма, гэтую
гiсторыю I. Яцкоускi пачуу ад Казiмiра Матовiча, якi хоць i не быу
сакратаром, але мог служыць у канцылярыi Нiжняга земскага суда.
I менавiта ëн мог паспрыяць наваградскiм абывацелям. Аднак вiда-
вочна тое, што пасаду страпчага Казiмiр Матовiч атрымау не у сувязi
з гэтай гiсторыяй i пазней, у 1815 годзе, калi гродзенскiм цывiльным
губернатарам быу Карл Карлавiч Ляшэрн.

Гэтыя, здавалася б, дробныя дэталi яшчэ раз пацвярджаюць на-
шыя сумневы, адносна дакладнасцi аповеду I. Яцкоускага. Ягоны тэкст
пра часы, калi ëн быу у дзiцячым веку, мае характар мастацкi, а не
мемуарны.

Надзвычай цiкавым можа быць аналiз звестак пра прататыпау
крашынскае гiсторыi I. Яцкоускага. Пiсьменнiк адной з прычынау кан-
флiкту двара i вëскi у Крашыне, спасылаючыся на нейкiх “адных”,
лiчыу тое, што ксëндз В. Магнушэускi не мог спакойна глядзець на
шлюб убогага шляхцiца пана Юрагi з князëунаю Антанiнаю Радзiвiл.

49 А не яго старэйшы брат Мiкалай Сяргеевiч Ланской (1746–1812), як сцвярджалi
мы у каментарах да выдання беларускага перакладу “Аповесцi з майго часу” (2010).
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Вядома, пасля падзелау Рэчы Паспалiтай кожны, раней нават са-
мы заможны, мог стаць убогiм.Магчыма, пасля напалеонаускай вайны
Станiслау Юрага i быу убогiм. Але адно пэуна: ëн быу прадстаунiком
арыстакратычнага роду – належау да князëу Гедройц-Юрагау. Пака-
зальна: яго дачка была запiсана як князëуна Тэафiлiя Гедройц гербу
уласнага. Цi мог ксëндз Магнушэускi з пагардаю ставiцца да прад-
стаунiка княскага, хоць беднага роду?

Трагiчным для сям’i Юрагау-Радзiвiл стауся 1851 год.
У 1851 годзе памерлi: фактычны “арганiзатар” сялянскага бунту

Станiслау Казiмiр князь Юрага гербу Гедройц (каля 1790–1851), яго
жонка – Антанiна Людвiка Тэафiлiя князëуна Радзiвiл на Нясвiжы гер-
бу Трубы (19.12.1790–1851) i дачка – князëуна Тэафiлiя Гедройц гербу
уласнага (17.10.1822–13.03.1851).

26 мая 1850 года, за дзевяць з паловаю месяцау да смерцi, Тэафiлiя
Гедройц нарадзiла дачку (гэта было яе пятае дзiця) Марыю Тэафi-
лю Эугенiю Святаполк-Завадскую гербу Лiс (1850–1920). Муж Тэафiлi
Гедройц, Эугенiюш Роберт Святаполк-Завадскi гербу Лiс (1817–1880),
да княскага роду не належау. Як i iх сын – Пëтр Станiслау Вацлау
Святаполк-Завадскi гербу Лiс (03.06.1847 – пасля 1884).

Магчыма, атрымаушы з бацькаушчыны вестку пра гэтую траге-
дыю, I. Яцкоускi уключыу у сваю кнiгу аповед аб крашынскiх хваля-
ваннях 1828 года.

7. Трэба лiчыцца з тым фактам, што I. Яцкоускi, iдучы на

паустанне, не мог забраць з сабою уласны архiу i, тым

больш, захаваць яго у невыносных, часам, умовах паустан-

чага, а пасля тулячага жыцця у Еуропе.

Да Лiтоускага паустання I. Яцкоускi далучыуся вясною 1831 года
як паручнiк “атрада навагрудскай коннiцы”. Цяжка сказаць, наколькi
ëн быу падрыхтаваны да паустанцкага жыцця, але вось грошай з сабою
не забрау: царская улада у 1833 годзе канфiскавала ягоны наличный
капитал 600 рублей ассигнациями, што знайшоуся у маëнтку Малю-
шыцы пана Дубiчынскага50. Малавыгодным быу ягоны трохмесячны
побыт у атрадзе Юзафа Кашыца (цi Францiшка Мiцкевiча), а пасля
у корпусе генерала Генрыка Дэмбiнскага, калi паустанцы з баямi пра-
рывалiся да Варшавы.

50 Гл.: “Dodatek pierwszy do gazety Kuryera Litewskiego” 1833, nr 96 (16 sierpnia v. s.).
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А яшчэ у горшых умовах апынууся I. Яцкоускi пасля таго, як
у вераснi 1831 года пакiнуу Варшаву, якая капiтулявала, i мусiу ра-
тавацца ад расейскага войска. Спачатку ëн хавауся у Кракаве, але
аустрыйскiя улады у хуткiм часе iнтэрнавалi яго i выслалi у Галi-
цыю (магчыма, дзеля пазнейшае перадачы расейскiм уладам). Доуга
ягоны лëс заставауся няпэуным, i толькi позняй восенню 1833 года
па дамоуленасцi з Францыяй аустрыйцы пачалi дэпартацыю былых
паустанцау з Галiцыi. Iх сабралi у Трыесце, у замку пад аховай вой-
ска. Расiя дамагалася выдачы сваiх грамадзян-злачынцау, але там-
тэйшы французскi консул Левасэр (Levasseur) зрабiу усë магчымае,
каб паустанцы атрымалi дазвол на выезд у Францыю. Нягледзячы
на тое, што французскiя улады не жадалi болей прымаць уцекачоу,
Левасэр выдавау iм французскiя пашпарты, нават не патрабуючы
доказау пра наяунасць “маëнтку” – сродкау на жыццë у Францыi. Ад-
нак аустрыйскiя улады вырашылi вывесцi уцекачоу у Злучаныя Шта-
ты Амерыкi51. 18 верасня 1833 года I. Яцкоускi мусiу плысцi у ЗША52,
але з невядомай прычыны толькi 5 снежня 1833 года на брыгу “Рэгi-
на” разам з 30 афiцэрамi ëн быу накiраваны у Марсель, куды прыплыу
15 студзеня 1834 года. Мясцовыя улады перасадзiлi уцекачоу на ваен-
ны карабель “Malouine”, каб везцi, нягледзячы на пратэсты эмiгрантау
i нават жыхароу Марселя, у Алжыр, у французскi замежны корпус53.
I. Яцкоускi трапiу у Аран (правiнцыя у Алжыры, з 1831 г. – калонiя
Францыi), дзе 10 красавiка 1834 года прасiу дазволу выехаць праз
Францыю у Польшчу54. Вiдаць, дазвол ëн атрымау, але з Францыi
накiравауся не на радзiму, а у Англiю, урад якой у гэты час абвясцiу,
што будзе даваць дапамогу польскiм уцекачам55.

Перапетыi жыцця I. Яцкоускага 1831–1834 гадоу не дазваляюць
меркаваць, што ëн мог мець пры сабе шмат рэчау. Тым больш – цал-
кам непатрэбны эмiгранту аркуш паперы з беларускамоуным вершам
крашынскага падлетка.

51 R. Bielecki, Zarys rozproszenia wielkiej emigracji we Francji, Warszawa–Łódź 1986,
s. 19.
52 R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów Powstania Listopadowego, Warszawa 1996,
t. 2, s. 184.
53 R. Bielecki, Zarys rozproszenia Wielkiej Emigracji we Francji, Warszawa–Łódź 1986,
s. 19.
54 Ibidem.
55 В. Гарбачова пра гэты этап жыцця I. Яцкоускага пiша так: Пасля заканчэн-
ня ваен. дзеянняу хавауся у Кракаве, iнтэрнiраваны. 18.9.1833 выехау з Трыеста
у Пауночную Амерыку. У студз. 1834 апынууся у Англii. Гл.: В. Гарбачова, Удзель-
нiкi паустання 1830–1831 гг. на Беларусi, Мiнск 2006, с. 385.
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8. Але цi не самым важным аргументам, якi “схiляе” да

аутарства I. Яцкоускага, з’яуляецца рытмiчная арганiза-

цыя верша “Зáграй, зáграй...”.

На жаль, мала хто з беларускiх лiтаратуразнауцау звяртауся да
праблемау версiфiкацыi “Зáграй, зáграй...”. Толькi у 1973 годзе, фак-
тычна упершыню, Мiкола Грынчык ахарактарызавау твор П. Багры-
ма у кнiзе “Шляхi беларускага вершаскладання” з пункту гледжання
ягонай метрыкi i рытмiкi. Ëн звярнуу увагу, што напачатку ХIХ ста-
годдзя у беларускай паэзii назiраецца адначасовае ужыванне дзвюх сi-
стэм вершаскладання – сiлабiчнай i танiчнай, а у творчасцi П. Баг-
рыма адбываецца аб’яднанне дзвюх гэтых сiстэм. На думку М. Грын-
чыка, першая страфа верша напiсана у традыцыйна-сiлабiчнай форме:
Дакладна захавана роунаскладовасць бесцэзурнага васьмiскладовiка.

Парнасць рыфмоукi тут падмацоуваецца нават пры дапамозе так

званай пераакцэнтоукi, гэта значыць падгону натуральнага нацiску

пад пануючую схему жаночай рыфмоукi (“мáлы – цымбáлы”, замест

малы́, “дýду – бýду”, замест дудý i iнш.)56.

Зауважым: дадзеная выснова памылковая. А прычына недаклад-
насцi, вiдаць, тая, што М. Грынчык дзеля аналiзу верша П. Багрыма
карыстауся адаптаванай версiяй твора. Адаптацыя ж у першай страфе
пераiначыла ейны рытмiчны малюнак: зайгрáй (двойчы) замест záhraj,
скры́пачку замест skrypáczki, Крóшыне замест Kraszýnie i iнш.

У далейшых сваiх разважаннях, патлумачыучы дадзены “сiлабiзм”
П. Багрыма “класамi” (г. зн. навучаннем у школцы) В. Магнушэс-
кага, даследчык бачыць у вершы “танiчны прынцып” як выяуленне
самабытнай iндывiдуальнасцi самародка–паэта, адзнакi яго выключ-
най творчай iнтуiцыi i развiтага эстэтычнага густу i характарызуе
“Зáграй, зáграй...” як народна-песенны двухакцэнтны танiчны верш57.

Прауда, М. Грынчык зауважыу у “Зáграй, зáграй...” адначасна
i харэiчную кадэнцыю. Прычым, нават у першай страфе, якая раней
характарызвалася iм як бесцэзурны васьмiскладовiк. Харэiчны памер,
на думку даследчыка, набывае у II, III, IV строфах характар вы-
разна метрычны, закончаны, сiметрычны i не думаецца, каб выпад-

ковы. У падборы i вар’iраваннi рытмiчных элементау зауважаецца

iмкненне да рауначленнасцi i размеранасцi стоп, часам нават шляхам

56 М. Грынчык, Шляхi беларускага вершаскладання, Мiнск 1973, с. 88.
57 Тамсама, с. 89.
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пераакцэнтоукi, гэта значыць сiнтаксiчнага, iнтанацыйнага «падго-
ну» асобных стоп (...) харэiчная стыхiя з’яуляецца тут пануючай.

Ëй падпарадкаваны пiрыхii, а таксама шматлiкiя прыëмы транс-

акцэнтацыi («ся́стра» замест сястрá, «пáйду» – пайдý, «мя́не» –

мянé i iнш.)58.

Задумваючыся над надзвычай складаным, на думку даследчыка,
рытмiчным малюнкам верша, М. Грынчык незауважна нават для са-
мога сябе “залiчыу” I. Яцкоускага у суаутары да П. Багрыма: Магчы-
ма, перанос акцэнтау звязан тут з абставiнамi вуснага узнаулення

твора Яцкоускiм, якi мог прыунесцi уласную трактоуку рытмiчна-

га ладу забытага верша Багрыма59. (Згадзiцеся, “узнауляльнiк”, якi
надае вершу новы рытмiчны лад – гэта i ëсць суаутар!).

Прауда, тут жа М. Грынчык палiчыу патрэбным патлумачыць
версiфiкацыйныя прыëмы беларускага аутара П. Багрыма узмацнен-
нем (хаця усе знешнiя абставiны выразна супрацьдзейнiчалi гэта-

му) танiчнага прынцыпу вершаскладання i тым, што малады паэт
не пайшоу пратаптанымi сцежкамi, а звярнууся да зусiм нераспра-

цаваных i, вiдавочна, новых у той час рытмiка-iнтанацыйных форм,

iнтуiтыуна арыентуючыся на фальклорныя традыцыi60.

Фактычна, у дадзенай працы ледзь не адназначна сцвярджалася,
што пятнаццацiгадовы П. Багрым быу адным з першых, хто увëу у бе-
ларускую паэзiю сiлаба-тонiку. Пэуную “ролю” мог у гэтым, – нясмела
дапускау М. Грынчык, – адыграць I. Яцкоускi.

Такое “неадпаведнае” дапушчэнне М. Грынчыка аспрэчыу у 1977

годзе I. Ралько у працы “Вершаскладанне: даследаваннi i матэрыя-
лы”. (Пазней паутарыу тое самае у грунтоунай манаграфii “Верш
i мова”). Ëн, карыстаючыся тэкстам “Зáграй, зáграй...” непасрэдна
з пазнанскага 1858 года выдання “Аповесцi з майго часу...”, катэга-
рычна сцвердзiу: твор напiсаны у харэiчным рытме з арыентацыяй
на музычнае суправаджэнне. Пры гэтым, I. Ралько, як i М. Грын-
чык, звярнуу увагу на наяунасць пераакцэнтуацыi як сродку захавання
харэiчнае кадэнцыi i адначасова водгуку пэунага уплыву акцэнталогii

польскай мовы61. Вядома, польскае мовы П. Багрыма.

58 Тамсама, с. 89–90.
59 Тамсама, с. 90.
60 Тамсама, с. 90–91.
61 I. Ралько, Верш i мова: Праблемы тэорыi i гiсторыi беларускага верша, Мiнск
1986, с. 14.
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Свае высновы даследчык пацвярджае i тым, што пераклад вер-
ша, выкананы I. Яцкоускiм, вельмi дакладны i поунасцю вытрыманы

у харэiчным рытме. Аднак калi у багрымаускiм тэксце iнерцыя харэiч-

нага рытму цягне за сабой неабходнасць акцэнтавання граматычна

не акцэнтаваных складоу, то у перакладзе I. Яцкоускага метрычныя

акцэнты усюды супадаюць з граматычнымi – памер строга вытрым-

лiваецца. Факт гэты, несумненна, сведчыць пра тое, што I. Яцкоускi

успрымау рытм багрымаускага верша як харэiчны62.

Думка I. Ралько пра харэiчны рытм верша “Зáграй, зáграй...”
вельмi iстотная. Але не менш важным з’яуляецца i выснова даслед-
чыка пра тое, што у беларускiм тэксце дзеля харэiчнага рытму
выкарыстоуваецца пераакцэнтуацыя, у тым лiку i пад уплывам ак-
цэнталогii польскае мовы.

Сам I. Ралько не падау анiводнага прыкладу пераакцэнтуацыi
у вершы П. Багрыма. Не паставiу нацiскi ëн i тады, калi перадрукоувау
у сваëй працы транслiтэраваны з лацiнкi на грамадзянскiшрыфт тэкст
твора. Чаму? Магчыма, таму, што выразна кiдалася у вочы даволi
частае небеларускае вымауленне беларускiх слоу.

На нашу думку, у вершы “Зáграй, зáграй...” пераакцэнтуацыя за-
кранула дваццаць адно слова. Як на сто трыццаць (улiчваючы служ-
бовыя часцiны мовы) слоу верша, дык i нямала – 16,15%. Пададзiм iх
у наступнай таблiцы:

Паводле Аповесцi... Беларускае Заувагi
(1858) вымауленне

Záhraj Зайгра́й польск. zágraj (двойчы)
máły малы́ польск. máły
skrypáczki скры́пачка польск. skrzypéczki
záhraju (?) зайгра́ю польск. zágram
u dúdu у дуду́ польск. na dúdzie
ḱıjami (?) кiя́мi польск. kijámi
siástra сястра́ польск. sióstra
pájdu пайду́ польск. pójdę (двойчы)
miánie мяне́ польск. mnie (двойчы)
Szczáśliǔszaja (?) Шчасл́ıушая польск. Szczęśĺıwszą
U pańszczýnu У па́ншчыну польск. W pańszczýznę
U rekrúty У рэ́круты польск. W rekrúty
ǔ Maskáli у Маскал́ı польск. w Moskále (двойчы)
pastúszkom пастушко́м польск. pastúszkem

62 Тамсама, с. 15.
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każánie кажане́
Czámuż Чаму́ ж польск. czémuż
na mnié на мяне́ польск. ná mnie

Як бачна, васямнаццаць разоу (як выключэнне, – ḱıjami i Szczáś-
liǔszaja) тут, магчыма, ужываецца дыялектная форма, цi аутар свядо-
ма, дзеля захавання рытму, парушае акцэнталогiю беларускае мовы.
А таксама запазычвае, думаецца, з фальклору прычытанне Oj, każánie,
każanié! // Czámu|ż nia siǔ ty ná mnie?) з дваццацi аднаго пераакцэнтуа-
ванага слова знаходзяцца у пэунай залежнасцi ад акцэнталогii поль-
скае мовы. Не забывайма i пра неуласцiвыя беларускай мове зваро-
ты: Hdzie|ż ty pojdziesz (замест – куды ты пойдзеш), bez Panow abyǔsia
(ад польск. obyć się – абыйсцiся, даць сабе рады), na was abziarnusia
(ад польск. obzierać się – аглядацца), Hdzie|ż ja biedny abiarnusia (гл. вы-
шэй). А гэта можа сведчыць i пра дастаткова неглыбокае валоданне
аутарам беларускаю моваю, i пра яго добрае веданне польскае мовы.
У выпадку з П. Багрымам павiнна было б быць якраз наадварот.

Цiкавым для нас можа быць i тое, што у запiсанай П. Багры-
мам для чыноунiка Я. Нечвалодава “Rozmowie Chłopow” выразна
выяуляюцца, прыунесеныя iм, П. Багрымам, у тэкст Я. Баршчэускага,
наваградскiя дыялектныя асаблiвасцi (dzieciukie, palakie, pane, dware);
у той жа час у творы цалкам адсутнiчаюць паланiзмы (апрача, хiба,
тытулу).

Калi ж працягваць настойваць на аутарстве верша “За́грай,
за́грай...” П. Багрыма, дык застаецца адно дапусцiць, што i рыт-
мiчны лад, i падмена слоу (цi радкоу нават) у творы ажыццëулена
I. Яцкоускiм. Аднак дадзеную “гiпотэзу” катэгарычна адкiнуу яшчэ
I. Ралько: Рытмiчны лад твора, як правiла, застаецца у памяцi няз-

менным, таксама як музычны напеу дазваляе падмену забытых слоу

цi асобных фраз, але падмена гэта не можа пераутварыць зыходны

рытмiчны малюнак напеву63.

Харэiчны рытм дзевятнаццацi радкоу верша “За́грай, за́грай...”
“трымаецца” на выкарыстаннi пераакцэнтуацыi, якая ледзь не цалкам
абапiраецца на акцэнталогiю польскае мовы. З аднаго боку, I. Яцкоускi,
як сцвярджае I. Ралько, не мог перамянiць рытмiчны малюнак верша
на харэiчны, а з другога, – П. Багрым, нягледзячы на тое,што вывучыу
розныя байкi з Нарушэвiча, Эзопа i «Brukowych Wiadomości», наурад

63 Тамсама, с. 14.
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цi ведау польскую мову лепш за сваю родную, а г. зн. не мог стварыць
харэiчны рытм верша.

Як жа тады ëн узнiк у дадзеным творы?
Адказ можа быць такi: ëн створаны паэтам, асноунаю моваю якога

была польская; i гэта выразна адчуваецца у вершы “За́грай, за́грай...”,
якi, па сутнасцi, з’яуляецца макаранiчным64.

А найбольш верагодны аутар твора – Iгнацы Яцкоускi.
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S UMMARY

IGNATSY YATSKOVSKY AS A PROBABLE AUTHOR OF THE POEM
“ЗÁГРАЙ, ЗÁГРАЙ, ХЛОПЧЭ МÁЛЫ...”

The article discusses the question of the authorship of the poem “Зáграй,
зáграй, хлóпчэ мáлы...” in Belarusian literary studies. The main focus is concen-
trated on the fact that, over the last century, philologists have not been able to
establish any convincing arguments to confirm Pavluk Bagrym’s authorship of the
poem, whereas the investigation of the context in which this work was published
allows to claim that Ignatsy Yatskovsky was not only its publisher, but also its
author.

Key words: attribution, trochee, rhythm, prosody, emigration, hypothesis, pro-
bable author.

S T R E S Z C Z E N I E

IGNACY JACKOWSKI JAKO PRAWDOPODOBNY AUTOR UTWORU
„ЗÁГРАЙ, ЗÁГРАЙ, ХЛОПЧЭ МÁЛЫ...”

W artykule omówiono zagadnienie autorstwa utworu „Зáграй, зáграй, хлóпчэ
мáлы...”. Szczególną uwagę zwrócono na fakt, że na przestrzeni ostatnich stu lat fi-
lolodzy nie byli w stanie przytoczyć przekonujących argumentów, potwierdzających
tezę, że autorem omawianego utworu jest Pavluk Bagrym. Jednocześnie badania
kontekstu, w którym utwór powstawał, mogą wskazywać na Ignacego Jackowskiego
jako zarówno jego wydawcy, jak i autora.

Słowa kluczowe: przypisanie, trochej, rytm, prozodia, emigracja, hipoteza, praw-
dopodobny autor.
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Беларуская драматургiчная Скарынiяна, паводле вызначэння
П. Васючэнкi, зробленага яшчэ у 2012 годзе, налiчвае больш за 50 тво-
рау1. Гэты факт, як i мастацкая прастора самiх драматургiчных тво-
рау, што адлюстроуваюць постаць Ф. Скарыны (iх колькасць знач-
на памножылася у апошнiя гады), ëсць падставай для даследаванняу
такiх лiтаратуразнауцау, як Т. Аудонiна2, С. Ганчарова-Грабоуская3,
I. Жук4, Б. Сiвэк5, В. Караткевiч6, Н. Русецкая7 i iнш.

1 П. Васючэнка, Код Францыска Скарыны, [у:] I. Штэйнер, “Мудрости зачало
и конець...” або Спакушэнне Скарыны, Гомель 2012, с. 5.
2 Т. Авдонина, Франциск Скорина: личность белорусского просветителя в дра-
матургии, [у:] “Искусство и культура”, 2014, № 1, с. 69–80.
3 С. Гончарова -Грабовская, Франциск Скорина в белорусской драматургии ру-
бежа ХХ–ХХI вв., Мiнск 2018.
4 I. Жук, Скарына, якi вандруе у часе, [у:] I. Штэйнер, “Мудрости зачало и ко-
нець...” або Спакушэнне Скарыны, Гомель 2012, с. 66–72.
5 Б. С iвэк, Вобраз Францiшка Скарыны у сучаснай беларускай драматургii (на
прыкладзе выбраных творау), [у:] Спадчына Скарыны: да 500-годдзя беларускага
кнiгадрукавання: зборнiк навуковых артыкулау у дзвюх частках, Гомель 2017, ч. 1,
с. 38–44.
6 В.Караткев iч, Вобраз Францыска Скарыны, асветнiка i чалавека, у беларускай
драматургii канца 70–90-х гадоу, [у:] Мастацкi вобраз: генезiс, эвалюцыя, сучасны
стан: матэрыялы Мiжнар. навук. канф., Брэст, 28–30 вер. 2000 г., Брэст 2001,
с. 90–3. В. Караткев iч, Спецыфiка адлюстравання вобраза Францыска Скарыны
у п’есе “Vita brevis, або Нагавiцы святога Георгiя” М. Адамчыка i М. Клiмковi-
ча, [у:] Актуальныя пытаннi лiнгвiстыкi, лiнгвастылiстыкi i лiнгвакультуралогii:
да 75-годдзя з дня нараджэння прафесара М. В. Абабуркi: матэрыялы Рэспублi-
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П’есы рубяжа ХХ–ХХI стст., прысвечаныя Ф. Скарыне, С. Ган-
чарова-Грабоуская вызначае як своеасаблiвы феномен беларускай дра-
матургii, вылучаючы наступныя паказальныя асаблiвасцi беларускай
Скарынiяны:

1) художественная рецепция личности Скорины продемонстрирова-
ла сложный путь драматургической рефлексии, отраженной в неординар-
ности текстов разных писательских направлений – традиционного (ди-
логия “Напiсанае застаецца”, “Прарок для Айчыны” А. Петрашкевича,
“Кракаускi студэнт” Г. Марчука, “Я принес вам слово!”М. Туруновского,
“«Мудрости зачало и конець...» або Спакушэнне Скарыны” И.Штейнера,
“Скарына з Полацка” З. Дудюк и др.) и экспериментальный (“Скорина”
А. Курейчика, “Доктор свободных наук” Н. Рудковского, “Кар’ера док-
тара Рауса” В. Мартиновича и др.); 2) драматурги предлагают художе-
ственную версию псевдодокумента, прибегая к мифологизации личности;
легитимизируется новая тенденция обработки исторических фактов (ми-
стифицируется под документ диалог Скорины с другими историческими
личностями, моделируется художественное пространство, языковая ком-
петенция и др.; неизменной остается модель протоганиста (Скорины) как
патриота Отечества; 3) современная рецепция образа Скорины идет по ли-
нии нового героического мифа, претендующего на оригинальную и значи-
мую для культурной памяти историю, определяя две тенденции “истори-
ко-биографической драмы”: а) поиск новых образных ресурсов в реанима-
ции биографического канона, универсального для драматургии; при этом
драматурги опираются на факты, стремясь соответствовать линии офи-
циальной белорусской историографии; б) радикальный пересмотр, реви-
зия “историко-биографической драмы” как устоявшейся формы, что при-
водит к нарушению жанровых границ, их трасформации и дает основа-
ние говорить о новой жанровой структуре, не исключающей трагического
и комического модусов; 4) влияние постмодернизма на историко-биографи-
ческую драму (приемы игры, пародии, пастиша, деконструкции, интер-
текстуальности, фрагментарности); особая позиция автора к герою-про-
тоганисту и трактовке биографических фактов, авторская интерпретация
биографии Скорины, которая становится литературной; 5) авторское ис-
пользование прототекстов как иллюстративного материала к биографии;
6) художественная рецепция личности Скорины создала иконографический
канон, основой которого выступают: национальный герой, просветитель,
книгоиздатель; 6) сложный путь жанровой эволюции историко-биографи-
ческой драмы: от “юбилейной” пьесы, написанной к юбилею Скорины, до

канскай навукова-практычнай канферэнцыi, Магiлëу, 20 мая 2016 г., Магiлëу 2016,
с. 103–105.
7 Н. Русецкая, Падарожжа у часе i прасторы: п’еса Мiкалая Рудкоускага “Док-
тар свабодных навук”, [у:] Спадчына Скарыны: да 500-годдзя беларускага кнiга-
друкавання: зборнiк навуковых артыкулау у дзвюх частках, Гомель, 2017, ч. 1,
с. 30–35.
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новой творческой методологии, предлагающей трагикомическую форму;
7) сюжетные схемы современной белорусской Скоринианы: концептуаль-
но-биографическая, отражающая этапы биографии Скорины в атмосфере
эпохи (А. Петрашкевич, В. Ильевский, И. Штейнер), дискретно-биогра-
фическая, сочетающая отдельные биографические факты (А. Курейчик,
Г. Марчук, М. Туруновский); 7) документ используется как композицион-
ный элемент, интертекстуальность, цитирование других авторов стано-
вятся частью текста (Н. Рудковский, И.Штейнер), реинтерпретация фак-
та является закономерностью (А. Курейчик, В. Мартинович)8.

С. Ганчарова-Грабоуская, акрамя гэтага, характарызуе беларус-
кую драматургiчную Скарынiяну у кантэксце рэалiстычнага кано-
ну гiсторыка-бiяграфiчнай драмы, дэкананiзацыi вобраза Ф. Скары-

ны, iнтэрпрэтацыi вобраза Скарыны у модусе “псеудагiстарычнай”

драмы9.

У дадзеным артыкуле звернемся да разгляду п’ес, якiя сталi пера-
можцамi рэспублiканскага конкурсу (Францыск Скарына i сучаснасць,

2016) па стварэннi творау для драматычнага тэатра.
Гэты конкурс праводзiуся з нагоды 525-годдзя з дня нараджэння

славутага першадрукара i 500-годдзя беларускага кнiгадрукавання.
Яго мэта – узбагачэнне рэпертуару драматычных тэатрау краiны

новымi творамi драматургii, якiя адлюстроуваюць духоуны подзвiг

Францыска Скарыны. У конкурсе удзельнiчалi 32 драматычныя тво-
ры ад аутарау з розных гарадоу Беларусi, а таксама з Расii i Поль-

шчы10. Пераможцы былi вызначаны у трох намiнацыях: а) гiстарычная
п’еса (Цiмафей Iльеускi, “Франциск. Приповесть”, Мiхаiл Туруноускi,
“Я принес вам слово”, Сяргей Шыдлоускi, Iрына Андрэева, “Вiры
своя”), б) сучасная п’еса (Мiкалай Рудкоускi, “Доктор свободных
наук”, Вiктар Марцiновiч, “Кар’ера доктара Рауса”, Алена Iваню-
шэнка, “«Скорина» Бета-версия”), в) сцэнiчная iдэя (Сяргей Кавалëу,
“Юдзiф”11).

8 С. Гончарова -Грабовская, Франциск Скорина..., с. 10, 14–18.
9 Тамсама, с. 20–110.
10 А. Суша, Прадмова, [у:] Францыск Скарына i сучаснасць: зборнiк п’ес, Мiнск
2017, с. 6.
11 Паколькi у п’есе С. Кавалëва вобраз Ф. Скарыны непасрэдна не прадстаулены,
то у дадзеным артыкуле яна не разглядаецца; яе характарыстыка прапаноуваецца
намi у: А. Макарэв iч, П’еса “Юдзiф” С. Кавалëва: драматургiчная версiя аднай-
меннай кнiгi Старога запавету, [у:] Куляшоускiя чытаннi: матэрыялы Мiжнарод-
най навукова-практычнай канферэнцыi, Магiлëу, 20–21 красавiка 2017 г., Магiлëу
2017, с. 37–43.
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На сцэнах беларускiх тэатрау адбылася пастаноука некаторых
з гэтых п’ес: лiстапад 2016 года – Магiлëускi абласны драматычны
тэатр, спектакль “Скарына” па п’есе М. Рудкоускага “Доктор сво-
бодных наук”, рэжысëр С. Варнас; красавiк 2017 года – РТБД, спек-
такль “Кар’ера доктара Рауса” па аднайменнай п’есе В. Марцiновiча,
рэжысëр А. Гарцуеу. У лiпенi 2017 года у Гродзенскiм тэатры лялек
здзейснена пастаноука спектакля “Камедыя Юдзiфi” па п’есе “Юдзiф”
С. Кавалëва, рэжысëр А. Жугжда.

19 красавiка 2017 года у РТБД перад прэм’ерай спектакля па п’есе
Вiктара Марцiновiча “Кар’ера доктара Рауса” (дыплом першай ступе-
нi у намiнацыi “Сучасная п’еса”) адбылася прэзентацыя зборнiка п’ес
пераможцау конкурсу “Францыск Скарына i сучаснасць”.

Разгледзiм асаблiвасцi драматургiчнага свету, тыпалогiю герояу
i праблематыку п’ес дадзенага зборнiка.

Дзеянне у названых вышэй п’есах, за выключэннем “«Скорина»
Бета-версия”, адбываецца у 15–16 стст. у знакавых для лëсу Скарыны
месцах.

Полацк – пачатак 16 стагоддзя: спроба Лукi Скарыны i яго сына
Францыска знайсцi паразуменне перад ад’ездам апошняга на вучобу
у Кракаускi унiверсiтэт (Ц. Iльеускi); канец 15 стагоддзя: спланаванае
з боку д’ябла (ЧВЧ – Чалавека у чорным) i неусвядомленае з боку
Скарыны заключэнне саюзу (М. Туруноускi).

Кракау – 1506: сяброуская вечарынка у карчме з нагоды атрыман-
ня Скарынам звання бакалаура (Ц. Iльеускi); пачатак 16 стагоддзя:
у адпаведнасцi з планамi ЧВЧ Скарынау выхад у свет жывапiсу, меды-
цыны i пачатак супрацьстаяння спакушальнiка (ЧВЧ) i спакушанага
(Скарыны) – М. Туруноускi.

Падуя – 1512: намаганнi Скарыны атрымаць званне доктара i iх
вынiкi (Ц. Iльеускi, М. Туруноускi).

Познань – 1532: турэмнае зняволенне Скарыны у сувязi з судовай
справай па даугах брата Iвана i вызваленне асветнiка (Ц. Iльеускi,
М Туруноускi); 1532: зняволенне i абвiнавачванне Скарыны не толь-
кi у нявыплаце братавых даугоу, а i падрыуной рабоце, праваслаунай

прапагандзе на тэрыторыi Польшчы (В. Марцiновiч).
Вiльня – 1514: пошукi мецэнатау для выдавецкай справы; 1520:

сустрэча з Юрыем Адвернiкам, Якубам Бабiчам, Багданам Онкавым
пасля вяртання з Прагi i чарговая iх падтрымка Скарыны; 1525: спа-
тканне з Маргарытай, ужо удавой Юрыя Адвернiка (Ц. Iльеускi), су-
стрэча Скарыны у вiленскай друкарнi з Юрыем Адвернiкам, Якубам
Бабiчам, Багданам Онкавым, Канстанцiнам Астрожскiм i мiстычнае
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прадстауленне Чалавекам у чорным смерцi апошнiх (М. Туруноускi);
1510-я гады: побыт тут Скарыны з мэтай пошуку фундатарау i удзел
у стварэннi п’есы для школьнага тэатра (С.Шыдлоускi i I. Андрэева),
знаëмства з Юрыем Адвернiкам, Якубам Бабiчам i атрыманне Ска-
рынам iх згоды на фiнансаванне выдавецкай справы, заключэнне са-
юзу памiж Майстрам – прадстаунiком тайнага брацтва – i Скарынам
(М. Рудкоускi); 1515: пошук асветнiкам фундатарскiх сродкау у карпа-
рацыi Яна Бабiча; 1520: сустрэча Скарыны з Бiскупам Янам i абмер-
каванне вынiкау друкарскай працы у Празе, уладкаванне лекарам да
Бiскупа, справаздача у аддзеле маркетынгу карпарацыi Якуба Бабiча

аб вынiках i рэкламных перспектывах праплочаных месцау у выдадзе-
ных кнiгах Бiблii (В. Марцiновiч).

Прага – 1517: друкаванне Скарынам кнiг разам з яго памочнi-
камi, 1520: планаванне i выезд з горада у сувязi з эпiдэмiяй чумы,
1550: сустрэча з сынам Сiмеонам, а таксама былой каханай Францiс-
кай у Каралеускiм садзе (Ц. Iльеускi); пасвячэнне Францыска у тайнае
брацтва, друкаванне кнiг, сустрэча ужо састарэлага Скарыны з поста-
цямi памерлых брата, Юрыя Адвернiка, Маргарыты, прапанова Май-
стра пачаць зноу друкаванне кнiг у Празе, расплатай за якое стане
смерць Скарынавага сына (М. Рудкоускi); 1517: канстатацыя фак-
ту выдання кнiг, 1540: гутарка Доктара – ужо старога садоунiка –

з каралеускiм ахоунiкам адносна вынiковасцi жыццëвых шляхоу кнi-
гадрукара (В. Марцiновiч).

Кëнiгсберг – 1529: сустрэча ЧВЧ з магiстрам Тэутонскага ордэна
Альбрэхтам Брандэрбургскiм з мэтай даказаць, што друкарская дзей-
насць Скарыны можа прынесцi шкоду ордэну (М. Туруноускi); 1530:
няудалая Скарынава спроба уладкавацца лекарам на працу да герца-
га Альбрэхта i лiквiдаваць у горадзе эпiдэмiю англiйскай лiхаманкi
(В. Марцiновiч).

Вiтэнберг – 1532: сустрэча Скарыны з Марцiнам Лютэрам i Пiлi-
пам Меланхтонам, прапанова апошнiх Доктару быць выдауцом Лю-
тэра i неаб’яуленая адмова Лютэра у супрацоунiцтве (В. Марцiно-
вiч).

Масква: спроба Скарыны пераканаць маскоускага князя у ка-
рыснасцi надрукаваных iм кнiг, гнеу князя i спальванне кнiг як вынiк
намаганняу ЧВЧ, перамога асветнiкавай iдэi (iсцiны) Чалавека у чор-
ным (М. Туруноускi); спальванне Скарынавых кнiг у адпаведнасцi
з прысудам трох думных дзякау (М. Рудкоускi); 1533: арышт Докта-
ра па прычыне адсутнасцi у яго маскоускай рэгiстрацыi, допыт-суд
ва упрауленнi сяброуства i мiжрэгiянальных сувязяу Дэпартамен-



308 ALEŚ MAKAREWICZ

та культуры горада Масквы, спальванне выдадзеных Скарынам кнiг
(В. Марцiновiч).

Вроцлау – 1571: выкарыстанне частак Скарынавых кнiг у якасцi
расходнага матэрыялу (макулатыры) у працэсе падрыхтоукi склада
пракурорскiх запiсау (В. Марцiновiч).

С. Ганчарова-Грабоуская вызначае п’есу Ц. Iльеускага “Франциск.
Приповесть” як гiсторыка-бiяграфiчную драму. Даследчыца адзначае,
што тут драматургическая биография имеет свою родово-видовую
специфику в сравнении с беллетризованной биографией, так как в по-

следней есть маска биографа, что проступает через авторские нар-

рации. В пьесе Т. Ильевского маска биографа скрыта, а герои ха-

рактеризуются исключительно через диалог и поступки, раскрывая

позицию драматурга12.

Цэнтральнымi у гэтай п’есе з’яуляюцца эпiзоды амаль трохмесяч-
нага познаньскага зняволення Скарыны. Усе iншыя сцэны (за выклю-
чэннем дзвюх апошнiх – пражскiх) – рэтраспекцыi; яны падаюцца без
улiку храналогii разгортвання прататыпных з’яу з жыцця Скарыны.
Гэтыя сцэны успрымаюцца як iлюстрацыi да праблемы зняволення
асветнiка i сапрауднай (не фармальнай – даугi брата) яе прычыны,
агучанай у апошняй познаньскай сцэне допыту Скарыны (прычына
яго арышту – выдадзеныя кнiгi). Дзве ж апошнiя пражскiя сцэны па-
казваюць Скарыну, якi знаходзiцца у сiтуацыi разгубленасцi i спрабуе
растлумачыць прычыну яго прытулку у Каралеускiм садзе. У гэтым
тлумачэннi ëсць адчуванне безвыходнасцi, наканаванасцi Скарынавай
адзiноты. У той жа час п’еса заканчваецца аптымiстычна з пункту
погляду гiстарычнай ацэнкi дзейнасцi асветнiка. Павел, сын чэшскага
друкара Яна Севярына, прыносiць у Каралеускi сад адрасаваны Ска-
рыну Янау лiст, у якiм справа беларускага першадрукара вызначаецца
як богаугодная.

У п’есе Ц. Iльеускага прысутнiчае постмадэрнiсцкi прыëм пера-
носу сучаснай грамадскай iнтрыгi (сапернiцтва унiверсiтэтау, кар-
парацыйны iнтарэс, пратакольныя прыпiскi i iнш.) у сферу гiста-
рычных фактау. Такi прыëм дазволiу аутару у камiчным кантэксце,
“асучаснiушы” гiстарычныя факты, здзейснiць наступнае. Па-першае,
вызначыць прычыну, на падставе якой доктар Мусацi дапускае Ска-
рыну да iспытау у Падуанскiм унiверсiтэце (сапернiцтва Падуанска-
га i Балонскага унiверсiтэтау). Па-другое, сцвердзiць, што паспяхо-
выя Скарынавы вынiкi iспытау на званне доктара медыцыны могуць

12 С. Гончарова -Грабовская, Франциск Скорина..., с. 49.
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преумножить славу и блеск Падуи, а также всей святой коллегии

Падуанскага унiверсiтэта13. Па-трэцяе, праiлюстраваць магчымасць
казëнных прыпiсак у адукацыйнай сферы: за пару дукатау Сакратар
калегii Падуанскiх дактароу прапаноувае несколько поправить стиль
протокола з мэтай приукрасить казëнный документ (41) пра Скары-
навы iспыты.

Паказальным з’яуляецца аутарскае удакладненне да назвы гэтай
п’есы: “Послесловие ХХI века в двух действиях”. Такiм чынам свое-
асаблiва звяртаецца увага на прысутнасць у п’есе аутарскай пазiцыi
у адносiнах да прапанаванага у ëй драматургiчнага матэрыялу на гi-
старычную тэму.

“Я принес вам слово” М. Туруноускага у жанравым падзагалоуку
класiфiкуецца як гiсторыка-фантастычная п’еса. Аднак, як адзначае
С. Ганчарова-Грабоуская, это не совсем так. Перед нами истори-
ко-биографическая драма, в которой элементы “фантастики” слу-

жат приемом в отражении исторического материала14.

Гэтая п’еса пабудавана паводле прынцыпу дзеянне – супрацьд-
зеянне. ЧВЧ – Чалавек у Чорным – спачатку заключае пагадненне
са Скарынам, iмкнецца скiраваць яго на шлях навучання жывапiсу
i медыцыне з мэтай стварэння карцiны истинно человеческого мира
(Приторно сладкого, липко-грязного и бесконечно похотливого и раз-

вратного. Напишем такую картину, глядя на которую ужаснутся не

только люди, но и ОН сам. (...) ОН! Главный виновник всего сущего!

Я назвал бы ее “Зеркало мира” (106).). Затым жа, калi Францыск са-
мастойна абiрае свой шлях мастака i асветнiка, ЧВЧ супрацьстаiць
яму i помсцiць. Тут, як i у п’есе М. Рудкоускага “Доктор свободных
наук”, сюжэтарганiзуючым элементам з’яуляецца мiстычны матыу за-
ключэння саюзу з д’яблам дзеля дасягнення пэунай мэты.

У п’есе С.Шыдлоускага, I. Андрэевай “Вiры своя” спалучаны тры
кароткiя дзеi, у якiх прадстаулены намаганнi вучняу i Скарыны ства-
рыць п’есу для школьнага тэатра. Асветнiк тут выступае як мудры
дарадца для падлеткау, што скiроувае iх намаганнi на пастаноуку але-
гарычна-павучальнай iнтэрмедыi на роднай мове. Ëн стварае такую
творчую атмасферу, якая дазваляе даказаць школьнаму настаунiку Гу-
гону, што дурныя казкi (якiя гучаць у школьных iнтэрмедыях. – А.М.)

13 Францыск Скарына i сучаснасць: зборнiк п’ес, Мiнск, 2017, с. 37. Далей спасылкi
на гэтае выданне падаюцца непасрэдна пасля цытат: у дужках прыводзiцца нумар
старонкi.
14 С. Гончарова -Грабовская, Франциск Скорина..., с. 50.
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аб тым, як мужык купiу на базары замест чорнага пеуня белага зай-

ца (139), не такiя ужо i наiуныя, бо iлюструюць глупствы рэальна-
га жыцця. Акрамя гэтага, Скарына тут выступае у ролi выгнаннi-
ка з Вiльнi. Царадворцы Жыгiмонта пераконваюць князя у тым, што
той, хто агiтуе вiленскiх купцоу сваiмi ерэтычнымi прапановамi, павi-
нен пакiнуць горад.Жанр п’есы вызначаны аутарамi як трагiкамедыя.
У сувязi з гэтым зауважым, што камiчнае у п’есе значна дамiнуе. Тра-
гiчнае ж у яе фiнале прысутнiчае на узроунi апасродкаванай праекцыi
на праблему выгнання у лëсе Скарыны.

Асаблiвасць мастацкай прасторы п’есы М. Рудкоускага “Доктор
свободных наук” у тым, што у ëй дзейныя асобы з сучаснага жыцця
пераносяцца у шаснаццатае стагоддзе. Пасажыры цягнiка, прыехаушы
з Мiнска у сталiцу Лiтвы, нiбыта адразу з вагона выходзяць на вулiцы
Вiльнi пачатку 16 стагоддзя. Ствараецца такое уражанне, што яны
з’яуляюцца не толькi назiральнiкамi фактау жыцця Скарыны, а iх
удзельнiкамi i нават натхняльнiкамi (Мужчына з экспрэса Мiнск–Вiль-

нюс / Майстар). Яшчэ адна асаблiвасць арганiзацыi драматургiчнага
дзеяння тут у тым, што лëсавызначальным для Скарыны з’яуляецца
саюз з Майстрам, якi затым быу замацаваны пасвячэннем у тайнае
брацтва. Майстар – гэта постаць, што пастаянна знаходзiцца побач са
Скарынам, натхняе, дае парады, урэшце спакушае новым друкаван-
нем кнiг, расплатай за якое будзе смерць сына Сiмеона. Зауважым,
што Майстар не вызначае лëсы блiзкiх Скарыну людзей, ëн прымае як
належнае Скарынава права на той цi iншы жыццëвы выбар. У гэтым
адрозненне памiж Майстрам М. Рудкоускага i Чалавекам у чорным
М. Туруноускага – абсалютна злой сiлы, якая суправаджала Скарыну
у яго жыццi у адпаведнасцi з заключанай дамовай, помсцячы асветнiку
за яго непахiснасць у здзяйсненнi галоуных мэт жыцця.

Спроба М. Рудкоускага стварыць своеасаблiвы творчы маналог са
Скарынам з пазiцыi ХХI стагоддзя, перапляценне сучаснага i мiнула-
га, драматургiчная рэпрэзентацыя асобы асветнiка з пазiцыi сучаснiка
i прататыпа, мастацкi домысел драматурга у адносiнах да постацi Ска-
рыны, iнтэртэкстуальная сувязь мiнулага i сучаснасцi, драматургiчная
метафарызацыя (абрад пасвячэння) – гэтыя i iншыя мастацкiя склад-
нiкi “Доктора свабодных наук” дазволiлi С. Ганчаровай-Грабоускай
характарызаваць гэты твор як п’есу, явно демонстрирующую новую
стилистику и деконанизацию личности Ф. Скорины15.

15 С. Ганчарова -Грабовская, Франциск Скорина..., с. 77.
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Рэпрэзентацыя трагiкамiчнага драматургiчнага дзеяння у п’есе
В. Марцiновiча “Кар’ера доктара Рауса” адрозная ад той, якая улас-
цiвая iншым п’есам зборнiка “Францыск Скарына i сучаснасць”. Тут
выкарыстоуваюцца наступныя прыëмы, характэрныя для драматургii
постмадэрнiзму: а) гiстарычны факт абрамляецца сучаснымi абставi-
намi яго здзяйснення16; б) прадметная атрыбутыка, учынкi дзейных
асоб, пераносяць у свет сучасных праблем на узроунi аналогiй i асацыя-
цый17; в) абсурднасць драматургiчных фактау i сiтуацый18; г) выкары-
станне сучаснай лексiкi19 i iнш. Акрамя гэтага, асучаснены драматур-
гiчны свет дадзенай п’есы стварае не толькi карцiну блуканняу па шля-
хах варожасцi да Доктара, а i абразкi сучасных адносiн да намаганняу
i здзяйсненняу асобы, апантанай выскароднай iдэяй. Нездарма аутар
п’есы зрабiу наступную заувагу да чацвëртай яе сцэны: У гледача
павiнна скласцiся уражанне, што значную частку свайго жыцця ге-

рой п’есы займауся тым, што хадзiу па адных i тых жа кабiнетах,

дзе прасiу прыкладна адно i тое ж, i у адказ атрымлiвау аднолькавыя

адмовы (219).

У сувязi з прыведзенай вышэй цытатай варта прыгадаць яшчэ
адно выказванне аутара гэтай п’есы, якое было агучана за шаснац-

16 Фiнансавыя перамовы Доктара з менеджарам карпарацыi Якуба Бабiча (постацi
фундатарау выдавецкай справы асветнiка увогуле не фiгуруюць у дадзенай п’есе);
заданне на падрыхтоуку прэзентацыi выдавецкага праекта i рэкламных яго магчы-
масцей у “ower point; спроба продажу Доктарам надрукаваных iм кнiг ля увахода
у станцыю маскоускага метро i iнш.
17 Намаганнi Доктара двойчы звязацца па мабiльным тэлефоне з Бiскупам Янам;
суддзя з познаньскай турмы у час Доктаравага выступлення-самаапраудання устау-
ляе у вушы навушнiкi ад плэера i слухае музыку; абмеркаванне рэкламнай пляцоукi
катэгорыi дэ-люкс для кампанii Бабiча; дыпламат Яго Вялiкасцi Жыгiмонта пера-
прауляе зброю на Захад; Доктар агiтуе Прарэктара па выхаваучай працы Кракау-
скага унiверсiтэта аптымiзаваць вучэбна-метадычны працэс з дапамогай надру-
каваных тэкстау лекцый прафесарау унiверсiтэта; уладкаванне Доктара Бiскупам
Янам на пасаду яго лекара на чвэрць акладу пры наступным абавязку такой пасады:
адзiн раз у месяц прыходзiць у бухгалтэрыю атрымлiваць заробак; абвiнавачванне
Доктара старшым менеджарам карпарацыi Якуба Бабiча у гойсаннi па нятанных
краiнах Заходняй Еуропы i апрауданне асветнiка у выглядзе справаздачы на карысць
карпарацыi; арышт Доктара ля увахода у станцыю маскоускага метро; допыт i суд
над першадрукаром i яго кнiгамi ва Упрауленнi па сяброуству i мiжрэгiянальных
сувязях Дэпартамента культуры горада Масквы i iнш.
18 Арышт Доктара у час яго спробы перабрацца у Iталiю, палон i допыты у стане
дыпламата Яго Вялiкасцi Жыгiмонта Мацея Рэвiцкага.
19 Офiс, рэалiзацыя, сетка супермаркетау, гандлëвая сетка, iнвестыцыйны план,
рэкламная пляцоука катэгорыi дэ-люкс, пазiтыунае перцэптыунае прачытанне, ап-
тымiзацыя вучэбна-метадычнага працэсу, фiнансаванне правакацыi, праваслауная
прапаганда, бiзнэсмэн, аудыт, фандрайзiнг, GSM-пакрыццë i iнш.
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цаць дзëн да прэм’еры спектакля “Кар’ера доктара Рауса” (3 красавiка
2017 г., “Наша нiва”).

“Карьера доктора Рауса” – это о нас с вами, о том времени, в котором
мы живем, потому что со Скориновой поры почти ничего не изменилось:
все те же судьи, меланхтоны и лютеры вокруг... В несчастьях Скорины,
его скитаниях по свету просматриваются судьбы его последователей. Это
конденсированная формула белорусской кармы. В этом смысле пьеса и про
Алексиевич, и про Михалка, и про всех тех, кто, скитаясь за рубежом,
пытается прославить отечество20.

Такiм чынам, дадзенае выказванне аутара п’есы, як i матэрыял
самога твора, сведчаць пра паяднанасць у “Доктары Раусе” мiнулага
i сучаснасцi на узроунi праблематыкi i драматургiчных прыëмау.

Дзеянне п’есы Е. Iванюшэнка “«Скорина» Бета-версия” разгортва-
ецца у наш час. Звязана яно з распрацоукай операционной системы,
основанной на принципе нейронных сетей, якая будзе координировать
социальные службы и поможет им сократить издержки (218). Героi
спрабуюць пераадолець разнастайныя цяжкасцi, звязаныя са здзяйс-
неннем праекта. Сярод iх – праблемы фiнансавання, кантролю з боку
дзяржауных структур, рэкламы, карпарацыйнай здрады, падрыхтоукi
спажыуцоу (пенсiянерау) да карыстання аперацыйнай сiстэмай i iнш.

Праект мае назву “Скарына”. Звязана гэта з тым, што адзiн з яго
аутарау i галоуны здзяйсняльнiк – Андрэй – быу натхнëны на такую
працу беларускiм першадрукаром, гiсторыю жыцця i асветнай працы
якога вывучау яго бацька-гiсторык. Скорина вдохновлял меня учиться
и работать за границей, Скорина вдохновил вернуться домой с идеей,

которая может сделать Беларусь лучше” (219). Як i Скарына, Ан-
дрэй вымушаны быу разлiчвацца з даугамi памерлага брата. Але гэта
не перашкодзiла яму застацца у Беларусi i нарэшце здзейснiць праект,
мэта якога стала вiдавочнай толькi у канцы п’есы: пазбавiць пры да-
памозе аперацыйнай сiстэмы пажылых людзей ад адзiноты, жыццëвых
i побытавых праблем i прынесцi iм адчуванне уласнай запатрабавана-
сцi калi не ва усiм грамадстве, то у акаляючым сацыяльным асяроддзi.
Сувязь з часам Скарыны, iдэямi асветнiка тут на узроунi мiжчасавых
iдэйна-асветных аналогiй.

У разгледжаных вышэй п’есах можна вылучыць некалькi тыпау
драматургiчных асоб.

20 К.К. В Беларуси впервые ставят пьесу Виктора Мартиновича, [online], http://
www.nn.by/?c=ar&i=188402&lang=ru, [доступ: 20.08.2018].
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1. Гiстарычныя постацi: а) Скарына – першадрукар, асветнiк;
б) Скарынавы родныя: мацi, бацька Лука, сын Сiмяон, жонка Марга-
рыта – Ц. Iльеускi; мацi, бацька Лука, пляменнiк Раман, жонка Мар-
гарыта – М. Туруноускi; брат Iван, жонка Маргарыта – М. Рудкоускi;
в) фундатары i паплечнiкi першадрукара па выдавецкай справе: Баг-
дан Онкау, Якуб Бабiч, Юрый Адвернiк – Ц. Iльеускi; Якуб Бабiч,
Юрый Адвернiк, Канстанцiн Астрожскi – М. Туруноускi; Якуб Бабiч,
Юрый Адвернiк – М. Рудкоускi; г) прадстаунiкi свецкай i духоунай
улады: граф Гурка (познаньскi каштэлян), Вiленскi Бiскуп Ян –

Ц. Iльеускi; Жыгiмонт I (сатырычны вобраз) – С. Шыдлоускi i I. Ан-
дрэева; бiскуп Ян Вiленскi – В. Марцiновiч; Аргелiскi бiскуп Пауло
Забарэла – Ц. Iльеускi; д) асветнiкi i кнiгавыдауцы еурапейскiх краiн:
Ян i Павел Севярыны – Ц. Iльеускi, Марцiн Лютэр i Пiлiп Мелахтон –

В. Марцiновiч; е) дактары Падуанскага унiверсiтэта: Фадзей Мусацi,
Варфаламей Барызон – Ц. Iльеускi.

2. Асучасненыя постацi змадэляваных аутарамi “гiстарычных”
асоб: князь (Маскоускi) – М. Туруноускi; сакратар калегii падуанскiх
дактароу – Ц. Iльеускi; менеджар карпарацыi Якуба Бабiча, дыпла-
маты Жыгiмонта Казiмiравiча Ян Датышак i Ян Лешчынскi, пра-
рэктар па выхаваучай рабоце Кракаускага унiверсiтэта, сакратар бi-
скупа Яна, аберат герцага Прусii Альбрэхта, маëр Краснапрэснен-
скага аддзела унутраных спрау Масквы, начальнiк упраулення па
сяброуству i мiжрэгiянальных сувязях Дэпартамента культуры Мас-
квы – В. Марцiновiч.

3. Постацi магчымага Скарынавага акружэння: студэнты Кракау-
скага унiверсiтэта, каханая Малгажата, памочнiкi па друкарскай спра-
ве у Празе Пëтр i Iсаак, старая Францыска – Ц. Iльеускi; кiраунiк
школьнага тэатра у Вiльнi Гугон, былая Скарынава нянька Дамiнi-
ка, жонка Юрыя Адвернiка Маргарыта – С. Шыдлоускi i I. Андрэева.

4. Постацi iрэальнага свету: Чалавек у чорным (ЧВЧ) – М. Туру-
ноускi, Майстар – М. Рудкоускi.

Праблематыка п’ес зборнiка “Францыск Скарыны i сучаснасць”,
у якiх непасрэдна прадстаулены вобраз першадрукара, мае наступную
структуру.

1. Праблема зняволення, асуджэння, праследаванняу Скарыны.
Яна мае некалькi вектарау развiцця.

Першы. У Ц. Iльеускага, М. Туруноускага асветнiк выступае як
ахвяра крэдыторау яго брата Iвана.

Другi. У гэтых жа аутарау першадрукар – гэта таксама ахвяра
мiжканфесiйнай непрымiрымасцi i варожасцi, якая iлюструецца непры-
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маннем нi каталiцкiм, нi праваслауным светам надрукаваных iм кнiг
Бiблii, бо прадстаунiкi кожнага з iх бачаць у асобе Скарыны прапа-
гандыста варожага свету.

Трэцi. Скарына таксама выступае як ахвяра яго перакладчыцкай,
выдавецкай i iнтэрпрэтацыйнай у адносiнах да Бiблii працы, на што,
напрыклад, звяртае увагу бiскуп Ян у п’есе Ц. Iльеускага.

Ян. (...) Первопечатник – смертельно опасная профессия, как выясня-
ется. (...) Не стоило заигрывать с властью, у нас очень длинные руки (...)
Кто тебе позволил трактовать и комментировать канонический религиоз-
ный текст? (...) Гордыня заела? Тискаешь в Библии свою рожу?! С таким
высокомерием христианский мир еще не знаком! (...) И слово божье мо-
жет донести до людей только священник. (...) язык религии должен быть
каноническим (79–82).

Чацвëрты. Скарына – ахвяра iрэальнага свету: прадстаунiкамi яко-
га з’яуляюцца ЧВЧ (М. Туруноускi) i Магiстр (М. Рудкоускi).

Пяты. Першадрукар – ахвяра уласнай выдавецкай апантанасцi
(ëн супрацьстаiць планам цëмнага свету – М. Туруноускi: Пр оф е с -
с о р. (...) Он одержим. Одержим страстно. Таких людей не останав-

ливают запреты (109)), а таксама асцярожнасцi, якая выклiкана кло-
патам за лëс сына Сiмяона, што можа стаць чарговай ахвярай-распла-
тай за надрукаваныя бацькам кнiгi – М. Рудкоускi.

2. Праблема адзiноты i стомленасцi састарэлага асветнiка, першад-
рукара, чалавека.

Б i с к у п. Ведаеце, Францiшак, я яшчэ калi вашу прадмову да Юдзiфi
чытау, адчуу, што вы вельмi адзiнокi чалавек.

Д о к т а р. З чаго вы узялi? (...)
Б i с к у п. З таго, што толькi вельмi адзiнокая асоба можа прыдумаць

таго Бога, якi выходзiць з вашых кнiжак, Францiшак (В.Марцiновiч: 229).

Асветнiк паустае як асоба, выключна стомленая ад нягод яго лëсу
(До кт а р. Памерцi цiха. Усë, што я хачу. Памерцi цiха. – В. Мар-
цiновiч: 268): страты родных i блiзкiх людзей, неразумення i непры-
мання яго выдавецка-асветнiцкай справы прадстаунiкамi каталiцкай
(Ц. Iльеускi, С.Шыдлоускi i I. Андрэева, В.Марцiновiч), праваслаунай
(М. Туруноускi,М. Рудкоускi, В.Марцiновiч), пратэстанцкай (В.Мар-
цiновiч) часткi хрысцiянскага свету.

У той жа час некаторыя з п’ес зборнiка маюць аптымiстычны фi-
нал, якi адцяняе эпiзоды жыццëвай разгубленасцi i расчаравання Ска-
рыны. Так, Чалавека у чорным перамагае Скарынава iсцiна, якая не
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горит, а озаряется светом просвещения (129) – М. Туруноускi. Ска-
рына сцвярджае, што, зразумеушы сваю мiсiю, ëн тым самым дверь
в райский сад уже приоткрыл (М. Рудкоускi: 199). Паводле перака-
нання Доктара, нашчадкi успомняць пра яго.

Д о к т а р. I кнiжак больш няма. Пры мне. Але зерне упала. Так, Сло-
ва – Бог, але не для таго, каб людзi страх вялiкi перад кнiгай мелi. Не каб
маучалi, усë наадварот! Праз слова з намi вечнасць размауляе. I можна
знiшчыць кнiгу, але не можна – слова. Спалiлi маë дрэва, карэнне парубi-
лi ушчэнт. Так, больш не будзе лiсця, бо не адкуль атожылку узяцца.
Здавалася б, нiякай больш надзеi. Няма больш дрэва, але будзе бор. Мае
словы у глебе. I неузабаве узыдзе зерне. Прадвесне зменiцца вясной маëй
радзiмы. I успомняць пра мяне. Маë мауленне i мая любоу, мой Бог, мой
клопат – стануць бачны людзям. I мiльëны скажуць, услед за мной, той
мовай, за якую я бiуся (В. Марцiновiч: 269).

Нягледзячы на варварскае абыходжанне з кнiгамi Скарыны (вы-
карыстоуваюцца як расходны матэрыял для iншых кнiг у 1571 годзе),
яны жывуць у сучаснасцi.

Раптам свет згасае (...). У гэтай цемры на светавым табло, дзе пазна-
чалiся даты дзеянняу, з’яуляюцца лiтары тэксту, Яны узнiкаюць i склада-
юцца у словы рытмiчна, як быццам бы нехта набiрае тэкст на клавiятуры.

як звяры, што блукаюць у пушчы,
ад нараджэння ведаюць сховы свае,
(...)
гэтак i людзi да месца
дзе нарадзiлiся i узгадаваны у Бозе
вялiкую ласку маюць (В. Марцiновiч: 272).

3. Праблема перакладу Бiблii. Яна таксама мае некалькi вектарау
яе развiцця.

Першы. Звяртаючыся да перакладу i выдання Бiблii, Ф. Скарына
паустае супраць невуцтва (Ц. Iльеускi, М. Рудкоускi).

С к о р и н а. [Люди. – А.М.] невежественны. Их зачинают в невеже-
стве, в невежестве растят, в невежестве и забитости держат власть иму-
щие. (...) Всему виной – невежество!Уничтожьте его и жизнь преобразится
(Ц. Iльеускi: 27).

Д о к т о р. Вот поэтому и нужен мой перевод. Новая редакция.
Б р а т. (...) Так зачем мне новая Библия? Может, и не надо нам ее по-

нимать? Ни мне, ни тебе, ни всем этим людям... Может непонимающими,
темными, неграмотными, спивающимися людьми легче управлять?

Д о к т о р. Нет. Так не должно быть. Люди по желанию Бога меняют
этот мир (М. Рудкоускi: 161).



316 ALEŚ MAKAREWICZ

Другi. Ф. Скарына iмкнецца перанесцi Бiблiю у сферу разумення
простых людзей.

С к о р и н а. (...) Каждый человек (...) имеет право изучать и тол-
ковать Библию. Это право нужно вырвать из рук священников (...)
(Ц. Iльеускi: 48).

Я к у б Б а б и ч. (...) Мы обязаны дать слово Божье литвинам! (...)
(Ц. Iльеускi: 53).

Фр а н ц и с к. (...) любой, верующий во Христа, должен читать Биб-
лию сам на понятном ему языке и принимать написанное в ней без по-
средников в лице монахов. Всей своей душой. Разве не так? А если так,
то канон изложения великого Писания лишь на латыни является вредным
запретом! (М. Туруноускi: 108).

Пры гэтым асветнiк выступае за свабоду iнтэрпрэтацыi Бiблii
(Ц. Iльеускi).

С к о р и н а. Я – семьдесят первый толковник, раб своего народа и про-
водник слова Божьего. Не апостол и не пророк, но искатель свободы: для
себя, для своего разума, для своих братьев и сестер. Я ищу внутреннюю
свободу христианина, зажатого рамками церковных правил и традиций.
Несвобода христианина – вот что меня волнует (Ц. Iльеускi: 61).

Трэцi. Скарынавы пераклады Бiблii скiраваны таксама на даня-
сенне iдэi адзiнства Бога для усiх хрысцiян

Ян С е в е р и н. Свобода? Какой свободы вы ищете?
С к о р и н а. Свободы на пути к Христу. Я ищу своего Христа, слово

его незамутненное, чистое, праведное. Бог един для всех. Поэтому рано
или поздно найдется тот, кто разрушит двоевластие церквей и объединит
всех христиан перед ликом Всевышнего (Ц. Iльеускi: 61–62).

4. Праблема арышту i знiшчэння кнiг; вектары яе развiцця.
Першы. Выдадзеныя Скарынам кнiгi арыштоуваюцца як шкодныя

для каталiцкага свету (Ц. Iльеускi).
Другi. Прывезеныя Скарынам у Маскву яго кнiгi не толькi кан-

фiскоуваюцца, а i спальваюцца (!) як сведчанне абразы Бога i мас-
коускай улады, як шкодныя для праваслаунага свету, бо адцяняюць,
адсоуваюць на другi план пераклады на царкоунаславянскай мове
(В. Марцiновiч).

Д о к т а р (прыходзiць у прытомнасць). Паусюль, дзе я быу, усе, з кiм
я размауляу, ад лiтоускага святара да аустрыйскага дыпламата ды прус-
кага жаунера, казалi мне,што я займаюся у жыццi абсалютна не тым.Што
справа мая дурная. Што мары – марныя. Мяне няволiлi у астрозе, у мяне
адбiралi кнiгi, не давалi грошай, адмаулялi у самым патрэбным. Але нiхто
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i нiколi, нiдзе на свеце, не брау i проста не палiу усë тое, што я зрабiу!
Нiхто не нiшчыу напiсаныя словы! Нiхто! Нiколi! (В. Марцiновiч: 265).

Н а ч а л ь н i к. (...) Ты тройчы гарэзнiк. Таму што зрабiу сябе роуным
Богу, калi пачау памнажаць словы, якiя табе не належаць. Таму, што
пераклау Пiсанне на мову, якая табе не належыць. Таму што зняважыу
маскоускую уладу, якой ты не належыш. (...)

Таварыш паляк, праблема не у тым,што твой пераклад не кананiчны!
Праблема у тым, што адзiная мова, на якой дапушчальна распаусюджваць
Евангеллi i Стары Запавет – царкоунаславянская. Слова не належыць ча-
лавеку. Няма такой свабоды, каб слова стала роуным звычайным лапця-
стым людзям. Чэлядзi. Людзi гэта пыл. Пыл у руцэ Госпада. Ты разу-
мееш гэта, паляк? Слова належыць Богу. Ты думаеш даць слова пылу?
Пыл мусiць маучаць. Гаварыць мусiць Бог. Цi той, хто пастаулены Бо-
гам. У нашым выпадку гэта Вялiкi князь Маскоускi, Уладзiмiрскi i усяе
Русi Васiль Трэцi Iванавiч (В. Марцiновiч: 260, 262).

5. Праблема спакушальнага саюзу дзеля дасягнення мэты; вектары
яе развiцця.

Першы. Заключаны саюз памiж Чалавекам у чорным i Скарынам
нараджае, з аднаго боку, драматычныя сiтуацыi непадпарадкавання
Скарыны волi ЧВЧ (ЧВЧ (задумчиво). Так ты выбираешь ЕГО ????

Прощай, неудачник! (М. Туруноускi: 106–107).), а з другога, трагiчныя
сiтуацыi пакарання Скарыны смерцю блiзкiх яму людзей. Паводле за-
думы ЧВЧ i як сведчанне пакарання Скарыны памiраюць в лучах крас-
ного прожектора Адвернiк, Бабiч, Онкау, Астрожскi (М. Туруноускi:
117–119). Спалучэнне драматычнага i трагiчнага тут непазбежнае.

Другi. Саюз памiжМагiстрам i Доктарам дапускае сiтуацыю ахвя-
рапрынашэння у выглядзе смерцi Скарынавага сына Сiмяона. Трагiч-
нае тут дапушчальнае пры умове Скарынавай згоды на яго (М. Руд-
коускi).

Ма с т е р. А ответьте, ведь вам же хочется творить, да? Хочется?
Ответьте.

Д о к т о р (очень тихо). Боже мой, как же хочется творить... (Идет).
Ма с т е р. А если мы дадим вам денег, будете печатать?

Д о к т о р останавливается, но не поворачивается.
Ма с т е р. Но только книга заберет жизнь вашего сына.
Д о к т о р. Тогда нет. (Идет).
Ма с т е р. Еще одна книга за жизнь сына! Доктор! Две книги, а? Три

книги! Три новые книги! Пять! Хорошо, пять книг! Десять! Доктор, де-
сять книг! За жизнь сына. Быстрее решайте! Двадцать! Двадцать книг!
Пятьдесят! Сто! Сто книг! Сто!

Д о к т о р уходит (М. Рудкоускi: 197–198).
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Трэцi. Саюз памiж Магiстрам i Доктарам прадугледжвае Скары-
наву мiсiю, прысутнасць асветнiка у сiстэме, з якой яму не выйсцi
(М. Рудкоускi).

Такiм чынам, прапанаваная вышэй характарыстыка творау, пры-
свечаных жыццю i асветнiцкай дзейнасцi Ф. Скарыны, дазваляе зра-
бiць наступныя падагульненнi i высновы.

У п’есах Ц. Iльеускага, М. Туруноускага,М. Рудкоускага, В. Мар-
цiновiча прадстаулена мастацкая версiя эпiзодау i асветнiцкай дзейна-
сцi Ф. Скарыны, якая спалучае у сабе элементы эксперыменту у адно-
сiнах да паэтыкi твора на гiстарычную тэму i асаблiвасцей рэцэпцыi
гiстарычнага матэрыялу мастацкага тэксту сучасным чытачом (гле-
дачом).

Творы Ц. Iльеускага, В. Марцiновiча у пэуных адносiнах дэкананi-
зуюць вобраз Ф. Скарыны у адносiнах да агульнапрынятай трактоукi
асобы асветнiка. Ëн паказваецца жывым чалавекам, якi сутыкаецца
з жывымi праблемамi свайго стагоддзя, асучасненым адценнем гра-
мадскiх праблем ХХI стагоддзя.

П’есы М. Рудкоускага, В. Марцiновiча – гэта сучасны погляд у гi-
сторыю i гiсторыi у сучаснасць. Героi М. Рудкоускага, жыхары цяпе-
рашняй Беларусi, нiбыта пападаюць у XVI стагоддзе, нiбыта iх вачы-
ма успрымаецца постаць Ф. Скарыны. Паэтыка п’есы В. Марцiновiча
падкрэслiвае прысутнасць сучаснiка у створаным аутарам драматур-
гiчным свеце; яна спрыяе узнiкненню адпаведных асацыяцый, правя-
дзенню рэцэпцыйных аналогiй, праекцый i iнш.

Ахвярнасць i самаахвярнасць Скарыны мяжуюць з трагiчнасцю
яго лëсу у праекцыi на асветнiцкую дзейнасць, рэцэпцыю i адносi-
ны Скарынавых сучаснiкау да вынiкау перакладчыцкай i выдавецкай
справы, уласнае (у тым лiку iнтымнае) жыццë асветнiка (Ц. Iльеускi,
М. Туруноускi, В. Марцiновiч).

П’есы М. Туруноускага, С. Шыдлоускага, Е. Iванюшэнка прасяк-
нуты аптымiзмам у адносiнах да гiстарычнай памяцi нашчадкау.

Мастацкi матэрыял п’ес, пастауленыя па iх спектаклi сапрауды
садзейнiчаюць выкананню тых мэт, якiя былi агучаны падчас арганiза-
цыi конкурсу, асаблiва наступных з iх: садзейнiчаць далейшаму развiц-
цю нацыянальнай самасвядомасцi [народа. – А.М.], сродкамi тэатра

актыуна уплываць на працэсы патрыятычнага выхавання21.

21 А. Суша, Прадмова..., с. 6.
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Gančarova-Grabovskaâ S., Francisk Skorina v belorusskoj dramaturgii rubeža
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2017, č. 1 [Сiвэк Б., Вобраз Францiшка Скарыны у сучаснай беларус-
кай драматургii (на прыкладзе выбраных творау), [у:] Спадчына Ска-
рыны: да 500-годдзя беларускага кнiгадрукавання. Зборнiк навуковых
артыкулау у дзвюх частках, Гомель 2017, ч. 1].
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S UMMARY

PECULIARITIES OF PRESENTING F. SKARYNA
IN MODERN BELARUSIAN DRAMA

(SELECTED PLAYS)

The article discusses the plays which have won the competition for the plays
created for the drama theatre “Skaryna and Modernity” in 2016. These are “Fran-
cysk. Pripovest” by Timophei Ilievsky, “I Brought You the Word” by Mihail Tu-
runovsky, “Viry Svoya” by Sergei Shidlovsky and Irina Andreeva, “The Doctor of
Free Studies” by Nikolai Rudkovsky, “Doctor Raus’s Career” by Viktor Martino-
vich, “Skoryna. Beta-version” by Elena Ivanyushenko. Special attention is paid to
the characteristics of drama time and space, characters’ typology, subject matter
of the plays.

Key words: F. Skaryna, Belarusian dramatic Skaryniana, drama time and space,
characteristics of drama action, typology of characters, subject matter.

S T R E S Z C Z E N I E

CECHY OBRAZU FRANCISZKA SKARYNY
WE WSPÓŁCZESNYM DRAMACIE BIAŁORUSKIM
(NA PRZYKŁADZIE WYBRANYCH UTWORÓW)

Artykuł dotyczy sztuk, które w roku 2016 zwyciężyły w konkursie na utwo-
ry wchodzące w skład teatru dramatycznego „Skaryna i nowoczesność”. Wśród
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nich znalazły się – Francysk. Przypowieść Timofeja Illewskiego, Przyniosłem wam
słowo Michaiła Turunowskiego, Wiry własne Siarhieja Szydłowskiego i Iryny An-
dreewaj, Doktor wolnych nauk Mikołaja Rudkowskiego, Kariera Doktora Rausa
Wiktara Marcinowicza, „Skorina” Beta wersja Heleny Iwaniuszenko. Szczególną
uwagę skierowano na cechy czasu dramatycznego i przestrzeni dramatycznej, typo-
logię postaci, problematykę sztuk.

Słowa kluczowe: F. Skaryna, białoruska Skaryniana dramatyczna, czas i prze-
strzeń, cechy działania dramatycznego, typologia bohaterów, problematyka.
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У сучаснай гуманiстыцы назiраецца актывiзацыя навуковай праб-
лематыкi з улiкам spatial turn (прасторавага павароту). Адпаведны ме-
тадалагiчны падыход мае на увазе успрыняцце пэунай прасторы як
аналiтычнай катэгорыi, у вынiку чаго сама прастора разумеецца як
эфект адчування i дзейнасцi прадуцэнтау культуры. Навуковая спе-
цыфiкацыя культурнага ландшафта грунтуецца на семiялагiчнай кан-
цэпцыi Юрыя Лотмана, якi лiчыу адной з карэнных праблем адносiны
мовы (у тым лiку мовы мастацкага твора) да пазамоунай рэальнасцi1.
Выдатным увасабленнем комплекснага культурна-ландштафтнага па-
дыходу з’яуляецца кнiга Дзмiтрыя Лiхачова “Поэзия садов”, у якой ву-
чоны паставiу перад сабой задачу паказаць, як суадносiцца творчасць
паэта з садавым мастацтвам2.

Праблематыка культурнага ландшафту у замежнай гуманiсты-
цы, хаця i увасабляецца перадусiм у галiне гiсторыка-сацыялагiчных
i культуралагiчных даследаванняу, аднак з улiкам такiх аспектау,
як гiсторыя мовы i лiтаратуры3. Пры гэтым у працах нямецкiх

1 Гл.: Ю. Лотман, Культура и взрыв, Москва 1992, с. 8–9.
2 Д. Лихачев, Поэзия садов. К семантике садово-парковых стилей. Сад как
текст, изд. 3-е, Москва 1998, с. 8.
3 Гл., напр.: J. Joachimsthaler, Kulturraumformung durch Sprach- und Literatur-
politik, in: Orbis linguarum, 21 (2002), Wrocław, Legnica, s. 109–129; Idem, Literarisches
Kulturraummodell Oberschlesien, (in:) Berichte und Forschungen. Jahrbuch des Bun-
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даследчыкау асаблiвым чынам вылучаецца праблема кляштарнага
ладшафту (Klosterlandschaft), што было актуальным фактарам куль-
турнага развiцця у нямецкай культурнай прасторы часоу Рэнесансу
i Барока, перадусiм у пауночна-германскiм рэгiëне4. Тым часам для
даследавання культурнай прасторы Вялiкага Княства Лiтоускага (да-
лей – ВКЛ) 16–18 стагоддзяу больш актуальным бачыцца уяуленне пра
сядзiбны ландшафт. Менавiта гэты навуковы канцэпт ужо з сярэдзiны
мiнулага стагоддзя латэнтна прысутнiчау у многiх гiсторыка-лiтара-
туразнаучых даследаваннях, пераважна у цесным спалучэннi з тэмай
мецэнацтва арыстакратау5.

У культурна-гiстарычнай перспектыве Беласточчына бачыцца той
прасторай, якая займала асаблiвае становiшча у сiтуацыi узаемадзеян-
ня або супрацьстаяння Slavia catholica i Slavia orthodoxa. Пры гэтым яе
культурны ландшафт выпрадукоувау у сваiм iнтэлектуальным улоннi
пэуныя спецыфiчныя рысы, якiя немагчыма апiсаць зыходзячы з агуль-
най характарыстыкi лiтаратурна-мастацкай эпохi або нават паняц-
ця нацыянальнай iдэнтычнасцi. Часта беларускiя даследчыкi-медыя-
вiсты iмкнуцца сфармiраваць уяуленне пра цэласнасць культурнай па-
радыгмы у гiстарычным развiццi Беларусi, пра адсутнасць вострых
канфлiктау, сутыкненняу розных iнтарэсау i балючай канфрантацыi.
Так, у кнiзе “Пачатае Скарынам” Юрый Лабынцау сцвярджае: спра-
вядлiва было б гаварыць пра нейкую шматмернасць культурнай сi-

туацыi у народау Вялiкага княства Лiтоускага, множнасцi слаëу iх

desinstituts für Kultur und Geschichte der Deutschen im östlichen Europa, 12 (2004),
S. 179–197; J. Dör ing, T. Thielmann (Hrsg.): Spatial Turn: das Raumparadigma
in den Kultur- und Sozialwissenschaften, 2. Aufl., Bielefeld, 2009; B. Schneidmül ler
u. a. (Hrsg.): Faktum und Konstrukt. Politische Grenzziehungen im Mittelalter: Ver-
dichtung – Symbolisierung – Reflexion. Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche
Wertesysteme, Münster, 2011.
4 Гл., напр.: E. Schlotheuber, P. Carmassi, A. Breitenbach, Einleitung: Schrift-
kultur und religiöse Zentren im norddeutschen Raum, in: Schriftkultur und religiöse Zen-
tren im norddeutschen Raum / hrsg. P. Carmassi, E. Schlotheuber, A. Breitenbach, Wies-
baden: Harrasowitz Verlag, 2014, S. 12.
5 Сярод мноства даследчыцкiх прац, якiя могуць пацвердзiць дадзеную тэзу, пры-
гадаем перадусiм наступныя: A. Ciechanowiecki, Michał Kazimierz Ogiński und se-
in Musenhof zu Słonim: Untersuchungen zur Geschichte der polnischen Kultur und ihrer
europäischen Beziehungen im 18. Jahrhundert, red. Werner Markert, Köln–Graz 1961;
A. Sajkowski, Od Sierotki do Rybeńki: w kręgu radziwiłłowskiego mecenatu, Poznań 1965;
К. Шышыг iна -Патоцкая, Нясвiж i Радзiвiлы, Мiнск 2001; D. Karvel is, Przymus
wyznaniowy w “księstwie birżańskim” u schyłku XVI i piewszej połowy XVII wieku, in: Li-
twa w epice Wazów, Warszawa 2006, s. 257–275; S. Narbutas, Radvanas anuo metu
ir dabar, in: Joannes Radvanus. Opera = Jonas Radvanas. Raštai, ǐs lotynu̧ kalbos vertė
S. Narbutas, Vilnius 2009, p. 335–375; Н. Скеп’ян, Двор i слугi князëу Слуцкiх у канцы
XV – 80-х гг. XVI ст., “ARCHE” 2014, Nr 6 (127), с. 305–339.
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культур, кожны з якiх даволi цесна узаемадзейнiчау з усiмi iншымi6.

Пагаджаючыся у цэлым з уяуленнем вучонага пра шматмернасць куль-
турнай сiтуацыi, дазволiм сабе узяць пад сумненне тэзiс пра мiрнае
i цеснае узаемадзеянне розных культур. Як маглi узаемадзейнiчаць па-
мiж сабою артадаксальна-праваслауны дыдактызм i лацiнска-каталiц-
кае асветнiцтва?7 Такое узаемадзеянне у глабальным маштабе немаг-
чымае прынцыпова у сiнхранiчным вымярэннi. Аднак храналагiчна
паслядоуная эксплiкацыя i у пэуным сэнсе пераемнасць гэтых прын-
цыпова розных культурных тэндэнцый у межах аднаго культурнага
ландшафта, прынамсi ВКЛ, сустракаецца у гiсторыi беларускай куль-
туры дастаткова часта.

Бадай, самы вядомы прыклад паслядоунай рэзкай змены куль-
турных (канфесiйных) парадыгмау звязаны з iмëнамi бацькi i сына
Радзiвiлау: пасля смерцi Мiкалая Радзiвiла Чорнага, гарачага пры-
хiльнiка кальвiнiзму, яго першародны сын Мiкалай Крыштоф Радзi-
вiл Сiротка пачау з не меншым запалам адраджаць каталiцкiя трады-
цыi, вынiшчаючы усе сляды культурнай дзейнасцi бацькi у культур-
ным ландшафце Нясвiжа. Аднак нi гарманiчнае узаемадзеянне, пра
якое пiсау Ю. Лабынцау, нi рэзкае супрацьстаянне, як у выпадку вы-
шэй згаданых Радзiвiлау, не вычэрпваюць усiх гiстарычных сцэнарау
культурнага жыцця у прасторы ВКЛ. Разважаючы пра перасячэн-
нi памiж элiтарнай i дэмакратычнай культурамi, Уладзiмiр Кароткi
падкрэслiвау, што неабавязкова падобныя перасячэннi прыводзiлi да
перамогi адной з сiстэм, часта яны сведчылi пра нараджэнне чагосьцi
новага – tertium datur8. Магчыма, даследчыкi наступных эпох аха-
рактарызуюць пры дапамозе падобнай парафразы вядомага лацiнска-
га выслоуя творчасць “белавежцау” – Яна Чыквiна, Сакрата Яновiча,
Надзеi Артымовiч,Мiры Лукшы, – вызначаючы месца гэтага культур-
нага феномену у панараме сучаснага беларускамоунага пiсьменства.
У эпоху ж Рэнесансу своеасаблiвае tertium datur у слоунай культу-
ры засведчыла сябе на Беласточчыне дзякуючы дзейнасцi беларуска-
га арыстакрата, мецэната, дзяржаунага i вайсковага дзеяча Вялiкага
Княства Лiтоускага Грыгорыя Аляксандравiча Хадкевiча. Гэты чала-
век, не складаючы стосы кнiг для спалення, а, наадварот, спрыяючы iх

6 Ю. Лабынцау, Пачатае Скарынам: беларуская друкаваная лiтаратура эпохi
Рэнесансу, Мiнск 1990, с. 28.
7 Адпаведнай тэрмiналогiяй карыстаюся следам за У. Кароткiм: гл.: У. Каротк i,
Беларуская лiтаратура i гiсторыя, Мiнск 2013, с. 20.
8 Тамсама, с. 14.
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выданню, здолеу праявiць сябе не толькi як дасведчаны палiтык i ваен-
ны стратэг, але таксама як чалавек шырокiх поглядау, сапраудны фi-
лосаф i мудры выхавацель – для сваiх дзяцей i для усiх падданых.

Грыгорый Хадкевiч меу двух сыноу – Аляксандра i Андрэя, i каля
1562 года бацька запрасiу для iх у якасцi хатняга настаунiка высока-
адукаванага нямецкага гуманiста, фiлолага-класiка Iагана Мюлiуса,
якi паходзiу з мястэчка Лiбенродэ у Цюрынгii. Мюлiус вучыуся у шко-
ле, якая пасля наступлення Рэфармацыi была заснавана у былым кля-
штары цыстэрцынзiянцау у мястэчку Iльфельд, у Цюрынгii. Вартая
увагi тая акалiчнасць, што заснавальнiкам гэтай школы быу каталiц-
кi абат гэтага кляштара, Томас Штанге (Thomas Stange), якi да канца
сваiх дзëн не адмовiуся ад шлюбаванняу, г. зн. застауся шчырым ка-
толiкам. Але пры гэтым ëн разам са сваiмi вучнямi старанна чытау
i вывучау тыя кнiгi, якiя выдавалi Марцiн Лютэр i яго паплечнiкi9.

Настаунiкам Iагана Мюлiуса быу вядомы гуманiст i рэфарма-
тар Мiхаэль Неандэр, паслядоунiк не столькi радыкальнага Марцi-
на Лютэра, колькi памяркоунага Фiлiпа Меланхтона. Менавiта гэтая
памяркоунасць, талерантнасць, шырыня гуманiстычных поглядау, але
перадусiм бясконцая вера у выратавальную моц боганатхнëнага ма-
стацкага слова вызначылi спецыфiку аутарскага пазiцыянавання Iа-
гана Мюлiуса. Ад свайго настаунiка Мюлiус засвоiу iмкненне да па-
шырэння кантэксту традыцыйнай хрысцiянскай катэхезы. З падачы
Iагана Ройхлiна i Эразма Ратэрдамскага гэты кантэкст у нямецкай
культурнай прасторы пашырауся не толькi за кошт антычнай фiла-
софii, не толькi за кошт мiстычнага старажытнагарбрэйскага вучэння
– кабалы, але перадусiм за кошт тэкстау раннехрысцiянскiх аутарау,
у тым лiку так званых айцоу Царквы: Арыгена, Тэртулiяна, Гiеранiма,
Хрызастома (Iаана Златавуста), Грыгорыя Назiянзiна. Iаган Мюлiус
быу адным з тых гуманiстау, якi следам за раннехрысцiянскiмi паэтамi
Лактанцыем, Прудэнцыем, Клаудзiянам накiравау свае творчыя iнтэн-
цыi на паэтычныя перастварэннi свяшчэнных тэкстау Бiблii, а таксама
на хрысталагiчныя вершы.

У 1560–1561 гг.Мюлiус “падвiзауся” у кракаускiм гуманiстычным
асяроддзi, i менавiта у Кракаве з’явiлiся выданнi яго творау, назвы якiх
гавораць самi за сябе: зборнiк «Praecipua christianae pietatis capita, in
quibus summatim veteris ac novi Testamenti doctrina compraehenditur, va-
riis carminum generibus reddita» (Найважнейшыя палажэннi хрысцiян-

9 E. Wiedach, Das Verzeichniss sämmtlicher Zöglinge des Pädagogiums zu Ilfeld seit
seiner Gründung, Nordhausen 1853, S. 8.
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скай набожнасцi, у якiх коратка раскрываецца вучэнне Старога i Но-

вага Запаветау, выкладзенае у вершах разнастайных жанрау), элегiя
«In epiphaniam Domini» (На аб’яуленне Гасподняе), элегiя «In nativita-
tem et circumcisionem Jesu Christi Salvatoris» (На Раство i Абразанне

Збауцы Iсуса Хрыста), ода «De coniunctione fidelium cum Jesu Chri-
sto Salvatore» (Пра паяднанне верных са Збауцам Езусам Хрыстом),

а таксама зборнiк вершау «Precationes haud inelegantes, quibus et mane
et vesperi iuvenes sua studia Deo Opt. Max. commendare, felicemque in lite-
ris progressum orare poterunt» (Вытанчаныя малiтвы, у якiх i ранiцай,

i вечарам маладыя людзi могуць выказаць сваю прыхiльнасць да Най-

вышэйшага Бога, а таксама прасiць у звароце [да Яго] шчасця i поспе-

ху), апошнi – на лацiнскай i старажытнагрэчаскай мове. У 1561 годзе
у Кракаве выйшау зборнiк вершау Iагана Мюлiуса на старажытнагрэ-
часкай мове «Τὰ τῆς Χριστιανῶν κατηχήσεως μέρη κεφαλαιωδῶς μέτροις
῾Ελληνικοῖς συγγεγραμμένα παρα [...] Λουκα, κεφ:ΙΒ» (Асноуныя палажэн-

нi хрысцiянскага Катэхiзiса, выкладзеныя у асноуных рысах грэчаскi-

мi вершамi паводле 12-га раздзела [Евангелля] ад Лукi). У iм нямецкi
фiлолаг-класiк змясцiу свае паэтычныя пералажэннi Дэкалога, Апо-
стальскага Сiмвала веры, Нагорнай пропаведзi i некаторых iншых ка-
нанiчных хрысцiянскiх тэкстау на старажытнагрэчаскай мове. Цiкава,
што гэтае выданне Iаган Мюлiус прысвяцiу князю у Нясвiжы i Алыцы
Мiкалаю Радзiвiлу Чорнаму. I гэта невыпадкова.

Паэтычныя апрацоукi хрысцiянскiх тэкстау не былi тыповымi у лi-
таратурным дыскурсе Рэчы Паспалiтай сярэдзiны XVI стагоддзя. Ра-
зам з тым, менавiта у час прыбыцця Iагана Мюлiуса у Кракау адчува-
лася вялiкая патрэба у прафесiйных фiлолагах-класiках. Найперш гэта
было звязана з актывiзацыяй перакладчыцкiх iнтэнцый у дачыненнi
да Бiблii, што у пэуным сэнсе можна расцэньваць як працяг Скары-
навай традыцыi. Так, у 1550 годзе прыхiльнiк Рэфармацыi Мiкалай
Аляснiцкi запрасiу пратэстанцкiх прапаведнiкау у Пiнчау, маючы на
мэце стварэнне перакладу Бiблii на польскую мову. Для гэтай працы
былi запрошаны адукаваныя гуманiсты: homo trilinguus Гжэгаж Ор-
шак (Gregorius Orsatius), П’ер Статорыус, а таксама Жан Тэно (Jean
Thénaud), якiя прыбылi па рэкамендацыi самога Жана Кальвiна10. Фi-

нансаванне выдавецкага праекту ажыццяуляу Мiкалай Радзiвiл Чор-
ны, у вынiку чаго паустала Брэсцкая Бiблiя.

10 S. Kot, Pierwsza szkoła protestancka w Polsce. Z historii wpływów francuskich na kul-
turę polską, in: Reformacja w Polsce, r. I, 1921, Warszawa, s. 16–18.



328 ŻANNA NIEKRASZEWICZ-KAROTKAJA

Магчыма, у пачатку 60-х гадоу XVI стагоддзя Iаган Мюлiус меу
цесныя кантакты з Радзiвiлам: на пачатку зборнiка “Асноуныя пала-
жэннi хрысцiянскага катэхiзiса” змешчаны верш-прысвячэнне, у якiм
паэт з Лiбенродэ звяртаецца да адрасата як Domino suo clementissimo
(Да майго найпаважанейшага пана)11.

Тым не менш, па нейкiх прычынах кантакты паэта з Лiбенродэ
i гетмана Радзiвiла не мелi далейшага працягу, i у хуткiм часе Iаган
Мюлiус пачынае працаваць пад патранатам iншага магната – вiлен-
скага кашталяна Грыгорыя Хадкевiча. З 1562 па 1564 гады фiлолаг
з Цюрынгii займауся педагагiчнай дзейнасцю i лiтаратурнай творчас-
цю пры двары Хадкевiча у Заблудаве, а з 1564 па 1567 год апекавауся
Аляксандрам i Андрэем Хадкевiчамi пад час iх навучання за мяжой.

Час знаходжання Iагана Мюлiуса у Заблудаве супау з ключавой
падзеяй дваццацiпяцiгадовай Лiвонскай вайны – Чашнiцкай (таксама
Ульскай або Iванскай) бiтвай 1564 года. Войска ВКЛ на чале з гет-
манам Грыгорыем Хадкевiчам, а таксама гетманам Мiкалаем Радзiвi-
лам Рудым разграмiла на палях пад Iванскам шматтысячнае войска
маскоускага ваяводы Пятра Шуйскага. Апiсанню гэтай падзеi пры-
свечаны лацiнамоуны лiст Грыгорыя Хадкевiча, адрасаваны сынам.
Паколькi гэтая эпiстула была апублiкавана у выданнях Iагана Мюлi-
уса, ëсць падставы меркаваць, што сам вучоны гуманiст i напiсау яе
ад iмя свайго патрона, князя Хадкевiча12. Па гарачых слядах падзей
у 1564 годзе Iаган Мюлiус склау зборнiк пад назваю “Divina gratia im-
perante Sigismundo Augusto (...) victoria de Moschis reportata a magnifi-
co Domino Gregorio Chodcievitio” (Перамога над маскоуцамi, здабытая

з ласкi Божай яснавяльможным Панам Грыгорыем Хадкевiчам у часы

панавання Жыгiмонта Аугуста). Цэнтральны твор гэтага зборнiка –

аднайменны эпiнiкiй, складзены лацiнскiмi гекзаметрамi.
Па-за творамi, напiсанымi з нагоды перамогi пад Iванскам, Iа-

ган Мюлiус прысвяцiу шэраг вершау прадстаунiкам роду Хадкевiчау,
а таксама iншым магнатам ВКЛ. Пры гэтым паэт з Лiбенродэ адэкват-
на увасабляу у сваiх паэтычных тэкстах уяуленне пра гiсторыка-куль-
турную спецыфiку ВКЛ. Асаблiвай увагi у гэтым сэнсе заслугоувае
«Эпiталамiëн» на шлюб Фiлона Кмiты з Соф’яй Хадкевiч. Згодна з тра-

11 Τὰ τῆς Χριστιανῶν κατηχήσεως μέρη κεφαλαιωδῶς μέτροις ῾Ελληνικοῖς συγγεγραμμένα
παρα του Ιωάννου Μύλιου Λιβενροδέως, Cracoviae 1561, f. A1v.
12 Гл.: Ж. Некрашэв iч -Кароткая, Ульская бiтва 1564 г. у помнiках лацiнамоу-
най лiтаратуры Вялiкага Княства Лiтоускага, [у:] “Беларускi гiстарычны агляд”,
2013, т.20, сш. 1–2, с. 13–42.



РЭНЕСАНСНАЯ СЯДЗIБА МУЗ У ЗАБЛУДАВЕ... 329

дыцыяй класiчнай паэзii, паэт супастауляе сучасную яму падзею з ле-
гендарнай – шлюбам Пелея i Фецiды, у якiм пазней нарадзiуся най-
вялiкшы легендарны герой Элады, Ахiл. Iаган Мюлiус адзначае, што
на вяселлi Пелея i Фецiды сабралася уся элiта старажытнай Грэцыi.
Падобным чынам, на вяселлi Фiлона i Соф’i можна было пабачыць
прадстаунiкоу айчыннай магнатэрыi. Вось як апiсвае iх аутар:

Sive libens spectas natos ad bella Polonos,
Innumero praesens cum grege Lecchus adest.

Sive viros quaeras Litauum de gente sagaces,
Huc etiam tales terra propinqua tulit.

Sive bonos cupias veteri de stripe Ruthenos,
Hic inter soboles stat Chodcieuitia splendens,

Cui triplici multus germine surgit honor13.

(Можа, паглядзiш на палякау, народжаных для войнау? Вось ëн,
Лех з незлiчоным народам! Можа, шукаеш мудрых мужоу з народа
лiцвiнау? Iх таксама прадстауляе тут iх уласная зямля. А можа, жада-
еш [паглядзець] на добрых русiнау са старажытнага роду? I iх, шмат-
лiкiх, можаш тут знайсцi. Сярод iх – i славутыя прадстаунiкi роду
Хадкевiчау, у якiх вялiкi гонар узрастае з нашчадкамi траякага роду).

Паэт з Лiбенродэ дакладна вызначае тут тры галоуныя «палiтыч-
ныя нацыi»14 дзяржавы Ягелонау: Poloni, Litaves, Rutheni (палякi, лi-
твiны, русiны). Хадкевiчы, у сваю чаргу, славяцца «germine triplici»
(нашчадкамi траякага роду), i у гэтым – крынiца iх велiчнасцi i непе-
раможнасцi.

У 1566 годзе выйшау з друку вершаваны зборнiк Iагана Мюлiуса
«Cato graecolatinus» (Грэчаска-лацiнскi Катон15), надрукаваны у Аугс-
бургу16; неузабаве, у 1568 годзе, у Ляйпцыгу з’явiлася другое вы-

13 Poemata Ioannis Mylii Libenrodensis, poetae Laureati, ex dioecesi generosum Comitum
de Hoenstein. (...) [Lipsiae] 1568, f. 2c7v.
14 Выраз «нацыя» тут трэба разумець у тым сэнсе, якiм ëн напауняуся у сло-
вазлучэннях кшталту gente Polonus natione Lithuanus (у дачыненнi да Мацея
Стрыйкоускага) або gente Ruthenus natione Polonus у дачыненнi да Станiслава
Ажахоускага, г. зн. фактычна пазначау дзяржауную, а не нацыянальную (у сучас-
ным разуменнi) прыналежнасць.
15 У еурапейскай кнiжнай традыцыi з канца III – пачатку IV ст. атрымау распаусю-
джанне зборнiк маралiзатарскiх выслоуяу пад назваю “Катонавы двувершы” (Disti-
cha Catonis). Аутарства зборнiка традыцыйна прыпiсваецца Дыянiзiю Катону, бiя-
графiчная iнфармацыя пра якога адсутнiчае.
16 M. Baldzuhn, Mylius, Johannes, in: W. Kühlmann, J.-D. Mül ler, M. Schil l ing
u. a. (Hrsg.), Frühe Neuzeit in Deutschland 1520–1620. Literaturwissenschaftliches Ver-
fasserlexikon, B. 4, Berlin–Boston: De Gruyter, 2015, S. 554.
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данне кнiгi. Адкрывалi выданне шырока вядомыя з часоу Сярэднявеч-
ча складзеныя гекзаметрам лацiнскiя выслоуi, так званыя Катонавы
двувершы, якiя актыуна выкарыстоувалiся у школьнай практыцы па-
чатковага навучання; Iаган Мюлiус выдау iх разам з перакладам на
старажытнагрэчаскую мову. У прадмове да “Грэчаска-лацiнскага Ка-
тона”, звернутай да Альберта Фрыдэрыка, сына прускага герцага Аль-
берта Мархiëна Брандэнбургскага, паэт яуна указвае, што гэтыя пе-
раклады з’явiлiся пад час яго знаходжання у ВКЛ:
Nuper cum essem in Museo ociosus, illustrissime Princeps, et chartulas

sparsim iacentes reuoluerem, Catonis morales reperi sententias, quae an-
te aliquot annos a me erant in Graecum sermonem tralatae, cum in aula
apud filios D[omini] Gregorii Chodcieuitii strenui inter Lithuanos equities,
et clarissimi apud Polonorum regem senatoris viuerem (Не так дауно, калi
я меу магчымасць спакойна займацца творчай працай i упарадкавау
[свае] раскiданыя паперы, знайшоу я «Маральныя сентэнцыi Катона»,
якiя некалькi гадоу таму былi перакладзены мною на грэчаскую мову,
калi я жыу пры двары пана Грыгорыя Хадкевiча, сенатара, надзвычай
шанаванага польскiм каралëм, i займауся выхаваннем яго сыноу у ата-
чэннi лiтоускiх арыстакратау)17. Словы apud filios D. Gregorii Chod-
cieuitii strenui inter Lithuanos equites (займауся з сынамi пана Грыго-
рыя Хадкевiча у атачэннi лiтоускiх арыстакратау) сведчаць, на нашу
думку, пра тое, што Iаган Мюлiус вучыу лацiнскай i старажытнагрэ-
часкай мове не толькi Аляксандра i Андрэя Хадкевiчау, але таксама
iншых дзяцей навакольнай шляхты. Вельмi верагодна, што паэт з Лi-
бенродэ заснавау у Заблудаве школу на узор кляштарнай школы у Iль-
фельдзе, заснаванай абатам Штанге. У аснову адукацыйнай праграмы
Мюлiус паклау, несумненна, прынцыпы гуманiстычнай адукацыi свай-
го настаунiка Мiхаэля Неандэра, надаушы выключную увагу фiлала-
гiчнай падрыхтоуцы навучэнцау.

Заувага in aula (пры двары) ускосна сведчыць пра тое, што гэтая
школа насамрэч магла знаходзiцца у Заблудаве, бо тут размяшчала-
ся радавое iменне Грыгорыя Хадкевiча. Менавiта 60-я гады XVI ста-
годдзя вызначаюцца актыуным культурным жыццëм у заблудаускай
рэзiдэнцыi: у 1563 годзе Грыгорый Хадкевiч заснавау тут Успенскую
царкву, а у 1568–1570 гадах тут дзейнiчала друкарня, у якой праца-

17 Ioannes Mylius, Cato graecolatinus. Praecipua Christianae pietatis capita. Μελέται
D. Andreae et D. Alexandri Chodcieuitiorum... Lipsiae 1568, f. A2r.
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валi Iван Фëдарау i Пëтр Мсцiславец18. Яшчэ адно (прауда, таксама
ускоснае) пацверджанне знаходзiм у канцы вышэй цытавай прадмовы,
у традыцыйным пажаданнi мецэнату: Quare T[ua] C[lementia] Catonem
Graece loquentem clementer suscipere dignetur, tantumque sibi placere si-
nat, quantum illustrem Chodcieuitiorum familiam, in quorum aula Borussis
tuis vicina liber hic natus est (Таму няхай Твая Мiласць ласкава прыме
“Катона” на грэчаскай мове; няхай будзе ëн Вам даспадобы гэтакса-
ма, як найяснейшаму роду Хадкевiчау, у iменнi якiх, блiзкiм да тваëй
Прусii, i нарадзiлася гэтая кнiга)19. Згодна з тагачаснымi дзяржаунымi
межамi Заблудау знаходзiуся насамрэч недалëка ад мяжы памiж ВКЛ
i тагачасным герцагствам Прускiм (крыху больш за 100 км)20.

У склад зборнiка Iагана Мюлiуса 1568 года, акрамя уласна “ка-
тонаускай” часткi, увайшлi паэтычныя пералажэннi кананiчных тэк-
стау, частка якiх была ужо раней апублiкавана у зборнiку “Найваж-
нейшыя палажэннi хрысцiянскай набожнасцi” (Кракау 1560). Аднак,
калi у кракаускiм зборнiку пералажэннi названых вышэй свяшчэнных
тэкстау былi надрукаваны толькi на лацiнскай мове, то у кнiзе “Грэ-
ка-лацiнскiКатон” – па-лацiнску i па-старажытнагрэчаску. Апрача та-
го, у кнiгу “Грэка-лацiнскi Катон” уваходзiць паэтычны цыкл пад на-
зваю “Μελέται”, у якiм сабраны вершаваныя практыкаваннi Андрэя
i Аляксандра Хадкевiчау (гэты збор будзе ахарактарызаваны нiжэй).

Выехаушы з ВКЛ, Iаган Мюлiус пачау вельмi хутка рабiць блiску-
чую кар’еру: спачатку – пры двары iмператара Свяшчэннай Рымскай
iмперыi Максiмiлiяна II Габсбурга, пазней – ва унiверсiтэце Ены. Най-
больш поуным зборам вершаваных творау нямецкага паэта з’яуляецца
выданне «Poemata Ioannis Mylii Libenrodensis, poetae Laureati, ex dioece-
si generosum Comitum de Hoenstein» (Паэтычныя творы Iягана Мюлi-

уса з Лiбенродэ, паэта-лаурэата, з дыяцэзii вяльможных графау дэ

Гогенштайн) (месца выдання не пазначана) [s. l., 1568]. Яго публiка-
цыя звязана з наданнем гуманiсту тытула poeta-laureatus iмператарам
Максiмiлiянам (у канцы зборнiка прыводзiцца тэкст адпаведнай iмпе-
ратарскай граматы). У гэтай кнiзе, якая складаецца з 327 друкаваных
аркушау, чытач знойдзе шмат вершау кракаускага i заблудаускага
перыядау, прысвечаных вядомым беларускiм арыстакратам: Мiкалаю

18 В. Грынявецк i, Заблудау, (у:) Вялiкае княства Лiтоускае: энцыклапедыя.
У 2 т., рэдкал.: Г. Пашкоу i iнш., Мiнск 2007, т. 1, с. 637.
19 Ioannes Mylius, Cato graecolatinus..., f. A3r.
20 Пра гэта сведчыць тагачасная палiтычная карта, гл., напр.: J. Tazbir, Geschichte
der polnischen Toleranz, Warszawa 1977, s. 8.
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Радзiвiлу, Грыгорыю Хадкевiчу, Фiлону Кмiту, ЯустахiюВаловiчу i iн-
шым. Аднак, калi мець на увазе айчынную лiтаратурную традыцыю,
то, як справядлiва зауважыу польскi лiтаратуразнавец Ю. Новак-Длу-
жэускi, не столькi панегiрычныя вершы, адрасаваныя каралю, колькi
лiрычныя вершы, адрасаваныя гетману Хадкевiчу, а таксама iншым

палiтыкам i правадырам перыяду войнау з Масковiяй, надаюць куль-

турна-гiстарычнае значэнне яго лiтаратурнай творчасцi21.

У сваëй адукацыйнай практыцы Iаган Мюлiус выкарыстоувау так-
сама уласныя перастварэннi кананiчных тэкстау хрысцiянства. Паэт
з Лiбенродэ публiкавау iх i у Кракаве, i у Ляйпцыгу, i у Вене. У зборнi-
ку “Паэтычныя творы...” (1568) гэтыя тэксты сабраныя пад агульным
загалоукам «Carmina sacra» («Свяшчэнныя вершы»). У першай кнi-
зе «Свяшчэнных вершау» – паэтычныя перастварэннi Дэкалога, Апо-
стальскага Сiмвала веры iМалiтвы Гасподняй (з Нагорнай пропаведзi)
па-старажытнагрэчаску. Паэт дэманструе сваë вiртуознае мастацтва
валодання памерамi антычнай паэзii: Дэкалог ëн перастварае гекза-
метрам, Сiмвал веры – глiканэем, Малiтву Гасподнюю – фалекейскiм
адзiнаццацiскладовiкам. Апроч таго, у зборнiку “Паэтычныя творы...”
прадстаулены шматлiкiя паэтычныя пералажэннi псалмоу, складзеныя
элегiчным двувершам.

Як ужо адзначалася вышэй, i “Грэчаска-лацiнскi Катон” (1568),

i «Паэтычныя творы» (1568) завяршаюцца двума раздзеламi: «D. An-
dreae Chodcievitii equitis Lithuani ΜΕΛΕΤΑΙ» (“Практыкаваннi пана
Андрэя Хадкевiча, лiтоускага арыстакрата”) i «D. Alexandri Chod-
cievitii equitis Lithuani ΜΕΛΕΤΑΙ» (“Практыкаваннi пана Аляксандра
Хадкевiча, лiтоускага арыстакрата”). Хутчэй за усë, перад намi – нi
што iншае, як плëн паэтычных практыкаванняу на лацiнскай мове
Андрэя i Аляксандра Хадкевiчау. Тут змешчаны пераважна кароцень-
кiя двухрадкоуi, напiсаныя элегiчным двувершам, на розныя тэмы.
Мяркую, што у гэтых двух раздзелах Iаган Мюлiус сабрау лепшыя вы-
нiкi хатнiх заданняу па версiфiкацыi, выкананых яго яснавяльможны-
мi вучнямi пад кiраунiцтвам настаунiка. Акрамя “Практыкаванняу”,
у склад зборнiка “Паэтычныя творы” увайшлi таксама дзве чатыро-
храдковыя эпiтафii, напiсаныя на смерць Соф’i Хадкевiч i падпiса-
ныя, адпаведна, яе братамi – Андрэем i Аляксандрам. Як любы доб-
ры настаунiк, Iаган Мюлiус ганарыуся поспехамi сваiх навучэнцау не

21 J. Nowak-Dłużewski, Okolicznościowa poezja polityczna w Polsce: Czasy Zygmun-
towskie, Warszawa 1966, s. 205.
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менш, чым сваiмi уласнымi, таму ахвотна уключау iх вучнëускiя опусы
у зборнiкi уласных паэтычных творау.

Характар вершаваных творау, напiсаных Iаганам Мюлiусам, свед-
чыць пра тое, што ëн зрабiу паэтычную культуру неад’емнай част-
кай паусядзëннага прыдворнага жыцця (падобны феномен у культуры
Беларусi будзе ярка прадстаулены пазней, у XVIII стагоддзi, у твор-
часцi княгiнi Францiшкi Уршулi Радзiвiл). У яго паэтычным зборнiку
мы знойдзем не толькi вершы на шлюб, на пахаванне, «на шчаслiвае
вяртанне», але нават на самыя, здавалася б, нязначныя выпадкi. На-
прыклад, у зборнiку 1568 года змешчаны твор пад назваю «Пану Ан-
дрэю Хадкевiчу, якi хварэе на кашаль», а непасрэдна за iм – «Да пана
Андрэя Хадкевiча, якi пазбыуся хваробы». Як для сапрауднага творцы,
для Iагана Мюлiуса паэзiяй было напоунена само жыццë, i яго уласнае
жыццë не магло iснаваць без паэзii. Такую мастацкую стратэгiю паэта
можна назваць катэхезай праз прызму мастацтва, а таксама вытан-
чанай паэзiяй праз прызму жыцця, па аналогii з выразам Фрыдрыха
Нiцшэ, якi у сваiм сачыненнi “Нараджэнне трагедыi” патрабавау, каб
навука успрымалася праз прызму мастака, а мастацтва – праз прызму
жыцця (die Wissenschaft unter der Optik des Künstlers zu sehn, die Kunst
aber unter der des Lebens)22.

Але найперш паэзiя Iагана Мюлiуса была прызначана для мэты вы-
хавання сапрауднага шчырага хрысцiянiна i мудрага цнатлiвага гра-
мадзянiна. Так, сярод практыкаванняу маладых Хадкевiчау знаходзiм
двухрадкоуi з характэрнымi назвамi: Андрэй напiсау вершы “Пастыр
над людзьмi Хрыстос”, “Хрысцiянам трэба несцi крыж”, “Слова Госпа-
да трывае”, “Шануй урача”, “На скупога чалавека”, “Нельга смяяцца
з бедных”, “Фартуна”, Аляксандр – “Бога нельга падмануць”, “Пра ба-
гатага i Лазара” ды многiя iншыя. Паэт з Лiбенродэ прапаноувау так-
сама маладым княжычам своеасаблiвае паэтычнае спаборнiцтва. Свед-
чанне таму – наяунасць у адным i другiм раздзелах “Практыкаванняу”
вершау з аднолькавымi назвамi: “Хрыстос – крынiца жывой вады”,
“Шлюб у Кане”, “Баяцца Бога – найвышэйшая мудрасць”, “Апосталь-
скi Сiмвал веры”, “Малiтва Гасподняя”.

Iаган Мюлiус быу глыбока перакананы у тым, што любоу да ма-
стацтва, прынамсi вытанчанай паэзii, можа даць добры i значны плëн
у справе выхавання будучага дзяржаунага дзеяча. Пра гэта iдзе раз-

22 Гл.: Th. R. Wolf, Hermeneutik und Technik: Martin Heideggers Auslegung des Lebens
und der Wissenschaft als Antwort auf die Krise der Moderne, Würzburg 2005, S. 87.
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мова у прадмове да “Практыкаванняу...”, якую, падобна, паэт склау
адмыслова для апублiкавання у зборнiку “Паэтычныя творы” (1568):

Cum nostrorum poematum libelli, benigne lector, iam deducti essent ad
umbilicum, incidi in diversas μελέτας discipulorum olim meorum, D. Andreae,
[et] D. Alexandri equitum Lithuanorum, ex illustri Chodcievitiorum familia.
Ex istis quosdam seligere versiculos, [et] cum nostris imprimendos dare non
indignum esse visum est, quod inde facile sit iudicare, quid spei de talibus
ingeniis sit reliquum. Spero insuper eiusmodi tyrocinia aliis fore incitamento,
praesertim dominorum filiis, ut per ocium Musis sese arctius adiungant, [et]
similia vel graviora etiam confingant23.

(О блаславëны чытач! Калi збор маiх творау быу ужо напалову
падрыхтаваны, я знайшоу разнастайныя практыкаваннi маiх колiшнiх
вучняу Андрэя i Аляксандра, лiтоускiх арыстакратау з вядомага роду
Хадкевiчау. Я падумау: напэуна, было б мэтазгодна выбраць з iх нека-
торыя вершыкi i апублiкаваць iх разам з маiмi уласнымi, бо на гэтай
падставе лëгка можна меркаваць, што можна спадзявацца атрымаць
ад такiх талентау. Больш таго, я спадзяюся, што першыя вопыты та-
кога кшталту будуць стымулам для iншых, у першую чаргу для дзя-
цей паноу, каб у свой вольны час яны больш цесна зносiлiся з Музамi
i сачынялi штосьцi падобнае цi нават яшчэ больш значнае.)

У гэтых словах паэт з Лiбенродэ сфармулявау устаноуку на ла-
гiчны працяг той адукацыйна-асветнiцкай праграмы, якая распачала-
ся для яго у культурным ландшафце Цюрынгii i якую ëн працягнуу
у культурным ландшафце Беласточчыны. Своеасаблiвую асветнiцкую
праграму ажыццяуляу таксама i Грыгорый Хадкевiч, якi у канцы
60-х гадоу XVI стагоддзя прыняу у Заблудаве Iвана Федаровiча (або
Фëдарава) i Пятра Мсцiслауца. У вынiку было надрукавана “Евангелле
вучыцельнае” 1569 года.

Сам Хадкевiч прызнаецца у напiсанай iм прадмове, што ëн плана-
вау надрукаваць гэтую кнiгу выразуменiя ради простых людей у пе-
ракладзе на простую (г. зн. старабеларускую) мову. Аднак люди муд-
рые, в том письме ученые перасцераглi князя, иже прекладанiем з дав-
ных пословиц на новые, помылка чинится немалая, якоже и ныне обре-

тается в книгах новаго переводу”24. I Грыгорый Хадкевiч пагадзiуся

23 Ioannes Mylius, Poemata..., f. 2q2r.
24 [Г. Хадкевiч] Книга, зовомая Евангелiе учителное от всех четырех евангели-
стов избранна..., [in:] Прадмовы i пасляслоуi паслядоунiкау Францыска Скарыны /
АН БССР. Iн-т лiт. Iмя Я. Купалы; уклад., уступ. арт. I камент. У. Г. Кароткага,
Мiнск 1991, с 32.
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друкаваць кнiгу яко здавна писаную, на царкоунаславянскай мове,
якую справядлiва будзе назваць класiчнай мовай праваслаунай лiтур-
гii. У сваiх агульных рысах такая асветнiцкая стратэгiя нагадвае гу-
манiстычную праграму Iагана Мюлiуса, якi ва умовах генеральнай
устаноукi пратэстантау на стварэнне перакладау кнiг Святога Пi-
сання i выданне катэхiтычнай лiтаратуры на нацыянальных мовах
паслядоуна захоувае вернасць класiчным старажытнагрэчаскай i ла-
цiнскай мовам.

Ëсць i яшчэ адна акалiчнасць, якая дазваляе зразумець, што
у эстэтычнай праграме гуманiста-пратэстанта з Лiбенродэ прыцяг-
нула увагу праваслаунага князя Хадкевiча. “Евангелiе вучыцельнае”,
якое ëн вырашыу друкаваць на уласныя сродкi, – гэта зусiм не Тэтрае-
вангелле у прывычным для нас разуменнi; гэта збор цытаванняу i ска-
рочаных фрагментау з сачыненняу Хрызастома, Кiрыла Александрый-
скага i iншых айцоу царквы. Я. Немiроускi атрыбутуе заблудаускае
Евангелле як зборнiк гутарак i павучэнняу з тлумачэннем евангель-

скiх тэкстау25. Даследчык звяртае таксама увагу на адметны факт:
тут было змешчана “Слова на Ушэсце” Кiрыла Тураускага – i гэта
фактычна быу першы друкаваны помнiк старажытнай усходнеславян-
скай лiтаратуры26. У цэлым “Евангелле вучыцельнае” прызначалася
для забеспячэння нядзельных евангельскiх чытанняу, а менавiта ня-
дзельныя службы, як вядома, рэгулярна наведваюць усе парафiяне або,
як мiнiмум, большасць з iх. Такiм чынам, заблудаускае выданне фармi-
равала той самы плюралiстычны фармат хрысцiянскай катэхезы, якi
стваралi таксама бiблiйныя паэтычныя парафразы i хрысталагiчныя
вершы Iагана Мюлiуса. Як нямецкi паэт, так i беларускi князь тры-
вожна адзначалi маральную сапсаванасць i духоуны заняпад свайго ча-
су. Так, Грыгорый Хадкевiч у сваëй прадмове разважае пра нынешнiи
мятеж мира сего: Понеже мнози крестiяньстiи людiе новыми и раз-

личными ученiи в вере поколебашася и мненiем своим разсверепеша

и от едiнаго согласiя в вере жiвуiх отвратiшася27. Iаган Мюлiус, як
у свой час Мiкалай Гусоускi, прадставiу турэцкую пагрозу як Боскае
пакаранне за сапсаванасць у веры (перадусiм у сваiм паэтычным тво-
ры “Ad inclytos Christianorum contra Turcam milites Παραίεσις” (Напамiн
славутым хрысцiянскiм змагарам з туркам).

25 Я. Нем iроуск i, Фëдарау Iван, [in:] Францыск Скарына i яго час: энцыкл. давед.,
рэдкал. I. Шамякiн i iнш., Мiнск 1988, с. 532.
26 Тамсама.
27 [Г. Хадкевiч] Книга, зовомая Евангелiе учителное..., с. 30–31.
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Такiм чынам, задачу маральнага удасканалення хрысцiян ставiлi
перад сабой i паэт з Лiбенродэ, i уладальнiк рэзiдэнцыi у Заблудаве, якi
давау канкрэтную параду усiм чытачам “Евангелля вучыцельнага”:
Да поне сих книг читанiем возмогут себе исправити и на путь ис-

тинныи привести, а елицы во правоверiи доныне соблюдаеми и непо-

зыблемо съдержими суть, тем более их Христос словесы и ученiем

своим укрепит в вере единомысленых бытии и не дасть сметатися

волнами сего житiя и ересем бывающим в собе вмещатися28. Ерась,
згодна з гэтай тэзай, – не нейкае канкрэтнае веравучэнне, гэта грэшнае
iмкненне аблуднага хрысцiянiна, духоунага збачэнца выкрывiць фун-
даментальныя асновы навукi Хрыста. Саму ж гэтую навуку здольны
цнатлiва выкласцi як фiлолаг-пратэстант у катэхетычных вершах, так
i праваслауны кнiжнiк у катэхетычнай прозе.

Культурны ландшафт Заблудава у 60-х гады XVI стагоддзя вызна-
чауся прыярытэтам асветнiцкай i адукацыйнай парадыгмы. Гэтаму
спрыяла мецэнацкая дзейнасць князя Грыгорыя Хадкевiча, пад патра-
натам якога ажыццяулялася выкладанне лацiнскай i старажытнагрэ-
часкай моу, а таксама выданне як лацiнамоуных свецкiх кнiг, так
i богаслужбовай лiтаратуры на царкоунаславянскай мове.
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RENAISSANCE FARM “MUZ” IN ZABLUDOV:
PEDAGOGICAL AND CREATIVE ACTIVITY OF JOHANN MYULIUS

UNDER THE AUSPICES OF GRZEGORZ CHODKIEWICZ

This article analyzes duke Grzegorz Chodkiewicz’s patronage of the arts as
well as the Renaissance poet Johann Myulius’ literary and pedagogical work from
the perspective of culture perception. It defines the role of the monastic landscape
in the town of Ilfeld in Thuringia and the farm landscape in Zabludów in Białystok
District in forming cultural capital.

Key words: spatial turn, cultural landscape, the Grand Duchy of Lithuania, Re-
naissance, Johann Myulius, Grzegorz Chodkiewicz, Zabłudów.
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S T R E S Z C Z E N I E

RENESANSOWY FOLWARK „MUZ” W ZABŁUDOWIE:
PEDAGOGICZNA I ARTYSTYCZNA DZIAŁALNOŚĆ JOHANNA MYULIUSA

POD PATRONATEM GRZEGORZA CHODKIEWICZA

W artykule omówiono artystyczny patronat księcia Grzegorza Chodkiewicza
oraz utwory literackie i dydaktyczne renesansowego poety Johanna Myuliusa z per-
spektywy percepcji kultury. Omówiono rolę klasztornego pejzażu miasteczka Ilfeld
w Turyngii i folwarcznego pejzażu Zabłudowa, miejscowości na Białostocczyźnie
w procesie gromadzenia kapitału kulturowego.

Słowa kluczowe: zwrot przestrzenny, pejzaż kulturowy, Wielkie Księstwo Litew-
skie, renesans, Johann Myulius, Grzegorz Chodkiewicz, Zabłudów.
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Мельнiцкi ураджэнец Мiкалай Крэйдзiч –

беларускi праваслауны святар i паэт
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Калi бываеш у цiхай пауднëвай частцы сучаснага Падляшша,
асаблiва памятным заусëды стаецца час знаходжання у старажыт-
ным Мельнiку, загадкавасць якога дзiвiць адразу ж, дастаткова толькi
узысцi на Замкавую гару. З кожным прыездам гарадок гэты, зрэшты,
з 1934 года усяго толькi сяло, адкрываецца усë больш i больш, але
агульная таямнiчасць не знiкае i сама яго назва адводзiць у вытокi
далëкай тысячагадовай гiсторыi мельнiцкай зямлi, так цi iнакш звяза-
най з велiзарнымi мясцовымi запасамi такога прыроднага мiнеральнага
багацця як мел (kreda). Археалагiчныя дадзеныя дазваляюць датаваць
з’яуленне тут першых гарадскiх пасяленцау у ХI стагоддзi, а летапiс-
ная згадка аб праваслаунай царкве Багародзiцы з цудатворнай iконай
Збавiцеля адносiцца ужо да сярэдзiны XIII стагоддзя1. Цiкава, што
у 1878 годзе з Мельнiка на Святую Гару Грабарку была перанесена
драуляная Васкрасенская царква, якая да 1990 года заставалася там
галоуным манастырскiм храмам у iмя Праабражэння Гасподняга, па-
куль не была спалена.

К канцу XIX стагоддзя на значных тэрыторыях заходнiх губерняу
Расiйскай iмперыi, асаблiва на усходнiх землях Царства Польскага,

1 Больш падрабязна пра Мельнiк i яго гiсторыю гл. у працах прафесара Даро-
ты Мiхалюк. D. Michaluk, Rozwoj układu przestrzennego Mielnika w XIII–XVIII w.,
“Studia Podlaskie” 1993, t. 4, s. 25–50; Ona że, Mielnik, Mielnik 1999; Ona że, Ziemia
mielnicka województwa podlaskiego w XIV–XVII wieku, Toruń 2002.



342 ŁARYSA SZCZAWINSKAJA

населеных праваслаунымi, склалася вельмi цяжкая сiтуацыя, якая ха-
рактарызуецца самай сапрауднай веравызнаучай барацьбой, калi пра-
вославному священнику приходится здесь быть на страже и в посто-

янной готовности защитить вверенных его духовному водительству

чад от враждебных иноверных влияний2.

Указ 1905 года «Аб умацаваннi пачаткау верацярпiмасцi» вель-
мi сур’ëзна адбiуся на сацыяльна-палiтычных абставiнах усëй iмпе-
рыi, а у дадзеным рэгiëне у лiтаральным сэнсе падарвау сiтуацыю,
незвычайным чынам актывiзавау дзеяннi каталiцкай царквы. Пасля
пачатку Першай сусветнай вайны неузабаве адбылося так званае бе-
жанства. Бóльшую частку бежанцау складалi праваслауныя усходнiя
славяне, якiя кiдалi родныя мясцiны цэлымi сëламi i такiм чынам край-
нiя заходнiя рубяжы iмперыi практычна цалкам пазбаулялiся свайго
праваслаунага насельнiцтва. Праз некалькi гадоу мясцовыя жыхары
сталi вяртацца на спустошаную радзiму, дзе у коранi памянялася кан-
фесiйная сiтуацыя. Тут, ужо у адроджанай у 1918 годзе польскай дзяр-
жаве, становiшча праваслаунай царквы аказалася сумным, не выклю-
чаючы, асаблiва pod koniec lat trzydziestych, самага сапрауднага terroru
у выглядзе масавага разбурэння сотняу яе храмау3.

Карэнны ураджэнец тутэйшых месцау протаiерэй Мiкалай Пла-
тонавiч Крэйдзiч перажыу усе гэтыя падзеi на сваiм вяку. Нарадзiуся
Мiкалай Крэйдзiч у 1873 годзе у сям’i псаломшчыка з гарадка Мель-
нiка. Бацька будучага протаiерэя, яго сям’я i мясцовыя праваслауныя
святары добра памяталi грозныя падзеi польскага паустання пачат-
ку 1860-х гадоу. К поудню ад Мельнiка за Бугам ляжала неспакойная
Холмшчына, дзе у 1875 годзе унiяты не простым чынам былi зверну-
тыя у праваслауе,што пазней, пасля указу аб верацярпiмасцi 1905 года,
абумовiла пераход iх часткi у рыма-каталiцтва. Разам з тым гэты зва-
рот аказау вялiкi уплыу на адраджэнне нацыянальнай самасвядомас-
цi тутэйшага карэннага усходнеславянскага насельнiцтва. Гэта най-
больш яркiм чынам праявiлася амаль адразу ж арганiзацыяй шмат-
тысячных спяваючых праваслауных хросных хадоу. Праходзiлi яны
тады i у ваколiцах Мельнiка, дзе у той час жыла сям’я псаломшчы-
ка Крэйдзiча, у сiлу пасады i мясцовых звычаяу, добра знаëмага
i з «царкоунымi або народна-пабожнымi спевамi», прывiваушымi адна-
часова масавую любоу да паэтычнага слова, у тым лiку i яго уласнаму

2 Всеподданнейший отчет обер-прокурора Святейшего Синода К. Победоносцева
по ведомству православного исповедания за 1898 год, СПБ 1901, с. 29.
3 M. Papierzyńska-Turek, Między tradycją a rzeczywistością: Państwo wobec pra-
wosławia. 1918–1939, Warszawa 1989, s. 450.
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сыну. Вось як у далейшым сам М.П. Крэйдзiч апiсвау адзiн з такiх
хросных хадоу, якi адбыуся пры асвячэннi царквы у Брэсцкiм павеце:

В 9 ч. утра в с. Кустынь направилось два крестных хода из с.Щитник,
в котором приняли участие также крестьяне соседних приходов Сычевско-
го и Велямоничского, и из с. Лыщиц.... Небесная глубина как будто разда-
лась, поднялась еще выше и казалась беспредельной и в этом беспредель-
ном пространстве, в котором утопал взор человеческий, звонко раздава-
лось пение священных песен из богогласника, особенно любимых нашими
крестьянами... Я не в силах описать все те дивные, лучшие чувства, какие
зарождаются в человеке в подобные минуты, одно лишь несомненно, что
крестные ходы имеют весьма и весьма благотворное влияние на народ4.

У пачатку 1890-х гадоу М.П. Крэйдзiч заканчвае Лiтоускую ду-
хоуную семiнарыю у Вiльнi. У семiнарыi ëн, як i большасць яго адна-
класнiкау, прайшоу добрую лiтаратурную школу. Не забыуся Крэй-
дзiч пры гэтым i сваëй традыцыйнай мясцовай народна-паэтычнай
спадчыны з тэкстамi рознага роду богагласнiкау5. Iдэя асаблiвай каш-

тоунасцi богагласнiкау для праваслаунага свету аказалася практыч-
на зацверджанай стараннямi шэрагу вядомых царкоуных асоб, у тым
лiку i такiмi аутарытэтнымi як ураджэнец Берасцейшчыны вiленскi
протаiерэй Iаан Катовiч6, i стваральнiк iх новых сучасных варыяцый
валынскi святар Хрысанф Саковiч (з канца 1886 г. iераманах Хрыста-
фор). Як i Крэйдзiч, ëн быу выхадзец з патомнай святарскай сям’i,
таксама пачынау сваю дзейнасць пасля заканчэння семiнарыi у якас-
цi настаунiка пачатковай школы у Свята-Онуфрыеуском манастыры7.
М.П. Крэйдзiч пачынае сваë служэнне у якасцi народнага настаунiка
i псаломшчыка Свята-Пакроускай царквы у вëсцы Мыто Лiтоускай
епархii, дзе ужо у пачатку свайго прафесiйнага шляху ëн аказваец-
ца далучаным да шырокага распаусюджвання у сялянскiм асяроддзi
праваслауных богагласнiчных паэтычных тэкстау. З гэтымi тэкста-
мi у iх масавых выданнях Холмскiм Свята-Богародiцкiм брацтвам
ëн быу добра знаëмы яшчэ у бацькавай хаце у Мельнiку. У 1897 го-
дзе адбыуся перавод М.П. Крэйдзiча у мястэчка Антопаль на Берас-

4 Н. Крейдич, Освящение церкви в с. Кустыне, Брестского уезда, “Гродненские
епархиальные ведомости” (далее – “ГрЕВ”) 1906, № 39–40 (8 октября), с. 1077–1078.
5 С.В. Булгаков, Настольная книга для священнослужителей, Киев 1913, с. 519.
6 Л.Л. Щавинская, Народная православная книжность в собрании и исследова-
ниях Иоанна Котовича, Москва–Минск 2010.
7 Л.Л. Щавинская, Из духовной семинарии в народные учителя: молодые годы
Хрисанфа Саковича, “Традиции и современность” 2016, № 17, с. 169–178.
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цейшчыне, якое знаходзiцца недалëка ад малой радзiмы Iаана Катовi-
ча. Цiкава, што гэта адзiн з самых значных да гэтага часу раëнау,
дзе атрымалi масавае распаусюджванне творы Хрысанфа Саковiча,
у XX–XXI стагоддзях. часцей за усë перапiсваемыя ад рукi. Пры мясцо-
вай Свята-Уваскрасенскай царкве паустау адзiн з лепшых парафiяль-
ных цэнтрау агульнанароднага царкоунага спева, якi аказвау доугiя
гады вялiкi уплыу на падтрыманне народнай царкоуна-пеучай трады-
цыi сярод навакольнага насельнiцтва. Тады ж, у першыя гады ХХ ста-
годдзя, М.П. Крэйдзiч як учитель Дрогичинского (Кобринского уезда)
министерского училища атрымау ад гродзенскага епархiяльнага назi-
ральнiка школьнай справы а. Iаана Карчынскага высокую ацэнку за
преподавание церковного пения в школах и образование церковных хо-

ров8, адзначыушага,што во многих школах, кроме изучения церковных
песнопений и молитв, введено пение из Богогласника. Сам а. Iаан Кар-
чынскi быу iнiцыятарам i складальнiкам-выдауцом серыi спецыяльных
царкоуна-паэтычных зборнiкау, у якiх змяшчалiся у тым лiку i мно-
гiя найбольш любiмыя у народзе творы Хрысанфа Саковiча. Агульна-
народны царкоуны спеу «па Богагласнiкам» становiцца у далейшым
для псаломшчыка, а затым дыякана i святара М.П. Крэйдзiча асаблi-
вым сродкам духоунага прапаведнiцтва.

У канцы 1902 года псаломщика Антопольской церкви Николая
Крейдича согласно прошения пераводзяць у сяло Шчытнiкi,што у пры-
гарадзе сучаснага Брэста. Тут ëн служыць у той жа якасцi у невялi-
кай Свята-Пакроускай царкве, у будынку якой да 1864 года быу пры-
сядзiбны касцëл9. Згодна з «Праграмай службовых абавязкау псалом-
шчыкау», зацверджанай гродзенскiм уладыкай, М.П. Крэйдзiч обязан
был по мере возможности посещать деревни прихода для обучения

крестьянских мальчиков и девочек молитвам и пению, а таксама да-
памагаць у гэтым в церковно-приходских школах10. Асаблiвая роль
адводзiлася псаломшчыкам i у организации народнопевческих хоров
и участию тех хоров при церковном богослужении. Такое участи на-

родных хоров представляется... весьма важным условием... полноты

воздействия их на духовную жизнь народа11. Тады ж М.П. Крэйдзiч
пачынае актыуна пiсаць для «Гродненских епархиальных ведомостей»,

8 И. Корчинский, Отчет... о состоянии школ... Гродненской епархии... за
1900–1901 уч. год, “ГрЕВ” 1902, № 12, с. 118.
9 “ГрЕВ” 1902, № 44, с. 377.
10 “ГрЕВ” 1904, № 50, с. 1453–1458.
11 Там же, с. 1449–1450.
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рэдакцыя якiх разам з мясцовым епiскапатам, курыраваушымi гэтае
перыядычнае выданне, кiравалiся прынцыпам адбору публiкацый, якiя
засноувалiся на важнай тэзе обер-пракурора Сiнода К.П. Пабеданос-
цава, сфармуляванай iм у лiсце да Ф.М. Дастаеускага: покажи мне
веру твою12. У 1904 г. епархiяльны часопiс публiкуе шэраг творау
М.П. Крэйдзiча, адзiн з якiх прысвечаны толькi што выйшаушаму
«Гродненскому богогласнику»13, для выдання якога с целью возможно
широкого распространения Богогласников у 1902 г. была абрана спе-
цыяльная камiсiя для составления особого “Богогласника” из песнопе-
ний, вошедших в Богогласники Холмский, Почаевский и другие и изда-

ния такого “Богогласника” на средства Гродненского епархиального

училищного Совета14.

Есть что-то чарующее в песнях крестьянина, – пiсау М.П. Крэйдзiч,
– эти напевы при всем их несовершенстве имеют своеобразную прелесть...
Ему и хотелось бы открыть свою душу Богу, в сердечных словах вы-
сказать свое горе, попросить утешения в скорбях, да он не умеет... Вот
почему появление богогласника среди народа стало светлым лучом в его
жизни и дало возможность крестьянину на свободе ли, дома – везде и все-
гда в звучных умилительных песнях просить, благодарить и прослав-
лять своего Творца и Промыслителя, славить Пречистую Матерь Божую
и св. угодников15.

Шчытнiкаускi псаломшчык пры гэтым вылучае творы Хрысанфа
Саковiча, перш за усë яго сьпеу «Заступнице усердная»16, адзiн з самых
шанаваных да гэтага часу у народзе, актыуна перапiсваемых паусюдна
па гэты дзень, у тым лiку на Берасцейшчыне, i на Падляшшы.

12 К. Победоносцев, Государство и церковь, Москва 2011, т. 1, с. 550.
13 Гродненский богогласник. Собрание гимнов и набожных песнопений с присово-
куплением краткого исторического очерка православия в пределах нынешней Грод-
ненской губернии и житие св. преподобно-мученика Афанасия (Филипповича), Грод-
на 1903.
14 “ГрЕВ” 1902, № 6, с. 51.
15 Н. Крейдич, Отрадный факт, “ГрЕВ” 1904, № 3, с. 65–66.
16 Верш гэты упершыню быу надрукаваны у 1886 г. (Духовные песнопения свя-
щенника Хрисанфа Саковича, Почаев 1886, с. 75–78). Ëн неаднаразова друкавауся
у розных выданнях, часта без iмя аутара. Спеу гэты быу надрукаваны на асоб-
ным лiстку у наборнай рамцы на белай паперы досыць вялiкага фармату i адэскай
фiрмай Е.I. Фясенка у лiку выданняу, прызначаных для вывешивания, чтения и раз-
дачи в церквах, школах, библиотеках, войсках, местах общественных, собраниях
и прочих (Ю.А. Лабынцев, Л.Л. Щавинская, Е.И. Фесенко – один из крупнейших
издателей народной православной печатной продукции XIX–XX вв., [в:] Славян-
ский мир в третьем тысячелетии. Этнические, конфессиональные, социокультур-
ные идентичности народов Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европы,
Москва 2017, с. 17).
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Пачынаюць друкавацца духоуныя вершы i самога М.П. Крэйдзiча,
якi, безумоуна, валодау лiтаратурным дарам, аб чым сведчаць як яго
публiкацыi, прысвечаныя розным падзеям, так i яго духоуныя вершы.
Яны адлюстроуваюць тагачасныя настроi радавога царкоунослужбоу-
ца, гэтыя вершы даюць выдатную магчымасць прасачыць эвалюцыю
iдэйна-рэлiгiйных пошукау у найскладанейшы перыяд гiсторыi пра-
васлаунай царквы у Расiйскай iмперыi напярэдаднi яе распаду. Так,
прасякнуты трывогай за лëсы абаронцау Порт-Артура верш «Полноч-
ная молитва»:

В полночной тишине, при свете трепетном лампады,
Когда все спит и небо, и земля –
Ко мне слетает в грудь желанный миг отрады,
И забываю я невзгоды бытия.
В тот миг во мне порыв страстей порочных затихает,
Душа стремится ввысь, к Премудрому Творцу,
Молюсь, мне так легко. Слеза на очи набегает
И, дань души, катится по лицу.
И мысль моя летит к твердыням Порт-Артура,
Где стон и смерть кругом, где русский бранный стяг
Прославлен на весь свет, где бранный клич военной бури
Зовет бойцов на смерть, где ждет коварный враг,
Что склонится наш стяг, падет наша твердыня,
И пораженные рассеются бойцы.
О, посрами, Господь, язычников гордыню!
Защитникам твердынь дай славные, победные венцы17.

У часы падрыхтоукi указа аб верацярпiмасцi 1905 года публiку-
ецца верш Крэйдзiча «Во дни Великого поста»18, якi адлюстроувае
малiтоуны настрой праваслауных сялян:

Равнины воспрянули: прерван покой,
Безмолвия час нарушая,
Несется вдаль звон, своей гулкой волной
К молитве прихожан созывая.
И отклик нашел в душе грешной сей звон –
К молитве спешат поселяне
И, грудь осенивши широким крестом,
Уж шепчут слова покаянья.
А вот и село, вот и храм на горе –

17 Н. Крейдич, Полночная молитва, “ГрЕВ” 1904, № 51, с. 1505–1506.
18 Н. Крейдич, Во дни Великого поста, “ГрЕВ” 1905, № 9, с. 271–272.
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Оплот православного люда –
Облитый сияньем вечерней зари
Зовет к себе люд отовсюду.
И колокол смолк; всюду вновь тишина.
Молитву творят поселяне...
И церковь села фимиама полна,
И вздохи слышны покаянья.

I ужо зусiм iншая танальнасць чуецца у яго творы «Темные тучи»,
тут бачыцца адлюстраванне грозных вынiкау 1905 года:

Темные тучи над Русью святою
Грозно надвинулись, стали стеною.
Что то с собою они принесли?
Радость иль горе для русской земли?
Сердце мятежное робости полно:
Страсти людские как бурные волны
Вдруг расходились, рокочут, шумят;
Вопли и стоны повсюду летят.
Где же искать нам в дни эти томленья
Мира, покоя, души обновленья?
Братья! приникнем к подножью Креста,
Сердцем, устами лобзая Христа.
Он, ведь, наш Бог, Он, Творец наш Могучий,
Он нас услышит, рассеются тучи,
Солнышка красного весел, могуч
Вновь засияет живительный луч19.

У далейшым публiкуюцца i iншыя духоуныя вершы Крэйдзiча, ся-
род якiх, напрыклад, «Святая ночь», «Покров Божией Матери», якiя
пераклiкаюцца з творамi Хрысанфа Саковiча, i цэлы шэраг наступных
вершау. Вельмi сiмвалiчны твор «Христос в пустыне»: аб сацыяль-
ных марах пабудовы «рая земного», што таксама можна трактаваць
i як тагачаснае, напярэдаднi вялiкiх рэвалюцыйных падзей, адлюстра-
ванне вечнага пытання – царква i грамадства.

Уж много лет прошло с тех пор,
Как видел я одну картину,
Забыл ее, и вспомнил вновь,
Картина та – «Христос в пустыне».
Ребенком часто перед нею
В раздумье грустном я стоял,

19 Н. Крейдич, Темные тучи, “ГрЕВ” 1905, № 43, с. 1182.
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Как будто детскою душою
Ее значенье понимал.
Пустыня вкруг. Все мертво, дико.
В пустом пространстве тонет взгляд,
Лишь словно солнцем обожженных,
Вкруг камней темных виден ряд.
И на одном из них в раздумье,
С великой скорбию в очах
Сидит Христос. Желтеют дали
И тонут в солнечных лучах.
И Он один среди равнины,
Призывный глас Его святой –
Глас вопиющего в пустыне:
Его не слышит род людской.
И каждый раз при трезвом взгляде
На жизнь и нравы, и людей
Я вспоминаю ту картину
И много сходства вижу в ней.
Я с совершенной нашей жизнью,
Где так и пусто, и мертво,
Где звуки вдохновенной речи
Не растревожат никого.
Где зависть, лесть, тщеславье, гордость
В сердцах людей свили приют;
Везде курят им фимиамы,
А правды Божией бегут.
И вновь Христос один в пустыне.
«Обремененные, сюда,
Ко мне скорее приидите,
Я дам вам то, что никогда
Вам мире не даст. – Я дам вам счастье,
Душе измученной покой,
Я вас любовию покрою
И в рай Я вас введу с собой».
Но тщетны дивные призывы:
У всех в мечтах лишь рай земной,
И мысль о нем глушит порывы
Души воспрянувшей порой20.

У 1907 годзе М.П. Крэйдзiч пераводзiцца у родны Мельнiк, дзе слу-
жыць дыяканам у царкве Раства Багародзiцы; тут у яго нарадзiуся сын
Мiкалай, будучы вядомы святар (1908–1977). У 1910 годзе М.П. Крэй-

20 Н. Крейдич, Христос в пустыне, “ГрЕВ” 1912, № 34–35, с. 345–346.
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дзiч разам з селянiнам Ю. Каменским ахвяруе в Мельникскую при-
ходскую церковь... две хоругви21, а у канцы 1911 года диакон Мель-
никской церкви, Бельского уезда, Николай Крейдич, назначен священ-

ником к Андроновской церкви Кобринского уезда22. Тут амаль не ад-
чувалася вераспавядальнае супрацьстаянне, якое рэзка абвастрылася
у раëне Мельнiка пасля указа аб верацярпiмасцi 1905 годзе. Тады там,
у заходняй частцы Гродзенскай губернi, як i у многiх iншых месцах,
стау назiрацца польска-каталiцкi рэванш, якi прымусiу улады яшчэ
настойлiвей падымаць пытанне i пра лëс беларусау-каталiкоу, аб увя-
дзеннi у практыку царквы беларускай мовы23. Тады ж з асаблiвым
драматызмам тэарэтычна i практычна вырашалася праблема унiяцкай
царквы, да рэалiзацыi якой спрабавалi далучыцца нават замежныя эмi-
сары у асобе мiтрапалiта Андрэя Шаптыцкага, выкарыстоуваючы пры
гэтым не толькi беларусау-каталiкоу i беларускiх ксяндзоу, але i узнi-
каючы беларускi нацыянальны рух у цэлым24.

Да Вялiкадня 1915 года резолюцией Его Высокопреосвященства
от 18 марта сего года за No 484 святар Сычевской церкви Брестско-
го уезда Николай Крейдич узнагароджваецца набедранiкам25. А ужо
у сярэдзiне 1915 года пачалася эвакуацыя сотняу тысяч мясцовых
праваслауных жыхароу, якiя пасля iмклiвага наступлення германскiх
войскау вымушаны былi мiграваць у асноуным у цэнтральныя, усход-
нiя i пауднëвыя губернi Расii. А. Мiкалай Крэйдзiч аказваецца з сям’ëй
у невялiкай тульскай вëсцы Барысава у Кашырскiм павеце. Тут ëн
служыць часовым святаром у царкве Якава Персiянiна, несумненна,
выкарыстоуваючы усю палiтру пастырскiх магчымасцяу, уключаючы
народныя царкоуна-песенныя традыцыi сваëй радзiмы. Расiйская рэ-
валюцыя для усiх бежанцау стала велiзарным выпрабаваннем, выклi-
кала усведамленне неабходнасцi вяртання на радзiму, якое доужылася
некалькi гадоу, пачынаючы з 1918 года. З бежанства ëн вяртаецца праз
некалькi гадоу ужо у адроджаную Польшчу, дзе яму даводзiцца слу-
жыць у некалькiх сельскiх палескiх парафiях26. У гэтых месцах аб iм

21 “ГрЕВ” 1912, № 10, с. 94.
22 “ГрЕВ” 1911, № 48–49, с. 356.
23 Российский государственный исторический архив, ф. 821, оп. 2, ед. хр. 73; ф. 1284,
оп. 194, ед. хр. 136.
24 А. Луцкев iч, Мiтрапалiт Шэптицкi i беларускi рух, [у:] Богословiя, Львiв 1926,
т. IV, кн. 1–4, с. 45–48.
25 “ГрЕВ” 1915, № 5–6, с. 32.
26 Świątynie prawosławne w Polsce, [Warszawa 1935].
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доугiя гады успамiналi з любоую, а дзе-нiдзе памятаюць i цяпер. Ëн
працягвае пiсаць i друкавацца у польскай праваслаунай перыëдыцы,
узводзiцца у протаiерэйски сан. 4 лiпеня 1938 года Н.П. Крэйдзiч
памiрае27.

Лiтаратурная творчасць беларускага праваслаунага святара
М.П. Крэйдзiча практычна невядома сучаснаму шырокаму чытачу28,
хаця б кароткай згадкi аб ягонай творчасцi няма нават у спецыяль-
ным кампендыуме «Лiтаратурная карта Берастейшчыны», рэдакта-
рам i складальнiкам якога выступiу беларускi пiсьменнiк, цëзка паэта,
А.М. Крэйдзiч29.
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Krejdič N., Polnočnaâ molitva, “Grodnenskie eparhial’nye vedomosti” 1904, № 51
[Крейдич Н., Полночная молитва, “Гродненские епархиальные ведомо-
сти” 1904, № 51].
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S UMMARY

BORN IN MYELNIK NIKOLAY KREYDZICH – BELARUSIAN ORTHODOX
POET AND PRIEST

The article explores an artistic heritage of Nikolay Platonovich Kreydzich
(1873–1938) – Belarusian priest and writer, born in the town of Myelnik. His name
is practically unknown to a modern mass reader, but undoubtedly he and his lite-
rary works deserve special attention and study.

Key words: Podlasie, Belarusian literature written in Russian, Eastern Orthodox
Church, a preacher of God.
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S T R E S Z C Z E N I E

MIKOŁAJ KREJDZICZ – BIAŁORUSKI PRAWOSŁAWNY DUCHOWNY
I POETA RODEM Z MIELNIKA

W artykule omówiono artystyczną spuściznę Mikołaja Krejdzicza (1873–1938)
– białoruskiego duchownego i pisarza, urodzonego w Mielniku. Jego imię jest prak-
tycznie nieznane współczesnemu masowemu odbiorcy, ale niewątpliwie jego twór-
czość zasługuje na szczególną uwagę i badania.

Słowa kluczowe: Podlasie, białoruska literatura rosyjskojęzyczna, prawosławie,
bogogłasnik.
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Wenn das gute oder böse Wollen die Welt ändert, so kann es nur die Gren-
zen der Welt ändern, nicht die Tatsachen; nicht das, was durch die Sprache
ausgedrückt werden kann. Kurz, die Welt muss dann dadurch überhaupt eine
andere werden. Sie muss sozusagen als Ganzes abnehmen oder zunehmen.
Die Welt des Glücklichen ist eine andere als die des Unglücklichen.

(Калi добрая цi благая воля iначыць свет, то яна можа iначыць толькi
межы свету, а не факты, не тое, што можа быць выказана пры да-
памозе мовы. Карацей, пры гэтым свет мусiць стаць цалкам iншым.
Ëн мусiць, так бы мовiць, змяншацца або павелiчвацца як цэлае. Свет
шчаснага iншы, чым свет няшчаснага.)

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 6.43

Уводзiны

Па рахунку мiжваеннай Заходняй Беларусi, якая i дагэтуль за-
стаецца шмат у чым terra incognita беларусiстыкi (асаблiва iнтэлек-
туальнай гiсторыi), надрукаванага пра Уладзiмiра Самойлу (Сулi-
му) не так ужо i мала: каля двух тузiнау артыкулау, прысвечаных
уласна яму1, разам са зборнiкам ягоных творау пад назваю “Выбра-

1 Асобна адзначым два грунтоуных даследаваннi, выкананыя па пераважнай боль-
шасцi ягоных тэкстау i спрабуючых ахапiць усю тэматычную разнастайнасць ягонай
творчасцi: A. Bergman, Włodzimierz Samojło-Sulima wobec kwestii białoruskiej w Pol-
sce międzywojennej, “Przegląd Historyczny” 74 (1983), nr 4, s. 653–676 i Ул. Конан,
Прарок у сваëй Айчыне Ул. Самойла, 1878–1941, [у:] У. I. Самойла, Выбранае,Мiнск
2017, (Бiблiятэка Бацькаушчыны. Спадчына: агледзiны; кн. 34), с. 8–36.
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нае”2, шматлiкiя сiтуацыйныя згадкi i цытаты з ягонага твору “Гэтым
пераможаш!”, рассыпаныя па айчынных фiласофскiх тэкстах. Але
гэтага ж – недаравальна, скандальна мала, калi узяць пад увагу ма-
штаб i значнасць для Беларусi фiгуры Самойлы. Варта толькi прывес-
цi некалькi фактау ягонай бiяграфii, каб гэта недаравальная нястача
стала вiдавочнай:

1) Ул. Самойла – настаунiк i сябра Янкi Купалы. Ëн быу рэпетыта-
рам Купалы, яму – “майму настаунiку” – беларускi пясняр прысвячау
свае вершы. Самойла сярод першых, хто меу магчымасць пачуць бе-
ларускiя вершы Купалы, i менавiта ëн радзiу, настойвау iх надру-
каваць. Ëн жа уласна i дапамог надрукаваць першы беларускi верш
Купалы “Мужык”, пасля – амаль не стау выдауцом яго першага паэ-
тычнага зборнiка “Жалейка”. Самойла апекавауся Купалам i заужды
уважлiва сачыу за ягонымi творчымi поспехамi i жыццëвым шляхам.
Самойла быу першым рэцэнзентам “Жалейкi” i напрарочыу далейшы
творчы узлëт Купалы. Ëн першым разглядзеу у Купале “беларускага
Шаучэнку”, галоунага паэта усëй Беларусi3.

2) Самойла – плëнны лiтаратурны крытык, адораны бездакорным
густам, i мастацкай празорлiвасцю. Ëн не толькi змог расчуць ужо
у першых гуках Купалаускай “Жалейкi” ледзьве не увесь далейшы
творчы лëс паэта, але быу адным з чатырох каментатарау, якiх Аляк-
сандр Блок уласнаруч вылучыу сярод сваiх крытыкау як вартых увагi
(такiм чынам Самойла трапiу у “паважную” кампанiю В. Брусава,
Вячаслава Iванова, Дз. Фiлосафава)4. Яшчэ прыклад: Самойла бярэц-
ца зрабiць агляд Ковенскага “Крывiча”, i сярод матэрыялау часопiсу
асобна адзначае для сябе i чытача аповесць В. Вальтара “Аднабоч-
нiкi” (надрукаваную пад псеуданiмам Янка Палын), па падставе адной
толькi аповесцi Самойла пiша: Нарыс аутара – з жыцця iнтэлiгент-

най моладзi – стаiць не толькi на вышынi запрауднай iнтэлiгентнасцi

даследчыка-псiхолага, але i на вышынi сучаснай апавядальнай тэхнi-

кi, так што можа быць пастаулены нароунi з падобнымi творамi

любой з еурапейскiх лiтаратур (...) I у гэтым – залог яго далейшага

2 У. I. Самойла, Выбранае, Мiнск 2017, 286 с., (Бiблiятэка Бацькаушчыны. Спад-
чына: агледзiны; кн. 34).
3 У.I. Самойла, Выбранае..., с. 39–48.
4 Вось уласныя словы А. Блока: Мне даводзiлася чытаць пра сябе i заметкi,

i цэлыя артыкулы, але амаль нiколi на iх не спынялася мая увага. За нешматлi-
кiмi выключэннямi (Брусава, Вяч. Iванова, Дз.У. Фiлосафава, У.I. Самойлы) яны
мяне нiчаму не навучылi (М.А. Файнберг, Письма к Блоку В.И. Самойло, [у:] Ли-
тературное наследство, Москва 1993, т. 92, кн. 5, с. 577).
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развiцця – на карысць роднай лiтаратуры i маладога грамадзянства5

Гэтую пахвалу маладому празаiку на той час нiхто не зауважыу.
А дарма: у 90-ых гг. мiнулага стагоддзя чытачы i аматары беларускай
лiтаратуры былi бадай што шакаваны знойдзенымi i нарэшце надру-
каванымi “Роджанымi пад Сатурнам” – надзвычай глыбокiм фiласоф-
ска-псiхалагiчным раманам аутарства таго самага В. Вальтара, ра-
манам, сапрауды, напiсаным на агульнаеурапейскiм узроунi. Адным
словам: эстэтычныя i лiтаратуразнаучыя меркаваннi Самойлы амаль
заужды цалялi у мэту, i варты самай пiльнай увагi.

3) У перыяд 1923–1926 гг. Самойла адзiн з галоуных newsmaker’ау6

Заходняй Беларусi: амаль нiводны нумар галоуных на той час беларус-
камоуных газет Вiленшчыны не абыходзiцца без артыкулу за аутар-
ствам Самойлы7. Жанравы спектр i тэматычны абсяг гэтых публi-
кацый надзвычай шырокi: землятрус у Японii8, выбары у Англiйскi
парламент9, аналiз пасляверсальскага палiтычнага уладкавання Еуро-
пы10, сусветная i польская эканомiка11, выбары у польскi Сойм12 i, вя-
дома, – крытыка польскай палiтыкi у адносiнах да беларускай мен-
шасцi, агляды беларускай прэсы i творау беларускiх лiтаратарау13,

5 Сул iма, Голас Беларуса, “Крывiч”, 22 лютага 1924 г., № 3, с. 4.
6 Не у сэнсе асобы, якая робiць навiны сваiмi уласнымi учынкамi, але таго, хто
пiша навiны.
7 Перад гэтым жа на кароткi момант 1921–1922 гг. такое ж значэнне ëн грау i для
рускамоунай публiцыстыкi Вiльнi.
8 Сул iма, Шляхам катастрофау (Сусветнае значэнне японскае катастрофы),

“Вольны сьцяг”, Пятнiца, 5–га кастрычнiка, 1923, № 16, с. 2.
9 С., Вынiкi выбарау у Англii, “Змаганьне”, 12-га снежня, 1923,№ 17, с. 1–2; С., Но-
выя выбары у Англii, “Змаганьне”, 5-га снежня, 1923, № 14, с. 2.
10 С., Пяты год “Вэрсальскай Эуропы”, “Змаганьне”, 1-га студзеня 1924,№ 1, с. 3–4.
11 С., Цi разумеюць, “Вольны сьцяг”, пятнiца, 7-га верасня 1923, № 6, с. 1–2; С., M-r
Iung паехау дамоу, “Змаганьне”, 28-га лiстапада, 1923, № 11, с. 2. С., Радавы “чы-
рвонец” i польскi “złoty”, Вольны Сьцяг, Пятнiца, 5-га кастрычнiка, 1923, № 16, с. 2.
12 Сул iма, Беларускi клюб у Польскiм Сойме, “Новае Жыцьцë”, 22-га красавiка
1923, № 7, с. 3; 27-га красавiка, 1923, № 8, с. 2–3; 1-га трауня, 1923, № 9, с. 2–3;
6-га трауня, 1923, № 10, с. 1–2; Сул iма, Што такое “Wyzwolenie” з беларускага
пункту гледжання?, “Наша будучыня”, субота 20-га студня 1923, № 3, с. 1; субота
27-га студня 1923, № 4, с. 2–3; субота 3-га лютага 1923, № 5, с. 2; серада, 14-га люта-
га 1923, № 6, с. 3–5; “Новае жыццë”, 10-га сакавiка 1923, № 2, с. 4–5; 24-га сакавiка
1923, № 4 с. 2–3.
13 Сул iма, З “Гаспадарства кветак васiлька i пралескi” на заваяваньне места,
“Змаганьне”, 28-га кастрычнiка 1923, № 1, с. 2–3; “Змаганьне”, 1-га лiстапада 1923,
№ 2, с. 2–3; Сул iма, “Cor ardens” (К. Сваяк. “Мая лiра”. Вiльня. 1924 г.), “Сын
беларуса”, пятнiца, 15-га жнiуня 1924, № 27, с. 2–3; 17-га жнiуня 1924, № 28, с. 2–3;
20-га жнiуня 1924, № 29, с. 2–3; 22-га жнiуня 1924, № 30, с. 2–3; 24 жнiуня 1924, № 31,
с. 2.
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драматургау14. Па тэкстах добра бачна, што Саймола ставiць за мэ-
ту як сваiх артыкулау, так i беларускай публiцыстыкi у цэлым, не
толькi падтрыманне i умацаванне беларускага руху, развiццë бела-
рускай культуры i “раздзьмухванне” полымя беларускага патрыятыз-
му, але i шырэйшыя асветнiцкiя задачы. Ëн хацеу надаць чытачу бела-
рускай газеты шырыню далягляду, прывiць яму пачуццë гiстарыч-
нага моманту, самастойны погляд на сусветныя падзеi, дапамагчы яму
разблытацца у хiтраспляценнях парламенцкай палiтыкi i фiнансавых
механiзмау.

4) Нават сëння аутэнтычных, беларускамоуных фiлосафау, па-
клiканых да фiласофii самой Беларуссю – для якiх Беларусь стала
асноуным, першасным iмпульсам iх фiласофскага мыслення, як i яго
галоуным, пераважным аб’ектам, – нагэтулькi вобмаль, што “раскiд-
вацца” iмi анiяк не выпадае. А Самойла акурат i быу такiм фiлосафам,
i адным – поруч з Канчэускiм-Абдзiраловiчам, – з самых першых.

Далëка не поуны спiс дадатных вартасцяу Ул. Самойлы: сябра
i настаунiк ЯнкiКупалы, адораны лiтаратурны крытык, плëнны публi-
цыст, аутэнтычны беларускi фiлосаф. Уласна апошняму пункту i пры-
свечаны наш тэкст, якiм мы, у меру сваiх сiл, спрабуем адначасова
i кампенсаваць азначаную скандальную нястачу даследаванняу твор-
часцi Самойлы.

Тэмай нашага артыкула, такiм чынам, будзе Самойла-фiлосаф.
Адзiна правiльны шлях ушанаваць таго цi iншага фiлосафа – у гэтым
глыбока перакананы аутар гэтых радкоу, – гэта паставiцца да прэды-
ката “фiлосаф” з максiмальнай сур’ëзнасцю. Нiякiя лiтасць цi паблажкi
з возiркам на “наш, беларускi, да таго ж першы” сапрауднаму мысляру
не патрэбны. Таму мы ставiлi задачай нашага артыкула максiмальна
строга аднесцiся да фiласофii Самойлы. Добрых слоу на ягоны конт
сказана не мала, камплiментарныя прамовы “першынцу” беларускага
мыслення прагучалi – наспеу час паслядоуна i спакойна разблытац-
ца: цi быу Самойла сапрауды фiлосафам, а калi быу – то якiм: у чым
галоуная iста ягонай фiласофii, апошняе слова яго мыслення. Пры тым,
што на пастауленае пытанне: цi быу Самойла сапраудным фiлоса-
фам, мы, у першым раздзеле нашага артыкула, адказваем станоуча,
няухiльна паустае наступная праблема: як тады патлумачыць вiдавоч-
ную канцэптуальную «неахайнасць» ягонага асноунага фiласофскага
твору – эсэ “Гэтым пераможаш!”, i, шырэй, – што замiнала бела-

14 Самойла, У. I. Выбранае..., 53–56; Ars, Страхiжыцьця – драма у 3 акт. Ф. Алях-
новiча, Змаганьне, 4-га студзеня 1924, № 2 (23), с. 4.
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рускаму мысляру развiнуць ягоныя погляды у паслядоуным, “акадэ-
мiчным” духу? Гэта – тэма другой часткi нашага артыкула. Нарэшце,
у трэцяй, апошняй частцы мы паказваем, як светапоглядныя i метафi-
зiчныя перакананнi Самойлы i уласцiвы яму стыль i тып фiласофскага
маулення, праяуляюць свае эурыстыкi i хiбы на канкрэтнай, эмпiрыч-
най праблеме. У якасцi апошняй мы абралi “дылему Абдзiраловiча”
– галоунае пытанне як мiжваеннай Заходне-Беларускай iнтэлектуаль-
най гiсторыi, так, мы перакананы, i творчасцi самога Самойлы: За-
хад цi Усход? Дзе Беларусi шукаць свайго месца i свайго паклiкання:
на Захадзе, цi на Усходзе, альбо, магчыма, яе шлях, наканаваны самой
гiсторыяй i iстай яе культуры, пралягае акурат па мяжы культурных
i цывiлiзацыйных уплывау?

1. Фiласофiя Уладзiмiра Самойлы: пастаноука праблемы

Фiлосаф – гэта той, хто (прынамсi на словах, дзеля прылiку) дае за-
рок адказнасцi за змест свайго мыслення. Ëн мусiць адказваць за зной-
дзеныя цi вынайдзеныя iм прынцыпы сукупнасцю усяго сказанага
i сваiмi учынкамi. Пазнакаю фiласофскага мыслення ëсць яго адметная
сiстэматычнасць. Размова не пра простую лагiчную сiстэмнасць, а пра
паслядоунасць у экзiстэнцыяльным сэнсе. Фiлосаф можа мяняць свае
думкi, перарабляць iх, адмауляцца ад iх, але ëн не можа здрадзiць iм –

за сказанае раней ëн усë яшчэ адказвае i сëння. “Чаму ты змянiу свае
погляды? У iмя якога удасканалення ты адмовiуся ад ранейшай дум-
кi?” – вось тыя пытаннi, на якiя фiлосаф заужды можа i мусiць адка-
заць. Фiлосаф павiнен быць у стане даць справаздачу – як ëн прыйшоу
да той цi iншай думкi, i не лякацца рабiць з яе самыя скрайнiя выс-
новы, у тым лiку i у сваëй чыннасцi. Супярэчнасць памiж словамi, iх
непаслядоунасць, неадпаведнасць “слова i справы” ëсць адметнай за-
ганай фiлосафа. “Чужая душа – цëмны лес” – мы не ведам, цi сапрауды
той цi iншы фiлосаф заужды прытрымлiвауся у сваiх думках (у сваiм
ментальным свеце) выказаных, манiфеставаных перакананняу, але ж
за непаслядоунасць у сваiх словах фiлосаф можа i мусiць быць спы-
таны. Тое ж самае, але з унутранага, асабiстага пункту гледжання,
гучыць як экзiстэнцыяльны праект цi выклiк: абраушы сцяжыны фi-
ласофскага мыслення, мусiм iсцi за думкай i сваiмi перакананнямi да
канца, не зважаючы на кошты i жыццëвыя разрахункi.

Працягваючы Гайдегераускую рэфлексiю над словамi Навалiса Фi-
ласофiя гэта туга па дому, цяга паусюль быць дома (Die Philosophie
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ist eigentlich Heimweh, ein Trieb, überall zu Hause zu sein), з якiх сам Гай-
дэгер, як вядома, зрабiу выснову: Фiласофiя можа быць толькi у тым
выпадку, калi мы, тыя, хто фiласофствуе, паусюль не дома (Kann
Philosophie nur sein, wenn wir, die philosophieren, überall nicht zu Hause
sind)15, можам сказаць: постацi фiлосафа уласцiва пэуная неадольная
i зыходная неуладкаванасць у свеце, у iм ëсць калiва ад пагарджана-
га беларускiмi выслоуямi “пустадомка”. Сапрауды, заужды i паусюль
праставаць за сваiмi перакананнямi – не самая прагматычная пазiцыя.
Iсцi утропы за логiкай сваiх iсцiн значыць збочваць з дарогi гаспадар-
чага разлiку i жыццëвага поспеху, збiвацца з бiтых шляхоу сучасна-
сцi. Фiлосаф няучасны i заучасны у сваiх словах, бо жыве па асобнаму
“гадзiннiку” развагi. Ля вытокау фiласофскага мыслення знаходзiцца
напаумiфiчная постаць Фалеса, якi, паводле вядомага анекдоту, адной-
чы, загледзеушыся у зорнае неба, трапiу у яму, i колькi яшчэ раз фi-
ласофiя трапляла у розныя лiхтугi, iдучы на святло iсцiны! Постацi
фiлосафа уласцiвы няулоуны, але непазбыуны трагiзм.

Гэтыя нашы разважаннi не прэтэндуюць на асаблiвую арыгiналь-
насць, i тым больш, не паклiканы паставiць канчатковую кропку
у спрэчках, чым ëсць фiласофiя i хто такi фiлосаф. Яны павiнны толь-
кi падкрэслiць некаторыя моманты, змоучаныя, прамiнулыя у сухiх,
схаластычных вызначэннях з падручнiкау. Апроч адметнага слоунiка
i праблемнага поля, ëсць некаторыя вонкавыя прыкметы, якiя вылу-
чаюць фiлосафа у грамадстве.

Гэтыя разважаннi папярэднiчаюць нашаму змястоунаму разгляду
творчага даробку Самойлы, бо акурат па гэтых прыкметах Самойла
i быу фiлосафам. Здавалася б, тут няма нiякай праблемы i пытанне
не вартае таго, каб у двух вялiкiх абзацах “ламаць крэслы”, вынахо-
дзячы новыя, поруч з безлiччу iсных, вызначэннi фiласофii – у любым
даведнiку ля iмя Уладзiмiра Самойлы будзе абавязкова стаяць пазна-
ка “фiлосаф”. Але... Цi быу Самойла фiлосафам, i калi быу, то якiм,
не пустое пытанне. Па-першае, пераважную большасць ягонай спад-
чыны складае публiцыстыка, а да уласна фiласофскiх тэкстау можна
бясспрэчна аднесцi толькi адзiн, хоць i самы вядомы – эсэ “Гэтым пе-
раможаш!”. Па-другое, нават названае эсэ “па гамбургскiм” гiсторы-
ка-фiласофскiм рахунку пакiдае шмат пытанняу. Нягледзячы на шмат-
лiкiя згадкi Фiхтэ i iншых фiлосафау, нягледзячы на частае выкары-

15 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik Welt – Endlichkeit – Einsam-
keit (Wintersemester 1929/30), [in:] Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann 3. Au-
flage 2004 (6.–9. Tausend), s. 7–8.
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станне назоунiка «фiласофiя» i ягоных дэрыватау, перад намi неахай-
ны, «непрычасаны», унутрана супярэчлiвы, метафарычны тэкст, якi
далëка адстаiць ад строгiх крытэрыяу уласна фiласофскай працы. Пуб-
лiцыстыка з элементамi фiласофствавання – такiм, здаецца, мусiць бы-
ць канчатковы вырак. Але... Мы бярэмся сцвярджаць, што Самойла
быу фiлосафам, i не толькi падчас напiсання “Гэтым пераможаш!”.

На карысць яго фiласофскага паклiкання сведчыць уся ягоная спадчы-
на: сцiслыя газетныя нататкi не менш, чым само слыннае эсэ. Ëн быу
фiлосафам у тым агульным сэнсе, якi мы паспрабавалi акрэслiць напа-
чатку артыкула. Ува усiх шматмоуных публiкацыях за трыццаць год,
за усiмi маскамi розных псеуданiмау беспамылкова пазнаецца адзiны
“твар” Ул. Самойлы, заужды адданага сваiм перакананням, паусюль
прастуючага за сваiмi iдэямi.

Самойла пакiнуу па сабе немалы корпус тэкстау. Пiсау шмат
i плëнна. Апроч уласна беларускамоунай прэсы – розных па сваiх
палiтычных i iдэалагiчных падвалiнах газет, часопiсау i зборнiкау,
друкавауся па-руску (альманах “Туманы”, газеты “Минский курьер”,
“Виленская речь”, “Виленские новости”, “Виленское слово”, “Вилен-
ская мысль”), па-польску (“Przegląd Wileński” i “Kurier Wileński”), на-
ват, па-нямецку (“Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven”).
Пiсау пад шматлiкiмi псеуданiмамi i крыптанiмамi: Владак з Казiмi-
роукi; Наглядчык; Сiрыус; Сулiма; Sulima; М. Чэмер; Ул. Чэмер; Н.;
С.; В.С.; Вл.С.; Ул.С.; В.С.-а; Ч-мр.; S; S-ик; Ars; Gudas; Privatissi-
mus; Mińczuk; Stary Mińczuk; Roxolanus; Civis; Alter Ego16. Прычым,
як сцвярджае даследчыца яго творчасцi, за такой множнасцю iмëнау,
за гэтай пралiферацыяй масак стаяла разуменне: удзел у беларускiм
палiтычным i культурным руху не прыйдзецца даспадобы, не будзе
падтрыманы яго рускамоунымi сябрамi, гэтак жа сама, як можа выклi-
каць праблемы з боку польскай адмiнiстрацыi17. I усë ж, праз усе гады,
мовы i iдэалагiчныя кантэксты iх публiкацыi тэксты Самойлы лучыць
адзiная танальнасць, яны пазнаюцца як варыяцыя адно-адзiнае тэмы,
якую ëн шторазу падхоплiвае пры шматлiкiх нагодах. Уласна наго-
ды: абурэнне чарговай несправядлiвасцю польскай палiтыкi у стасунку
да беларускай меншасцi, рэцэнзiя на твор беларускага аутара, агляд
апошнiх падзей беларускага школьнiцтва цi жыцця мiжваеннай Вiлен-
шчыны – гэта толькi чарговая падстава вярнуцца да улюблëнай тэмы,

16 Ул. Конан, Прарок..., с. 9; A. Bergman, Włodzimierz Samojło-Sulima..., s. 659.
17 Ibid., s. 659.
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толькi чарговая мадуляцыя, мадальнасць “таго ж самага” у вачах Са-
мойлы. Гэтай адзiнай тэмай, да якой ëн увесь час вяртауся, акурат
i была суцэльнасць, адзiнкавасць i адзiнства чалавечага жыцця i жыц-
ця народау, але суцэльнасць, адзiнкавасць i адзiнства не дадзеныя, не
наяуныя, а зададзеныя i даручаныя чалавеку i нацыi, якiх трэба i варта
шукаць, здабываць штораз наноу i да скону. Асабiстае “я”, як i “мы”
нацыянальнай iдэнтычнасцi, не належаць да кола iснага, наяунага –

гэта дынамiчная (“лiючаяся” словамi Абдзiраловiча) форма, якая ха-
рактарызуе хутчэй iмкненне, чым фактычнасць.

Рэчаiснасць як такая – гэта чыстая множнасць, нiколi няспыннае
зыначванне, самаiсны паток, пра якi можа сказаць толькi тое, што ëн
штохвiлю iншы18. Але акурат таму, што рэчаiснасць увесь час змяня-
ецца, яна у строгiм сэнсе слова i не iснуе, а па праудзе iсным трэба
прызнаць толькi тэндэнцыi, памкненнi, скiраваныя да цi супроць Iс-
цiны, Дабра, Прыгажосцi. Акурат такiм памкненнем i ëсць чалавечае
жыццë i нацыянальная культура – iх разуменне i аналiз патрабуюць
своеасаблiвага iнтэгральнага вылiчэння. Асноунае пытанне тут – па-
вялiчваецца або марнее жыццëвы абсяг чалавека/культуры як такога
памкнення да асабiстых iдэалау?

Гэта – у двух словах асноуная “метафiзiка” Ул. Самойлы, якой ëн
прытрымлiвауся цягам усëй сваëй творчасцi.

Гэта “персаналiсцкая” метафiзiка. Персаналiсцкая, бо у апошнiм
падрахунку iснае складаецца з асобау – толькi асоба iснуе у найбольш
строгiм сэнсе гэтага слова i мае “анталагiчнае права” на iснаванне.
Але пад асобай тут трэба разумець не наяунасць, а праект, крочанне
у будучыню i насустрач будучынi, працэс збiрання сябе з расцяруша-
насцi сучаснасцi19.

Бо ж у акрэсленым светаразуменнi iснуюць толькi асобы, менавi-
та як асобы змушаны Самойла разумець дзяржаву, культуру, нацыю
i таму падобныя надасабовыя сацыяльныя, гiстарычныя i культурныя

18 Ува усей прыродзе няма нiчога раз назаусëды дадзенага, устаноуленага (СУЛI-
МА, “Гэтым пераможаш!” (Нарысы крытычнага оптымiзму), [у:] Заходняя Беларусь:
зборнiк грамадскай мыслi, навукi, лiтаратуры, мастацтва Зах. Беларусi, Вiльня,
выданне Беларускага выдавецкага таварыства, 1923 [Кнiжка 1], с. 29–30).
19 Гл. вельмi характэрную з гэтага пункта гледжання фармулëуку: вярнуцца у свой
беларускi свет, якога пакуль што яшчэ не было, якi цяпер будуецца усей грамадой
абудзiушагася народу (Сул iма, Што такое «Wyzwolenie» з беларускага пункту
гледжання?, “Наша будучыня”, субота 20-га студня 1923, № 3, с. 4) – фактычна
Самойла прапануе “вярнуцца” у будучыню, кажа пра “зварот” да уласнай будучы-
нi: лексiчна няслушная канструкцыя, але цалкам трапны выраз паводле фiласоф-
ска-метафiзiчных перакананняу беларускага мысляра.
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утварэннi. Менавiта у “слоунiку” жыцця асобы аналiзуе ëн сацыяль-
на-культурныя з’явы i падзеi. Так, беларуская культура цi польская
дзяржава для яго выступаюць у якасцi звыш-асобау, “арганiчных”
адзiнак, жывых iстот. Падымаючыся вышэй, на яшчэ адну прыступку
абагульнення культурнага жыцця, ëн iзноу бачыць свет жывых iстот:
“славяне” i “немцы”, цi “Азiя” i “Еуропа”20, гэта, iзноу жа, адметныя
асобы са сваiмi рацыямi, часткамi цела, лëсамi i нават сваiм перса-
нальным мауленнем. Нарэшце, i сусвет як такi – гэта адзiнае, жывое
боскае цела. Такое, на першы погляд, архаiчнае светауспрыманне па-
гражае зрывам у фiласофскiя банальнасцi цi у сумнеуны як з этычнага,
так i з эурыстычнага погляду сацыял-дарвiнiзм. Але Самойлу част-
кова удаецца мiнуць Сцылы i Харыбды пантэiзму, iдэй гобсаускага
“Левiяфана” цi бiялагiчнага рэдукцыянiзму за кошт “праектыунага”
i працэсуальнага разумення асобы. Сусвет, культура, дзяржава, на-
цыя – гэта “арганiчныя” адзiнкi цi жывыя iстоты, але ж, як i сама
экземплярная для iх успрымання чалавечая асоба, гэта перш-наперш
праекты жыцця, працэсы канцэнтрычнага збiрання сябе у супрацьлег-
ласць эксцэнтрычнасцi свету21.

Хоць сам Самойла станоуча выказваецца у сваiм фiласофскiм манi-
фесце “Гэтым пераможаш!” на карысць рэлятыунасцi зла, адсутнасцi
абсалютнага, сутнаснага зла, насамрэч, у каардынатах ягонай перса-
налiсцкай метафiзiкi такое абсалютнае зло наяунае – гэта свядомае за-
павольванне росту iншай асобы, перапыненне цi скажэнне яе жыццëвай
траекторыi, разбурэнне яе адзiнства, парушэнне уласцiвай ëй адметнай
iерархii. Калi нацыянальная культура ëсць своеасаблiвай асобай, то
i замах на яе цэласнасць – грэх параунальны з забойствам цi знявечан-
нем чалавека. Адабраць ад народу яго iнтэлiгенцыю, забаранiць адука-
цыю у нацыянальнай мове, разбурыць дзяржаунасць усвядомiушай ся-
бе нацыi, разарваць яе адзiнства, паставiушы народ перад выбарам: цi
дабрабыт, цi уласная культура, паставiць народ перад жахлiвай дыле-
май Антыхрыста: рэлiгiя цi нацыянальнае жыццë?22 – гэта найбольш
гiдкiя у вачах Самойлы учынкi, абурэнне якiмi ëн штораз падкрэслiвае
у сваiх артыкулах.

20 Гл.: Сул iма, Шляхам катастрофау (Сусветнае значэнне японскае катастро-
фы), “Вольны сьцяг”, нядзеля, 30-га верасня 1923, № 14, с. 2–3.
21 “нацыя” ... не ëсць анi поуная дадзенасць, анi раз назаусëды дадзены нату-
ральна-гiстарычны факт, а ëсць вечна творанае духовай актыунасцяй грамадзкае
з’явiшча (СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 30).
22 У.I. Самойла, Выбранае..., с. 214.
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I, наадварот, асноуная дадатная катэгорыя для такога светауспры-
мання – Хараство: суладдзе, адзiнства чалавека (цi “жывой iстоты”
культуры, дзяржавы). Хараство як праява гармонii памiж усiмi ма-
дальнасцямi чалавечага iснавання: калi душа i розум не лунаюць
у бясплëнных летуценнях па-за цялеснымi здольнасцямi, а цела не жы-
ве сваiм асабiстым заалагiчным, прымiтыуным жыццëм па-за кантро-
лем духа; калi пачуццi i iмкненнi разумны, але ж i не засушаны халод-
най развагай. Хараство як праява творчасцi: як збiранне мноственна-
сцi свету у суладнае адзiнства, у суцэльнасць персанальнага мастац-
кага погляду23. Бо ж падобнае збiранне свету адбываецца вакол база-
вых этычных i эстэтычных прынцыпау, поглядам Самойлы уласцiва
пэуная iерархiчнасць: эканомiка стаiць нiжэй палiтыкi, а апошняя му-
сiць падпарадкавацца культуры24; народ павiнен мець сваю нацыя-
нальную iнтэлiгенцыю, сваë нацыянальнае мастацтва25, праз якiя ëн
выказвае, выяуляе свае найбольш высокiя памкненнi i цэннасцi. Апя-
рэджваючы магчымага марксiсцкага крытыка, зазначым, што калi та-
кiя погляды Самойлы i могуць быць выкрыты як iдэалагiчныя (не цяж-
ка сцвярджаць вышэйшасць культурнай працы i неабходнасць нацыя-
нальнай iнтэлiгенцыi, калi сам прыналежыш да яе колау) – зазначым:
тут, прынамсi, няма нi калiва крывадушнасцi, гэтыя iдэi цалкам нату-
ральна вынiкаюць з асноуных метафiзiчных перакананняу беларускага
мысляра. Бачыць народ адарваны ад сваëй нацыянальнай iнтэлiген-
цыi, цi пазбауленым свайго нацыянальнага прадстаунiцтва у палiтыч-
ным полi для Самойлы было падобна вiдовiшчу безгаловага цi нямкога

23 Светапогляд яго цэнтраiмклiвы, канцэнтрычны, i гэта выгадна адрознiвае яго
паэзiю ад анархiстычнай паэзii (В. И. Самойло, Александр Блок: основные мотивы
поэзии, [в:] Туманы: сборник,Минск,Паровая типолитография Б. И. Соломонов, 1909,
с. 46); метад мастацкага аб’яднання усяе многатварнасцi, усей многавобразнасцi
захопленых невадам раманiста жыццëвых падзей, з’яуляецца доказам сiлы i бясс-
прэчнай арыгiнальнасцi аутора (Сул iма, З “Гаспадарства кветак васiлька i пра-
лескi” на заваяваньне места, “Змаганьне”, 1-га лiстапада 1923, № 2, с. 3); пакарэнне
паэтычнай волi мастацкiм мэтам, iндывiдуальнай асобе аутара налятаючай з усiх
бакоу, як з памяцi мiнуушчыны, таксама i з бушуючай навокал сучаснасцi – масы
з’явiшч i уражання, – групавання iх у стройны лад мастацкага арганiчнага цэлага
(тамсама).
24 Культурная праца часта мае у канцы канцоу палiтычныя вынiкi шмат вялiк-
шага значэння, чым чыста палiтычная дзейнасць (...) I наадварот, чыста палiтыч-
ныя метады, не падмацованыя культурнай працай грамадзянства, наагул не могуць
тварыць палiтычных фактау, колькi-небудзь трывалага значэння (...). Палiтыка
для нас павiнна быць усюды толькi спосабам для павялiчэння культурнага багацця
народу (Сул iма, Крывiч, “Голас Беларуса”, 17 лютага 1924, № 2).
25 Краса мастацтва – не збытак, не роскаш багатых i сытых людзей, але – прад-
мет першай патрэбы i неабходнасцi для усяго народу, яго святло, паветра, хлеб
i вада (С., Мiкалай Рэрых, “Калоссе”, 1937, кн. 4 (13), с. 253).
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чалавека. Апроч таго: асноуны акцэнт фiлосаф ставiу не на неабход-
насцi вышэйшых культурных станау у грамадстве, але ж на гарманiч-
насцi яго развiцця як цэлага. Самойла быу сярод першых, хто гатовы
абрынуцца на iнтэлiгента, забыушага сваë паходжанне i удзячнасць
“простаму люду”, выкрыць геапалiтычныя i iдэалагiчныя летуценнi,
адарваныя ад эканамiчнай рэальнасцi, раскрытыкаваць тых, хтожыу,
пад сабою не адчуваючы краiны.

Як музыка-аматар26 Самойла чуйна адчувау усе дысанансы мiж-
ваеннай Вiленшчыны. Разрыу памiж ганарлiвай, фанабэрыстай, пе-
раважна польскамоунай Вiльняй i яе у большасцi беларускамоуным
сялянскiм атачэннем27, разасобленасць i узаемная варажнеча памiж
польска-, руска- i беларускамоунымi коламi, як i унутраныя звады
у асяроддзi беларускай нацыянальнай iнтэлiгенцыi, супярэчнасцi палi-
тыкi мiжваеннай Польшчы, якая на колiшнiх нямецкiх тэрыторыях
патрабавала тых самых правоу для польскай большасцi, якiя у адна-
чассi забараняла, касавала для беларускай большасцi Краю28, падзел
Беларусi у вынiку Рыжскага мiру – усë гэта скаланае Сулiму, як дыс-
гармонiя, звыродлiвасць бытнага.
Прауда, сяброве мае, я хаджу сярод людзей, нiбы сярод абломкау

чалавека!29 – выгукау колiсь вуснамi свайго Заратустры Нiцшэ, i гэтыя
словы, здаецца, мог бы паутарыць i Сулiма: ëн узiрауся у мiжваен-
ную Вiленшчыну i бачыу наусцяж “абломкi”, з якiх трэба было са-
браць “здаровыя” культурныя арганiзмы дзеля узаемнай карысцi усiх
жыхароу Краю.

Нягледзячы на “крытычна-аптымiстычны” светапогляд, быу улас-
цiвы жыццю Самойлы i няулоуны, але непазбыуны трагiзм. Занад-
та рэфлексiуны, разважлiвы i лагодны для тагачаснага заходнебела-
рускага нацыянальнага руху, i занадта беларус для рускамоуных
эмiгрантау, польскамоуных прафесарау i лiбералау-краëуцау, Самойла
быу “свой сярод чужых, i чужы сярод сваiх”. Ëн нiбы увасобiу у жыц-
цi i творчасцi марную, але i шляхетную спробу злучыць, аб’яднаць,
“зацыраваць” раздзëрты палiтычнымi, нацыянальнымi супярэчнасця-
мi i узаемнымi крыудамi мiжваенны вiленскi асяродак.

26 A. Bergman, Włodzimierz Samojło-Sulima..., s. 658.
27 Sulima, Nos i tabakiera (Refleksje mieszkańca zaścianka), “Przegląd Wileński” 1931,
№ 8–9, Wilno, 24 kwietnia 1931 r.
28 Сул iма, “Два Обсты у аднэй галаве” (Спроба дыягноза нейкае нячуванае хваро-
бы), “Вольны Сьцяг”, серада, 10-га кастрычнiка 1923,№ 18, с. 2–3; 12-га кастрычнiка,
1923, № 19, с. 2–3.
29 Ф. Н iцшэ, Так сказау Заратустра: Кнiга усiм i нiкому, пер. з ням. мовы В. Сë-
муха, Мiнск 1994, с. 152.
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Тэксты Самойлы пакiдаюць уражанне датклiвай, iмпульсiунай
асобы – гэта не узважаныя словы, не падагульненне спакойнага аналi-
зу, а экстатычны мауленчы танец, своеасаблiвыя скокi мiж семантыч-
нымi полюсамi, чый агульны малюнак яднае не столькi унутраная
логiка, колькi адметная паслядоунасць экспрэсii. Пра тое ж кажа
i вонкавае, колькаснае вымярэнне яго тэкстау: тры творчыя вы-
бухi – 1) у 1908 г. пiша цэлы шэраг артыкулау у “Минский куръер”;
2) у 1923–1926 гг. задае тон беларускай публiцыстыцы, ледзьве не кож-
ны нумар газет “Вольны сцяг”, “Наш Сцяг”, “Змаганне”, “Голас бе-
ларуса” месцiць ягоны артыкул, спектр тэмау якiх вельмi шырокi: ад
польскай палiтыкi i аглядау апошнiх падзей, да рэцэнзiй i фiласофскiх
развагау; 3) 1930–1936 гг. сталы карэспандэнт “Przeglądu Wileńskiego”
– раз’яднаны амаль поуным маучаннем, звязаным з расчараваннем,
паняверкай у колiсь натхнiушыя iдэi i рухi30. Самойла быу па натуры
iмпульсiуны, схiльны да iнтэнсiунага рыука у творчасцi i да глыбока-

га меланхалiчнага “маучання”31. Перад намi далiкатная душа, расхi-
нутая насустрач уражанням сусвету – таму асноуная максiма ягонай
фiласофii: шукаць сябе, збiраць сябе з расцярушанасцi у свеце, штод-
ня гартаваць сваю суцэльнасць насуперак вiраванню псiхiчнага i по-
шугам асобных эмоцый32, вiдавочна, была аутадыдактычнай. Душа

30 Адносна другога перыяду творчага “маучання”, адносна яго прычыны, як i глы-
бiнi спарадзiушага яго расчаравання, маем у якасцi сведчання уласны тэкст Самойлы
– адкрыты лiст у рэдакцыю “Нашай працы”. Беларускi мысляр з роспаччу i адчаем
наракае на усë шалеючую варожасць памiж раскалоушымi грамадзянскiмi групамi
(Уладзiмер Сул iма, Пiсьмо у Рэдакцыю, “Наша Праца”, 22 кастрычнiка 1927, № 7,
с. 4) беларусау, на апанаваушыя заходне-беларускi рух звады i палiтычныя сваркi.
З уласцiвай яму экспрэсiяй Самойла пiша: не маю больш папросту анi фiзiчных, анi
маральных сiл знасiць такi стан таго грамадзянства, сябрам якога я хачу сябе лi-
чыць, – не магу не толькi працаваць, але папросту не магу больш дыхаць атручанай
атмасферай, якая створана гэтым нiгiлiстычным, запамiнаючым аб людскiх i бо-
скiх законах, аб iнтарэсах i маральным здароуi грамадзянства i народу, – падзелам
i яго скуткамi (...) я не магу – паводле агульнага падзелу беларускага грамадзян-
ства на групы – таксама дзялiць беларускую навуку, мараль, культуру, гаспадарку,
школы i т.д. (...) я складаю з сябе апошнiя рэшткi грамадскiх правоу i грамадскай
адказнасцi (...) I гэты мой стан “анабiëзу” (“паусмерцi”) будзе трываць датуль, па-
куль iснуючы у грамадзянстве ненармальны, шкодны падзел прынамсь не пазбавiцца
сваiх самазабойных “нiгiлiзмау” (тамсама).
31 Ул. Конан, Прарок..., с. 14; Тое ж меркаванне адносна характаре Самойлы вы-
казвае i А. Бергман: быу iмпульсiуны, рэзкi (Był porywczy, gwałtowny) (A. Bergman,
Włodzimierz Samojło-Sulima..., s. 657).
32 Трэба пазнаць усю будоулю нашага унутранага “Я”, усю гэтую вечна бунтую-
чую, сваявольную “рэспублiку” пачатных стыхiяу душы, дзе усе вольныя, апра-
ча ... мяне самога, апрача майго iстотнага “Я” (СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”...,
с. 42).
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з такiм шырокiм эмацыйным спектрам i iнтэнсiунасцю уражанняу вы-
магае пабудовы унутранага цэнтра прыцягнення, каб не разляцецца на
аскепкi, не распусцiцца у свеце. Але акурат такiя аутадыдактычныя
парады цалялi у iстоту досведу мiжваеннай Беларусi, якой таксама
трэба было гартаваць сябе перад тварам вiруючай гiсторыi.

У англамоунай фiласофii ëсць такое паняцце – “integrity” (мож-
на прыблiзна перакласцi як суцэльнасць). Яно разглядаецца у якас-
цi адной з падставовых этычных катэгорый i паклiкана азначаць
адметны выбар асобы прытрымлiвацца сваiх маральных i этычных
перакананняу i поглядау нягледзячы нi на што. Вельмi характэрны мо-
мант (i гэта акурат адпавядае фiласофii культуры самога Самойлы):
для заходняй фiласофii i этыкi – “integrity” адна з асноуных дадатных
якасцяу чалавека: унутраная узгодненасць чыннасцi чалавека разгля-
даецца як цэннасць, паводле гэтага крытэрыя можна i варта судзiць
яго учынкi; айчыннай традыцыi (умоуна назавем яе постсавецкай),
этычнай i фiласофскай думкi не толькi бракуе падобнага крытэрыя,
у ëй увогуле няма нават адпаведнага тэрмiна.

Акурат “integrity” i ëсць, на наш погляд, галоуным словам-ключом
да разумення фiласофii Ул. Самойлы: суцэльнасць ëн хацеу прыунесцi
у асабiстае жыццë, жыццë Заходняй Беларусi i мiжваеннай Вiленшчы-
ны, акурат у браку суцэльнасцi ëн бачыу галоуную праблему свайго
сацыяльнага i культурнага атачэння.

2. Крос-моуны досвед як падстава фiласофствавання

Ул. Самойлы

Акрэслены вышэй светапогляд, у яго асноуных прынцыпах i вынi-
каючых з iх iмператывах, i быу, бярэмся мы сцвярджаць, матрыцай
творчасцi Самойлы, механiзмам сэнса-спараджэння ягоных тэкстау.
Менавiта гэтыя пастулаты беларускi мысляр намагауся выказаць
i сцвердзiць у сваëй творчасцi. Але такой закончана-абстрактнай фар-
мулëукi у яго не знойдзем. Вышэйпададзены нарыс светапогляду Са-
мойлы з’яуляецца нашай уласнай рэканструкцыяй, спробай выказа-
ць адчуванне унутранай злучнасцi, унутранай матываванасцi кож-
нага са шматлiкiх выказванняу, кiнутых пры канкрэтных нагодах
i, як ужо падкрэслiвалася вышэй, у прынцыпова розных iдэалагiчных,
мауленчых i, нават, моуных кантэкстах.

Нiбы найлепшы узор i прыклад ягонай уласнай фiласофii творчасць
Самойлы ëсць няспынным памкненнем да унутранага адзiнства, цэн-
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тральнай iдэi, i усë ж такi – суплëтам супярэчнасцей “на зрэзе”, у сваëй
фактычнай, рэальнай дадзенасцi. Адной з такiх супярэчнасцей аку-
рат i будуць адносiны да фiласофii. З аднаго боку, суцэльнасць света-
адчування Самойлы, яго унутрана-матываваная паслядоунасць у вы-
казваннях, як сказана вышэй, з’яуляюцца бясспрэчным аргументам на
карысць яго “фiласафiчнасцi”. Нават па вельмi канкрэтных нагодах
ëн разважае у першую чаргу як фiлосаф: калi трэба выказацца аб
зачыненнi беларускай гiмназii па надуманых прычынах, ëн разасаб-
ляе палiтычныя рашэннi на апрыëрныя i апастэрыëрныя33, i менавi-
та на узроунi такой мета-моунай рэфлексii спрабуе паказаць неспра-
вядлiвасць рашэння польскай адмiнiстрацыi; калi трэба напiсаць рэ-
цэнзiю на падручнiк спевау, ëн разважае пра ролю рытму у iсна-
ваннi чалавека34; у аглядзе часопiса “Крывiч” iльвiную долю тэкс-
ту аддае аналiзу ролi гiстарычнай памяцi у разбудове нацыяналь-
най культуры i iдэнтычнасцi35 i т.п. З другога боку, там, дзе улас-
ную фiласафiчнасць не трэба абмяжоуваць нiякай канкрэтнай наго-
дай-тэмай, там, дзе ëй можна даць “карт-бланш” – у эсэ “Гэтым пера-
можаш!” – строгая i паслядоуная фiласофiя “не заладзiлася”. Самой-
ла фiласофствуе, калi так можна сказаць, неахайна, пахоплiва, “наг-
бом”: хапаецца за першыя-лепшыя канцэпты i iмëны, злучае нязлучнае
i сумяшчае супярэчлiвае. Калi гэта i фiласофiя, то фiласофiя “шля-
хам мураша” паводле Фр. Бэкана: мураша, якi збiрае сваë “канцэп-
туальнае жытло” з усяго, што трапiлася на дарозе. Нават просты пе-
ралiк iмëнау фiлосафау, на якiх Самойла спасылаецца у “Гэтым пера-
можаш!” як на сваiх iдэйных хауруснiкау: Гераклiт, Спiноза, Ляйб-
нiц, Кант, Фiхтэ, Гегель, Маркс, Вiндэльбанд, Абдзiраловiч, рускiя
махiсты36 – не можа не выклiкаць подзiу. Што можа быць агульна-
га у нагэтулькi розных мысляроу37? Нават цалкам спагадлiвы i вы-
ключна камплiментарны да постацi Самойлы Ул. Конан разводзiць
рукамi: пераказваць гэты твор Самойлы бадай што немагчыма, бо ëн

33 Sulima, “Nowy” i “najnowszy” kurs polityki polskiej w sprawie białoruskiej, “Przegląd
Wileński”, 27 września 1931, № 17, s. 6.
34 С., I. А. Грыневiч. Навука сьпеву. (Правiлы i практыка), Вiльня 1923, “Змага-
ньне”, 11-га лiстапада 1923, № 5, с. 4.
35 Сул iма, Крывiч, “Голас Беларуса”, 17 лютага 1924, № 2; 22 лютага 1924, № 3.
36 Неабходнасць улучыць у корпус цытавання “Гэтым пераможаш!” трох апошнiх
“пазiцый” будзе абгрунтавана нiжэй.
37 Параунаем падобную ж рэакцыю, i такое ж пытанне, зададзенае адным з пер-
шых рэцэнзентау “Гэтым пераможаш!” у Filozofja czy fantazja?, “Przegląd Wileński”,
24 lutego 1924, № 4, s. 5).
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сваiм вобразным, экспрэсiуным стылем наблiжаецца да “паэмы у пуб-

лiцыстыцы”38.

Адна з галоуных, калi не крытычных, праблем Самойлы-фiлосафа
у тым, што ëн не здолеу знайсцi для сваiх iдэй адпаведнай, “пасуючай”
мовы, канцэптуальнай абалонкi. Замест гэтага карыстауся у метафа-
рычнай мадальнасцi адразу некалькiмi узаемна-супярэчлiвымi мовамi.
Падобна да таго, як ëн “клiча на дапамогу” суцэль розных, несумяш-

чальных адзiн з адным фiлосафау, так i свае тэрмiналагiчныя, лексiч-
ныя сродкi ëн чэрпае адначасова з некалькiх узаемавыключальных
мауленчых i канцэптуальных абшарау. У вынiку атрымлiваецца свое-
асаблiвая барочная канструкцыя. Сумяшчаецца, напластоуваецца адно
на другое празмерная, збыткоуная колькасць розных кодау, напрамкау
iнтэрпрэтацыi, так што у вынiку становiцца немагчыма вызначыць –

дзе уласна кадуючы узровень, а дзе – закадаванае.
Першая такая моуная сiстэма, адкуль Самойла актыуна пазычае

выяуленчыя сродкi, тэрмiналогiю, прынцыпы тлумачэння – гэта бiя-
логiя.

Прыметнiкi “жывы” i “арганiчны” увогуле улюблëныя для фiло-
сафа, яны усплываюць шторазу, як фармулююцца iстотныя думкi,
i побач з назвамi усiх асноуных аб’ектау яго мыслення. У той жа
час спосаб, якiм Самойла выкарыстоувае гэтыя прыметнiкi вельмi ха-
рактэрны: адзiная арганiчная суцэльнасць39; арганiчная адзiнасць40;
арганiчнае цэлае41; арганiчная, неразрыуная, глыбiнна-мастацкая су-

вязь42 – “арганiчны” тут, такiм чынам, сiнонiм суцэльнасцi, адзiнства
i непарыунасцi, хараства (мастацкi гожага), таго, што можа быць па-
дзелена толькi гвалтам, i падзел чаго трэба лiчыць за гвалт. Свет на-
туральна, самачынна раскладаецца на падобныя “арганiчныя” адзiн-
кi-суцэльнасцi, але дзялiць рэчаiснасць на больш дробныя адзiнкi, цi
раскладаць яе, iгнаруючы гэтыя натуральныя межы – значыць перас-
тупаць гранiцы этычнага. Успрымаць рэальнасць праз падобны кан-
цэпт “арганiчнага”, значыць прыуносiць у яе натуральную, вiдавоч-
ную этыку: дабром трэба прызнаць усë тое, што не парушае межы

38 Ул. Конан, Прарок..., с. 27.
39 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 10.
40 Тамсама, с. 23.
41 Тамсама, с. 66; тое ж самае у Сулiма, Крывiч, “Голас Беларуса”, 22 лютага 1924,
№ 3; Сул iма, З “Гаспадарства кветак васiлька i пралескi” на заваяваньне места,
“Змаганьне”, 28-га кастрычнiка 1923, № 1, с. 3.
42 Ул. Чэмер, Хведар Iванавiч Шаляпiн, “Калоссе”, 1938, кн. 2(15), с. 124.
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“арганiчнага”, што спрыяе росту “арганiчнага” i умацаванню яго “ар-
ганiчнай” суцэльнасцi. Але ж i наадварот: такiм чынам этыка небяс-
печна натуралiзуецца, небяспечна наблiжаецца да медыцыны: “зло”
тут – гэта толькi “хвароба”, “звыродлiвасць”. Тая ж самая навочнасць
этыкi, дабра i зла у “арганiчным” сусвеце, з фенаменалагiчнага, унут-
ранага пункта гледжання азначае: дабром i хараством трэба прызнаць
усë тое, што сама-мэтнае, што развiваецца i расце паводле аутаномных
прынцыпау,што “шчыра” рэалiзуе толькi уласныя патэнцыi насуперак
вонкавым уздзеянням: самамэтнаю арганiчную, шчырую паэзiю, якая
свабодна, але заканамерна – бо-ж арганiчна спароджана43, цi арганiч-
ную эвалюцыю нашай грамадскай думкi44.

– Жывая энергiя, яснае i праудзiвае пазнанне свайго я45, жывая,

сведомая энергiя чалавека46, падзел на часцi жывога цела Беларусi47,

жывая творчая энергiя, жывая працоуная актыунасць народу48, жы-

вая дзейнасць49, жывая воля жыцця50, жывая, неаддзялiмая складо-

вая частка51, жывая, адзiная i непадзельная52, жывыя, самыя пэуныя

метады дзеля аб’яднання53, жывы свет творчае актыунасцi54, жы-

вы паток55, жывая, актыуная творачая сама сябе з гэтага свету

“манада”56, жывы апарат яго пачатнае актыунасцi57, практычны,

жывы, даспелы, маральна-актыуны дзеяч58, ускрошаная мiнуушчына

рабiлася жывою сiлай59 – “жывы”, такiм чынам, па-першае, iзноу жа
залучае семантыку адзiнства i непадзельнасцi, але, апроч таго, звязва-
ецца з сiнанiмiчным шэрагам “актыунасць, энергiя, воля, творчасць”.

43 М. Чэмер, Верная Дачка Сонца i “Шчырай Зямелькi”. Натальля Арсеньнева:
“Пад сiнiм небам”, Родной Гонi, Лiпень-Жнiвень, 1927, кн. В, с. 36.
44 В. И. Самойло, Александр Блок..., с. 41.
45 Самойла, У. I. ирт Выбранае..., с. 45.
46 Тамсама, с. 46.
47 Сул iма, Што такое “Wyzwolenie” з беларускага пункту гледжання?, “Наша
будучыня”, субота 3-га лютага 1923, № 5, с. 2.
48 С., Цi разумеюць, “Вольны сьцяг”, пятнiца, 7-га верасня 1923, № 6, с. 1.
49 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 9.
50 Тамсама, с. 10.
51 Тамсама.
52 Тамсама.
53 Тамсама, с. 11.
54 Тамсама, с. 16.
55 Тамсама.
56 Тамсама, с. 18.
57 Тамсама, с. 19.
58 Тамсама, с. 65.
59 С., Мiкалай Рэрых..., с. 247.
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“Жывое” тут мае той жа семантычны арэол, як у вядомым багда-
новiчавым радку Процi цячэння вады зможа толькi жывое паплыць
– аутаномнай, самаiснай чыннасцi, таго што развiваецца насуперак,
у супрацьруху механiчнаму, энтрапiйнаму патоку60. Арганiзаванасць
i сабранасць, самастойнасць i самазаконасць, развiццë iзноу жа трап-
ляюць у катэгорыi навочных дабротау.

На выкарыстаннi прыметнiкау “арганiчны” i “жывы” Самойла-
вы пазычаннi з мовы бiялогii не спыняюцца. Уважлiвы чытач знойдзе
у ягоных тэкстах яшчэ безлiч вобразау i метафар з батанiчнай, заала-
гiчнай, медыка-хiрургiчнай сферы:

– Польскую мову вершау Сыракомлi Самойла параунованае з пры-
шчэпкай да “сырога камля” “беларускай душы” паэта61;

– Невырашальную супярэчнасць палiтычнага жыцця “Другой Рэ-
чы Паспалiтай”, звязаную з немагчымасцю “даць рады” нацыяналь-
ным “крэсам”, Самойла апiсвае так: польскi удау пракаутнуу занадта
вялiкую антылопу, якую ператравiць i асiмiляваць яго жывот не мо-

жа, не гледзячы на усе тыя сосы i прыправы, якiмi частуюць Польшчу

знахары i кухары62.

– Эканамiчны крызiс, якi змушау Польшчу друкаваць усë болей
папяровых грошай, не падмацаваных залатым запасам, у пераказе Са-
мойлы ператвараецца у своеасаблiвыя запiсы з амбулаторнай карт-
кi: гэтая “валютная вадзянка”, гэтае “залатое малакроуе”, гэтая

“бледная немач” скарбу i усей гаспадаркi краю – гэтак сама смярцель-

ны для гаспадарственага арганiзму, як i для якога iншага, i забiвае

вярней, як аружжа63.

– У той жа “паталагiчнай” мове Самойла апiсвае i асаднiцтва: ат-
рута, раз’ядаючая эканамiчнае, маральнае i проста фiзiчнае здароуе

нашае вëскi i пагражаючая сялянскаму арганiзму вострым цi хранiч-

ным краватокам64.

60 Найменей частотны, але ж, iстотны для Самойлы семантычны аспект, у якiм ëн
карыстаецца прыметнiкам “жывы” – анталагiчны: “жывы” – гэта непасрэдна пры-
сутны, нажыва дадзены, дасяжны у фенаменалагiчным досведзе: “перад тварам гэ-
тага жывога вiдомага Бога Прыроды”, “жывое – “вось гэтае” сiняе неба” (М. Чэмер,
Верная Дачка..., с. 37).
61 Сул iма, Праф. Здзехоускi аб беларускай душы: [prof. Zdziechowski. Władysław
Syrokomla. Pierwiastek litewsko-białoruski w twórczości polskiej. Wilno, 1924 g.], Вiльня,
выданне газеты “Змаганне”, 1924, с. 7.
62 Сул iма, Беларускi клюб у Польскiм Сойме, “Новае Жыцьцë”, 27-га красавiка,
1923, № 8, с. 2.
63 С., Радавы “чырвонец”..., с. 2.
64 Сул iма, Што такое “Wyzwolenie” з беларускага пункту гледжання?, “Наша
будучыня”, субота 27-га студня 1923, № 4, с. 2.
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Але за трапныя бiялагiчныя метафары Самойле прыходзiцца пла-
цiць па метанiмiчных рахунках. Праблема не у тым, што у тлума-
чэннi сацыяльна-культурных з’яу ëн карыстаецца бiялагiчнымi ана-
логiямi, але ж у тым, што часта глядзiць на аб’екты свайго мыс-
лення праз адпаведныя “акуляры”. “Жыццë” i “жывое”, “арганiзм”
i “арганiчнае” такiм чынам становяцца iнтэрпрэтацыйнымi схемамi,
кагнiтыунымi сцэнарыямi, а культура i сацыяльна-палiтычнае рас-
пушчаюцца у бiялагiчным. Самойла блытае “беларуса” як нацыяналь-
ную iдэнтычнасць i “беларуса” як этнiчную, антрапалагiчную адзiнку:
пачатны бiялагiчны, натуральны аптымiзм жывога народу, як i кож-

нага бiялагiчнага вiду65. Не разрознiвае пачуццi як фенаменальную да-
дзенасць i iх заалагiчны субстрат i бiялагiчную, прыродную спрычыне-
насць: Магутным будзiцелям, пабудзiцелям i саюзнiкам падупаушага

або заснуушага у народзе пачатна-бiялагiчнага аптымiзму з’яуляецца

нацыянальнае пачуццë i нацыянальная iдэя66, болей таго – i для рэлiгiй-
ных пачуццяу ëн таксама шукае бiялагiчныя адпаведнiкi i тлумачэннi:
гэты жыццëвы аптымiзм, як павiнна навучаць i кожная праудзiвая

Царква, прадстауляе найглыбейшую бiялагiчную аснову рэлiгii, без

якое не можа жыць нiводзiн народ67; запраудны патас паэзii Сва-

яка – рэлiгiйны, але не у нашым значэннi гэтага слова, – не у па-

чуццi моцнай арганiчнай бiялагiчнай сувязi з Прыродай i Сусветам68.

Робiць Самойла i найбольш характэрную памылку усiх бiялагiзата-
рау: пашырае дзейнасць “закону” барацьбы за iснаванне на сацыяль-
ныя адносiны, на свет як такi: усюды йдзе барацьба i канкурэнцыя

жывых сiл69; могуць i маюць права дахадзiць у сваей натуральнай,

чыста заалагiчнай барацьбе з сваiмi нацыянальнымi ворагамi – кож-

ны у свайм абмяжованым абшары – да апошнiх крэсау “натураль-

насцi”70. Працэс культурнага развiцця i сацыяльнага прагрэсу часам
выглядае у пераказе Самойлы як вывядзенне, селекцыя лепшага “ты-
пу” чалавека: чым менш энергii марнуецца на безкарысную работу,
тым больш i лепш выкарыстываюцца сiлы на карысную, тым больш

стойкiм робiцца чалавечы тып у прыродзе i у грамадзянстве, тым

65 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 12.
66 Тамсама, с. 22.
67 Тамсама, с. 13.
68 Сул iма, “Cor ardens” (К. Сваяк. “Мая лiра”. Вiльня. 1924 г.), “Сын беларуса”,
17-га жнiуня 1924, № 28, с. 2.
69 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 29.
70 Сул iма, “Два Обсты у аднэй галаве” (Спроба дыягноза нейкае нячуванае хва-
робы), “Вольны Сьцяг”, 12-га кастрычнiка, 1923, № 19, с. 2.
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вышэйша форма яго жыццëвае актыунасцi, тым больш у яго маг-

чымасцей на перамогу у жыццëвай барацьбе71; рэвалюцыя (...) бывае

акуплена пастольку, паскольку народ выкарыстау рэвалюцыю дзеля

узвышэння у сабе гэнымi метадамi жыццëвага тыпу72; толькi гэты

метад робiць як адзiнокага чалавека, так i цэлы народ пэуным ся-

бе i заусягдышным пераможцам у жыццëвай барацьбе, толькi ëн дае

iм бязмежнае узвышэнне iх жыццëвага тыпу73. Адпаведна i задача,
мэта iнтэлiгента у культуры i соцыуме прырауноуваецца да дзейнасцi
селекцыянерау: Найвышэйшая роля i заданне нашай маладой iнтэлi-

генцыi – у тым, каб ператварыць наш народ з жывëлы у асобу74. Ча-
сам Самойла ходзiць па ускрайку уласна расiсцкага дыскурсу: падма-
цавання сваей выраджаючаеся жыццëвае, расавае моцы, карыстацца

гэтак кажучы i бiялагiчнымi сокамi сваей афрыканскай “базы”75.

Мы прывялi гэтыя цытаты зусiм не у парадку крытыкi, не для тан-
нага выкрыцця “Самойлы-расiста”. Зрэшты, яго уважлiвы чытач i дас-
цiпны iнтэлектуальны гiсторык лëгка нейтралiзуе падобную крытыку
трыма аргументамi: 1) спасылкай на iнтэлектуальную кан’юнктуру
часу76, 2) гэтыя i падобныя iм цытаты адыгрываюць вiдавочна маргi-
нальную ролю у творчасцi фiлосафа, 3) мiнуць пастак сацыял-дарвiнiз-
му i расiзму Самойле дапамагае бездакорны унутраны этычны компас:
ягоныя спачуваннi заужды на баку прыгнечаных, ëн вельмi чуйна рэа-
гуе на любыя формы фiзiчнага i духоунага гвалту, нянавiсцi. Цытаты
прыводзяцца, каб паказаць як “свавольнiчае” бiялагiчны дыскурс у фi-
ласофii Самойлы.

Другi слоунiк, другi код, да якога прыбягае Самойла для выяулен-
ня сваëй думкi: фiзiкалiсцкi. Яму мроiцца, што ягоныя перакананнi мо-
гуць мець прамы матэматычны выраз, наупростае каузальнае тлума-
чэнне: Злом называе чалавек усë тое, што шкодзiць ягонаму жыццю,
з чым яго жыццëвая энергiя не можа справiцца77; цяперака, як ска-

71 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 61.
72 Тамсама, с. 50.
73 Тамсама, с. 63.
74 У. I. Самойла, Выбранае..., с. 216.
75 С., Францускiя i ангельскiя пiгулькi ад землятрасеньня, “Змаганьне”, 23-га снеж-
ня, 1923, № 21, с. 3.
76 Да прыкладу: еугенiчныя эксперыменты над грамадствам у той жа час збiралiся
ладзiць i па той бок польскай мяжы цалкам артадаксальныя марксiсцкiя аутары
(гл.: С. Я. Вольфсон, Семья и брак в их историческом развитии, Акад. наук СССР.
Ин-т философии Акад. наук СССР. Ин-т философии и права, с. 449–450).
77 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 14.
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зана, задача развязываецца метадамi прасветленае навукi, разумнае

волi, энергii, – матэматычна-актыуна78; для нас цяперака зразуме-

ла тая асноуная схема, па якой у людзкасцi у працягу тысячэлеццяу

iшло выкрыванне, развiццë i узвышэнне духоунае актыунасцi чалавека

згодна з вялiкiм прынцыпам эканомii энергii79, i, яшчэ раз, але з iншым
акцэнтам: Чым менш энергii марнуецца на безкарысную работу, тым
больш i лепш выкарыстываюцца сiлы на карысную, тым больш стой-

кiм робiцца чалавечы тып у прыродзе i у грамадзянстве80.

Самойла лiчыць: варта толькi даць (вынайсцi) функцыю залежна-
сцi колькасцi унутранай энергii чалавека цi грамадства ад злых i доб-
рых учынкау, i марнасць зла стане вiдавочнай. Зло – энтрапiйна, яно
марнуе назапашаную чалавекам цi грамадой энергiю, зводзiць на нi-
што усе свае высiлкi i, тым самым, выракае перш-наперш само сябе,
наблiжае уласнае разбурэнне i знiкненне. Зло неэканомна: яно ëсць ха-
рактарыстыкай працэсау, дзе энергiя расходуецца без карыснай пра-
цы, без спараджэння новага – i як такое яго адкiнуць сама эвалюцыя
i гiстарычны прагрэс. Там жа, дзе энергiя ашчаджаецца на творчыя
i плëнныя задачы, будзем мець у якасцi аб’ектыуных праяу рост ма-
гуты асобы (асобы у прамым значэннi, i у сэнсе асобы-нацыi), павя-
лiчэнне яе магчымасцяу, а на суб’ектыуным узроунi – рост пачуцця
радасцi, аптымiзму, веры у сябе i даверу лëсу. I менавiта такi рост
магуты i пачуцця радасцi варта i трэба, паводле Самойлы, назваць
дабром.

Вiдавочна: гэтыя фiзiкалiсцкiя “формулы” Самойлы гучаць пера-
канауча толькi у хiсткiм эквiлiбрыуме памiж метафарычным i наупро-
стым сваiм прачытаннем. Пераканаць самога сябе i свайго чытача у iх
правiльнасцi аутар “Гэтым пераможаш!” здольны, пакуль не прагучалi
пытаннi: цi можна называць “злом” тое, што вiдавочна невыгодна, тое,
адмовiцца ад чаго дазваляе просты разлiк? цi патрэбна называць “даб-
ром” найболей прыдатнае з пункту гледжання эканомii (i эканомiкi)?
i наадварот – цi варта тады называць кожнага разу “дабром” любы
найбольш “энерга-эфектыуны” працэс? цi азначае гэта, што адгэтуль
маралiсты мусяць ператварыцца у фiзiкау i меркаваць аб этычных
якасцях учынку на падставе падлiкау ягонага “каэфiцыенту карыс-
нага дзеяння”? як i у якiх “адзiнках” палiчыць энергiю (тым болей
творчую, крэатыуную) чалавека, грамадства? Псеуда-каузальная, на-

78 Тамсама.
79 Тамсама, с. 61.
80 Тамсама.
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туралiстычная iнтэрпрэтацыя, якая павiнна умацаваць этычныя раз-
важаннi Самойлы, сама, пры блiжэйшым разглядзе, абапiраецца на
апрыëры дадзеныя этычныя i фенаменалагiчныя катэгорыi, мацуецца
за кошт пераноснай семантыкi “энергii”, “сiлы” як творчага уздыму.

Самойла нiбы хоча сабраць заканадаучыя “вяршкi” з абодвух
дыскурсау: безумоунасць, неадменнасць фiзiчных пастулатау i павiн-
насць, прымусоваць этычных сiстэм, пакiнуушы па-за бортам iх кан-
крэтную семантыку, iх адметнае стауленне да iснага. Гэта характэр-
нае фiласофстваванне “на зломе” двух светапоглядау адлюстроуваецца
нават у тым уводным “цяперака”, якiм ëн пачынае свае сказы аб “энер-
гетычным” тлумачэннi дабра i зла (цяперака, як сказана, задача...,

для нас цяперака...). З аднаго боку, гэта цалкам умоунае, уяунае “ця-
перака” паслядоунасцi дэдукцыi: цяпер, калi даведзена А, мы можам
сцвярджаць што.... А з другога – гэта фактычнае, дэйктычнае “цяпер”
сëнняшняга дня у фiласофii: цяпер у фiласофii сцвярджаецца А, i таму
мы можам выснаваць, што.... Такiм чынам: “зараз” у фiласофii пануе
такое перакананне – яно агульнапашыранае i нарматыунае, падобна
наказам маралi, але ж, яго варта разглядаць i як дэдуктыуны крок
у доказы неабходнага Самойлу тэзiса – г.зн. надзеленым лагiчнай неаб-
ходнасцю.

Нават само фiласофскае “сëння” у Самойлы гэтак жа сама ам-
бiвалентнае. У “Гэтым пераможам!” ëн некалькi раз спасылаецца на
нейкую найнавейшую фiласофiю81, на нядауна выкрыты i точна сфар-

муляваны фiласофскай практыкай найвышэйшы закон82, на выкрытае
сучаснай фiласофiяй83, але нiводнага разу не дае канкрэтных iмëнау,
назвау кнiг цi напрамкау. Уласна, што гэта за найноушая фiласофiя,
якая адкрыла i давяла неабходныя для Самойлы тэзiсы, застаецца
цьмяным. Мы бярэмся сцвярджаць: за гэтымi экiвокамi стаяць дзве
канкрэтныя крынiцы. Па-першае, гэта фiласофiя Вiндэльбанда – i, на-
ват, не проста фiласофiя Вiндэльбанда, а Вiндэльбанд у перакладзе
на рускую мову С.Л. Франка, бо толькi з гэтага перакладу Самойла
мог пазычыць вельмi характэрныя фармулëукi (якiя гучаць аднолька-
ва каструбавата як у беларускай, так i рускай мове):

– Самойла пiша: Як выкрыла сучасная фiласофiя, гэтае “нармаль-
нае заканадауства” i забяспечвае захаванне i найбольш эканомнае вы-

карыстанне духоунае энергii чалавека у кожнай з функцыяу яго ар-

81 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 60, 62.
82 Тамсама, с. 15.
83 Тамсама, с. 61.
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ганiзму i яго разумнае свядомасцi84. Пакуль звернем увагу на першую
частку гэтага апiсання “сучаснай фiласофii” – з кантэксту вiдавочна:
“нармальнае” у “нармальнае заканадауства” гэта не якасны, але пры-
належны прыметнiк (не “добрае заканадауства”, але заканадауства
норм). I такi самы дзiуны пераклад – “нормальное законодательство”
прапануе для Normalgesetzgebung Вiндэльбанда i Франк85.

– Тое ж самае незвычайнае выкарыстанне прыметнiка “нармаль-
ны” знаходзiм i на 64 старонцы “Гэтым пераможаш!”: Рэлiгiйная па-

шана да усяе “Сiстэмы норм”, да “Рэальнае Нармальнае Свядомасцi”,

якая i ëсць даступнае нашаму разуменню i наследаванню Божства,

ляжыць у аснове усiх запраудных перамогау i заваяванняу людскасцi,

iзноу, такi ж спрэчны пераклад для Normalbewusstsein – “нормальное
сознание” знойдзем у Франка, прычым у такiм, напрыклад, кантэксце:
Содержанием божественной личности является совокупность выс-

ших ценностей; она есть реальное нормальное сознание, та лич-

ность, в которой реально все, что должно быть, и нет ничего, что

не должно быть: реальность всех идеалов86.

У таго ж Вiндэальбанда, перакладзенага на рускую Франкам, ëсць
i такiя фармулëукi:

– Свобода есть господство совести. Этого названия заслужи-

вает лишь определение эмпирического сознания сознанием норматив-

ным87. Параунайце з “Гэтым пераможаш!”: Гэта зло – наша падчы-

ненне таму, што “бывае”, а не вольнае падляганне таму, што “павiн-

на быць”, што гаворыць ува мне голас Бога – маë сумленне88.

– Вiндэльбанд: Культурный человек обладает не только нрав-
ственной, но и логической и эстетической совестью89, Самойла: Ча-
лавек у сваей нармальнай свядомасцi пачувае, як цяпер кажуць, “волю

к Праудзе”, “волю к Дабру”, “волю к Красе”, – “волю к Святыне”90.

Такiм чынам: амаль з пэунасцю можна сцвярджаць – першая крынi-
ца “найноушай фiласофii” для Самойлы гэта (прынамсi) тры працы
Вiндэльбанда: “Iмануiл Кант. Да стогадовага юбiлею яго фiласофii”,
“Нормы i законы прыроды”, “Святыня (Нарыс па фiласофii рэлiгii)”,

84 Тамсама.
85 В. Виндельбанд, Прелюдии: философские статьи и речи, Москва, Кучково по-
ле, Гиперборея, 2007, (Канон философии), с. 126.
86 Тамсама, с. 314 (вылучэнне наша – Н.I.).
87 Тамсама, с. 235.
88 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 65.
89 В. Виндельбанд, Прелюдии..., с. 216.
90 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 59.
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дзе уласна i можна знайсцi працытаваныя вышэй i падобныя да iх фар-
мулëукi.

Яшчэ раз прыгадаем цытату, з якой мы пачалi нашы разважаннi
– Як выкрыла сучасная фiласофiя, гэтае “нармальнае заканадауства”

i забяспечвае захаванне i найбольш эканомнае выкарыстанне духоунае

энергii чалавека у кожнай з функцыяу яго арганiзму i яго разумнае

свядомасцi. Нельга не зауважыць: калi “нармальнае законадауства”
гэта Normalgesetzgebung Вiндэльбанда, то астатнюю частку цытаты
з яе “эканомiяй энергii”, “функцыямi арганiзму”, занадта рэдукцыянi-
сцкую у фармулëуцы нельга атрыбутаваць нямецкаму неакантыянцу.
Мы цалкам перакананы: “закон эканомii энергii”, на якi Самойла не
раз спасылаецца як на найноушае адкрыццë фiласофii, быу знойдзены
iм у махiзме, у вядомым прынцыпе Denkökonomie (эканомii мыслення
i, нават, эканомiкi мыслення) Эрнста Маха. Але, пытаннем застаецца
– з якой менавiта адменай махiзму i праз якiя крынiцы пазнаëмiуся
з iм беларускi мысляр. Крыху меней пераканана, але, усë ж, з вялiкай
доляй пэунасцi, бярэмся сцвярджаць – Самойла спасылаецца не про-
ста на фiласофiю Маха, але ж на яе iнтэрпрэтацыю, якую ëн знайшоу
у зборнiку “Философский сборник: Очерки по философии марксизма”
у артыкуле С. Суворава “Падставы сацыяльнай фiласофii”. Параунаем
з пазiцыяй Самойлы наступныя цытаты з гэтага тэксту:

– найбольш агульны i шырокi закон прыроды, якому падпарадка-

ваны усе прыватныя законы i вобласцi быцця; гэта – закон захавання

энергii91;

– Закон эканомii сiл з’яуляецца пачаткам, якi яднае i рэгулюе

усякае развiццë, – неарганiчнае, бiялагiчнае i сацыяльнае92;

– i калi прырода нам здаецца не толькi патокам падзей, але

i сувяззю рэчау, устойлiвых форм быцця, – гэта залежыць ад таго,

што у бесперапынным кругавароце сусветных пераменау утвараюцца

устойлiвыя формы рухомай раунавагi93.

Яшчэ раз звернемся да зыходнай цытаты з “Гэтым пераможаш!”:

Як выкрыла сучасная фiласофiя, гэтае “нармальнае заканадауства”

i забяспечвае захаванне i найбольш эканомнае выкарыстанне духоунае

энергii чалавека у кожнай з функцыяу яго арганiзму i яго разумнае

91 С. Суворов, Основания социальной философии, [в:] Философский сборник: Очер-
ки по философии марксизма / В. Базаров, Я. Берман, А. Луначарский, П.Юшкевич,
А. Богданов, И. Гельфонд, С. Суворов, Москва: Звено, 1910, с. 292.
92 Тамсама, с. 293.
93 Тамсама.
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свядомасцi94 i паспрабуем падставiць знойдзеныя намi крынiцы рэфе-
рэнцыi да “найноушай фiласофii” у тэкст. Атрымлiваем, сапрауды,
парадаксальны вынiк: у адным сказе, на “адным дыханнi” у Самой-
лы сыходзяцца разам, сплялiся у непарыунае цэлае неакантыянец Вiн-
дэльбанд, якi спрабавау яшчэ болей i яшчэ стражэй за аутара “Кры-
тыкi практычнага розуму” развесцi у процiлеглыя бакi фенаменаль-
нае i науменальнае, этыку i фiзiку, чалавечае i прыроднае заканадау-
ства, i рускi махiст-марксiст, прадстаунiк думкi найболей метадычнай
у сваiм касаваннi, адмауленнi падобных размежаванняу, паслядоунай
у сваiм рэдукцыянiзме i пазiтывiзме.

Нарэшце, трэцяя мова, трэцi абсяг шматлiкiх рэферэнцый Самой-
лы – гэта рэлiгiя у цэлым, i хрысцiянства у прыватнасцi. Тым бо-
лей, пасля акрэсленых вышэй Самойлы-бiялагiзатара i Самойлы-фiзi-
калiста, дзiуна бачыць другога Самойлу: палымянага вернiка i хрыс-
цiянскага вiзiянера. Але факт застаецца: “Бог”, “святыня”, “рэлiгiя”,
прыхаваныя i прамыя адсылкi да Бiблii i бiблейскiх сюжэтау, гасцююць
на старонках яго тэкстау прынамсi не меней за рознага кшталту рэ-
дукцыянiсцкiя разважаннi. Вядома, рэлiгiйнасць Самойлы досыць ад-
метная – без Бога-Дауцы i Бога-Збауцы, без модлау i пасiунай надзеi95.
Гэта рэлiгiйнасць, якая забараняе чакаць, спадзеючыся на даброты Бо-
га, а патрабуе ад чалавека непасрэднай дзеi i учынкау, гэта рэлiгiя,
якая не зазiрае за сусвет у пошуках аб’ектау (цi хутчэй суб’екта) рэ-
лiгiйнага пакланення, але ж агалашае святасць самога сусвету. Гэта
рэлiгiйнасць прыняцця свету, жыватворная благадаць рэлiгiйна-ра-
даснага уняцця свету96.

Магчыма, у першы раз з часоу Спiнозы менавiта у Самойлы з та-
кой паслядоунасцю i сiлай разгараецца агонь гэтай адметнай рэлiгiй-
насцi “радаснага уняцця свету”. Рэлiгiйнасцi, якая не дадае да iснага
нi калiва засветавага i у той самы час прасякнутая пабожным экс-
тазам. Некалi галандскi фiлосаф здолеу узняцца на гэтую самотную
кропку сыходжання двух сусветау, двух светапоглядау: паслядоунага
матэрыялiзму, якi i быу паслядоунай рэлiгiяй, каб пасля кожны з яго
прыхiльнiкау i iнтэрпрэтатарау няухiльна валiуся у той цi iншы бок.
Да той жа кропкi, да таго ж немагчымага спалучэння, да таго ж немаг-

94 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 61.
95 Сул iма, “Cor ardens” (К. Сваяк. “Мая лiра”. Вiльня. 1924 г.), “Сын беларуса”,
пятнiца, 15-га жнiуня 1924, № 27, с. 2–3; 17-га жнiуня 1924, № 28, с. 2–3; 20-га жнiуня
1924, № 29, с. 2–3; 22-га жнiуня 1924, № 30, с. 2–3; 24 жнiуня 1924, № 31, с. 2.
96 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 12.
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чымага злучка: Бог-Прырода97, Бог-Сусвет98 iмкнууся у сваëй твор-
часцi i думцы Самойла.

Але, апроч гэтак узнëслай лiрыкi, мусiм канстатаваць i празаiчны
факт: нягледзячы на увесь абнауленчы пафас сваëй новай рэлiгiйнасцi,
насуперак уласным пратэстам таму, як блага зразумелае Слова пад-
хапiлi бюракраты-свяшчэнiкi i тупа-труслiвыя маралiсты99, Самойла
застаецца у палоне хрысцiянскай тэрмiналогii, у палоне традыцыйных
хрысцiянскiх катэгорый. Чалавечае быццë, адзiнства якога ëн шукае,
Самойла дзелiць усë ж на цела, душу i дух. Стварэнне сусвету, якi
у той жа час мусiць супадаць з самiм Богам паводле “логiкi злучка”
Бога-Сусвету, яму бачыцца як адпадзенне ад вечнай думкi Бога праз
дамешак зла100 i паступовае вяртанне праз гiсторыю да Бога. Самойла
шукае той дзеi, якая апраудае веру, насуперак веры, якая апраудвае
дзейнасць101, i у той жа час клiча заледзве не старазаветнага Бога на
галовы ворагау Беларусi: I той вораг, каторы будзе змагацца з Бе-
ларускiм народам супраць гэтых метадау Божых на зямлi, – той сам

будзе пабiты Богам. – Для яго, ворага Беларусi, як для ворага самога

Бога Жывога, няма i не можа быць змiлавання!102. Падагульняючы,
мусiм канстатаваць: уласная пазiцыя Самойлы змяшчаецца недзе у па-
радаксальнай, немагчымай сярэдзiне памiж двума прачытаннямi: па-
слядоуным матэрыялiзмам, для якога уся бiблейская лексiка i фразеа-
логiя не болей чым рытарычная прыкраса, i паслядоуным мiстыцыз-
мам, для якога кожная рэч i гiстарычная падзея – толькi сiмвал, толькi
дзверы у боскi сусвет. I, як i у папярэдне разгледжаных выпадках, ча-
сам гэтыя дзве мовы помсцяць беларускаму фiлосафу за такое немаг-
чымае iх спалучэнне, разрываюць ягоны тэкст супярэчнасцямi, прага-
ворваюць сваë, уласнае, непрадугледжанае Самойлам.

У свой час у лiсце да А. Блока Самойла пiсау: Вы на самай мя-
жы ... Яшчэ адзiн “свiсцячы раскол” – i ... страшна сказаць (...)

Ад душы, ад усяго майго (...) сэрца жадаю Вам застацца на гэтай мя-

жы, не паддацца страшнаму “галавакружэнню”103. Акурат у той жа
галавакружнай кропцы, на мяжы па-над “свiсцячым расколам” роз-

97 Сул iма, Праф. Здзехоускi..., с. 7.
98 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 10.
99 Тамсама.
100 Тамсама, с. 9.
101 Тэадыцэя не вынаходзiцца, а дзеiцца (Тамсама, с. 9).
102 Тамсама, с. 22.
103 М.А. Файнберг, Письма к Блоку..., с. 582.
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ных мауленчых кодау i знаходзiм уласныя тэксты Самойлы104. Яны
“чытэльныя” толькi калi успрымаць ягоныя выказваннi у якасцi свое-
асаблiвых элiпсiсау (у геаметрычным значэннi гэтага слова): з двума
раунапраунымi, неадрыунымi семантычнымi факальнымi кропкамi –
i у метафарычнам, i у наупростам сваiм значэннi запар. Каб замаца-
ваць гэтую “двухтактнасць”, каб спынiць эксцэнтрычнае памкненне да
сваëй уласнай прауды трох (цi, дакладней шасцi: бiялагiчная, фiзiкалiс-
цкая i рэлiгiйна-хрысцiянская лексiка i вобразнасць як у сваiм прамым,
так i метафарычным прачытаннi) азначаных моу Самойла сумяшчае
iх разам у адзiныя сiнтагмы, стварае дзiуныя, на мяжы з аксюмара-
намi, лексiчныя кентауры: бiялагiчная аснова рэлiгii105, рэлiгiйна-бiя-
лагiчны106, духоуна-бiялагiчны107, эканамiчнае i духоунае здароуе108,

духоуна-працоуная актыунасць109, духоуна-арганiчная сувязь110, нату-

ральная мараль i логiка iнстыктау111, прамысловы i духоуны арганiзм

Еуропы112, пачалася акупацыя вугальнага i жалезнага сэрца “нямец-

кай каровы”113.

Каб пазбегнуць непаразумення, зацемiм: мы не лiчым, што такое
вязьмо некалькiх першасна адрозных, варожых дыскурсау у адзiным
тэксце, а падчас i у адзiным выказваннi, выключна замiнае публiцы-
стычнаму мауленню Самойлы, служыць толькi крынiцай яго стылi-

104 Ул. Конан, якi у свой час прысвяцiу шмат часу i высiлкау аналiзу творчасцi
Самойлы у ягоны менскi, “рускамоуны” перыяд, адзначае: у 1910-ыя гг. Самойла
быу пiсьменнiкам “на мяжы дзвюх культур” – расiйскай i беларускай (Ул. Конан,
Прарок..., с. 9), i пэуным чынам нагадвау героя аповесцi М. Гарэцкага “Дзве душы”
Абдзiраловiча: амаль саракагадовага узросту ягоная душа адной часткаю жыла
у сферы рускай культуры Сярэбранага веку, а другой – у стане беларускага Адра-
джэння (Тамсама, с. 18). Цалкам згодны з гэтай характарыстыкай, але, на наш
погляд, яе трэба абагульнiць i пашырыць на увесь творчы прасцяг Самойлы: хоць
у вiленскi перыяд дылема руская культура цi беларускае адраджэнне i сыходзiць на
другi план, часткова вырашаецца на карысць апошняга складнiку, ягоная душа жыла
“на два дамы” яшчэ у множнасцi iншых сферау, пытанняу, канчатковага развязання
якiх так i не было iм знойдзена.
105 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 13.
106 Сул iма, “Cor ardens” (К. Сваяк. “Мая лiра”. Вiльня. 1924 г.), “Сын беларуса”,
пятнiца, 15-га жнiуня 1924, № 27, с. 3.
107 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 12.
108 Тамсама, с. 15.
109 Тамсама, с. 41.
110 Уладзiмер Чэмер, Вялiкi скарб нашай старасьвеччыны (750 угодкi «Слова аб
палку Iгаравым»), “Калосьсе”, кн. 2(15), 1938, с. 77.
111 Сул iма, “Два Обсты у аднэй галаве” (Спроба дыягноза нейкае нячуванае хва-
робы), “Вольны Сьцяг”, 12-га кастрычнiка, 1923, № 19, с. 2.
112 С., Пяты год “Вэрсальскай Эуропы”, “Змаганьне”, 1-га студзеня 1924, № 1, с. 3.
113 Тамсама.
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стычных паразау. Акурат наадварот – найбольш паэтычныя, трапныя
i экспрэсiуныя моуныя знаходкi беларускага мысляра паходжаннем
акурат з гэтага дыскурсiунага “мiжсвецця”. Першы-лепшы прыклад
(пры жаданнi чытач знойдзе яшчэ безлiч падобных): Рыжскi мiр i яго-
ны геапалiтычны вынiк – падзел Беларусi памiж Польшчай i Савецкай
дзяржавай – Самойла парауновае з саламонавым метадам114. У пера-
казе Самойлы дзве сварлiвыя “маткi” “немауля”-Беларусi – Польшча
i Расiя, не змаглi знайсцi лепшага развязання сваëй адвечнай спрэчкi,
сваiм узаемна варожым прэтэнзiям на апякунства па-над Беларуссю
i яе культурай, як “хiрургiчна разрэзаць”, “раздзерцi” спрэчнае цела
“немауля”-Беларусi на два кавалкi, спраудзiушы гэтым вядомую па-
раду цара Саламона, i у той жа самы час – зняпраудзiушы шчырасць
свайго удавана “матчынага” сентыменту да яе115. У гэтым гiстарыя-
софскiм наратыве можна выявiць прысутнасць усiх азначаных вышэй
кодау: тут ëсць i бiблейская вобразнасць, i перанос культурных i палi-
тычных з’яу у “цялесна-хiрургiчную” мову, i своеасаблiвая блытанiна
этычнага i фiзiчнага. Самойла нават дадае сюды яшчэ адзiн узровень
канатацыяу, яшчэ адзiн моуны код (як у пераносным, так i прамым
значэннi) i называе такую чыннасць Польшчы i Расii Mutter-Politik116,
адсылаючы свайго чытача да вядомага нямецкага выразу Realpolitik.
Але усë гэта нiяк не замiнае празрыстасцi самаго вобраза, яго навочна-
сцi, дасцiпнасцi. Акурат наадварот: уся трагедыя, уся боль беларусау
нажыва узнауляюцца тэкстам, а шматлiкiя задзейнiчаныя коды толькi
дадаюць яму экспрэсii.

Самойла увогуле вельмi прыдатны для цытавання аутар117: удзяч-
ны чытач без асаблiвых цяжкасцяу знойдзе яшчэ шмат падобных квя-
цiстых, “сакавiтых” урыукау для падмацавання сваiх думак, цi “за-
красы” сваiх уласных тэкстау, прамоу.

Праблема, якую мы iмкнулiся падкрэслiць, у iншым: уласныя по-
гляды Самойлы, яго асабiстая фiласофiя не дадзены у падобных цыта-
тах, не тоесны нiводнаму з прадстауленых моуных кодау, але ж за-

114 Sulima, “Nowy” i “najnowszy” kurs polityki polskiej w sprawie białoruskiej, “Prze-
gląd Wileński”, 25 listopada, № 21, s. 3; гл. Таксама: Privatissimus, Unija w przeszłości
i przyszłości, “Przegląd Wileński”, 28 kwietnia 1929, № 7–8, s. 9.
115 Sulima, “Nowy”..., s. 3.
116 Ibid.
117 Ганна Севярынец, Гэтак пераможам. Выбраныя творы Уладзiмiра Самойлы
у серыi “Спадчына: агледзiны”, [online], http://budzma.by/news/hetak-pyeramozham-
vybranyya-tvory-uladzimira-samoyly-w-syeryi-spadchyna-ahlyedziny.html [доступ: 27.07.
2018].
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дадзены адносна тэксту, i могуць быць адэкватна узноулены толь-
кi праз своеасаблiвую кан’юнкцыю усiх яго канкрэтных выяуленчых
сродкау: ëн i рэдукцыянiст, i рыгарыстычны этык; i паслядоуны ма-
тэрыялiст, i палкi вернiк; i прыхiльнiк фiласофii Вiндельбанда, i адэпт
Маха; i бiялагiзатар, i культур-фiлосаф – усë гэта у вадначассi i нiшто
з гэтага у прыватнасцi.

У падагульненнi мы мусiм яшчэ раз звярнуцца па дапамогу да
англамоунай тэрмiналогii: у ëй ëсць такое паняцце – cross-language iden-
tity крос-моуная iдэнтычнасць). Карыстанае i лiнгвiстамi, i фiлосафа-
мi, i праграмiстамi118, яно паклiкана азначыць адметную iснасць, iрэле-
вантную адносна канкрэтнага кода яе прадстаулення. На наш погляд,
акурат такая крос-моуная iдэнтычнасць i уласцiва фiласофii Самой-
лы, акурат своеасаблiвае мысленне “мiж” рознымi кодамi, дыскурсамi
характэрна для яго.

3. “Сiнтэз “захаду” i “усходу” не дадзены, а толькi зададзены

беларускаму свету”: Ул. Самойла аб дылеме Абдзiраловiча

У падагульненне мiнулага раздзела зазначым: асноунымi семан-
тычнымi адзiнкамi i канцэптуальным “сюжэтам” тэкстау i фiласо-
фii Самойлы былi: антыномiя, невырашальная супярэчнасць, дысгар-
монiя i дысананс дзвюх мадальнасцей iснага, альбо дзвюх мовау апi-
сання гэтага iснага – з аднаго боку; з другога – iх неспадзеуны сiн-
тэз, аб’яднанне у “жывым i арганiчным” чалавечым/культурным до-
сведзе. Самойла чуйна углядаецца у рэальнасць, каб зафiксаваць i яш-

чэ болей пашырыць у сваëй рэфлексii яе унутраныя падзелы, разры-
вы i расколы119. Ëн сумысна практыкуе антынамiчнае мауленне, дае
напоунiцу разгарнуцца двум антаганiстычным кодам, каб пасля яш-

чэ болей нечакана злучыць iх у немагчымую суцэльнаць, залучыць iх
адзiнствам аднае сiнтагмы, якiя (суцэльнаць i сiнтагма) i ëсць, на яго-
ны погляд, прамым адбiткам персаналiстычнага сусвету120. Вядома,

118 Не будзем тут празмерна павялiчваць корпус цытаваных крынiц спасылкiмi на
усе гэтыя кантэксты яго выкарыстання.
119 Ëсць дзве прауды, i гэта не этычная або фiласофская дактрына, а натураль-
на-навуковы факт (...) мужчына i жанчына, грыб i грыбнiца, крыклiвы смактун
i матчыны грудзi, “я” i “не я” – нiцшэускае “я хачу” i “ëн хоча” (Файнберг M.A.,
Письма к Блоку..., с. 157)
120 “Я” ëсць абсалютная адзiнасць, якая недаступным пазнанню актам усве-
дамлення злучае у сабе, як у цэнтры, усю працякаючую многаабразнасць свету
(СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 18. Вылучэнне наша – Н. I.).
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падобнае мысленне можна назваць дыялектычным, але ж варта пад-
крэслiць: гэта адметная дыялектыка – драматызаваная, дыялектыка,
перажытая як уласная экзiстэнцыяльная драма.

Акурат такое мысленне Самойлы i прыдалося у гiстарычным до-
сведзе мiжваеннай Заходняй Беларусi, знайшло тут свой пераважны
аб’ект i кропку прыкладання. Мы кажам пра невырашальную, але ж
надзëнную дылему “Захад цi Усход?”: быць Беларусi Захадам цi Усхо-
дам, iсцi ëй за Захадам цi Усходам, – упершыню агучаную i асэнса-
ваную I. Абдзiраловiчам. Бярэмся сцвярджаць: пытанне: “Захад цi
Усход?”, з’яулялася падчас незауважным, але заужды падставовым
тлом i рэфрэнам да усяго напiсанага Ул. Самойлам у “вiленскi” адцiнак
яго жыцця i творчасцi. “На паверхню” ж гэтыя тло i рэфрэн выходзяць,
гэта значыць набываюць канцэптуальнае замацаванне i асэнсаванне,
у некалькiх тэкстах мысляра: а) перш-наперш само эсэ “Гэтым пера-
можаш!”, б) тэкст “Аб “старой” i “новай” Унii”, якi iснуе у двух ва-
рыянтах – польскамоуны артыкул, надрукаваны у “Przegląd Wileński”
i пашыраны рускамоуны рукапiс з той жа назвай, знойдзены у свой час
Ул. Конанам у Львоускiх архiвах, в) тыя альбо iншыя iстотныя думкi,
выказваннi, расцярушаныя па асобных артыкулах Самойлы.

Ул. Самойла пачынае акурат там, дзе у свой час спынiуся Абдзiра-
ловiч (цi, лепей сказаць – дзе думку Абдзiраловiча спынiла заучасная
смерць)121, але дадае да думкi аутара “Адвечным шляхам” некалькi
iстотных нюансау i удакладненняу.

121 Зыходзячы з амаль дакладнага супадзення фармулëвак i сугучнасцi думак –
можна з пэунасцю сцвярджаць: Самойла “Адвечным шляхам” прачытау, i прачытау
уважлiва, i гэты тэкст стауся для яго трамплiнам для фармулiроукi ужо уласных
поглядау.
Параунаем:
– Аднолькавае упадабанне “гераклiтаускай” метафiзiкi, погляд на iснае як на змен-
лiвы паток, для разумення якога непрыдатны нiякiя застылыя, раз i назаужды да-
дзеныя формы:
Самойла: у гэтым разам пагераклiтауску паiмчаушыся ува мне i навакол мяне
жыццëвым патоку не знойдзем нiводнага з тых кусочкау абсалютнага дабра i “хi-
мiчна-чыстага” зла, на якi пабiлi свет маралiсты (СУЛIМА, “Гэтым перамо-
жаш!”..., с. 16);
Абдзiраловiч: Захад карыстае багаццëм рымскае культуры i у сваiм жаданнi усë
усталяваць, вызначыць, спарадкаваць хоча зафiксаваць вечную зменнасць i цяку-
часць жыцця, аб якiх казау Гераклiт, у вялiкiм лiку няжывых, затое цвëрдых, пры-
емных еурапэйскаму пачуццю формах (Iгнат Абдзiраловiч, Адвечным шляхам: дасле-
дзiны беларускага светагляду, Мiнск 1993, (Згукi мiнуушчыны), с. 19].
– Аднолькавы рытарычны прыëм персаналiзацыi Усходу i Захаду, падача iх света-
погляду i гiсторыi у выглядзе простай мовы i непасрэдных учынкау, нiбы перад намi
не геапалiтычныя катэгорыi, а дзве жывыя асобы:
Самойла: Усход кажа, што...; Захад навучае, што... (СУЛIМА, “Гэтым перамо-
жаш!”..., с. 16);
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Разам з Абдзiраловiчам Ул. Самойла кажа: трагедыя беларускага
народу у тым, што на ягонай зямлi скрыжавалiся, а у ягонай душы
сплялiся у непарыунае вязьмо, заходняе i усходняе хрысцiянства, два
адпаведныя цывiлiзацыйныя уплывы. Але сутнасць гэтай трагедыя не
у самой сустрэчы дзвюх культурных хваляу, а у тым, што акурат
праз беларусау i на Беларусi яны рэалiзоувалi перш-наперш узаемную
варожасць: як з каталiцкага захаду, так i з праваслаунага усходу

да душы народу-немауляцi метадычна уводзiлася атрута нянавiсцi

i пагарды чалавека да чалавека, нават да роднага брату, калi той

быу iншай веры122. Таму, пакуль шуканы сiнтэз “Захаду” i “Усходу”,

Абдзiраловiч: Усход рыпаецца узяць...; Усход спазнiуся блiзка на два вякi...; такiя
жыццëвыя адносiны зусiм незразумелы для Захаду...; Захад уцямiу гэтую прауду; За-
хад – вялiкi чалавек на малыя справы (Iгнат Абдз iралов iч, Адвечным шляхам...,
с. 19, 20, 13, 15, 16).
– Аднолькавы недавер да застылых форм маралi i культуры, i iх адпаведнага адбiтку
у гэтак жа нерухомых сацыяльных iнстытутах, у дзяржаунай i царкоунай бюракра-
тыi:
Самойла: гэтае гатовае, але блага зразумелае Слова i падхапiлi бюракраты-свя-
шчэнiкi i тупа-труслiвыя маралiсты i – падзялiлi усенькi свет на драбнюсенькiя
кусочкi, разграфiлi усенькае жыццë на клетачкi дабра i зла; I вось гэная механiч-
ная мешанiна доуга астаецца у нашых душах, абернутых тымi благiмi вучыцяля-
мi жыцця у нейкiя бюракратычна-царкоуныя судзiны, каб пераховываць у iх душу
у “вечна непарушным” стане (СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 10);
Абдзiраловiч: Хай ня будзе для чалавека нiчога нярухомага, святога: нi дактрын,
хаваючых усë жыццë у труну выразнай формы, нi зацверджанай маралi на кожны
дзень i гадзiну, на кожнае уздыханне (Iгнат Абдз iралов iч, Адвечным шляхам...,
с. 27).
– Нарэшце, словы Самойлы: Усход i Захад даюць на гэтае асноунае пытанне наша-
га жыцця прост процiлежныя адказы i Наша Беларусь знаходзiцца якраз на мяжы
памiж Захадам i Усходам (СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 16, 18], гучаць як
непасрэднае падагульненне асноуных думак “Адвечным шляхам”. Але ж i у Абдзi-
раловiча знойдзем словы, якiя гучаць як падагульненне усëй пазiцыi “Гэтым перамо-
жаш!”:
Усе iстнуючыя пагляды на жыццë можна груба i прыблiзна падзялiць на два станы:
адны кажуць – усë iстнуючае – разумна, другiя ж – неразумна (...) Абодва погляды
на жыцьцë, як “усë iстнуючае – разумна”, так i працiуны, маюць у сабе частку
прауды (...) Чалавек павiнен тварыць вялiкае, ëн чуе, што ëн – сын Божы, што
ëн – частка Бога, што ëн павiнен тварыць волю Айца свайго. Так абодва кiрун-
кi зьлiваюцца у адзiн “усë iстнуючае – творча”, гэта знача, вымагае творчасцi,
працы, а што iстнуючага няма нi разумнага, нi неразумнага (Iгнат Абдз iралов iч,
Адвечным шляхам..., с. 36–38).
Пры тым, што гэтыя словы знаходзiм амаль напрыканцы эсэ Абдзiраловiча i Самой-
ла пачынае сваю брашуру акурат з уяунага дыялогу памiж аптымiстамi, песiмiста-
мi i “крытычнымi аптымiстамi” (сама-азначэнне ягонай уласнай пазiцыi) з нагоды
магчымасцi этычнай ацэнкi сусвету як цэлага, то “Гэтым пераможаш!” можна раз-
глядаць як своеасаблiвы працяг “Адвечнага шляху”.
122 Privatissimus, Unija w przeszłości i przyszłości, Przegląd Wileński, 28 kwietnia 1929,
№ 7–8, s. 9.
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на жаль, не дадзены, а толькi зададзены беларускаму свету як яго

культурна-гiстарычная нацыянальная задача, як праблема сапрауды

вольнай “Унii” у яго улоннi гэтых “двух вялiкiх сiстэм культуры

i светапогляду”123. Дагэтуль у беларускiм народзе меу месца толь-
кi спусташальны для яго зямлi i душы “адмоуны” сiнтэз “Захаду”

i “Усходу” (...), якi беларускаму народу трэба будзе – у цяжкай ба-

рацьбе i працы за сонца свабоды – ператварыць у “сiнтэз пазiтыуны”,

у сапраудны “Божы твар” народа, поуны удзячнасцi за усë, што далi

яму i Усход, i Захад124.

Разважаннi Самойлы маюць сваë наупростае тлумачэнне. Цягам
гiсторыi Беларусi, пауз яе тэрыторыю i скрозь яе “душу” беглi у ад-
варотных напрамках хвалi дзяржаунага i культурнага пашырэння
“Польшчы” i “Расii”.Штораз вынiк быу аднолькавым – кожная з анта-
ганiстычных сапернiц бачыла у слядах i артэфактах, пакiнутых на бе-
ларускай тэрыторыi яе папярэднiцай толькi скажэнне i аблуду на шля-
ху да iсцiны, толькi часовую i прыкрую затрымку для свайго перамож-
нага пашырэння, залiчвала гэтыя артэфакты да спiсу падлеглага ска-
саванню i вынiшчэнню. На долю беларусау у вынiку гэтай iнтэрферэн-
цыi узаемнага адмаулення “Польшчы” i “Расii” прыпала сама адсут-
насць i нястача устойлiвых культурных i каштоунасных арыенцiрау.
Вынiкам узаемнай варожасцi суседак Беларусi стала агульнае пада-
зрэнне яе насельнiцтва да культуры як такой, да усялякае iерархii
i спарадкаванасцi. Беларуская культура не злучала польскiя i рускiя
культурныя уплывы у вышэйшай форме сiнтэзу, але пакуль i дагэ-
туль толькi лучыла iх узаемны нiгiлiзм да дасягненняу сапернiцы. Так,
у адносiнах да хрысцiянства: свядома кампраметуючы адно адною,
абедзве мiсii тым самым скампраметавалi аутарытэт i каштоунасцi

той рэлiгii, якую яны старалiся насадзiць125 – замест казанi хрысцiян-
скай любовi i усëдаравання беларусы атрымалi рэчаiснасць палемiчнай
нянавiсцi, i таму засталiся у душы заледзьве не паганцамi126.

Падчас сваëй зацятай барацьбы за тэрыторыю i “душу” Беларусi
абедзве канкурэнткi не здолелi убачыць суб’екта у “прадмеце спрэч-
кi”. Абедзве iшлi да беларусау з абяцаннямi дабротау i запэунiваннямi
у шчырай прыхiльнасцi, але ж сапрауды рупiлiся толькi выцiсканнем
з яе абшарау уплывау сапернiцы. Анi “Расiя”, анi “Польшча” не ба-

123 Самойла, У. I. Выбранае..., с. 201.
124 Тамсама, с. 204.
125 Тамсама, с. 197–198.
126 Тамсама, с. 196.
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чылi у сваiх “Крэсах” цi “Окраинах” самастойнай iснасцi, каштоунага
iншага, але ж – толькi нястачу патрэбнага “свайго”. Сама Беларусь
у вачах “Польшчы” цi “Расii” была не болей чым аб’ектам i полем

барацьбы127: абедзве бачылi у Краi толькi “пустыя месцы” для сябе,

а у народзе, натуральным гаспадары Края, толькi матэрыял128. Аку-
рат Рыжскi мiр максiмальна агалiу, выкрыу гэту iнструментальнасць
адносiнау i “Польшчы”, i “Расii” да аб’екта сваëй апекi. Усе прэтэн-
зii на шчырую любоу да беларусау не толькi былi ураз зняпрауджаны
узаемнай згодай на падзел “па жывому” iх тэрыторыi, але ж i выкры-
ты як хлуслiвыя у далейшым, калi усе патураннi развiццю беларускай
культуры рабiлiся вiдавочна толькi насупор сапернiцы па-за кардонам,
а, асаблiва, у трыццатых, калi хаурусам Масква з Беларуссю, супраць
Варшавы i Варшава з Беларуссю, супраць Масквы заступiла “паразу-
менне” Масква з Варшавай, супраць Беларусi129.

Беларусь як самастойная культура i суб’ектнасць першасна узнiкае
менавiта як гэтая парадаксальная “адсутнасць” цi “пустата”. Нiбы
хiсткi i часовы штыль спасярод вiруючых хваляу з боку “Польш-

чы” i “Расii”, якiмi былi змыты усе яе вышэйшыя станы, якiмi былi
унесены у бок агульнарускага цi польскага мора яе культурныя да-
сягненнi i высокая культура як такая, Беларусь засталася “тут” як
зыходная мацерыковая аснова. Беларускiм застауся сам народ, з яго-
нымi самымi базальнымi i архаiчнымi поглядамi, беларускай застала-
ся мова. Але зараз130 гiсторыя дае Беларусi другi шанец, бо гiсто-
рыя у нашы днi робiцца масамi i дзеля мас131. Акурат, застаушыся
па польска-рускiх узаемных прылiвах i адлiвах “на месцы”, “тутэй-
шы” народ i мусiць стаць па логiцы найноушага часу новай гiстарыч-
най суб’ектнасцю. Але наяунасць гэтага фундамента яшчэ не гатовы
будынак: над беларускiмi масамi мусяць узнесцiся шаты сваëй улас-
най высокай культуры i купал дзяржаунай незалежнасцi. Можа гэты

iдэал цяпер трудна здзяйснiмы, можа гэты купал яшчэ воблачна-вы-

сокi, але-ж усе вочы i дух беларускага народу сквапна звернуты туды,

127 Тамсама, с. 195.
128 Тамсама, с. 196.
129 Гл.: Sulima, “Nowy” i “najnowszy” kurs polityki polskiej w sprawie białoruskiej,
“Przegląd Wileński”, 11 października 1931,№ 18, s. 3–5; i Sul ima, “Nowy” i “najnowszy”
kurs polityki polskiej w sprawie białoruskiej, “Przegląd Wileński”, 25 października 1931,
№ 19, s. 2–4.
130 Каб пазбегнуць непаразумення, падкрэслiм: размова пра “зараз” Самойлы – мы
толькi пераказваем ягоныя погляды на гiсторыю.
131 У. I. Самойла, Выбранае..., с. 207.
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на неба!132. Iнтэрферэнцыйны мiнiмум мусiць ператварыцца у iнтэр-
ферэнцыйны максiмум: замест таго, каб быць месцам узаемнага скаса-
вання Захаду i Усходу, Беларусь мусiць стаць iх сапраудным злучэн-
нем, не падзяляць iх узаемную нянавiсць, але ж узяць ад iх лепшае,
i пабудаваць з яго сваë уласнае.

Такiм можа быць пераказ гiсторыi Беларусi у версii Самойлы. Але,
апроч гэтага наупростага прачытання, ягоныя словы можна разгля-
даць i як чарговую варыяцыю асноунай персаналiсцка-метафiзiчнай
тэмы. Сподам гiстарычных падзей для Самойлы з’яуляюцца адносiны
трох “асоб” цi жывых iстот – “Расii”, “Польшчы” i Беларусi. Адно-
сiны гэтыя, як i зносiны сапраудных чалавечых асоб, разгортваюцца
перш за усë у эмацыйна-валявой сферы: памiж дзяржавамi i культу-
рамi не можа быць доугiх i плëнных адносiн, хаурусу, “сям’i” там,
дзе памiж iмi не уладараць сапраудная любоу i павага. Самойла лi-
чыць: канчатковы вынiк той цi iншай палiтычнай стратэгii, сацы-
яльнай цi культурнай iнiцыятывы прадвырашаны ужо напачатку, на
узроунi галоунай эмоцыi, з якой ажыццяуляецца, цi якую рэалiзуе ад-
паведная чыннасць. Якiх бы дадатных вынiкау “на кароткай дыстан-
цыi” нi дасягала б палiтыка польскiх цi расiйскiх уладау, яна вырача-
ная на няухiльную паразу, калi за ëй стаiць нянавiсць. Бо нянавiсць
заужды i паусюль толькi руйнуе аб’ект сваiх манiпуляцый, як i душу
манiпулятара. Да прыкладу: Самойла не прымае нацыянальную палi-
тыку бальшавiкоу i бальшавiцкае развязанне “нацыянальнага пытан-
ня” дзеля таго, што, паводле яго меркавання, гэтыя палiтыка i раз-
вязанне былi выклiканы не спачуваннем i любоую да былых паняво-
леных народау, але ж – толькi нянавiсцю да iх прыгнятальнiкау133.
Таму, хоць “фармальна i тэхнiчна” на некаторы момант бальшавiцкая
палiтыка нянавiсцi да прыгнятальнiкау, i меркаваны эмансiпацыйны
рух разняволення нацыянальных культур i супалi у вонкавых праявах,
бальшавiцкая палiтыка ад пачатку была, насамрэч, скiраванай у iншы
бок, i згортванне “беларусiзацыi” у 30-ых было запраграмавана ужо яе
пачаткам у 20-ых гг., а памiж Ленiнскiм развязаннем “нацыянальнага
пытання” i яго “рашэннем” Сталiным супярэчнасць толькi удаваная,
вонкавая134. Падобным жа чынам Самойла намагаецца кожны раз

132 Сул iма, Што такое “Wyzwolenie” з беларускага пункту гледжання?, “Наша
будучыня”, субота 3-га лютага 1923, № 5, с. 2.
133 Sulima, “Nowy” i “najnowszy” kurs polityki polskiej w sprawie białoruskiej, “Prze-
gląd Wileński”, 25 listopada, № 21, s. 3.
134 Ibid.
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выявiць i апiсаць галоуную пачуццëвую iнтэнцыянальнасць, што стаi-
ць за канкрэтным палiтычным рашэннем цi сацыяльнай падзеяй i ме-
навiта на узроунi гэтай кiроунай эмоцыi ëн выносiць сваë рашэнне
аб iх гiстарычным значэннi i будучым лëсе.

У свой час, у лiсце да А. Блока Самойла назвау свой лiтаратура-
знаучы метад сацыялагiчным аналiзам пачуццяу135, зазначыушы так-
сама, што як сацыëлаг заужды намагауся ухапiць ледзь улоуныя лiнii
“трансiндывiдуальнага”136. Як бачым, Самойла не адмауляецца ад гэ-
тага метаду i у наступны перыяд сваëй творчасцi, i, нават, пашырае
яго на палiтычную i гiстарычную сферы. На першы погляд, самаатэ-
стацыя беларускага мысляра гучыць, прынамсi, парадаксальна: што
можа быць сацыяльнага, i, адпаведнага, сацыялагiчнага, а тым болей
“трансiндывiдуальнага” у пачуццях – найбольш прыватнай, партыку-
лярнай i суб’ектыунай мадальнасцi чалавечага быцця? Але ж Самой-
ла перакананы: менавiта пачуццi у iх архетыпiчнай аснове – г.зн. як
ачышчанае ад эмпiрычнай канкрэтыкi iнтэнцыянальнае утрыманне
аб’екта-архетыпа, цi суб’екта-архетыпа: каханне да Жанчыны (Жан-
чыны-Мадоны i Жанчыны-блуднiцы137), любоу Мацi да Дзiця, ня-
навiсць да Ворага, аптымiзм як “рэлiгiйна-радаснага уняцце свету” –

i ëсць тым абшарам “кагерэнцыi”, дзе злiваюцца, знiтоуваюцца у адзi-
нае, над-асабовае цэлае адзiнкавыя чалавечыя волi. I менавiта гэт-
кiм злiццëм i нiтаваннем i з’яуляюцца культура, дзяржава. Культу-
ра ëсць сiстэма пабожнасцяу (благоговений)138 – услед за С. Булга-
кавым паутарае Самойла. У “слоунiку” Самойлы гэта азначае: сацы-
яльныя iнстытуты i культурна-гiстарычныя падзеi гэта своеасаблiвыя
месцы sensus communis, агульнага пачуцця – кропкi супадзення, змы-
кання i злучэння iндывiдуальных эмоцый у агульную над-асабовую
эмоцыю, i, перш за усë, у пабожнае “так” свайму (беларускаму, да
прыкладу) сусвету, паутарэнне у множнасцi асабiстых досведау бо-
скага “i убачыу Бог, што гэта добра”. У напаумiстычным акце бе-
ларусы (пяройдзем да канкрэтыкi) мусяць аднойчы прачнуцца ран-
кам у сваëй краiне139 – ва уласным беларускiм сусвеце, з расхiнутым
даляглядам, аднолькава, наусцяж азораным жыццесцвярджальным

135 М.А. Файнберг, Письма к Блоку..., с. 156.
136 Тамсама, с. 158.
137 В. И. Самойло, Александр Блок..., с. 40–66.
138 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 64.
139 Валянцiн Акудовiч, Прачнуцца ранкам у сваëй краiне: збор тэкстау, Вiльня,
Логвiнау, 2015.
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святлом140. Пакуль жа беларусы жылi толькi у “пазычаным” свеце:
“польскага” касцëлу i “расiйскай” улады, “рускай паэзii” i “польскай
думкi” i д.п. Iх уласным, асабiстым былi толькi туга па страчанаму
i непрыманне чужога.

Менавiта у гэтым пункце, яшчэ да выкрыцця яе сапрауднай iсты
падчас гадзiны iсцiны Рыжскага мiру, “польская” i “руская” любоу да
Беларусi зняпраудзiлi сябе. Няхай вуснамi самiх лепшых сваiх прад-
стаунiкоу “Польшча” i “Расiя” спавядалiся у замiлаваннi “Белай Рус-
сю” i “Лiтвой”, але гэта было замiлаванне нястачай, адсутнасцю, неда-
хопам, замiлаванне “прастатой” i “натуральнасцю” беларускага жыц-
ця, сантыментам да журбы i суму разлiтаму па сэрцах беларусау i у са-
мiм беларускiм краявiдзе141. “Польшча” i “Расiя” нiколi не ведалi у ста-
сунку да Беларусi тае запрауднае любвi, што дае новыя магчымасцi
росту, развiцця, расшырэння маей самастойнай iстоты142.

Запраудная любоу павiнна зрабiць яшчэ адзiн, ужо апошнi, крок: на-
столькi уваскрасiць свой жывы прадмет, каб ëн не патрабавау ужо, больш,
гэтак кажучы, пастаяннага даплыву звонку гэтай уваскарашаючай цу-
датворнай сiлы, без якой iзноу пачыналi-б вянуць i тухнуць святло i ра-
дасць унутры i вонках яго143.

Гэтага-ж беларусы вымагаюць i чакаюць ад сваiх палiтычных прыя-
целяу з Усходу i Захаду: памагайце так, каб вашая дапамога была нам як
найхутчэй няпатрэбна144.

Сакрэт жа таго, як iм “прачнуцца ранкам у сваëй краiне”, Самой-
ла радзiць шукаць беларусам усë ж такi на Захадзе. У адрозненне ад
Абдзiраловiча, ëн разводзiць канкрэтную дадзенасць у “фенаменала-
гiчным досведзе” беларусау Захаду i Усходу, праз кантакт з сусед-
нiмi дзяржавамi i культурамi, i iх стоеную, сапраудную iсту. Гэтая
iста палягае на прынцыпова адрозным разуменнi чалавечай суб’ек-
тыунасцi, i у процiлежных практыках суб’ектывiзацыi. Усход кажа,
што усе гэтыя ператварэннi жыцця, якое жывым патокам праця-

кае скрозь нашу выабражальную асобу, пранiзываючы яе то у ас-

пекце зла, то у аспекце дабра, усе яны – Вытвар Прыпадку, Лëсу,

140 М. Чэмер, Верная Дачка Сонца i «Шчырай Зямелькi». Натальля Арсеньнева:
«Пад сiнiм небам», Родной Гонi, Лiпень-Жнiвень, 1927, кн. V, с. 35–39.
141 Гл.: Сул iма, Праф. Здзехоускi...
142 Тамсама, с. 10.
143 Тамсама.
144 Сул iма, Што такое «Wyzwolenie» з беларускага пункту гледжання?, “Новае
жыццë”, 10-га сакавiка 1923, № 2, с. 4–5.
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Богу145; Захад жа навучае, што сам чалавек не толькi можа ведаць
напярод i тварыць сам для себя прыпадак, не толькi носiць свой улас-

ны лëс у сваëй свядомай волi, не толькi сам з’яуляецца поуным сваiм

“начальствам” (...) злiваючы гэтак сваю маральную волю з воляй Бо-

жай, чалавек i па праву i па сваей свядомасцi стаецца сам як-быццам

сваiм уласным Богам146.
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1924, № 2 (23) [Ars, Страхi жыцьця – драма у 3 акт. Ф. Аляхновiча,
“Змаганьне”, 4-га студзеня 1924, № 2 (23)].

Bergman A., Włodzimierz Samojło-Sulima wobec kwestii białoruskiej w Polsce
międzywojennej, “Przegląd Historyczny” 74 (1983), nr 4.
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S UMMARY

PHILOSOPHY OF “CRITICAL OPTIMISM” OF ULADZIMIR SAMOJLO

The article discusses Uladzimir Samojlo (Sulima) as a philosopher. So formu-
lated a theme requires the proofs that Samojla should be regarded a philosopher.
Although there is only one philosophical essay “Hetym pieramožaš!” (“In this sign
you will conquer!”) and the rest of his legacy consists mainly of journalistic texts,
the author of the article is convinced that Samojla was a philosopher by vocation
as well as by the style of thinking. It is manifested in specific movements of his
thought, and especially in the inner unity of everything that was written. A single
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worldview permeates all his texts. His worldview can be described as a version of
personalism: only individuals have to be recognized as truly existing, the rest of
the reality is in the process of constant change. This is the topic of the first part of
this article. Despite this unity of Samojla’s worldview, one cannot find a comple-
te exposition of his thoughts. Samojla’s writings are characterized by conceptual
“untidiness”. This is the theme of the second part of the article. Finally, in the
third part on the example of one empirical problem the way Samojla’s philoso-
phical and metaphysical beliefs, his characteristic style and type of philosophical
thinking which express their heuristics and shortcomings is presented. Consequ-
ently, the “dilemma of Abdziralovič” – the main problem of the intellectual life
of interwar Western Belarus has been chosen. The author of the article asks the
question Samojla: the West or the East? Where should Belarus look for its place:
in the West, or in the East?

Key words: Uladzimir Samojlo-Sulima, “Hetym pieramožaš!” (“In this sign you
will conquer!”), the history of Belarusian philosophy, critical optimism.

S T R E S Z C Z E N I E

FILOZOFIA „KRYTYCZNEGO OPTYMIZMU” WŁODZIMIERZA SAMOJŁO

Artykuł poświęcony jest Włodzimierzowi Samojło-Sulime – filozofowi. Takie
sformułowanie tematu wymagało przede wszystkim udowodnienia, że Samojłę na-
prawdę należy uważać za filozofa. Pomimo tego, że oprócz znanego eseju „Hetym
pieramožaš!” („In hoc signo vinces!”), reszta jego spuścizny składa się głównie
z dziennikarstwa, autor artykułu uważa, że Samojło był filozofem – przez swoje
powołanie, przez swój charakterystyczny styl myślenia. Przejawia się to w jego
charakterystycznym myśleniu, a zwłaszcza w wewnętrznej jedności wszystkiego,
co napisał. Jego teksty przenika jeden światopogląd, który charakteryzujemy ja-
ko wersję personalizmu: tylko jednostki muszą być uznane za naprawdę istniejące,
reszta rzeczywistości jest w trakcie ciągłych zmian. To jest temat pierwszej części
tego artykułu. Mimo tej jedności światopoglądu Samojło nigdzie nie znalazł kom-
pletnej prezentacji swoich myśli, jego teksty charakteryzuje pewien konceptualny
„nieporządek”. Druga część artykułu poświęcona jest przyczynom wewnętrznym,
które nie pozwoliły Samojle przedstawić swoich poglądów w systematycznej, aka-
demickiej formie. W trzeciej, ostatniej części wykorzystując konkretny problem em-
piryczny pokazano, w jaki sposób filozoficzne i metafizyczne przekonania Samojły,
jego charakterystyczny styl i typ myślenia filozoficznego wyrażają swoją heurystykę
i braki. W związku z tym wybrano „dylemat Abdzirałowicza” – główny problem na
Białorusi Zachodniej, i – postawiono pytanie: Samojło: Zachód czy Wschód? Gdzie
Białoruś powinna szukać swojego miejsca i swojego powołania: na Zachodzie, czy
na Wschodzie?

Słowa kluczowe: Włodzimierz Samojło-Sulima, „Hetym pieramožaš!”, historia
białoruskiej filozofii, optymizm krytyczny.
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Мастацкiя асаблiвасцi аповесцяу Лукаша Калюгi

«Дзе косцi мелюць» i «Зэнка малы нiколi не быу»

DOI: 10.15290/bb.2018.10.28

Асноунае месца у творчасцi Лукаша Калюгi (Канстанцiна Пятро-
вiча Вашына – [1909–1937]) займаюць творы, напiсаныя падчас зняво-
лення у лагеры. Пiсьменнiк быу рэпрэсiраваны у 1933 годзе i асуджаны
на пяць гадоу пазбаулення волi. Пасля пауторнага арышту расстраля-
ны другога кастрычнiка 1937 года.

Сярод няскончаных аповесцей Л. Калюгi – твор “Дзе косцi ме-
люць”, якi быу напiсаны прыкладна у 1933–1935 гадах, а таксама апо-
весцi – “Зэнка малы нiколi не быу”, “Зоры Вам Вядомага горада” i ра-
ман “Пустадомкi”. Спачатку пiсьменнiк адбывау пакаранне у Мiнс-
кай турме, а пасля – на спецпасяленнi у Iрбiце Свярдлоускай вобласцi.
Па гэтых творах можна меркаваць пра стан душы аутара, у якога
кожны радок гаворыць аб настальгii па радзiме.

У “творах з-за крат” Лукаша Калюгi – жахлiвая сучаснасць i поу-
ная надзей мiнуушчына. У аповесцi “Дзе косцi мелюць” героi выяу-
ляюцца праз метафарычнае слова, а жыццëвыя сiтуацыi набываюць
эмацыянальную скандэнсаванасць i уяуляюць не што iншае, як сiмвал
вышэйшай узнагароды творчасцi: Ану, можа, з усяго гэтага ды вы-
растуць шындзëлы тугi й замiлавання, возьме рупясць па дому. Тады

аутар будзе вельмi усцешан, што не на узвей вецер было ягонае ма-

рудства, не марна па зернятку, па дробненькiм збiрау ëн, як крумкач

косцi, да ладу даводзiу: i зялëныя вясновыя днi, i прапаласканую на-

вальнiцамi свежасць свету1. У кантэксце твора “Дзе косцi мелюць”

1 Л.Калюга, Творы: раман, аповесцi, апавяданнi, лiсты, уклад., прадм. Я. Р. Лец-
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высвятляецца i шэраг iншых пытанняу, важных для разумення ма-
стацкага свету Л. Калюгi – гэта любоу да роднай мовы, краю, думкi
пра адукацыю, пра народ i г. д.

Так, А. С. Васiлеуская у сваiм артыкуле “Загалоукi творау Лука-
ша Калюгi” лiчыць, што як сiмвал можна разглядаць i назву аповес-
цi “Дзе косцi мелюць”. (...) Тое месца, дзе мелюць косцi, застаецца

загадкавым (хоць можна зразумець, што мае на увазе аутар, тым

больш што аповесць пiсалася менавiта там) i пагрозным, што асаб-

лiва выразна выяуляецца у супастауленнi загалоука i падзагалоука

твора – “Аповесць пра тое, як вясна-красна у нашым краi”. Такiм

чынам, загаловак – гэта сiмвал небяспекi, пагрозы2.

У газеце “Лiтаратура i мастацтва” (26 студзеня 1990 годзе) быу
надрукаваны другi артыкул А. Марцiновiча “Напiсана за кратамi”3,
прысвечаны творчасцi Л. Калюгi. Даследчык прыгадвае, у якiх над-
звычайных, экстрэмальных абставiнах нарадзiлiся аповесцi Калюгi
“Дзе косцi мелюць” i “Утрапенне”, падкрэслiвае узнëслы патрыятыч-
ны дух пiсьменнiка ва умовах зняволення. Таксама А. Марцiновiч
прыходзiць да высновы, што працэс разбурэння традыцый i духоунай
культуры, якi пачауся у дваццатыя-трыццатыя гады, фармiравау
Калюгау пратэст, што стау штуршком для працы над дадзенымi
“творамi з-за крат”. Таму падзеi аповесцi “Дзе косцi мелюць” адлю-
строуваюць першыя захады беларусiзацыi. Лукаш Калюга, схiльны
да сатырычнага успрымання рэчаiснасцi (элементы сатыры, гумару

зауважаюцца i у яго ранейшых творах), не хавае свайго стаулення

да тых, хто, актывiзаваушы дзейнасць на нацыянальнай хвалi, на са-

май справе заставауся глухiм, абыякавым да нацыянальных праблем,

адзначае А. Марцiновiч4.
Метафарычная назва аповесцi “Дзе косцi мелюць” асацыятыуна

звязана з лагернай доляй. I, жывучы у выгнаннi, пакутуючы ад на-
стальгii i безвыходнасцi, свае творчыя сiлы пiсьменнiк мабiлiзуе у ад-
ным кiрунку – да беларускiх рэалiй. У аповесцi ярка прадстаулены
народныя традыцыi, святы, абрады. Твор месцамi нават нагадвае свое-

кi, Мiнск 1992, с. 463. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца
старонка.
2 А.С. Вас iлеуская, Загалоукi творау Лукаша Калюгi, (у:) Актуальныя пытаннi
беларускай лiнгвiстыкi: (да 80-годдзя праф. М. С. Яуневiча): Зб. навук. арт. Мiнск
2002, с. 37–41. [Электронны рэсурс]: URL http://elib.bspu.by/bitstream/doc.pdf (дата
звароту: 20.07.2018).
3 А. Марц iнов iч, Напiсана за кратамi, “Лiтаратура i Мастацтва”, 26 студзеня

1990, № 169.
4 Тамсама, с. 7.



МАСТАЦКIЯ АСАБЛIВАСЦI АПОВЕСЦЯ У ЛУКАША КАЛЮГI... 397

асаблiвую запiсную кнiжку. Горкай iронiяй i болем прасякнуты пача-
так аповесцi, той абзац, дзе гаворыцца, што людзi кручаных дзëн сiве-
рынаю смярдзяць (...) Як бы у чыстым полi, дзе адно дзiкае лiнялае

неба тупа звiсшы было над iмi, раслi й гадавалiся яны. Думаеце, лëгка

было аутару хоць дзе-нiдзе на малую макулiнку свойскага, хатняга,

чалавечага у iх напаткаць?I цi варта казаць, што свет як на вера-

цяне i нi у водным акне нам не мiгае ветлы агеньчык?” (162). За гэтым
выказваннем стаiць метафарычна-эмацыянальны вобраз эпохi, пера-
жытае самiм пiсьменнiкам. Гэтая аповесць – свайго роду лейтматыу
“творау з-за крат” Лукаша Калюгi, бо з пэунымi варыяцыямi тая ж
думка гучыць у лiсце Данiлы Невядомскага да брата Марка (аповесць
“Пустадомкi”), па-iншаму, але паутараецца у аповесцi “Зэнка малы
нiколi не быу”. А потым разгортваецца па-бiблейску напiсанае вiдо-
вiшча бяды. Празаiк на уласным досведзе зведау такое жыццë: ...на

дварэ восень, на дарогах – гразь, i на цэлым свеце хвошча аблудных

бесхацiмцау дробненькi сеены дождж. Золкi ëн. I вастрэй за iголку

працiнае i праз усякiя цыраты i брызенты аж да самага пасiнелага

цела (142).

Аналiзуючы “творы з-за крат”, З. Драздова падкрэслiвае склада-
насць iх ацэнкi. Творы няскончаныя, фрагментарныя, таму цяжка мер-
каваць, як бы далей развiвалася аутарская думка, як бы павялi сябе
персанажы у будучым5.

У сюжэце аповесцi “Дзе косцi мелюць” галоуныя героi – навучэнцы
i настаунiкi гарадскога вучылiшча. У хлопчыкау i дзяучатак роднай
мовай была “мужыцкая” мова, урокi ж крыускай праходзяць нецiкава.
I усë таму, што настаунiца М. В. не любiла i не ведала свайго прадме-
ту. Але калi у Грукацiцкае гарадское дасылаюць маладую настаунiцу,
якая зацiкаулена вядзе свае урокi, адносiны вучняу да роднай мовы
адразу мяняюцца у лепшы бок. З гумарам расказваецца пра вучняу
“другога раздурнага класа” i iх рашэннi адсвяткаваць Дзень святога
гультая: Яшчэ мудрэйшую штуку здумалi вучнi другога раздуранага
класа: не адну лекцыю, а увесь дзень сягоння нiчога не умець, нiвод-

наму настаунiку не адказваць” (147). Дасцiпна апiсваюцца некаторыя
персанажы (настаунiца-пападзянка М. В., iнспектар Вiрута i вучань
Давыд). Аднак у глыбокiм спасцiжэннi чалавечых характарау апо-
весць “Дзе косцi мелюць” прайграе папярэднiм, напiсаным у перыяд
1927–1929 гадоу, бо засталася незавершанай.

5 З.У. Драздова, Творчасць А. Мрыя i Л. Калюгi: Стылявыя асаблiвасцi, Мiнск
1997, с. 110.
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Вялiкую ролю у Калюгавым творы iграе апiсанне нацыянальных
беларускiх абрадау, святау, звычаяу, якiя пачалi знiкаць i паступова
адыходзiць у нябыт: Напрыклад, звялiся дзяды. Не садзяцца больш
усëю сям’ëю за 12 патрау, калi на дварэ восень (...) А у тых, што

дзедаваць за стол селi, сабе кожнаму сем’янiну ветла лямпа све-

цiць, i спакойны усе, што варушная гаспадыня поуную – ды цi ад-

ну?! – паставiць мiску на стол. I самiм даволi, i дзядам нанач аста-

нецца (146), або Мiнулася i тое, што: – Мароз, мароз, хадзi куц-

цю есцi, – клiкалi яго каляднага, траскучага, сеушы у цëплай ха-

це за мяккi, сенам падасланы стол (146). Менавiта апiсанне падоб-
ных свят, абрадау надае твору нацыянальны каларыт. Такiм чынам,
у аповесцi “Дзе косцi мелюць”, як i у iншых сваiх творах, пiсьмен-
нiк выказвау расчараванне, што многiя народныя святы губляюцца,
а разам з людзьмi старэйшага пакалення адыходзяць у нябыт i тра-
дыцыi: Гэта вясëлае свята на календарох не адзначаецца. Яно не му-
ляе вачэй сваею урачыстаю чырванню (...) У Грукацiч ужо такога

шыкоунага – з кастрамi, з вянкамi – не спраулялi Купалля, якое са-

бе справiлi настаунiкi (148). Калюга, заклапочаны праблемай адчу-
жэння ад усяго таго, што назапашвалася стагоддзямi, дэманстравау
пастановачнасць свят, якiя ладзяць мясцовыя жыхары: Тут адно бе-
галi дзяучаты купацца у пшанiцу, каб самiм белымi, нiбы з пшэннае

мукi, быць. Хлопцы абкочвалi кола навокал вëскi. Катом цi сабакам

– нечым прыкiнуушыся – да iх павiнна была ведзьма прыйсцi. Старыя

не спалi, крапiвою-жычкаю паабтыкаушы ад нячыстае моцы шчылiны

й вялiкiя пазы (148). У апошнiм прыкладзе добра вiдаць вера старога
пакалення у мiфiчныя iстоты, iх цëмную сiлу. У творы сустракаюц-
ца беларускiя народныя песнi: Наукола – балоцейка... / Там хадзiла

малодачка / Ды сеяла красу сваю / Расцi ж, расцi, краса мая! (48).

Падаецца апiсанне палаца, якi застауся у выглядзе амаль руiнау ад бы-
лых графау Недапытальскiх: Пустыя стаялi высозныя шаф у бiблiя-

тэцы (...). Кнiжкi дауно расцягалi вясковыя. (...). На цяжкiх дубо-

вых дзвярах з самага прыходу такiя зграбныя лапаносыя iльвiныя га-

ловы выразаны былi (...). I некаму ж свярбелi рукi – не толькi ад

насоу, але i ад мардатых сiмпатычных iльвiных шчок адны кастры-

выя мейсцы засталiся (147). Празаiк асуджау амаральныя паводзiны
сваiх сучаснiкау, якiя не клапацiлiся пра захаванне гiсторыi роднага
краю, не iмкнулiся зберагчы набыткi народа, не задумвалiся пра буду-
чае пакаленне. Адбывалася духоунае збядненне беларускай нацыi, што
адчувалася аутарам як пагроза яе iснаванню, трагедыя. Гэтыя працэ-
сы запушчаны у жыццë пастановамi бальшавiкоу, з выкананнем якiх
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адыходзiлi у мiнулае традыцыйныя народныя i рэлiгiйныя святы, звы-
чаi, абрады. З болем пiша пра гэта Калюга у сваiх творах. Безумоуна,
ëн мог бы стварыць цалкам настальгiчны твор з рэпрэзентацыяй су-
му па радзiме. Знаходзячыся у Краснаярскiм краi, ëн думкамi, душою
быу у Беларусi. Таму у аповесцi “Дзе косцi мелюць” пранiкнëна апiса-
ны абрадавыя святы: дзяды, куцця, каляда, усë тое, што сiмвалiзавала
пiсьменнiку Радзiму.

Натуральнасць, нязмушанасць гучання уласцiвы i адзiнаму дзiця-
чаму твору Калюгi, няскончанай аповесцi “Зэнка малы нiколi не быу”.
Назва дзiцячай аповесцi гэтак жа, як i аповесць “Дзе косцi мелюць”,
у многiм сiмвалiчная, навеяна лагернай доляй пiсьменнiка. Наiуная,
недзiцячая думка хлапчука аб тым, што ëн нiколi не быу малым, пас-
прыяла з’яуленню гэтай назвы. Тэматычна, з улiкам узросту героя, яна
нiбы стаiць наперадзе “Нi госця нi гаспадара”, дзе дзейнiчаюць хлоп-
цы-камсамольцы. Тут жа паказана наблiжэнне Зэнкi да гэтай узроста-
вай рысы. Iншы, больш глыбокi сэнс укладвае у яе аутар: маленства
i дзяцiнства атрымалася непаунацэнным, дэфармаваным у вар’яцкiм,
д’ябальскiм свеце 30-х гадоу, калi распальванне варожасцi памiж баць-
камi i дзецьмi прыкрывалася iдэяй класавай барацьбы. У аповесцi ëсць
сцэна, калi малы сын даносiць на бацьку, што ëн з абагульненае нiвы
уночы прынëс сваëй карове мяшок канюшыны. Бацьку пакаралi, а мацi
i сына выгналi за парог хаты.

Загаловак напiсанага у зняволеннi твора быццам знарок пара-
даксальны, але у iм няма намëку на незвычайныя якасцi хлапчука,
а утрымлiваецца своеасаблiвы ключ да разумення аповесцi, дзе i ла-
годная усмешка, i гумар, i пакеплiванне, i боль за малога чалавечка,
якi iмкнецца выглядаць болыш сталым, дарослым, бачыць сэнс жыц-
ця у гэтым сваiм самаадрачэннi, заучасным пасталеннi i далучэннi да
дарослых клопатау i праблем. Працэс станаулення характару хлапчу-
ка, фармiравання у iм асобы, абуджэння грамадзянiна, гарманiчнага
выяулення сацыяльнага i iнтымнага, спалучэння добрага i дрэннага
паказаны без усякай прадузятасцi, псiхалагiчна тонка i па-мастацку
нязмушана.

Тое, што адбывалася у грамадстве, не магло не уздзейнiчаць на
кволую, незагартаваную дзiцячую душу: Гэна той з блiшчастымi ва-
чыма малы удау, што бацька з абагуленае нiвы сваëй карове уночы мя-

шок канюшыны прынëс. “Амерыканца” пагналi, а мацi i сына вышты-

рылi услед. I ад тых дат – нi на парог! Так малое i вылочыцца: дзе ноч

пераначуе, дзе дзве. Ото бо пайшоу свет! Каб яго пярун ясны, – ка-

зала, – высмалiу! (518).
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Колькi за гэтым фактам балючай прауды таго часу, сваëй трагiч-
най сутнасцю скiраванай не толькi супраць дарослых, але i дзяцей, ча-
су якi, пазбауляу iх нармальнага i натуральнага маленства. Сапрауды,
назва Калюгавага твора гучыць сiмвалiчна.

Аповесць пазбаулена апiсальнасцi, што, у пэунай меры, было улас-
цiва “Нi госцю, нi гаспадару”. Кампазiцыйная кампактнасць, сюжэт-
ная скандэнсаванасць на адным героi i праблеме дазволiлi пiсьменнi-
ку на невялiкай мастацкай плошчы паказаць рух часу, але не як яго
падзейную канву, а праз унутраны рух чалавечай душы да паста-
лення, якое адбываецца у складаных умовах паслярэвалюцыйнай рэ-
чаiснасцi, дзе абуджэнне народа да свайго нацыянальнага адраджэн-
ня, да свабоды i дэмакратыi сутыкалася са з’явамi супрацьлеглымi,
скiраванымi на прыглушэнне i нават задушэнне заваяванага рэва-
люцыяй.

З любасцю гледзячы на свайго героя, празаiк не iдэалiзуе яго, тон-
ка зауважае дэфармацыi, якiя адбываюцца пад уздзеяннем агульнай
грамадскай атмасферы. Рыхтуючыся стаць камсамольцам, Зэнка ужо
з пагардай успрымае сялянскую працу, збор каласкоу на нiве. А вось
як ëн рэагуе на прывiтанне Марылi: Памажы божа! – было сказана,
як добраму чалавеку, але Зэнку, як камсамольцу праз паутара года,

нават дзеля ветласцi ж выпадала дзякаваць (520).

Камiчна выглядае Зэнкава iмкненне чыста чалавечыя адносiны
вытлумачваць дзесьцi пачутымi сацыяльна-эканамiчнымi катэгорыя-
мi. Так, заляцаннi Вiнькi Варонiча да Марылi ëн называе эксплуата-
цыяй, а потым, крыху падросшы, намауляе дзяучыну, якая, дарэчы,
i яму падабаецца, напiсаць, што Варэнiчы яе эксплуатавалi.

Аповесць iлюструе жыццë сялянства на пераломным этапе, калi
ужо не толькi пачалi “заганяць у калгас”, але былi распачаты маса-
выя ссылкi сапраудных гаспадароу – “даматурау” – у далëкую Сiбiр.
На твары Зэнкi нельга было прачытаць пачуцця спачування, калi вы-
сылалi яго суседзяу Варэнiчау. Хлопец думау, што усë адбываецца па
справядлiвасцi. Аутар уважлiва углядаецца у такi пункт погляду, што
за iм стаiць: давер да улады цi проста абыякавасць? Але ж у кан-
чатковым вынiку абыякавае стауленне да нейчай невiноунасцi абароч-
ваецца супраць кожнага, у тым лiку i Зэнкi. Гэтак жа раунадушна
абыходзiцца з Зэнкам старшыня сельсавета Пярун Рыжы, помсцячы
за змешчаную Зэнкам карыкатуру у газеце. У анкеце у графе аб бы-
лым сацыяльным становiшчы Зэнкавых бацькоу ëн упiсвае “заможныя
сераднякi”, што азначала высылку у Сiбiр. Вестка аб высылцы не пры-
мусiла доуга чакаць. Упершыню толькi цяпер галоуны герой задумва-
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ецца над драматычнымi абставiнамi у жыццi, над сваiмi неабдумнымi
учынкамi.

У творах, напiсаных у зняволеннi, пiсьменнiк нiбыта узвысiуся
над добра вядомым яму жыццëвым матэрыялам, паглядзеу на яго
здалëку. Незалежна ад таго, пiсау ëн пра вëску цi горад, дарослых
цi дзяцей, iнтэлiгенцыю цi сялянства, Л. Калюга iмкнууся улавiць тое
галоунае, вызначальнае,што уласцiва было чалавеку, грамадству, лëсу
народа.

Такiм чынам, творы Лукаша Калюгi перыяду ссылкi сведчаць,
што аутарам вырашалiся спецыфiчныя задачы, асвойвалiся новыя
тэмы. Празаiку з-за неспрыяльных умоу прыходзiлася адкладаць на
невядомы час распачатае, каб потым пры любой магчымасцi працяг-
нуць пiсаць. Творы, напiсаныя iм у няволi, вызначаюцца надзвычай
эмацыянальным характарам, адсутнасцю традыцыйнага сюжэту, вы-
разнай кампазiцыi, адсутнасцю акрэсленых тэм i праблем. Iх эмацыя-
нальная насычанасць вынiкала з аутарскай непрымiрымасцi са ста-
новiшчам, у якiм ëн знаходзiуся, бо, як адзначалася, творчасць была
адзiнай магчымасцю для пiсьменнiка, каб, няхай толькi у думках, пе-
ранесцiся на родную Беларусь, а любоу да бацькоускага краю i людзей
дапамагла абыходзiць тэму турэмнай i лагернай рэчаiснасцi, саступаю-
чы месца дарагому i роднаму.
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ARTISTIC FEATURES OF “ДЗЕ КОСЦI МЕЛЮЦЬ”,
“ЗЭНКА МАЛЫ НIКОЛI НЕ БЫ У”

In this article, the artistic features of two camp stories by Lukash Kalyuga
“Дзе косцi мелюць” and “Зэнка малы нiколi не быу” are analyzed. The author
examines the identification of the national character, culture, life of the Belarusian
people. The work presents their psychology in the early twentieth century, their
defining mental features, both positive and negative.

Key words: Belarusian prose, mentality, national character, psychology, self-
awareness; individuality.

S T R E S Z C Z E N I E

CECHY ARTYSTYCZNE OPOWIADAŃ ŁUKASZA KALUGI
„ДЗЕ КОСЦI МЕЛЮЦЬ”, „ЗЭНКА МАЛЫ НIКОЛI НЕ БЫ У”

W artykule omówiono cechy artystyczne dwóch opowiadań łagrowych Łukasza
Kaługi „Дзе косцi мелюць” i „Зэнка малы нiколi не быу”. Autor zwraca uwagę
na narodowy charakter, kulturę i życie Białorusinów. Praca prezentuje psychologię
Białorusinów na początku XX wieku, definiuje zarówno ich cechy pozytywne, jak
i negatywne.

Słowa kluczowe: proza białoruska, mentalność, charakter narodowy, psychologia,
samoświadomość, indywidualizm.
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Другi нумар часопiса-штогоднiка кафедры беларускай фiлалогii
Унiверсiтэта у Беластоку “Białorutenistyka Białostocka” (2010) распа-
чынаецца артыкулам Iгара Жука “«Вiдзенне» Бацькаушчыны або
метафiзiка шляху у «нашанiускай» лiрыцы Янкi Купалы”. Квiнтэ-
сэнцыю яго аутар вызначыу у рэзюме: Niniejszy artykuł opiera się na
założeniu, że motyw drogi w twórczości Janki Kupały dzielił wizję Ojczy-
zny na pół – zakres słowa i zakres prowadzenia własnej biografii. Głębo-
kość poetyckiej metafizyki powstaje wtedy, gdy wizja staje się losem. Ta-
kie przekształcenie w twórczości Kupały nastąpiło w latach 1912–19142.
Зразумела, творчасць класiка, займаючы асаблiвае месца у беларус-
кай лiтаратуры, нацыянальнай свядомасцi, здауным-дауна даследуец-
ца, разглядаецца, iнтэрпрэтуецца пад самымi рознымi кутамi бачан-
ня. Купалазнауства, вiдаць, адна з самых развiтых даследчых галiн
айчыннай навукi аб лiтаратуры. Аднак менавiта I. Жук кампетэнт-
на акцэнтавауся на тым, што матыу шляху i тэма шляху у спад-
чыне Янкi Купалы з’яуляюцца матывам i тэмай нацыятворчымi, давëу
гэта паслядоуным, пераканаучым аналiзам эвалюцыi матыву i тэ-
мы шляху.

1 Publikacja finansowana ze środków Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach
dotacji na utrzymanie potencjału badawczego przyznanej Wydziałowi Filologicznemu Uni-
wersytetu w Białymstoku.
2 I.Жук, “Вiдзенне” Бацькаушчыны або метафiзiка шляху у “нашанiускай” лiры-
цы Янкi Купалы, “Białorutenistyka Białostocka” 2010, № 2, с. 19.
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А усë пачыналася, – увайшоушы у тэму, сцвярджае даследчык
у сваiм артыкуле, – як агульнагуманiстычная i першапачаткова

у нечым абстрактная ступень «вiдзення»3. Безумоуна, паняцце “вi-
дзенне” са сваëй асаблiвай стылiстычнай аднесенасцю, сэнсавай iнды-
вiдуальнай i агульнанацыянальнай напоуненасцю у артыкуле I. Жука
адыгрывае ролю аднаго са стрыжнявых, ключавых слоу. Пра важ-
насць яго для канцэптуальнага аналiзу метафiзiкi шляху аутара “Шля-
хам гадоу”, “Спадчыны” найяскравей сведчыць тое, што артыкул
якраз i пачынаецца з вытлумачэння, адкуль узяты даследчыкам гэты
своеасаблiвы тэрмiн: Пра Беларусь як паэтычнае «вiдзенне» не так
дауно нагадау Ян Чыквiн, – адзначае I. Жук. – Нагадау стрыма-

на, вельмi лаканiчна i нават як бы адстаронена4 i, канкрэтызуючы-
ся, даследчык прыводзiць далей цытату з самага пачатку артыкула
Яна Чыквiна “Матывы заходняга свету у беларускай эмiграцыйнай
паэзii”5.

Вiдавочна, развагi польскага, беластоцкага беларусiста, аказау-
шыся блiзкiмi I. Жуку, стымулявалi да рэфлексiй у агульнай сэнсавай
прасторы айчыннага прыгожага пiсьменства. З прыхаванай скрухай,
выяуляючы глыбокае разуменне як лiтаратуры, так i гiсторыi Бела-
русi, I. Жук канстатуе:

“Нацыянальная цэнтрабежнасць” бадай i на сëння застаецца i вызначаль-
най якасцю беларускай лiтаратуры, i некаторым яе праклëнам, неабход-
нейшым, але нескiдальным бярэмем, пазбавiцца якога няма нi гiстарыч-
най магчымасцi, нi аб’ектыуных на тое прычын. Важнейшым фактарам,
прауда, тут бачыцца не толькi iдэалагiчнае заангажаванне. Самым iстот-
ным выступае вiдавочная незакончанасць фармавання Айчыны у менталь-
най арыентаванасцi этнасу, неакрэсленасць яе “межау” як нацыятворных
духоуных заданняу6.

I далей гарадзенскi даследчык удумлiва ацэньвае падыходы Я.
Чыквiна, якiя, вiдаць, надзвычай адпавядаюць яго уласным меркаван-
ням i садзейнiчаюць руху яго уласнай думкi:

У сваiм прагнастычным назiраннi Я. Чыквiн, здаецца, апярэдзiу лiтара-
туру, няузнак паставiу ëй сур’ëзную задачу пераструктуравання погляду:

3 Тамсама, с. 10.
4 Тамсама, с. 7.
5 Я. Чыкв iн, Па прызваннi i абавязку. Лiтаратурна-крытычныя артыкулы, Бе-
ласток 2005, с. 171.
6 I.Жук, “Вiдзенне” Бацькаушчыны або метафiзiка шляху у “нашанiускай” лiры-
цы Янкi Купалы, “Białorutenistyka Białostocka” 2010, № 2, с. 8.
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мастацкая прастора нацыянальнай лiтаратуры прымальную самадастат-
ковасць атрымае у тым разе, калi кожнае звяно не ужо манiстычнага, а ад-
мысловага трынiтарнага “сябе-бачання” (дома – па-за Айчынай – нанова
удому) здабудзе творчае пераканальнае увасабленне. У такiм разе мрой-
лiвае “вiдзенне” Бацькаушчыны i яе глыбiнная метафiзiка паустануць не
варыяцыямi легкамыснай метафары, а фактам глыбiннага эстэтычна-фi-
ласофскага асэнсавання прызначанасцi уласнага лëсу7.

Менавiта артыкулам, надрукаваным у “Białorutenistycy Białostoc-
kiej”, распачынаецца раздзел першы “«Шляхам жыцця» Янкi Купалы:
вянок трыпцiхау” апошняй кнiгi Iгара Жука “Прыхiнуцца да крынi-
цы”8 – прыхiнуцца у чарговы раз да нацыятворчай класiкi, што аца-
ляе жывою вадой, што як родная зямля дае сiлы таму, хто цвëрда
на ëй стаiць. Беластоцкi артыкул адкрывау “Трыпцiх першы: Вiдзенне
Бацькаушчыны”, уласна у значнай ступенi вызначаючы канцэптуаль-
ны вектар шматгадовага плëннага даследавання I. Жука. Безумоуна,
у дадзеным выпадку ëсць падставы, каб падкрэслiць факт плëнных
тыпалагiчных узаемасувязей гарадзенскай i беластоцкай беларусiсты-
кi на узроунi iдэй i, зразумела, кантактау.

Першая кнiга Iгара Жука “Сустрэчны рух”, жанр якой сцiпла вы-
значаны аутарам як “лiтаратуразнаучыя эцюды”, пабачыла свет якраз
20 гадоу таму пры садзеяннi Гродзенскага абласнога аддзялення Бела-
рускага фонду культуры. У анатацыi, зноу жа сцiпла, падкрэслiваец-
ца, што адрасуецца выданне выкладчыкам, студэнтам i усiм тым, хто
цiкавiцца гiсторыяй мастацкага слова. Мiж тым, у кнiзе сапрауды вы-
казваецца шэраг арыгiнальных назiранняу над беларускiм лiтаратур-
ным працэсам, прапануецца новае асэнсаванне творчасцi беларускiх
пiсьменнiкау9.

Аутар размеркавау матэрыял кнiгi па двух раздзелах, першы з якiх
распачынаецца артыкулам “Актуалii класiкi”. Лiтаратура (...) без-

абаронная перад сляпучай сiлай прагматычнай гiсторыi, – адзначае
I. Жук. – I няма такога боскага хранометра, якi б з дакладна-

сцю устанаулiвау часавы прамежак, калi бясконцае правiла правалау

i пустотау не доужылася б трагiчным выключэннем беззваротнай

у сваëй сутнасцi страты. А таму мы мусiм штосьцi з’iначыць i у ме-

тадалогii пошуку. Замест бясконцай рэстаурацыi, замест «блукан-
ня» па слядах, мы мусiм пайсцi iнакш. Пайсцi насустрач (4).

7 Тамсама, с. 8–9.
8 I. Жук, Прыхiнуцца да крынiцы, Гродна 2017, с. 16–33.
9 I. Жук, Сустрэчны рух. Лiтаратуразнаучыя эцюды, Гродна 1998, с. 2. Далей
пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Гэта азначае, вiдаць, выхад з замкнëнага кола усталяваных ужо нi-
бы спрадвеку поглядау на лiтаратуру, даследчых стэрэатыпау. Азна-
чае, па словах аутара: глянуць на сябе, на наш дух, самавыяулены у лi-

таратуры, з iншага боку. З боку, так бы мовiць эмацыйнай тэмпе-

ратуры тварэння эстэтычнай традыцыi (5), пайсцi насустрач, ад-
крыцца усведамленню “эмацыйнага статусу” нашага прыгожага пiсь-
менства, як адной з першакрынiцау, як пэунага лагiчнага вынiку яе
драматычнага развiцця.

I. Жук падкрэслiвае, што абрысы айчыннай лiтаратуры абазна-
чаны выключным трагiчным пафасам. Даследчык ставiць шэраг экзi-
стэнцыяльна важных для беларускай свядомасцi пытанняу: Але у чым
глыбiнныя каранi трагiзму? I – чым ëн кампенсуецца, якiм iнакшым

лiтаратурна-псiхалагiчным “ландшафтам”, калi такая кампенсацыя

наогул магчымая? Якая i у чым была вялiкая страта беларускага на-

рода, што так здзеклiва падмянiла ганаровую нацыянальную прына-

лежнасць iранiчнай мянушкай “тутэйшыя”? (5).

Самi пытаннi i спроба адказу на iх прадугледжваюць стэрэаскапiч-
нае бачанне агульнай беларускай перспектывы гiстарычна-культур-
на-духоунага развiцця, глыбокае агульнабеларускае мысленне даслед-
чыка, забяспечанае пранiклiвым уваходжаннем у канкрэтыку, эмацыя-
нальнай прасякнутасцю факталогiяй, пераадоленнем часавых умоунас-
цей, унутранай здольнасцю якраз на “сустрэчны рух”.

Са скрухай Iгар Жук канстатуе:

Большай часткаю грамадства не пачула у сабе сiлы адкрыць у роднай
лiтаратуры поклiч страчаных каштоунасцяу “збройнай шляхты”, поклiч
годнай роунавялiкасцi.

А яшчэ не пачула надзвычайны узровень самакрытычнасцi у аб-
малëуцы нацыянальнага архетыпу, заяулены не такой яшчэ i далëкай
класiкай. Да чаго й варта павярнуцца насустрач. Бо – што такое нацыя-
нальны характар у яго цяперашнiм аблiччы? Хто ëн? Дзе ëн? Той, “хто
уставау рана i клауся позна”, сышоу у цень мiнулага, на яго месца усë
смялей ступае iнакшы, жыццëвы дэвiз якога: “на хлеб даюць – i добра”.

Далячынь, што адкрываецца зроку сучаснiка, не мае выразна акрэс-
ленага краявiду, i нiшто у ëй не прадугледжваецца з поунасцю, якая б
гарантавала хоць нейкi прывiдны абрыс таго феномену, якi спрабуем на-
зваць нацыянальным тыпам, нацыянальным характарам (13–14).

Прычына гэтага, вiдавочна, палягае у доугiм занядбаннi праудзi-
вай беларускай гiсторыi, што дзеялася на драматычным скрыжаваннi
тэрытарыяльных iнтарэсау суседзяу i арэалау розных канфесiй. Сый-
шоушы пад сялянскiя стрэхi у другой палове XVII стагоддзя, увогу-
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ле ж элiтарнае беларускае слова, бо мова Святога Пiсання i дасканалых
юрыдычных дакументау, мусiла паступова аднауляцца у сваiх магчы-
масцях, дарастаць уласна да сваëй мiнуушчыны. Выдатны лiтаратура-
знауца В.А. Каваленка, аналiзуючы беларускую лiтаратуру ХIХ – па-
чатку ХХ стагоддзяу, як адну з яе заканамернасцяу адзначыу пас-
коранасць развiцця10. Гэтак па аналогii мы можам сказаць i аб тых
працэсах, што адбывалiся з сярэдзiны мiнулага стагоддзя у беларус-
кiм лiтаратуразнаустве. Паскорана пачала пераглядацца, аднауляцца
у гiстарычна-культурна-духоуным кантэксце тысячагадовая гiсторыя
айчыннага прыгожага пiсьменства – як дауняя, так i новая. Вярталi-
ся iмëны, творы, гвалтоуна выстауленыя з нацыянальнай святлiцы.
Аднак, вядома, вернутая спадчына мусiць быць прынятай, засвоенай
грамадствам, усëй нацыянальнай грамадою, для чаго патрабуюцца на-
стойлiвыя намаганнi i час. Вiдавочна, артыкул “Актуалii класiкi” на-
пiсаны аутарам, якi творча засвоiу зробленае папярэднiкамi i далей,
абапiраючыся на класiку, унëс свой iстотны уклад у разгортванне на-
цыянальных даляглядау.

У наступным артыкуле I.Жука “Нявольнiк лëсу: спроба рэабiлiта-
цыi лiтаратурнай традыцыi” кнiгi “Сустрэчны рух” даецца прыклад
практычнай рэалiзацыi сцверджанага вышэй метадалагiчнага падыхо-
ду да разумення класiкi. У прыватнасцi, I. Жук задумваецца над ра-
манам Кузьмы Чорнага “Трэцяе пакаленне” i мае падставы, каб сцвер-
дзiць, што нявольнiцкi лëс героя (Мiхала Тварыцкага), хоць част-
кова, няпоунасцю, але усë ж адлюстравау i нявольнiцкi лëс народа,

зафiксавау працэс разбурэння нацыянальных асноу (27).

Апошнi артыкул першага раздзела “Жыццë на мяжы безданi”
I. Жук заканчвае развагамi, якiя вынiкаюць якраз з бачання усëй ча-
савай перспектывы айчыннага пiсьменства:

Беларуская лiтаратура заусëды была лiтаратурай “пагранiчча” – часа-
вага цi прасторавага. Яна фармавалася на мяжы розных культур. У су-
вязi з гэтым нацыянальная тканка яе аказалася надзвычай чуйнай да лю-
бога дотыку не толькi iншанацыянальных структур. Яшчэ не стаушы як
след лiтаратурай упауне нацыянальнай у пачатку ХХ стагоддзя, яна бы-
ла вымушана перарастрачваць свае неакрэплыя сiлы у змаганнi супраць
знiшчальнай тэндэнцыi 30-х гадоу, паводле якой нацыянальная самабыт-
насць бачылася “идеологическими побрякушками”. А гэта – яе, лiтарату-
ры, трагедыя, чарговая трагедыя. I будавалася яна на асабiстых драмах
творцау (52).

10 В.А. Каваленка, Вытокi. Уплывы. Паскоранасць. Развiццë беларускай лiтара-
туры ХIХ–ХХ стагоддзяу, Мiнск 1975.
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Найлепшым сведчаннем гэтай трагедыi бачыцца I. Жуку лëс Уладыс-
лава Чаржынскага – аднаго з выдатных удзельнiкау беларускага лiта-
ратурнага жыцця 20-х гадоу, драматычныя жыццëвыя перыпетыi яко-
га i разглядаюцца у артыкуле “Жыццë на мяжы безданi”. I з пэунасцю
думаецца, што цалкам невыпадкова звярнууся даследчык-гарадзенец
да асобы У. Чаржынскага, народжанага у Сакольскiм павеце, недалëка
ад Гароднi.

Другi раздзел сваëй кнiгi I. Жук цалкам прысвячае асэнсаванню
апошняй п’есы Янкi Купалы: “Анталагiчнае ядро Тутэйшых (лiтара-
туразнаучы трыпцiх)”. Вось калi з’яуляецца у I.Жука гэта нязвыклае,
можна сказаць, асабовае вызначэнне жанру даследавання. Структур-
на-кампазiцыйны комплекс, утвораны трыма творамi на адну тэму,
выходзiць за рамкi паэзii, каб арганiчна заiснаваць у лiтаратуразнау-
стве. Знамянальна, як ужо згадвалася, што праз амаль 20 гадоу апош-

няя падрыхтаваная даследчыкам кнiга распачнецца вянком трыпцi-
хау, прысвечаных паэзii Янкi Купалы. Грунтоуны ж аналiз “Тутэй-
шых” у гiстарычна-культурным кантэксце неадназначных, трагiчных
20-х гадоу прыводзiць даследчыка да высноу, пацвярджаючых думкi,
выказаныя у артыкуле “Актуалii класiкi”, канцэптуальна вызначыу-
шым даследчую думку «Сустрэчнага руху»:

Iрацыянальнае, намерана скрыулены вобраз iсцiны, становiцца найрэаль-
нейшай рэальнасцю. Не гiстарычны вопыт мiнулага прыдаецца да разу-
мення сучаснасцi, а сучаснасць цалкам, у маштабе адзiн да аднаго, без
страт пераносiцца у тэкставыя парадоксы “Тутэйшых”. Ажыушыя тэкс-
туальныя супадзеннi апелююць да нас трывожным сiгналам: мастацкi во-
пыт Купалы, яго папярэджанне люмпенiзаванай свядомасцi аказваецца не
засвоеным, прарочыца-класiка – не спажытай у каторы ужо раз.

Яна пакiдае за сабой функцыю новага прароцтва наперад, на няпэуны
час (106).

У лапiдарным Пасляслоуi “Сустрэчнага руху” I.Жук зноу звярта-
ецца да назвы сваëй кнiгi, акцэнтуючыся яшчэ раз на сэнсаваутвараль-
ных яе момантах. Ëн упэунены, што засваенне духоунага, этычнага,
фiласофскага уроку класiкi з’яуляецца абавязковай умовай далейшага
развiцця, самога iснавання грамадства:

(...) пакуль не спажытай аказваецца грамадская квота жыцця, непамысны
зыход чакае найперш нас самiх. Як грудзьмi упiраемся у злую перашкоду,
што узвялi уласнымi ж рукамi: грамадзянская неабходнасць лiтаратуры
чынiць вяршэнства над неабходнасцю эстэтычнай, адпрэчвае i адштур-
хоувае яе на крок назад. Работа перамагла насалоду. Два арганiзмы, лi-



КАНЦЭПТУАЛЬНЫЯ ПОШУКI НА БЕЛАРУСКIМ ПАМЕЖЖЫ... 409

таратурны i сацыяльны, чуюць сябе балесна; даклiкацца, дастукацца адно
да другога iм пакуль што няпроста. Але шанц не страчаны.

Ëн у тым, каб пайсцi насустрач” (107–108).

Гэтым сваiм выразным клопатам аб засваеннi класiкi, лëсе айчын-
най лiтаратуры, а значыць i самой нацыi, ужо ва умовах вiдавочна
унiфiкуемага свету I. Жук працягвае традыцыi беларускiх адраджэн-
цау, руплiуцау на роднай нiве. Так, артыкулы,што склалi “Сустрэчны
рух”, як згадвалася, сцiпла вызначаныя аутарам як лiтаратуразнаучыя
эцюды, унутранай сваëй iдэйна-эмацыянальнай цэласнасцю, скiрава-
насцю тыпалагiчна блiзкiя, у прыватнасцi, роздумам над каштоуным,
сьвятым i жаданым вiленчука Iгната Абдзiраловiча, яго славутаму эсэ
“Адвечным шляхам. Дасьледзiны беларускага сьветагляду”11.

Асаблiвае месца у лiтаратуразнаучай спадчыне I.Жука займае ар-
тыкул “«Мацерыковыя» i «фонавыя» фактары у лiтаратурна-культур-
най сiтуацыi беларускага памежжа”, надрукаваны у кнiзе “На шляху
да прауды, Acta Albaruthenika 2”. Стымулам для яго напiсання стау
удзел даследчыка у Мiжнароднай навуковай канферэнцыi “Шлях да
узаемнасцi”, што 15–17 чэрвеня 2000 года праводзiлася у Белавежы
Кафедрай беларускай фiлалогii Варшаускага унiверсiтэта,Нацыяналь-
ным навукова-асветным цэнтрам iмя Ф. Скарыны i Польскiм iнстыту-
там у Мiнску. Выдаецца, што сам даследчык не надавау гэтай сваëй
працы асаблiвага значэння. Мiж тым гэты пасляканферэнцыйны ар-
тыкул, звяртаючыся да вельмi важных i пры тым усë яшчэ належна
не распрацаваных момантау нацыянальнай культуры i лiтаратуры, ар-
ганiчна працягвае арыгiнальныя назiраннi над беларускiм лiтаратур-
ным працэсам “Сустрэчнага руху” i з поуным правам мог бы скласцi
дадатковы трэцi раздзел кнiгi. Невыпадкова у чатырохтомнае акадэ-
мiчнае выданне “Гiсторыi беларускай лiтаратуры” уключаны нарыс
У.В. Гнiламëдава “Лiтаратурнае жыццë на Беласточчыне”, а таксама
– Л.С. Савiк “Лiтаратура беларускага замежжа” i нарысы “Наталля
Арсеннева”, “Масей Сяднëу” Я.А. Чыквiна, “Алесь Салавей” Т.К. Гра-
мадчанкi12. Нарэшце на працягу апошнiх дзесяцiгоддзяу пачалi рабiцца
намаганнi, каб беларуская лiтаратура набыла цэласны характар, узба-
гацiлася на арганiчныя свае часткi, створаныя i у Польшчы, i у далëкiм
замежжы.

11 Iгнат Абдз iралов iч, Адвечным шляхам. Дасьледзiны беларускага сьветагляду,
Мiнск 1993, с. 7.
12 Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя, т. 4, кн. 2, нав. рэд. У.В. Гнi-
ламëдау, С.С. Лаушук, Мiнск 2003.
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На лiтаратурна-культурную сiтуацыю беларускага памежжа
I. Жук глядзiць з пазiцый, выразна выяуленых iм у “Сустрэчным ру-
ху”, – як гiсторык, фiлосаф, сацыëлаг, культуролаг i, зразумела, да-
сведчаны лiтаратуразнауца. Адзначыушы “унiкальнасць” беларускага
памежжа (ужо хаця б з тае прычыны, што памежныя слупы вельмi

часта зазнавалi на сабе незайздросны лëс быць адвольна перакапа-

нымi з месца на месца13), I. Жук робiць iстотную заувагу адносна
таго, што:

Сацыяльная хiсткасць феномену памежжа змушае думаць i пра пэуную
некарэктнасць культуразнаучага тэарэтычнага тэрмiну «культура бела-
рускага памежжа», якiм аперыруе сучасная навуковая свядомасць. Трэба,
аднак, думаць, што памежны слуп не мае уласцiвасцi фармiраваць анi
самастойнай культуры, анi субкультуры – прыродны геаграфiчны ланд-
шафт альбо турэмная цэля маюць у гэтым сэнсе шанцы большыя. Га-
ворачы пра культуру памежжа як нешта цалкам самастойнае i заверша-
нае, мы хутчэй за усë выказваем уласнае прызнанне прымату сацыялогii,
палiтычнай сацыяльнасцi, над уласнай сутнасцю культуры, тым часам
як сiтуацыя памежжа толькi акцэнтуе i узбуйняе агульныя працэсы, якiя
iснуюць у беларускай культуры у прыглушаным стане.

Бо культура мае гiганцкую генетычную памяць, нашмат даужэйшую
ад той, што была пракрэслена пазногцем Сталiна. Бо культура ëсць вы-
ява ментальнасцi. А яна фармiруецца не у адзiн дзень. Гэта значыць,
што больш правамерна гаварыць не пра феномен памежнай культуры,
а пра асаблiвасцi функцыявання беларускай культуры ва умовах памеж-
ных слупоу (112).

Не настойваючы на строга навуковым разуменнi уведзеных у ар-
тыкуле паняццяу “мацерыковыя лiтаратурныя з’явы” i з’явы “лiтара-
турнага фону”, I. Жук тлумачыць, што гэта абстрагаваныя наймен-
нi, якiя паклiканы праiлюстраваць дынамiку iснавання розных плыняу
у адзiнай нацыянальнай монакультуры. I iснаванне “фону” i “мацеры-

ка” (трэба адрознiваць ад момантау сацыяльных “калонiя” i “метра-

полiя”) ëсць якраз не анамалiя беларускага лiтаратурнага руху, а, на-

адварот, – паказчык натуральнай нармальнасцi эстэтычнага развiц-

ця беларускага мастацкага слова (113). У “Актуалiях класiкi” I.Жук,
як адзначалася ужо, прапануе унесцi карэктывы у метадалогiю пошуку
актуалiзацыi беларускай лiтаратурнай класiкi. Вось i у развагах аб бе-
ларускiм памежжы ëн выступае менавiта са сваiм падыходам, можна

13 Жук Iгар, “Мацерыковыя” i фонавыя фактары у лiтаратурна-культурнай сi-
туацыi беларускага памежжа, рэд. калегiя Аляксандр Баршчэускi,Юры Вашкевiч,
Уладзiмiр Конан i др. На шляху да прауды, “Acta Albaruthenika 2” Мiнск 2001, с. 112.
Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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сказаць, сваëй метадалогiяй асэнсавання гэтай складанай з’явы. Па-
тэнцыял гэтага падыходу, на жаль, не выкарыстаны дагэтуль. I як
шкада, што сам даследчык, захапiушыся iншымi праблемамi, не вяр-
нууся болей да аналiзу беларускай лiтаратуры памежжа!

“Тэзiсна” I. Жук разглядае некаторыя выпадкi, а менавiта тры
праяуленнi гэтак парадаксальнай “фонава-мацерыковай” iснасцi лi-

таратуры. Найперш ëн сцвярджае, што на памежжы у фон заносiц-

ца сацыяльная эпiчнасць праблематыкi i узрастае самакаштоунасць

кожнага iндывiда i яго культура працы са словам. Поруч з археты-

пiчнымi з’явамi гэта становiць той факт, што “мацярык” дэлегавау

на Беласточчыну пераважную частку адкрытага пафасу свайго бела-

рускага болю (113). Зразумела, не адмауляючы таго, што пiсьменнiкi
“беларускага цэнтра” у сваëй творчасцi паглыблялiся у праблемы гла-
бальнай нацыянальнай катастрофы, I.Жук падкрэслiвае, што “на ма-
церыку” драма беларускага лëсу рэалiзавалася праз адкрытую абагу-
леную сацыяльнасць, праз абагулены маральна-этычны кодэкс «вяско-
вай лiаратуры», праз фiласофска-абагуленую урбанiстычную прабле-
матыку (116). У той жа час памежжа

абагуленую ананiмнасць цэнтра зносiла у безумоуны фон эстэтыкi свайго
мастацкага крэда. Калектыуная свядомасць памежнай супольнасцi выму-
шана трымацца на прызнаннi iндывiдуальнай самакаштоунасцi. Асабо-
васць i асабiстасць выказвання, прамое называнне адрасату нацыяналь-
нага болю – “фонавыя якасцi” сталiчнага “мацерыка” – тут становяцца
вызначальнай i безумоунай асноватворчай мацерыковай прыкметаю сты-
лiстыкi (116).

У так званым другiм тэзiсе I. Жук звяртае увагу на рознiцу ва
успрыняццi iншанацыянальных уплывау на “мацерыку” i памежжы,
што звязана з рознай прасторавай псiхалогiяй. Сапрауды, на памежжы
дзейсным з’яуляецца факт штохвiлiннай i польскай, i рускай, i рацыя-
нальна-еурапейскай культурнай канвергенцыi пры захаваннi беларус-
кай прысутнасцi. З гэтай прычыны “слыхавая мембрана” лiтарату-

ры белавежцау знаходзiлася у больш актыуным i больш кантактным

узаемадзеяннi з рознымi эстэтычнымi лiтаратурнымi стыхiямi су-

часнасцi, ад чаго i сама станавiлася больш гнуткай i чуйнай (117).На-
ступны тэзiс вынiкае якраз з гэтай культурнай адкрытасцi беларускай
лiтаратуры Польшчы i заключаецца у тым, што беластоцкая лiтара-
тура ахвотней гуляе са словам у эстэтычныя гульнi, чым назiраец-

ца гэта у паэтычных зборнiках мiнскiх цэнтральных выданняу (117).

Урэшце I.Жук падкрэслiвае, што гаворка iдзе не пра прыярытэтнасць
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у лiтаратурным iснаваннi: Гаворка – пра спецыфiчны тып узаемаад-

носiн розных крылау адной i той жа лiтаратуры. Памежная i ма-

церыковая лiтаратуры Беларусi – як два паушар’i галаунога мозгу:

брак iнфармацыi у адным канале сувязi замяшчаецца яе лiшкам у дру-

гiм (119–120). Глыбокiя i надалей вельмi актуальныя высновы робiць
выдатны даследчык, тэарэтык лiтаратуры.

Безумоуна, канцэптуальна важныя назiраннi I. Жука над спецы-
фiкай iснавання беларускага лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа”,
якое адзначыла у гэтым годзе свой чарговы юбiлей – шасцiдзесяцi-
гаддзе, упiсваюць яго iмя i у шэрагi даследчыкау лiтаратурнай Бела-
сточчыны. Адным з такiх даследчыкау быу руплiвец на нацыяналь-
най нiве Уладзiмiр Калеснiк, iмя якога непарыуна звязана з Брэсцкiм
дзяржауным унiверсiтэтам, з’яуляецца яго своеасаблiвай вiзiтоукай.
Вось i Iгар Жук, гэтак рана адляцеушы у вечны вырай, справаю жыц-
ця якога таксама было шчыраванне на родным палетку, назаусëды год-
на звязаны з Гродзенскiм дзяржауным унiверсiтэтам iмя Янкi Купалы.
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стрэчны рух. Лiтаратуразнаучыя эцюды, Гродна 1998].
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Žuk Ìgar, Pryh̀ınucca da kryǹıcy, Grodna 2017 [Жук Iгар, Прыхiнуцца да крынi-
цы, Гродна 2017].



КАНЦЭПТУАЛЬНЫЯ ПОШУКI НА БЕЛАРУСКIМ ПАМЕЖЖЫ... 413

Kavalenka V.A., Vytok̀ı. Uplyvy. Paskoranasc’. Razv̀ıccë belaruskaj l̀ıtaratury
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Паскоранасць. Развiццë беларускай лiтаратуры ХIХ–ХХ стагоддзяу,
Мiнск 1975].
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CONCEPTUAL SEARCH ON BELARUSIAN BORDER:
SCIENTIFIC HERITAGE OF IGOR ŻUK

The author of the article claims that Igor Żuk’s scientific heritage manifests
long and lasting typological relationship on the level of ideas and contacts between
Belarusian studies in Grodno and Bialystok. Igor Żuk’s coherent opinion concerning
the development of Belarusian literature presented in the book “Ruch naprzeciw”
turns to be particularly interesting. It expresses a new conceptual look at Bela-
rusian perspective of historical-cultural and spiritual development. The context,
analyzed in the article, is complemented by Igor Żuk’s valuable project “Central
and peripheral factors in literary-cultural situation of Belarusian border”.

Key words: classics, actualization, methodology, typological relations, Belarusian
border.

S T R E S Z C Z E N I E

POSZUKIWANIA KONCEPCYJNE NA POGRANICZU BIAŁORUSKIM:
NAUKOWA SPUŚCIZNA IGORA ŻUKA

W artykule zwrócono uwagę na to, że naukowa spuścizna profesora Igora Żuka
daje wszelkie podstawy do twierdzenia, że istnieje długa i trwała wzajemna re-
lacja typologiczna między grodzieńską a białostocką białorutenistyką na poziomie
idei i kontaktów. Szczególnie interesujący pod tym względem okazuje się pewien
spójny pogląd Igora Żuka na rozwój literatury białoruskiej przedstawiony w książ-
ce „Ruch naprzeciw”, świadczący o nowym, konceptualnym spojrzeniu na biało-
ruską perspektywę historyczno-kulturowego i duchowego rozwoju. Uzupełnia ten
kontekst analizowany w tym artykule niezwykle wartościowy projekt Igora Żuka
pt. „«Centralne» i «peryferyjne» czynniki w literacko-kulturowej sytuacji biało-
ruskiego pogranicza”.

Słowa kluczowe: klasyka, aktualizacja, metodologia, wzajemne typologiczne re-
lacje, pogranicze białoruskie.
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[...] заговаривание или заклинание, иногда и редко заговор – это слова,
обозначающие некоторые магические действия, способные призывать кон-
кретную силу для обезвреживания чего-либо или кого-либо. По своему
смыслу близки действиям, определяемым как заклятие или заворожение,
но такое подобие не означает идентичности1.

Предметом настоящей статьи является попытка представления
действий, связанных с магическими обрядами, суевериями и повери-
ями, используемыми в повседневной жизни простым крестьянским на-
селением в избранных селах Гайновского повета (польск. powiat haj-
nowski). В начале следует объяснить значение ключевого термина, ко-
торый используется в настоящей публикации, а именно: магия (лат.
magia, от др.-греч. μᾰγείᾱ) – символические действия (обряды) или
бездействие, направленные на достижение определëнной цели сверхъ-
естественным путëм2.

Магия в народной культуре была сама по себе искусством, но носи-
ла потребительский характер. Поэтому способы лечения или причине-
ния вреда были особенно важными в этой сфере. Причины применения
магии не всегда можно было объяснить рациональным способом с точ-
ки зрения современной науки.

1 S. Czernik, Trzy zorze dziewicze. Wśród zamawiań i zaklęć, Łódź 1968, s. 50.
2 Г. Е. Марков, Религиозные верования. Предполагаемый генезис и история,

[в:] Этно-Журнал 2003 (Ежемесячный электронный журнал), № 1, с. 67–83.
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Настоящий этнографический материал был собран путем экспло-
рации от представителей старейшего поколения, которые еще помнят
обычаи, связанные с народной магией, в селах: Городиско, Яново,Клей-
ники, Лосинка,Шостаково,Жуки (польск. Gorodzisko, Janowo, Klejniki,
Łosinka, Szostakowo, Żuki).

Обычно народной магией занимались ворожеи, шарлатаны, шеп-
тунки и шептуны, ведьмы и ведьмаки. Эти люди не скрывали свои
способности, утверждая, что лечат по Божьей воле, только по-свое-
му. На упомянутой территории уже давным-давно исповедуемая рели-
гия уживается с народными обычаями, выводящимися, вероятнее все-
го, из шаманизма. Христианство называет эти ритуалы магией. Люди
знают, что те, кто практикует данное искусство, лечат и тело, и душу.

В селах Городиско и Лосинка, чтобы вылечить больного ребенка,
мочащегося по ночам в постель, или излечить от алкоголизма, нужно
было обратиться к одной из местных шептунок. Молитв шептунок нет
в катехизисе. Часто это неясные, составленные самими шептунками
формы заклинаний и заговоров. При посещении шептунки следовало
взять с собой описенную ребенком пеленку или рубаху пьяницы. Шеп-
тунка забирала принесенные вещи и заранее приготовленный деревян-
ный крест и отправлялась в укромное место, за пределами деревни.
Она обматывала основание креста детской пеленкой, затем – рубахой
пьяницы и бабника. Потом обматывала крест рубахой больного ревма-
тизмом. Очередным шагом было обматывание креста платком женщи-
ны, у которой болела голова. Таким образом приготовленный реквизит
закапывала в землю, нашептывая слова: пусть придут сюда пьяни-
цы, глупцы, дети, которые мочатся, плакальщицы и заблудившиеся.

Пусть придут сюда и найдут утешение. Пусть те, кто мочится,

пьет и болеет, придут сюда и отдохнут. Люди часто верили в ле-
чебные свойства места, в котором был закопан этот крест, приходили
к нему со своими проблемами и молитвами3. В этом же селе, чтобы
снять с кого-либо порчу (сглаз), нужно было незамедлительно обра-
титься к местному знахарю и попросить совершить тайный магиче-
ский обряд. А именно:

знахарь брал 40 зерен бобов или фасоли, в течение нескольких дней дер-
жал их днем на солнце, а ночью в лунном свете, в сосуде с “безмолвной
водой” (водой, набранной из колодца, реки или любого другого источника,

3 По рассказу Нины Минько, жительницы села Городиско.
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не забывая о том, чтобы сделать это в полном безмолвии), после чего вы-
нимал их и из 37 зерен делал бусы для порченого. Три оставшихся зерна
пек на огне и давал съесть больному. Через несколько дней бусы нуж-
но было разорвать, дождаться полнолуния и в полночь разбросать зерна
на перепутье4.

В селе Шостаково, чтобы излечить от алкоголизма, людям, имею-
щим проблемы с алкоголем, нужно было дать выпить воду, которой
обмывали тело умершего, веря в то, что они покончат с этим пагубным
пристрастием. Человек, который неосознанно выпил воду, оставшуюся
после ритуала обмывания покойника, в смеси с алкоголем, должен был
окончательно избавиться от алкогольной зависимости5. Также бытова-
ла примета, что такая вода может стать причиной взаимной вражды
между людьми. Неоднократно, желая, чтобы начались ссоры и раз-
доры в семье, напр., среди соседей, разливали вокруг их домов воду,
которой обмывали тело покойника. Это делалось обычно ночью или
вечером, после заката. Верили, что разлитая вокруг соседского дома
вода внесет в их семью разлад, споры и ссоры. Считалось, что вода,
которой обмывали тело покойника, является нечистой и обладает раз-
рушающей, проклятой силой6. В селе Шостаково, если узнавалось, кто
навел порчу, в него следовало бросить семь стебельков травы полыни,
сплевывая при этом три раза через свое левое плечо. При этом порча
должна была перейти с порченого на виновника порчи. Если оказыва-
лось, что обряд не дал ожидаемого результата, нужно было прочитать
следующую формулу, диалектно [далее: диал.]: Urok, urok, jak ty pryšoŭ
z liyesa, to idi ŭ liyes! Jak z viyetra, to idi do viyetra! Jak od baby, to idi do
baby! Idi ŭ liyes na suxoje koryeńńe, nexaj tebe ne bačyt žadne sotvoryenńe.
Прочитав эту формулу, шептуха, снимающая порчу, три раза кропила

4 Там же, как утверждает информаторка, этот ритуал скорее всего был привезен
в село Городиско кем-то из жителей, вернувшихся на родную землю из Сибири. Сня-
тие описываемой порчи было одним из элементов сибирского шаманизма, цит. за Ни-
ной Минько.
5 По рассказу Валентины и Григория Плисов, жителей села Шостаково.
6 См.: A. Kuprianowicz, Obrzędy pogrzebowe w gwarach gminy Czyże, powiatu haj-
nowskiego na tle wschodniosłowiańskim, [w:] Polsko-białoruskie związki językowe, lite-
rackie, historyczne i kulturowe. Materiały XIX Międzynarodowej Konferencji Naukowej
“Droga ku wzajemności”, Białystok 2014, s. 399–400. Более подробно на тему пове-
рий и магии, связанной с водой, см.: A. Kuprianowicz, Ветер и вода в повериях,
суевериях и обычаях, как элемент семейных обрядов на примере нескольких сел Гай-
новского и Сокольского поветов, “Białorutenistyka Białostocka”, Białystok 2017, t. 9,
s. 337–349.
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больного водой из сосуда, над которым ранее ворожила. Оставшую-
ся воду выливала между порогом и дверью. Такое действие следовало
повторять в последующие три дня7.

В селе Жуки часто практиковался магический ритуал наведения
порчи ворожеей, чтобы поссорить людей между собой. Часто поводом
для таких действий было отсутствие согласия семьи на женитьбу сы-
на или дочери. Для этого нужно было попросить ворожею совершить
специальный тайный заговор. С этой целью ворожея должна была при-
нести с кладбища три горсти земли с трех разных могил, заверну-
тые в кусок белого сукна, завязанные длинными прядями волос ста-
рой женщины. Над приготовленными таким образом свертками следо-
вало произнести следующий заговор: Уйди прочь с ветром от моего
сына/дочери на все четыре стороны8. Произнеся заговор, нужно было
два свертка отнести и положить на пороге дома того, для кого этот
ритуал осуществлялся. А третий сверток бросить в глубокий колодец.
Это всегда нужно было делать ночью, при беззвездном небе. В против-
ном случае заклинание могло не подействовать.

Интересно, что народные поверия и магические обряды на тему
появления колтуна9 (в медицинском значении) можно еще встретить
в селе Клейники и многих прилегающих к нему поселениях. Часто за-
прещалось, особенно беременным женщинам, выходить из избы, если
дул сильный ветер. Жители верили, что крутящийся в вихре дья-
вол может проникнуть в веретено и привести к нежелательным по-
следствиям, одним из которых могло быть появление на голове колту-
на. При появлении колтуна нужно было незамедлительно обратиться
за помощью к шептухе. При помощи громничной свечи шептуха под-
жигала краешек спутанных волос и посыпала их пеплом из домашнего
очага, выговаривая при этом тайное заклятие: ...иди прочь проклятый
колтун... Этот ритуал придавал силы и ореол таинственности.

7 Анастасия Филипюк, бывшая жительница села Шостаково.
8 Мария Голуб, Зоя Шевак – село Жуки.
9 Колтун – спутанные плотным комом волосы на голове в результате воспаления
сальных желез, нарушения условий гигиены, нерасчесывания, вшивости и т. д. Ста-
рые медицинские суеверья запрещали срезать колтуны из опасенения их негативного
воздействия на здоровье (психические заболевания, слепота). Ношение колтуна долж-
но было защитить от болезней и дьявола. Название происходит от русского kiełtania.
В XVIII и XIX веках колтун считался болезнью, которая, возможно, появилась на
польских землях из России или с Востока. В прусских описаниях с XVIII века упо-
требляется названиеWeichselzopf, то есть “коса из-за Вислы”, см.: D. Łukasiewicz,
Warkocz znad Wisły. Pruski stereotyp brudnej Polski czy prawda historyczna?, “Medycyna
Nowożytna. Studia nad Historią Medycyny”, Warszawa 1996, t. 2, № 2, s. 84–86.
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Чаще всего шептухи или шептуны специализируются на лечении
какой-либо одной определенной болезни. В почти всех описываемых се-
лах существенную роль в лечении бородавок играли местные знахари.
Шептуха вырывала из головы волос и затягивала петлю вокруг боро-
давки, после чего волос нужно было забрать с собой и закопать обя-
зательно в месте, где имеется проточная вода (река или ров). После
того, как волос был закопан, категорически запрещалось оглядывать-
ся назад до момента, пока не переходилось через первое пересечение
дорог.

В селе Городиско существовали некоторые запреты и повеления,
связанные с человеческими болезнями, в которые люди сильно верили
и практиковали под надзором знахарей. В случае непрестанных бо-
лей живота у ребенка местная знахарка приказывала положить на по-
рог дома10 старый хомут, через который следовало три раза перенести
больного ребенка. По понятиям местного населения, обычно болезнь
является следствием воздействия нечистой силы: злых волшебников,
ведьм или людей, наделенных “дурным” взглядом. Считалось, что бо-
лезнь может быть напущена другим, злым человеком. Также люди ве-
рили, что болезни могут переноситься по воздуху, напущенные кем-то
под видом порчи, после чего они опускались на данного человека, рас-
пространяясь дальше11.

В соответствии с повериями шептуха еще при жизни должна бы-
ла передать свои навыки самому младшему из детей в семье. Иначе
ее ожидала кончина в тяжких мучениях. Когда ребенок подрастал, он
начинал участвовать в тайных ритуалах, чтобы научиться лечить бо-
лезни.

Как показывает этнографический материал, в селе Яново распро-
страненным способом лечения головной боли было ее истребление при
помощи двух магических обрядов. Во время лечения знахарь символи-
чески поливал голову больного разогретым воском, сплевывая при этом
три раза через свое левое плечо. Еще одним способом избавления от бо-
лезни было накрытие головы больного белым сукном. На это сукно он

10 Порог дома считался границей, которая отделяла дом от внешнего мира. Имел
символическое значение. В связи с этим часто использовался как элемент различ-
ных магических ритуалов и обрядов, см.: J. S. Bystroń, Tematy, które mi odradzano,
Warszawa 1980, s. 224–225.
11 См.: В. В. Усач ëва, Контакты человека с демонами болезней. Способы защиты
и избавления от них, [в:] Миф в культуре. Человек-не-человек, ред. Л. А. Софронова,
Москва 2000, с. 65.
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клал льняные волосья и затем поджигал при помощи громничной све-
чи, выговаривая при этом формулу заговора: ...пусть страх, злой рок,
нервы, больная кровь, простуды, которые преследуют слугу Божьего

(имя больного) уйдут с огнем, льном и свечой.... Если из подожжен-
ного льна появлялся дым, то это значило, что болезнь отступит.

В случае, когда маленький ребенок болел грыжей, шептуха вы-
стругивала из старого полена несколько маленьких деревянных ко-
лышков и прикасалась ними к больному месту. Затем следовало пе-
ренести ребенка через каждый порог в доме. После этого выструган-
ные колышки нужно было вбить в три щели в полу в каждом помеще-
нии избы12.

По собранной информации, чтобы вылечить больного от лихорад-
ки, его голову следовало покрыть черным платком. Больной в это вре-
мя должен был держать в руках старый ключ от двери в дом. Над
его головой читался специальный заговор. Затем следовало выполнить
указания шептуна, то есть: ...в первое воскресенье иди в церковь и за-
жги три свечи. Это же самое сделай во второе и в третье воскре-

сенье...13. Причин заболевания лихорадкой могло быть несколько: пор-
ча, встреча с демоном, работа во время праздников14.

Со многими подобными, неоднократно практикуемыми “причуда-
ми” жители описываемых местностей сталкивались, живя в Царской
России во время так называемого беженства. Некоторые магические
практики и обычаи были привезены и вошли в жизнь простых людей
после их возвращения на родину. В мире, в котором преобладала вера
в чудесное исцеление ворожеями, знахарями и шептунами, черная ма-
гия играла значительно более важную роль, чем исповедуемая религия
или сила молитвы. Опыт проживания в России оттиснул свой след на
крестьянском населении в виде принятия атеистического мировоззре-
ния, полностью отрицающего веру в существование Бога.

После возвращения из беженства люди в некоторых селах нача-
ли чрезмерно чтить культ домового15. В воображении многих людей

12 По рассказу Валентины и Григория Плисов, жителей села Шостаково.
13 По свидетельству Василия Тополевского, жителя села Клейники (1930 г. р.).
14 Более подробно на эту тему, см.: J. Talko-Hryncewicz, Zarysy lecznictwa ludo-
wego na Rusi Południowej, Kraków 1893, s. 224.
15 Домовой – домашний дух, мифологич. хозяин и покровитель дома, обеспечиваю-
щий нормальную жизнь семьи, здоровье людей и животных, плодородие. Домовой
существует в каждом доме и связан с определенным родом, предком которого он
мыслится. В поверьях о домовом выделяется его связь со скотом; он обеспечивает
его благополучие и плодовитость, но, вместе с тем, может изводить и мучить ско-
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домовой считался членом семьи. Обычно он жил на крыше дома, под
порогом или за печкой. При смене места проживания всегда просили
домового, чтобы он вместе с хозяевами переехал в новый дом. Неодно-
кратно домового приглашали также в новопостроенный дом.

В селе Клейники крестьяне “вносили” домового духа в избу уже
при начале строительства вместе с устанавливаемым в срубе дерев-
цем. В том же селе, после того как на фундамент дома было положено
пять–шесть бревен, хозяин приглашал домового на житье. При этом
народным обычаем требовалось, чтобы хозяин приглашал домового не
иначе как с клочком сена в руках и со следующими словами, диал. Ba-
tiuška domovoj, prydi śudy ŭ novu chatu požyti, posmotryeti i za dobytkom
pohlediyeti. При переходе в уже построенный новый дом обязательно
звали с собой и домового-дворового. По обычаям, его приглашали и во
двор, и в дом, веря, что без хозяина двор не стоит. Перебираясь в но-
вый дом, хозяйка брала горшок недоваренной картошки и доваривала
ее в новой избе; домового при этом нередко “перевозили” в лапте. Пере-
возили его и на помеле, хлебной лопате; совали под печ старую обутку,
приговаривая, диал. Domovoj-rodovoj, vot tobiye sani, pojyedeš s nami16.

Согласно поверьям Клейникского села, домового можно переселить
в кошеле с сеном: Одна старуха рассказывала, что когда сын ее от-
делился и увел скотину, то она однажды вышла во двор и видит, как

беспокойно домовой шевелится в кошеле17.

К домовому относились очень бережно, помнили о том, чтобы ему
всегда оставить еду. В противном случае он мог наслать на домашних

тину. Наряду с мужским образом домового существуют женские парные соответ-
ствия этому персонажу: в одних случаях это жена и дочь домового, в других –
самостоятельные персонажи – мифологические хозяйки дома. Образ в.-слав. домо-
вого сближается с ю.-слав. домашними духами стопаном и домашней змеей по ря-
ду признаков и функций: происхождению от умершего члена семьи, связью с жиз-
нью хозяина дома, функциям покровителя семьи, см.: Е. Е. Левкиевская, Славян-
ские древности, [в:] Этнолингвистический словарь, под ред. Н. И. Толстого; Ин-
ститут славяноведения РАН, Москва 1999, т. V, с. 120: шире на тему домового, см.:
Л. Н. Виноградова, Полесская народная демонология на фоне восточнославян-
ских данных, [в:] Восточнославянский этнолингвистический сборник. Исследования
и материалы, отв. ред. А. А. Плотникова; Институт славяноведения РАН, Москва
2001, с. 10–49; Н. В. Кузнецов, Черти в доме (опыт сравнительного анализа пер-
сонажей русской народной демонологии), [в:] Традиция в фольклоре и литературе,
Санкт-Петербург 2000, с. 14–38; Н. Я. Никифоровский, Домовые, [в:] Нечистики.
Свод простонародных в Витебской Белоруссии сказаний о нечистой силе, Вильна
1907, с. 48–53.
16 По рассказу Анастасии Дорошев и Владимира Комарова, жителей села Клейники.
17 По рассказу Татьяны Куприянович, бывшей жительницы хутора Бурицке, вхо-
дящего в состав села Клейники.
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нечистую силу или привидения. Обычно он представал в обличии ста-
рика с длинными седыми волосами и густой бородой, одетого в драные
лохмотья. Порой – в обличии змеи, крысы или собаки. Иногда домо-
вой имел подружку, называемую домовушкой или домовихой. Домово-
го, домовушку и домовиху отождествляли с душами предков жителей
данного дома или хозяйства. Домовой мог также появиться у данного
хозяина в результате наведения порчи шептухой или ведьмой.

В селе Шостаково, чтобы не разозлить домового и его подруж-
ку, которые оберегали одну из хозяйских построек, следовало оставить
им еду. Каждый вечер хозяйка должна было жарить яичницу из ше-
сти яиц и оставлять ее на сковороде в сарае. При этом нельзя было
подсматривать, как домовой и его подружка едят еду18. Часто можно
было услышать громкое чавкание во время еды19.

А в селе Городиско, как утверждает информаторка20, домовой
неоднократно приобретал вид петуха или змеи, присматривающих за
домашними пожитками. Местные жители были уверены, что разозлен-
ный домовой мог и укусить под видом змеи. Одним из методов лече-
ния змеиного укуса было трехкратное прочтение магического заговора
с просьбой вынуть яд: (...) Отойди, гад, прочь. Отойди, гад, прочь.
Отойди, гад, прочь. Вынь яд вон. Вынь яд вон. Вынь яд вон. Повто-

рять три раза: утром, вечером, на заре. Три дня21. Также практико-
вался обычай обращения к домовому по имени. Домового часто про-
сили помочь, например, прогнать злых духов, нарушающих покой жи-
телей дома; защитить домашних животных от порчи или проклятия;
дать высокий урожай. В Городиско люди, возвращаясь из России, ча-

18 Как домовой, так и его подруга, были исключительно плодом воображения кре-
стьянского населения. Они не имели какой-либо телесной формы. В связи с этим были
невидимыми для человеческого глаза. Принимали форму невидимого духа.
19 По рассказу Константина Калиновского, бывшего жителя села Шостаково.
20 Нина Минько, 1939 г. р., жительница села Городиско в 1940 году была депор-
тирована вместе с матерью Теклой и старшим братом Николаем в далекие районы
Сибири, где провела 8 лет. Была неоднократно свидетелем применения самых при-
чудливых обрядов сибирского шаманизма местными шептунками и ведьмами. Как
утверждает информаторка, культ духа домового на сибирской земле был очень рас-
пространенным и почитаемым.
21 Zob.: J. Rybarczyk-Dyjewska, Pragmatyka rosyjskich zaklęć leczniczych, Kraków
2015, s. 78. Также: более подробно на тему народной медицины Материалы фольк-
лорных экспедиций 1953–1993 гг., под ред. проф. В. П. Аникина, Москва 1998 и свя-
занных с ней магических ритуалов, см.: А. Ветухов, Заговоры, заклинания, обереги
и другие виды народного верования, основанные на вере в силу слова (Из истории
мысли), вып. I–II, Варшава 1907; J. Rybarczyk-Dyjewska, Język jako narzędzie ma-
gii na przykładzie zaklęć rosyjskich, Kraków 2013.
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сто привозили с собой записанные на листках, на русском языке, тай-
ные заговоры и другие заклятия, которые использовали в дальнейшем
в каждодневной жизни. Авторами таких записок, чаще всего, были те,
кто занимался колдовством и спиритизмом, услугами которых часто
пользовалось необразованное население, верящее в их сверхестествен-
ный дар. В таким образом представляемом мире знахарок и шептух
магия часто являлась народным неписанным кодексом, который цени-
ли больше, чем церковные литургические тексты или святые молитвы.
Часто такое воображение формировалось на основании русских народ-
ных поверий. Колдуны представляли огромную силу благодаря пакту,
заключенному с самим дьяволом. Лицо, которое постановило стать кол-
дуном, должно было отречься от Бога, переходя на сторону дьявола,
а после смерти его нечистая и проклятая душа представала перед его
обличием22. Также вместе с возвращением людей из России появилась
вера в белых магов (белых знахарей). Они должны были исключитель-
но помогать людям при помощи своих магических обрядов, то есть
снимать порчу и проклятия, лечить людей, животных и т. п.23

К знахаркам, шептухам и шептунам очень часто обращались
с просьбой о помощи для своих домашних животных. В народной магии
всегда важную роль играло время лечения. Время выбиралось не слу-
чайно, обычно это был полдень, полночь, на заре или сразу же после
заката. Особенным должно было быть и место самого лечения.Шепту-
ны чаще всего выбирали для этого укромное место, овеянное тайной.
Чаще всего это были места, редко посещаемые людьми, места, на ко-
торые падает лунный свет, перепутья, иногда кладбище, на котором
хоронили павших животных. В лечебной практике самыми главными
были сопутствующие ритуалам словарные формулы, такие как заго-
воры, усиленные молитвами, выпрашивание и вымаливание болезней.
В славянском фольклере магия произносимых слов играла основную
роль, поскольку считалось, что “чужой” проникал в тело больного жи-
вотного под видом, например, червяка, а при обращении непосредствен-
но к болезни при помощи произносимой молитвы приобретается сила

22 М. Н. Власова, Новая АБЕВЕГА русских суеверий, Санкт-Петербург 1995,
с. 181–182.
23 В русских народных традициях существует понятие мага (знахаря), творящего
добро, обладающего врожденным даром или даром, данным от Бога. Поэтому он не
может приносить людям вред. Его задача – нести помощь нуждающимся и отводить
зло, наведенное черными колдунами. Разделение на белых и черных магов, вероятнее
всего, почерпнуто из российского шаманизма.



424 ADRIAN KUPRIANOWICZ

изгнания болезни из организма животного. В случае, если больная ко-
рова не давала молока, ворожея приказывала вырвать из ее головы
пучок шерсти, после этого трижды перебросить через нее освященную
соль, читая при этом молитву к Богородице. Затем следовало пере-
вязать рога коровы куском полотна, вырезанным из старых порток.
С целью оздоровления животного все действия следовало повторять
в течение последующих трех дней, выговаривая при этом слова: ...про-
клятые колдуньи, отдайте молоко, которое вы забрали моей корове

во время болезни...

Как рассказывает информаторка24 из села Яново, чтобы оградить
скот от болезней, знахарки применяли так называемые узелки. Во вре-
мя службы в церкви в Великий четверг, когда раздавался звон колоко-
лов после прочтения каждого Евангелия, знахарки после каждого зво-
на завязывали маленькие узелки на льняном шнурке. Таким образом
приготовленный талисман должен был предохранять скот от болезней
в течение года. Эти узелки вешали животным на шею, порой с добав-
лением освященных трав или чеснока, чтобы дополнительно защитить
их от наведения на них порчи и заклятий.

В селе Клейники раньше известны были магические практики об-
пахивания села парой волов. Пара разнополых воловьих близнецов, ве-
домых парой человеческих близнецов, запряженных в плуг, обпахивала
плугом границу села, что должно было защитить жителей, находящих-
ся внутри магического замкнутого пространства, от эпидемии холеры
или чумы25.

По рекомендации знахаря из села Жуки, чтобы избавиться от бо-
лезни, нужно было воспользоваться мертвой птицей, которую нужно
было бросить в реку или глубокий ров, веря, что болезнь уплывет вме-
сте с течением в потусторонний мир. Также считалось, что эпидемию
холеры можно было закончить, замуровывая черного кота в хлебной пе-
чи, разогретой до красноты. А коклюш лечили, замыкая паука в скор-
лупе грецкого ореха. Считалось, что со смертью паука уйдет и болезнь.
Как утверждал знахарь, сам паук, сотканная им нить и сеть обладают
защитными антидемоническими свойствами. Поэтому знахарь катего-
рически запрещал сметать паутину в хлеве или амбаре, поскольку она

24 Вашчук Евгения, г. р. 1935 г. – село Яново.
25 См.: Е. Р. Романов, Матерiалы по этнографiи Гродненской губернiи, Вильна
1912, т. I, с. 79–80; A. Gaweł, Zwyczaje, obrzędy i wierzenia agrarne na Białostocczyźnie
od połowy XIX do początku XXI wieku, Kraków 2009, s. 225.
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защищала животных от порчи и появлением демона. Паутину также
использовали в повязках на раны и при кровотечениях26.

На основании собранного материала можно сделать вывод, что не
только в описываемых местностях, но и почти на всей территории
Гайновского повета повсеместными были такие недуги, как колтун,
бородавки, зубная боль, глазная боль27, кашель и детский перепуг28.
Считалось, что большая часть их была вызвана порчей и поэтому ста-
рались их предупреждать при помощи заговоров и усердных молитв.
Очень часто для этих целей использовались некоторые животные. Про-
тив бородавок должна была быстро помочь кровь кота, умерщвленно-
го еще до восхода солнца. При кашле облегчение должен был прине-
сти дым от сжигаемых перьев старого гуся. Недомогания, связанные
с колтуном, лечили при помощи амулета, в состав которого входил
волос из хвоста молодого жеребца, который нужно было вплести в во-
лосы и носить до тех пор, пока колтун не развалится. Часто люди му-
чались от бессонницы и ночных кошмаров. Одним из универсальных
средств, лечащих эти недомогания, было употребление так называемо-
го диал. žmijinoho jadu29.

Заклинания и благословения, магия и молитва уживаются на опи-
сываемой территории рядом одно с другим. Упомянутые выше элемен-
ты религиозно-обрядовых обычаев являются только скромным и при-
близительным наброском славянской обрядности, связанной с исполь-
зованием народной магии, зарегистрированной на исследуемой терри-
тории. Вследствие стремительных, особенно происходящих в послед-
нее время общественных и нравственных перемен на Белосточчине,

26 Голуб Мария, г. р. 1940 г., Шевяк Зофия, г. р. 1936 г. – село Жуки.
27 Широкое описание лечения глазных болезней дала в своей работе И. Рыбар-
чик-Дыевская, см.: J. Rybarczyk-Dyjewska, Magiczna moc słowa w rosyjskiej me-
dycynie ludowej: leczenie chorób oczu, «Przegląd Wschodnioeuropejski», № 5/2, Olsztyn
2014, s. 199–208.
28 Много внимания детскому перепугу и способам его лечения посвящает в своей
статье И. Рыбарчик-Дыевская, см.: J. Rybarczyk-Dyjewska, Sekrety rosyjskiej magii
ludowej – sposoby leczenia przestrachu dziecięcego, «Przegląd Wschodnioeuropejski»,№ 3,
Olsztyn 2012, s. 325–337.
29 Žmijinyj jad – настойка из крепкого алкоголя, в котором затоплена змея. Для
приготовления такой настойки следовало: поймать змею в полнолуние, залить ее
крепким алкоголем (лучше всего домашней работы) и оставить такую микстуру
на несколько часов, чтобы из тела змеи в настойку выделился яд. Приготовленный
напиток нужно было пить небольшими порциями непосредственно перед сном. Упо-
требление такого таинственного эликсира гарантировало спокойный и твердый
сон, без каких-либо ночных кошмаров и сновидений, мучающих человека – по сви-
детельству Минодоры Калиновской, бывшей жительницы хутора Бурицке, входящего
в состав села Клейники.



426 ADRIAN KUPRIANOWICZ

многие магические обряды и ритуалы уже преданы забвению. В свя-
зи с этим некоторые обряды остались в памяти только представите-
лей самого старого поколения. Интенсивно прогрессирующее исчезно-
вение старинных традиций, поверий, а также магических обрядов мо-
жет в ближайшем будущем значительно затруднить и даже сделать
невозможным исследование обсуждаемой проблематики. Настоящее по-
ложение сохраненных магических обрядов по сравнению с предыдущи-
ми десятилетиями можно определить как критическое.
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S UMMARY

FOLK MAGIC IN THE DAILY LIFE OF THE RURAL POPULATION:
ON THE EXAMPLE OF SEVERAL VILLAGES IN HAJNÓWKA DISTRICT

IN THE EAST SLAVIC CONTEXT

The objective of this article is an attempt to describe the magical acts practised
in the popular beliefs, superstitions and customs of selected villages in Hajnówka
district.
Magic played a tremendous role in the folk culture. It was present in almost

all moments of life. Therefore, a number of prohibitions and precepts prevented
its inappropriate use. Some people used magic as a “tool” to cause suffering, sor-
row and even death. Consequently, it appeared in many rituals, in which it was
important to use specific magical properties, especially at the turning points or in
difficult situations of one’s life.
Due to the rapid social and moral changes in the region of Bialystok, many

secret magical acts and practises exercised by whisperers, healers and witches have
been forgotten. They survived only in the memory of older generation.

Key words: folk magic, whisperers, healers, magical acts, witchcraft, charms.

S T R E S Z C Z E N I E

LUDOWA MAGIA W ŻYCIU CODZIENNYM NA PRZYKŁADZIE KILKU WSI
POWIATU HAJNOWSKIEGO NA TLE WSCHODNIOSŁOWIAŃSKIM

Celem niniejszego artykułu jest próba opisania zabiegów magicznych stosowa-
nych w wierzeniach, przesądach i zwyczajach wybranych wsi powiatu hajnowskiego.
Magia w kulturze ludowej opisywanych miejscowości odgrywała olbrzymią ro-

lę. Obecna była niemalże we wszystkich momentach życia człowieka. Dlatego też
obowiązywał szereg zakazów I nakazów mających uchronić przed jej niewłaściwym
wykorzystaniem. Magia służyła niektórym ludziom także jako „narzędzie” mogące
spowodować wiele cierpienia, przykrości a nawet doprowadzić do śmierci. W związ-
ku z tym występowała w wielu obrzędach, w których ważne było wykorzystanie jej
szczególnych właściwości, zwłaszcza w przełomowych momentach życia lub w trud-
nych sytuacjach życiowych.
W wyniku szybkich, zwłaszcza w ostatnich czasach, przemian społecznych

i obyczajowych na Białostocczyźnie, wiele tajemnych zabiegów oraz praktyk ma-
gicznych stosowanych przez szeptunki, znachorki oraz wiedźmy uległo zapomnieniu.
Niektóre z nich pozostają tylko i wyłącznie wspomnieniem przedstawicieli najstar-
szego pokolenia.

Słowa kluczowe: magia ludowa, szeptunka, znachorka, zabiegi magiczne, czary,
uroki.
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Беластоцкiя i гродзенскiя выданнi

як крынiцы спадчыны БНР у фалерыстыцы:

Abducet praedam, cui occurit prior...
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Па сканчэннi ста гадоу афiцыйная гiсторыя i грамадская думка
Беларусi амаль прыйшлi да кансенсусу у спрэчках пра тое, што Бе-
ларуская Народная Рэспублiка (БНР), несумненна, з’яуляецца важнай
часткай гiсторыi краiны 1918–1920 гадоу. Гiсторыкi адзначаюць, што
айчынныя даследчыкi за гады суверэннага развiцця шмат зрабiлi дзе-

ля аб’ектыунай рэканструкцыi падзей станаулення беларускай нацы-

янальнай дзяржаунасцi1, аднак у ацэнках спадчыны БНР аналiтыкамi
i грамадзянамi суверэннай Беларусi ХХI стагоддзя усë яшчэ прасочва-
юцца даволi супярэчлiвыя меркаваннi. У сiтуацыi, калi няма адзiнства
меркаванняу, часта звяртаюцца да антычнай мудрасцi, таму у назве
майго даследавання – прыказка старажытных рымлян: Хто першы
прыйшоу, той i прыдбау здабычу. Мне падаецца, яна адлюстроувае
i актуальнае iмкненне да магчымасцi унiфiкаваць у мэтах кансалiдацыi
нацыi стракатыя ацэнкi першай дзяржавы беларусау, адзначанай iх эт-
нонiмам (сапрауды, БНР – першая дзяржава з саманазвай беларусау),
i азарт аналiтыкау спадчыны БНР сëння (будучы першай, Рэспублiка
мела шэраг дасягненняу i пераваг – своеасаблiвай «здабычы»).

Варта адзначыць, што «веер меркаванняу» пра БНР у год яе 100-
годдзя мае практычнае адлюстраванне (у выглядзе гiпотэз, меркаван-
няу, публiкацый) у самых розных сферах чалавечай дзейнасцi, у тым

1 Беларуская Народная Рэспублiка – крок да незалежнасцi: да 100-годдзя абвяш-
чэння, Минск 2018, с. 4.
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лiку – i у даволi малавядомай i экзатычнай для большасцi нашых
сучаснiкау фалерыстыцы. Калi спецыялiсты кажуць аб фалерыстыцы,
яны маюць на увазе, па-першае, збiранне ордэнау, медалëу, нагрудных
знакау, а, па-другое, дысцыплiну, якая вывучае iх гiсторыю, сiстэмы
i атрыбуцыю.

Выданнi па фалерыстыцы самi па сабе даволi рэдкiя i вузкаспецы-
ялiзаваныя, таму даследчыкам-фалерыстам часта даводзiцца звяртац-
ца да шырокага кола крынiц, толькi ускосна звязаных з фалерыстыкай
як навукай. Паколькi у часы Беларускай Народнай Рэспублiкi Гродна
i Беласток мелi актыуную ролю у фармiраваннi яе iнфраструктуры,
што не магло не адбiцца у iснаваннi вялiкай па колькасцi i якасцi су-
мы эдыцый, неабходна удакладнiць, што мэта майго даследавання –

ахарактарызаваць ролю беластоцкiх i гарадзенскiх выданняу (выда-
дзеных тут цi падрыхтаваных мясцовымi ураджэнцамi) у асвятленнi
тэмы спадчыны БНР у фалерыстыцы.

Большая частка артэфактау, цiкавых фалерыстам, заусëды звяза-
на з вайсковай i праваахоучай справай народа i дзяржавы, чыю фале-
рыстыку яны даследуюць. Таму варта адзначыць, што пачатак Пер-
шага Мiнскага беларускага палка, беларускiх конных частак i гарад-
ской мiлiцыi быу закладзены камендантам Мiнска Кастусëм Езавiта-
вым 20 лютага – за два месяцы да знакамiтай Трэцяй Устауной гра-
маты, якая абвясцiла стварэнне БНР 25 сакавiка 1918 года2. Ва умовах
не проста надзвычай складанай, а лiтаральна «апакалiптычнай» са-
цыяльнай, геапалiтычнай, эканамiчнай, ваеннай сiтуацыi у Еуропе
1918–1920 гадоу дзеячам БНР прышлося iмкнуцца вырашыць процьму
праблем «культурнага i эканамiчнага адраджэння беларускага наро-
да»3, але тое, што было зроблена у галiне фалерыстыкi, сведчыць пра
дасведчанасць тагачаснага кiраунiцтва Рэспублiкi у пытаннях гiсто-
рыi, грамадскiх памкненняу i мастацтва сваëй зямлi.

Фалерыстыка для вывучэння артэфактау БНР сëння, перш за усë,
арыентавана на: узнагароды БНР; знакi ваеннай формы БНР; iх куль-
турна-гiстарычны кантэкст. Даследаванне усiх гэтых з’яу абцяжар-
ваецца шэрагам аб’ектыуных i суб’ектыуных фактарау, звязаных з хо-
дам сусветнай гiсторыi, геапалiтычнымi iнтарэсамi суседнiх з Беларус-
сю краiн i рознiцай у менталiтэце, а таксама у культуры насельнiцтва
Беларусi, якое з часоу Сярэднявечча было полiэтнiчным i полiкультур-
ным. Разам з тым складанасцi часта надаюць працэсу даследавання

2 Тамсама, с. 64.
3 Тамсама, с. 125.
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нечаканы i перспектыуны напрамак, прыводзяць да цiкавых для наву-
кi вынiкау i гiпотэз. А гiпотэза, высунутая у працэсе пераадолення
складанасцей, часам пераходзiць у статус тэорыi з моцным абгрунта-
ваннем.

Найбольш вядомая узнагарода БНР4 – гэта прымацаваны да спе-
цыяльных медальных калодак (3-х вiдау расфарбоукi) крыж «Па-
гонi»5. Яго шасцiканцовая форма недвухсэнсоуна адсылае да гiстарыч-
ных артэфактау-помнiкау дзяржаунасцi беларускiх тэрыторый эпохi
Адраджэння i Новага часу: старажытных iлюстрацый антыкварных
тамоу трэцяга Статута Вялiкага княства Лiтоускага (1588), а такса-
ма да формы «лiтоускiх уланау» Напалеона I, якi падпiсау дэкрэт аб
аднауленнi ВКЛ у 1812 годзе. Як вядома, менавiта за гэты учынак
французскага iмператара, у яго армii супраць Расii ваявалi шматлiкiя
тагачасныя адэпты суверэнiтэту беларускiх зямель на чале са спадка-
емцам Радзiвiлау – Дамiнiкам, яго асабiстым ад’ютантам.

Сапрауды, шасцiканцовы крыж ëсць i на шчыце вершнiка, на-
маляванага у Статуце ВКЛ XVI стагоддзя6, i на ваенна-форменных
металiчных знаках (якiя рымляне называлi фалеры) уланау XIX ста-
годдзя7, а таксама на узнагародах БНР другой дэкады ХХ ста-
годдзя. У беларусау яго называюць «крыж Ярылы», у лiтоуцау –

«крыж Вiценя». Рэканструкцыя узнагарод была апублiкавана у вы-
дадзенай у Беластоку кнiзе беларускага i польскага гiсторыка, док-
тара гiстарычных навук, старшынi Беларускага гiстарычнага тава-
рыства у Польшчы, кавалера Ордэна Адраджэння Польшчы Алега
Латышонка8.

Шмат увагi спецыялiстау па узнагародах надаецца «Крыжу ад-
важных» легендарнага генерала БНР Станiслава Булак-Балаховiча
(1883–1940). С. Булак-Балаховiч9, панямонскi этнiчны беларус, з сама-
га пачатку свайго жыцця iдэнтыфiкавау сябе «лiцвiнам», як i многiя
яго землякi i суайчыннiкi да з’яулення БНР. Праявiушы сябе як та-
ленавiты палявы афiцэр на франтах I Суветнай вайны, С. Булак-Ба-

4 А. Латышонак, Жаунеры БНР, Вiльня – Беласток 2009.
5 Тамсама.
6 А. Грыцкев iч, Вялiкае княства Лiтоускае, [у:] Энцыклапедыя гiсторыi Бела-
русi: у 6 т., Мiнск 1994, т. 2, с. 387.
7 Надежда, которая не сбылась, [online], http:belsat.eu/ru/news/1812-god-nadezhda
kotoraya-ne-sbylas//, [доступ: 01.06.2018].
8 А. Латышонак, Жаунеры БНР, Вiльня; Беласток 2009.
9 Станислав Булак-Балахович – наш национальный герой, [online], http://inbelhist.
org/stanislav-bulak-balaxovich-nash-nacionalnyj-geroj/, [доступ: 01.06.2018].
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лаховiч да 1918 года стау вядомы як перакананы стыхiйны барацьбiт
з бальшавiзмам. Да беларускага адраджэнскага руху яго далучыу шэф
вайскова-дыпламатычнай мiсii БНР у Латвii i Эстонii, у свой час –

ваенны мiнiстр БНР, палкоунiк Кастусь Езавiтау (1893–1946). Ство-
раны для барацьбы з бальшавiкамi (1918), атрад С. Булак-Балаховi-
ча пасля шэрагу афiцыйных працэдур (1919) стау звацца «Асобным
аддзелам войскау БНР у Балтыi», «Асобным атрадам БНР» i нават
«Беларускай нацыянальнай армiяй».

К 1922 году пасля некалькiх надзвычай дынамiчных i драматыч-
ных ваенных кампанiй на абшарах Усходняй Еуропы для лепшых
у яго корпусе байцоу С. Булак-Балаховiч заснавау ордэн «Крыж ад-
важных». Генерал заявiу, што крыжам10 будуць узнагароджвацца ге-
роi-партызаны, паколькi яго атрад пасля 1920 года дзейнiчау у сумеж-
най памiж Гродна i Беластокам Белавежскай пушчы. Маршал Юзэф
Пiлсудскi (1867–1935) прырауняу гэты крыж да афiцыйных польскiх
баявых узнагарод11. Першыя паасобнiкi ордэну мелi нумары на рэверсе
(адваротным баку) узнагароды12. Потым, каб адмежавацца ад падро-
бак, С. Булак-Балаховiч пачау ставiць на рэверсе крыжа свой подпiс
i выдаваць узнагароджаным дыплом з кароткiм апiсаннем iх подзвiгу.
Усяго было выраблена каля 10000 крыжоу13.

Пры апiсаннях крыжа пазначаюць, што узнагарода генерала С. Бу-
лак-Балаховiча – крыж белага металу, формы Георгiеускага крыжа,
пакрыты белай (як варыянт, чорнай) эмаллю, памеру 35 Х 35 мiлi-
метрау. У цэнтры крыжа штампавауся круглы медальëн аксiдаванага
срэбра з выяуленай паверх скрыжаваных мяча i паходнi «адамавай
галавой» (чэрапам), акружанай лауровым вянком, перавязаным унiзе
стужкай. Рэверс узнагароды – гладкi, часам – з нумарам. Ордэн мацу-
ецца да калодкi з 38-мiлiметровай стужкай, аздобленай двума залатымi
аблямоукамi па краях, 5 мiлiметрау кожная.

Трэба адзначыць, што сiмволiка «Крыжа адважных» БНР вель-
мi паказальная. У еурапейскай хрысцiянскай культуры выява чэрапа
атрымала назву «адамава галава». Iснуе паданне, што прах Адама
(ад якога, паводле Бiблii, паходзiць увесь чалавечы род) быу пахаваны

10 «Крест храбрых» Станислава Булак-Балаховича, [online], http://www.istpravda.
ru/bel/artifacts/2775/, [доступ: 01.06.2018].
11 Тамсама.
12 Тамсама.
13 Тамсама.
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пад Галгофай, дзе адбылося распяцце Хрыста, i, калi ëн быу укры-
жаваны, яго кроу прасачылася скрозь зямлю i абмыла чэрап Адама.
Такiм чынам, усë чалавецтва у асобе Адама вызвалiлася ад грахоу
i атрымала магчымасць выратавання i вечнага жыцця пасля фiзiчнай
смерцi.

У сярэдзiне XVIII стагоддзя «адамава галава» у выглядзе цэшкi
з’явiлася на галауных уборах прускiх гусар Фрыдрыха II Гогенцолерна
(1712–1786), пасля – у коннiкау Брытанскай i Расiйскай iмперый. Яна
сiмвалiзавала перамогу над смерцю, неумiручую славу барацьбiтау
за сваю дзяржаву-Радзiму, нават калi у гэтым змаганнi ваяроу напат-
кала фiзiчная смерць. «Адамаву галаву» не беспадстауна звязвалi з ма-
сонамi i iх сiмволiкай, паколькi яе выява сустракаецца на рытуальных
рэчах «вольных муляроу». Як вядома, Фрыдрых II Гогенцолерн (Фры-
дрых II Вялiкi) быу апантаным масонам i нават фундатарам асобнай
прускай масонскай ложы. Масонства было пашырана у асяродку элiт
Брытанii i Расii XVIII–XIX стагоддзяу, шляхетныя прадстаунiкi якiх
вельмi часта служылi у кавалерыi. У масонскiх ложах гарадоу Беларусi
першай чвэрцi ХIХ стагоддзя налiчвалася больш за 1200 «братоу»14,
збольшага прадстаунiкоу шляхты, чынавенства, а таксама адукава-
ных людзей. З’яуленне сiмволiкi адамавай галавы на узнагародзе «Асо-
бага атраду» С. Булак-Балаховiча – сведчанне разумення iм, а такса-
ма ягонымi сябрамi па зброi уключанасцi памкнення самавызначэння
беларусау у агульнасусветны грамадскi i культурны працэс.

Форма войскау БНР фармiравалася некалькiмiшляхамi. Найбольш
сiстэмны варыянт ваеннай формы распрацавала Беларуская Ваенная
Камiсiя (БВК), створаная пры Галоуным камандаваннi Войска Поль-
скага. Форма БВК была створана для афiцэрау i жаунерау Слонiмска-
га батальëна (1919–1921) палкоунiка Гасана Канапацкага (1879–1953).

Гэты батальëн прадстаунiкi БНР пачалi фармiраваць на акупаванай
палякамi тэрыторыi Беларусi у 1919 годзе. Асобны атрад БНР у Бал-
тыi (1919–1920) генерала С. Булак-Балаховiча апранауся па уласных,
асобных правiлах, таксама як i жаунеры Беларускага палка i ка-
мендатуры, аб’яднаныя Кастусëм Езавiтавым i Мiколам Дзямiдавым
у Гродна (1918), а таксама ваяры Слуцкага збройнага чына – удзель-
нiкi кароткага, але актыунага змагання тысяч беларускiх патрыëтау
на чале з камiсарам БНР Паулам Жаурыдам (1889–1939) супраць
бальшавiкоу (1920).

14 В. Швед, Масоны i ложы на землях Беларусi (канец XVIII – першая чвэрць
XIX ст.), Гродна 2007, с. 28.
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Жаунеры БНР вельмi часта апраналiся у форму польскiх i лiтоу-
скiх войскау, аздабляючы стандартныя для 1918–1920 гадоу фрэнчы,
шынялi, фуражкi палякау i лiтоуцау сваiмi наплечнiкамi, пятлiцамi,
арыгiнальнымi цэшкамi, а таксама абадкамi фуражак i нашыукамi на
ваенную форму. У гэтым аздабленнi пераважала бела-чырвона-белая
каларыстыка (колеравае спалучэнне сцяга БНР), апеляцыi да гiсторы-
ка-культурнай спадчыны ВКЛ у геральдыцы, гiстарыяграфii i эстэ-
тыцы. Пры усëй стракатасцi тэкстыльнай вопраткi тагачасных бе-
ларускiх афiцэрау i жаунерау (ад запазычаных у палякау i лiтоуцау
форменных фрэнчау, фуражак i шынялëу слонiмчан i гарадзенцау да
саматужных кашуль i галiфэ случакоу) менавiта iх вайсковыя знакi (да
якiх асаблiва уважлiва ставяцца фалерысты) вiдавочна арыентаваны
на аднолькавыя светапоглядныя i эстэтычныя стандарты, сiмвалiзую-
чыя прыналежнасць гэтых ваяроу да Беларускай Народнай Рэспублiкi
(як спадкаемiцы дзяржаунасцi Вялiкага Княства Лiтоускага i няспын-
най барацьбы найпасiянарных прадстаунiкоу нашага народа спачатку
за лiтвiнiзм, потым – за беларускасць у ХIХ-м–пачатку ХХ-га ста-
годдзях).

Для Слонiмскага батальëна (яго стваралi як будучую аснову рэ-
гулярных войск БНР) былi канцэптуальна распрацаваны свае зна-
кi вайсковага адрознення для розных вiдау i радоу войска: наплеч-
нiкi з гафтаванай Пагоняй, бела-чырвона-белыя пятлiцы на шынель
i iнш. Штабныя i тэхнiчныя часткi павiнны былi насiць кiцель i фу-
ражку з чырвонымi кантамi, мець чорны абадок на фуражцы. Пяхот-
ныя часткi мелi чорныя канты i шэры абадок на фуражках. У форме
кавалерыстау былi белыя канты, белы абадок на фуражцы, а каунер
i закаурашы былi блакiтныя. Вайсковы стан у афiцэрау пазначауся
бела-чырвона-белымi нашыукамi на рукаве фрэнча цi пяцiканцовымi
зорачкамi на наплечнiках. Гэтыя знакi вайсковага адрознення звычай-
на нашывалiся на стандартную польскую цi лiтоускую форму. Най-
больш паслядоуна i дэтальна знакi вайсковай рознасцi жаунерау БНР
(па матэрыялах, колерах, канфiгурацыях i г. д.) аналiзуе А. Ла-
тышонак15. На некаторых аспектах тыповага аздаблення галауных
уборау афiцэрау i жаунерау БНР (асаблiва на iх эстэтыцы, сiмволi-
цы i этыялогii апошнiх), на мой погляд, варта спынiцца больш пад-
рабязна. Тым больш, што такога кшталту аналiз дагэтуль не пра-
водзiуся.

15 А. Латышонак, Жаунеры БНР, Вiльня – Беласток 2009.
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На фуражках афiцэрау Слонiмскага батальëна16 над цэшкай «Па-
гонi», пераробленай з цэшкi вучняу Вiленскай гiмназii17 размешчана
пяцiканцовая зорка (у форме батальëна iх было ад адной у падпаручы-
ка да трох у палкоунiка). Хоць батальëн стварауся для барацьбы з Чы-
рвонай армiяй, у фалерыстыцы, дзе зоркi амаль дамiнавалi над астат-
нiмi сiмваламi, гэта не дзiуна, бо пяцiканцовая зорка як сакральны
сiмвал выкарыстоувалася значна дауней за з’яуленне Чырвонай армii
i СССР. Увогуле ж наплечнiкi i цэшкi Слонiмскага батальëна былi най-
больш багата аздоблены выявамi «Пагонi»18.

На чорных мехавых папахах атрада С. Булак-Балаховiча з жоутым
тэкстыльным верхам19 – металiчная «адамава галава», якая сваëй фор-
май паутарала не цэшкi жаунерау расiйскай Белай гвардыi, а сiмволi-
ку артэфактау масонау ВКЛ20 XVIII–XIX стагоддзяу21. Рух за мясцо-
вую незалежнасць у тыя часы не мог быць легальным. Таму не трэба
здзiуляцца, што яго прыхiльнiкi былi iнтэграваны у тагачасныя па-
таемныя супольнасцi – ад масонскiх лож да створаных па iх узору
суполак фiламатау i фiларэтау Вiльнi. Трэба адзначыць, што многiя
з iх загадзя да адмены прыгоннiцтва у Расiйскай Iмперыi давалi волю
тысячам сваiх прыгонных, надзялялi iх зямлëй i маëмасцю, дабрачын-
на збiралi грошы для падтрымкi удоу i сiрот (як для сваякоу сваiх
братоу па ложы, так i для сем’яу выбiтных землякоу). С. Булак-Бала-
ховiч, выхаваны у традыцыях лiтвiнiзму сям’ëй, блiзкай да беларускай
шляхты, не мог гэтага не ведаць.

Як сцвярджае даследчык i грамадскi дзеяч, сучасны ураджэнец
Гродна Серж Харытонау, у блiзкiх да БНР колах масонамi былi22 Вац-
лау Ластоускi (1883–1938), браты Iван Луцкевiч (1881–1919) i Антон
Луцкевiч (1884–1942), Васiль Захарка (1877–1943), Бранiслау Тараш-

кевiч (1892–1938). Iх погляды звязаны з дзейнасцю слупоу лiтвiнiз-
ма-масонау цi з дзейнасцю удзельнiкау заснаваных масонамi тайных

16 Тамсама.
17 Тамсама.
18 Тамсама.
19 Тамсама.
20 С. Харитонов, Настоящий минский масон рассказывает о предметах, которые
вывезли из Минска 200 лет назад, [online], https://citydog.by/post/minsk1067-mason
stvo/, [доступ: 01.06.2018].
21 В. Швед, Масоны i ложы на землях Беларусi (канец XVIII – першая чвэрць
XIX ст.), с. 4.
22 С. Харитонов, «Миром мы не правим» – интервью с масоном-белорусом, [on-
line], https://nn.by/?c=ar&i=150639&lang=ru, [доступ: 01.06.2018].
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суполак ХIХ стагоддзя Янам Чачотам (1796–1847), Дамiнiкам Радзi-
вiлам (1786–1813), Адамам Мiцкевiчам (1798–1855), Тамашам Занам
(1796–1851), Мiхалам Клеафасам Агiнскiм (1765–1833)23.

Цiкавыя звесткi пра лiнiю перадачы духоунай культуры i каштоу-
насцей у суполках айчынных iнтэлектуалау i дзеячау мастацтва праз
патаемныя суполкi змяшчае выданне доктара гiстарычных навук, бы-
лога прафесара Гродзенскага дзяржаунага унiверсiтэта iмя Янкi Ку-
палы Вячаслава Шведа «Масоны i ложы на землях Беларусi (канец
XVIII–першая чвэрць XIX стагоддзя)»24. У кнiзе падаецца змястоу-
ны нарыс гiсторыi масонства на землях Беларусi, прыводзяцца спi-
сы братоу мясцовых масонскiх ложау. На аснове сабранага матэрыялу
з архiуных i бiблiятэчных сховiшчау Беларусi, Польшчы, Лiтвы, Расii,
Германii прадстаулены характарыстыкi масонскiх ложау, якiя дзейнi-
чалi на землях Беларусi у канцы XVIII–першай чвэрцi ХIХ стагод-
дзяу. У дадатках прыводзiцца спiс крынiц i лiтаратуры, тлумачальны
слоунiк тэрмiнау, кароткая гiсторыя патаемных таварыствау на зем-
лях Беларусi. Дадзенае выданне можа спатрэбiцца не толькi гiсторы-
кам i краязнауцам, але i спецыялiстам па мастацтвазнаустве, генеа-
логii, лiтаратуразнаустве, усiм, хто цiкавiцца гуманiтарнымi навукамi
i станауленнем айчыннай дзяржаунасцi, а таксама мастацкай куль-
турай беларусау. У дадатак да даследавання В. Шведа варта дадаць,
што масонства не страцiла свае пазiцыi i на беларускiх землях пачатку
ХХ стагоддзя. Як доказ гэтаму тэзiсу варта прывесцi факт удзелу у вi-
цебскай масонскай ложы нават сусветнавядомага мастака Марка Ша-
гала25 i калекцыю масонскiх артэфактау, сабраную вядомым беларус-
кiм калекцыянерам, намеснiкам старшынi Вiцебскай вучонай архiунай
камiсii, членам-карэспандэнтам Кракаускай акадэмii навук Вацлавам
Федаровiчам (1848–1911)26.

Як вiдавочна, некаторыя аспекты фалерыстыкi БНР значна больш
сiстэмна i рознабакова паглыблены у мастацтва, культуру i гiсто-
рыю Беларусi, чым падаецца на першы погляд. Напрыклад, канды-
дат гiстарычных навук з Гродна Андрэй Чэрнякевiч, якi зараз пра-
цуе у Цэнтры беларускiх даследаванняу пры Варшаускiм унiверсiтэце,

23 В. Швед, Масоны i ложы на землях Беларусi (канец XVIII – першая чвэрць
XIX ст.), с. 11–12.
24 Тамсама.
25 Л. Хмельницкая, Марк Шагал и витебская масонская ложа, [online], http://
www.chagal-vitebsk.com/node/156, [доступ: 01.06.2018].
26 Масонская коллекция В. Федоровича, [online], http://vitebsk-region.museum.by/
node/33656, [доступ: 01.06.2018].
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дэталëва прааналiзавау лëс Беларускай Народнай Рэспублiкi павод-
ле крынiц з Нацыянальнага архiва Рэспублiкi Беларусь, Беларуска-
га дзяржаунага архiва-музея лiтаратуры i мастацтва, Лiтоускага цэн-
тральнага дзяржаунага архiва, Дзяржаунага архiва Расiйскай Федэра-
цыi. У сваëй кнiзе «БНР. Трыумф пераможаных» ëн падсумоувае зна-
чэнне (своеасаблiвую «здабычу» БНР), што Рэспублiка стала надзвы-
чай важным, шмат у чым вырашальным этапам у развiццi беларус-

кага нацыянальнага руху i заклала асновы беларускай дзяржаунасцi

у ХХ стагоддзi27.

Напрыканцы артыкула трэба падкрэслiць, што унëсак даследчы-
кау i аутарау з Беластоку i Гродна у асвятленне спадчыны БНР пас-
пяхова разбурае шмат забабонау, iдэалагiчных мiфау i стэрэатыпау
пра першую дзяржаву беларусау, адзначаную iх сучасным этнонi-
мам. Азначаныя выданнi утвараюць своеасаблiвае iнфармацыйнае по-
ле, з якога могуць атрымлiваць iнфармацыю для сваiх распрацовак
прафесiйныя даследчыкi мастацтва, эстэтыкi, культуры i грамадскай
думкi Беларусi. Разгляд спадчыны фалерыстыкi БНР з пункту гле-
джання гродзенскiх i беластоцкiх навукоуцау дае падставы для сцвяр-
джэння, што фалерысты-даследчыкi артэфактау БНР вывучаюць не
адвольныя i бессiстэмныя знакi, а сiмволiку векавога пошуку лепшай
i справядлiвай долi народа Беларусi у братэрскай садружнасцi з су-
седнiмi народамi Еуропы. Прычым, больш таго, у дадзенай сiмволiцы
адчувальна прысутнiчаюць элементы эзатэрыкi, неблагога мастацкага
густу i добра абгрунтаванага гiстарызму.
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BOOKS PUBLISHED IN BIALYSTOK AND GRODNO AS THE SOURCE OF
THE BELARUSIAN PEOPLE’S REPUBLIC HERITAGE IN PHALERISTICS:

ABDUCET PRAEDAM, CUI OCCURIT PRIOR...

The article analyzes the contribution of books published in Bialystok and
Grodno, or prepared by local natives in the description of the Belarusian People’s
Republic heritage in phaleristics. The author’s attention is focused on the analysis
of the BPR badges, orders, award items, and their cultural and historical context.
It is argued that, according to the publications, the BPR phaleristic investigators
study the symbolism of search for better and fair fate for people in Belarus in
cooperation with the neighboring nations. What is more, the author argues that
the symbolism possesses elements of esoterics, artistic aesthetics and well-grounded
historicism.

Key words: phaleristics, the Belarusian People’s Republic, orders, symbolism,
historicism.

S T R E S Z C Z E N I E

KSIĄŻKI OPUBLIKOWANE W BIAŁYMSTOKU I GRODNIE JAKO ŹRÓDŁO
SPUŚCIZNY FALERYSTYCZNEJ W BIAŁORUSKIEJ REPUBLICE LUDOWEJ

W artykule omówiono wkład materiałów opublikowanych w Białymstoku
i Grodnie, lub przygotowanych przez miejscowych badaczy, dotyczących spuścizny
Białoruskiej Republiki Ludowej w zakresie falerystyki. Zwrócono uwagę na nagrody,
ordery, medale, oraz ich kontekst kulturowy i historyczny. Autorka artykułu uważa,
że uwzględnione publikacje pokazują kierunek badań falerystycznych, symbolizm
wiekowych poszukiwań lepszego i bardziej sprawiedliwego losu dla Białorusinów
we współpracy z sąsiadami. Jej zdaniem symbolizm zawiera elementy ezoteryki,
estetyki i solidnie zakorzenionego historyzmu.

Słowa kluczowe: falerystyka, Białoruska Republika Ludowa, nagrody, symbolizm,
historyzm.
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Развiццë сучаснай мастацкай культуры Брэста

у кантэксце беларуска-польскiх культурных сувязяу

DOI: 10.15290/bb.2018.10.32

Сучасная мастацкая культура горада Брэста пры ярка выяуленай
цэласнасцi адрознiваецца дынамiчнасцю i разнастайнасцю, што у знач-
най ступенi абумоулена паралельным суiснаваннем i развiццëм у ма-
стацкiм асяроддзi дзвюх важных культурных тэндэнцый: тэндэнцыi
самаактуалiзацыi самабытнасцi гарадской мастацкай прасторы i тэн-
дэнцыi суiснавання i рознаузроуневага узаемадзеяння у культуры го-
рада мастацкiх культур памежных з Брэстам дзяржау.

Аналiзуючы асаблiвасцi развiцця мастацкай культуры Брэста
у кантэксце уплыву другой тэндэнцыi, становiцца вiдавочным, што
актыунае узаемадзеянне з пагранiчнымi мастацкiмi культурамi садзей-
нiчае iнтэнсiфiкацыi iнтэграцыйных культурных працэсау i фармiра-
ванню у Брэсце унiкальнага, камфортнага для гараджан мультыкуль-
турнага мастацкага асяроддзя, якое прываблiвае замежныя турыстыч-
ныя патокi. Асноуны прынцып мультыкультур’я – раунапраунае суi-
снаванне розных формау культурнага жыцця, раунапрауе меншасцяу
i большасцi можна разглядаць як сiстэмаутваральны фактар грамад-
скага развiцця, якi садзейнiчае фармiраванню станоучага iмiджу Брэ-
ста на мiжнароднай арэне1.

1 И. Котляров, Межкультурный диалог как детерминанта межконфессиональ-
ного согласия и толерантности, (в:) Беларусь в современном мире = Беларусь у су-
часным свеце: материалы XII Международной конференции, посвященной 92-летию
образования Белорусского государственного университета, 30 октября 2013 г.,Минск
2013, с. 324–326.
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Iстотную ролю у фармiраваннi сучаснай культурнай прасторы го-
рада iграе цеснае узаемадзеянне мастацкай культуры Брэста з поль-
скай мастацкай культурай. Асэнсаванне мiжкультурнага дыялогу Бе-
ларусi i Польшчы ва умовах глабалiзацыйных працэсау уяуляецца
вельмi актуальным, бо спрыяе захаванню i папулярызацыi важных для
абедзвюх краiн матэрыяльных i духоуных культурных каштоунасцяу,
адкрывае новыя гарызонты для вывучэння асноуных тэндэнцый раз-
вiцця мастацкай культуры Брэста у кантэксце спецыфiкi развiцця
мультыкультурнага гарадскога асяроддзя.

У рэчышчы актуальных фактарау, якiя спрыяюць актыунаму мiж-
культурнаму узаемадзеянню, варта разглядаць серыю разнапланавых
мерапрыемствау, арганiзаваных пры падтрымцы Генеральнага кон-
сульства Рэспублiкi Польшча у Брэсце i Польскага iнстытута у Мiн-

ску. З’яуляючыся неад’емнай часткай сучаснай мастацкай культуры
Брэста, выставы i арт-праекты, майстар-класы па розных вiдах ма-
стацтвау, якiя аб’ядноуваюць беларускiх i польскiх культурных дзея-
чау, спрыяюць iнiцыятыунаму укараненню навацый у гарадскую ма-
стацкую прастору i, як следства, станоучай дынамiцы сучаснай куль-
турнай сiтуацыi у горадзе.

Дзякуючы садзейнiчанню Генеральнага консульства Рэспублiкi
Польшча у Брэсце пашырылiся творчыя межы мiжнароднага аб’яд-
нання мастакоу «Mostek», у склад якога увайшлi 9 брэсцкiх мастакоу
з польскiмi каранямi2. Прыярытэтнай задачай аб’яднання з’яуляецца
мастацкая рэпрэзентацыя агульнай шматвяковай гiсторыi дзвюх па-
межных дзяржау, якая ажыццяуляецца з дапамогай вiзуалiзацыi гiста-
рычных месцау, звязаных з прызнанымi ва усiм свеце грамадскiмi дзея-
чамi, асобамi, якiя унеслi вялiкi уклад у развiцце айчыннай i сусветнай
мастацкай культуры.

У гэтым ракурсе цiкавыя мiнулыя выставы – “Вобразы белару-
ска-польскага памежжа” (2014 г.) i «Дарогамi выдатных польскiх асоб
на памежжы Польшчы i Беларусi» (2017 г.). Прадстауленыя на вы-
ставе «Вобразы беларуска-польскага памежжа» карцiны А. Улыбина,
А. Кандрацюк, Н. Крывiцкай i iнш. былi аб’яднаны агульнай кан-
цэптуальнай задачай – перадаць прыгажосць прыроды па абодва бакi
беларуска-польскай мяжы, дзякуючы чаму пры выкарыстаннi маста-
камi шырокага спектру тэхнiк i выразных сродкау экспазiцыйная се-
рада змагла захаваць мастацкую цэласнасць. Працы «Palac Niemcewi-

2 А. Пашкевич, «Мостэк» над Бугам, [online], http://www.nadbugom.by/mostek-
nad-bugom/ [доступ: 20.08.2018].
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czów w Skokach» А.Улыбина, «Kwiaty» А.Улыбiной, «Siedziba Kosciusz-
ki w Kosowie» А. Кандрацюк, «Wołczyn» А. Жарэла, «Kościół Trójcy
Przenajświętszej w Wołczyne» В. Панок-Татарнiкавай выстаукi «Даро-
гамi выдатных польскiх асоб на памежжы Польшчы i Беларусi» змаглi
актуалiзаваць агульныя падыходы гiсторыка-культурнага развiцця бе-
ларускага i польскага народау i адлюстраваць стауленне мастакоу да
праблемы захавання нацыянальнай спадчыны.

Далучэнню да традыцый i навацый польскай школы жывапiсу
спрыяе арганiзацыя у Брэсце выстау польскiх мастакоу. Творчыя экс-
перыменты маладых мастакоу Польшчы сталi базiсам для сэнсавай
шматмернасцi выстау «Сiла абстракцыi», «Lostness», «Жывапiс –

студэнты майстэрнi прафесара Станiслава Бая i доктара Аркады-

уша Карапуды». Эвалюцыю плакатнай формы за апошнiя 40 гадоу
можна было прасачыць у рамках выставы педагогау i студэнтау Ака-
дэмii мастацтвау у Катавiцах «Акадэмiя 100 плакатау». Аналiз асаб-
лiвасцяу мастацка-фiласофскай iнтэрпрэтацыi вобразау хрысцiянскiх
святых сучаснымi польскiмi iканапiсцамi на выставе «Абагауленне це-
ла» дазволiу сфармiраваць комплекснае уражанне аб развiццi польска-
га iканапiсу на сучасным этапе.

Актыунае развiццë супрацоунiцтва у музейнай сферы, цiкавасць
грамадскасцi да музейных артэфактау, якiя прадстауляюць гiсто-
рыю Брэста у 1921–1939 гг., сталi iмпульсам для сучаснай вiзуа-
лiзацыi гiсторыi беларуска-польскага памежжа мiжваеннага перыя-
ду: захаваушыхся i знiклых архiтэктурных помнiкау, асаблiвасцяу
паусядзëннага побыту, працоуных будняу i арганiзацыi культурна-
га вольнага часу гараджан, мерапрыемствау рэлiгiйнага характару.
У гэтым аспекце варта адзначыць праект фатографа А. Малейкi
«Брэст на скрыжаваннi культур», якi дазваляе ажыццявiць панарам-
ную рэканструкцыю карцiны архiтэктурнай забудовы Брэста перыяду
II Рэчы Паспалiтай.

Улiчваючы каласальныя магчымасцi сродкау мас-медыя у развiццi
мiжкультурнага дыялогу, варта адзначыць, што арганiзаваныя пры
садзейнiчаннi Генеральнага консульства Рэспублiкi Польшча у Брэсце
i Польскага iнстытута у Мiнску мастацкiя выставы досыць шырока
асвятляюцца у прэсе i на гарадскiх iнтэрнэт-парталах, што спрыяе
фармiраванню грамадскай думкi аб Брэсце, як аб гасцiнным горадзе
з багатым культурным жыццëм.

Павелiчэнню колькасцi культурных кантактау Брэста i Польшчы
спрыяе конкурсная i фестывальная практыка, супрацоунiцтва у кан-
цэртна-гастрольнай сферы.
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Польскае тэатральнае мастацтва дастаткова шырока прадстауле-
на у афiшы штогадовага Мiжнароднага тэатральнага фестывалю «Бе-
лая вежа»3. Стопрацэнтная напоуненасць канцэртнай залы i вулiчных
тэатральных пляцовак гаворыць аб цiкавасцi гледачоу да паказаных на
фестывалi спектакляу «Партрэты польскiх каралëу» (рэжысëр К. Гар-
бачэускi) Нацыянальнага Старога тэатра у Кракаве, «Рэмуса» (рэж.
Р. Бжык) Гданьскага тэатру «Мiнiяцюра», вулiчнай камедыi «Саты-
рыяда» (рэж. Л. Енджэйчак) «Тэатра на чамаданах» (Вроцлау).

Значнымi падзеямi мастацкай прасторы «Белай вежы» становяц-
ца арганiзаваныя пры падтрымцы Iнстытута А. Мiцкевiча у Варша-
ве i Iнстытута Польскага у Мiнску майстар-класы такiх знакавых
у тэатральным мастацтве Польшчы персаналiй, як К. Гарбачэускi,
С. Маеускi i Р. Млечка. Акумулюючы новыя напрамкi i iдэi сусветна-
га тэатральнага мастацтва, майстар-класы стымулююць прафесiйную
дзейнасць брэсцкiх тэатралау, спрыяюць iнтэнсiунаму уключэнню усiх
жадаючых у працэс творчасцi.

З багатымi традыцыямi польскай вакальнай i iнструментальнай
школы брэсцкi глядач можа пазнаëмiцца на Мiжнародным фестывалi
музычнага мастацтва «Студзеньскiя музычныя вечары» i Мiжнарод-
ным форуме мастацтвау «Пярэсты цюльпан».

Сцэна Брэсцкага акадэмiчнага тэатра карыстаецца папулярнасцю
у польскiх джазавых калектывау. Да найбольш маштабных праектау
джазавай накiраванасцi, якiя дазваляюць генерыраваць эстэтычныя
перавагi сучаснай моладзi у рамках беларуска-польскага культурна-
га супрацоунiцтва, можна аднесцi выступы польскiх джаз-калекты-
вау «Артур Дудкевiч трыо», «Audiofeeling Trio». Знаëмства з джаза-
вым мастацтвам Польшчы i актыуная адаптацыя лепшых яго трады-
цый пры захаваннi лакальнай спецыфiкi у музычнай культуры Брэс-
та, праламленне джазавымi калектывамi горада вопыту фармiравання
канцэртнага рэпертуару, арганiзацыi гастрольнай дзейнасцi польскiх
джазавых калектывау з’яуляюцца важнымi умовамi для фармiравання
самабытнай гарадской джаз-супольнасцi.

Актывiзацыя сувязяу з польскiм акадэмiчным музычным мастацт-
вам звязана з удзелам брэсцкiх музыкантау на такiх прэстыжных му-
зычных форумах, як Мiжнародны конкурс iм. Ю. Зарэмбскага у Вар-
шаве, Мiжнародны конкурс выканауцау на духавых iнструментах
у Варшаве i iнш.

3 А. В. Усц iнава, Фестываль тэатральны «Белая вежа» / А.В. Усцiнава //
Тэатральная Беларусь: энцыклапедыя: у 2 т. / пад агул. рэд. А. В. Сабалеускага. –
Мiнск, 2003. – Т. 2 / рэдкал.: Г.П. Пашкоу (гал. рэд.) [i iнш.]. – С. 483–485.



РАЗВIЦЦË СУЧАСНАЙ МАСТАЦКАЙ КУЛЬТУРЫ БРЭСТА... 445

Кантэкст мiжкультурных мастацкiх сувязяу актуальны пры аналi-
зе сучаснай тэатральнай дзейнасцi Брэста. Варта адзначыць, што
у цесным узаемадзеяннi з польскiм iнстытутам у Мiнску у горадзе рэа-
лiзоуваюцца iнавацыйныя тэатральныя праекты, сярод якiх – паста-
ноука польскiм рэжысëрам П. Пасiнi з трупай тэатра драмы А. Мiц-
кевiча «Дзядоу» (2015 г.)4. Шырыня вобразна-драматычнага спектру
рэжысëрскага бачання дазволiла ажыццявiць у спектаклi трансляцыю
сацыяльнай памяцi i актуалiзаваць неабходнасць захавання этнакуль-
турнай спадчыны.

Важным фактарам мiжкультурнага узаемадзеяння з’яуляюцца
творчыя праекты, якiя аб’ядноуваюць беларускiх i польскiх культур-
ных дзеячау. Дэманструючы адрозненнi у культурных традыцыях пры
агульнасцi каштоунасцяу сучаснага пакалення, абменныя канцэрты
i гастролi польскiх i беларускiх калектывау папулярызуюць самабыт-
ную культуру i культурныя каштоунасцi свайго народа.

Традыцыi добрасуседскiх адносiн падтрымлiваюць брэсцкiя i поль-
скiя музыканты, якiя традыцыйна прымаюць удзел у святкаваннi Дня
горада Тэрэспаля, пабрацiма Брэста i Брэсцкага раëна. Марш-парад
Брэсцкага гарадскога духавога аркестра ДУ «Брэсцкi гарадскi цэнтр
культуры» пад кiраунiцтвам В. Коваля, выступленнi брэсцкiх танца-
вальных калектывау, салiстау эстрадных вакальных студый, музыч-
нага калектыву «Музарт», паланiйнага хору «Палессе» паралельна цi
у супрацоунiцтве з польскiмi артыстамi з’яуляюцца яркiм прыкладам
адносiн дыялагiчнага характару у культурнай сферы, актуалiзуюць
праблему сумеснай папулярызацыi пагранiчнай нематэрыяльнай куль-
турнай спадчыны.

Заслужанае прызнанне харавыя калектывы Брэста, якiя дэман-
струюць высокую выканальнiцкую культуру, атрымлiваюць на Мiж-
народным фестывалi «Усходнеславянскiя калядкi» у г. Тэрэспаль.
Мiжнародная цiкавасць да спецыфiкi лакальнага харавога выканаль-
нiцтва абумовiла папулярнасць дадзенага фестывалю, якi збiрае ха-
равыя калектывы з Беларусi, Польшчы, Украiны, Прыбалтыкi, Гер-
манii. Яркiм удзельнiкам фестывалю з’яуляецца Народная харавая ка-
пэла настаунiкау ДУ «Брэсцкi гарадскi цэнтр культуры», музыканты
якой, выконваючы калядныя спевы, у поунай меры дэманструюць як
асаблiвасцi нацыянальнай спецыфiкi харавога мастацтва, так i агуль-
насць народна-песенных вытокау дзвюх памежных дзяржау.

4 Е. Еремина, Павел Пассини, [online], http://kultprosvet.by/pavel-passini-kultpro
svet/ [доступ: 25.08.2018].
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Канструктыунай мiжкультурнай камунiкацыi спрыяе актыуная
творчая дзейнасць акадэмiчнага хору польскай песнi «Згода», у рэпер-
туары якога пераважаюць польскiя духоуныя творы, нацыянальная
польская музыка патрыятычнага характару. На канцэрты хору у кас-
цëле Узвышэння Святога Крыжа, у зале Брэсцкай абласной фiлармонii
збiраецца усë каталiцкае насельнiцтва полiканфесiйнага Брэста. Карэ-
ляцыя прафесiйных музыкантау i аматарау у рамках аднаго калек-
тыву, варыятыунасць выканальнiцкага складу, з аднаго боку, спрыя-
юць захаванню высокага прафесiйнага узроуню хору i дастатковасцi
рэсурсау для звароту да сур’ëзнага харавога рэпертуару, а з другога
боку, забяспечваюць магчымасць далучэння да музычнага мастацтва
усiх жадаючых.

Сiстэмаутваральную функцыю у iнтэнсiуным мiжкультурным аб-
мене выконвае таварыства з абмежаванай адказнасцю «АКЦ Мост»,
прыярытэтнымi напрамкамi дзейнасцi якога з’яуляюцца пашырэнне
моуных адукацыйных праектау, каардынаванне i падтрымка творчых
аб’яднанняу, асацыяцый па iнтарэсах, якiя рэпрэзентуюць польскую
культуру. Скрозь прызму iнтэграцыйных мастацкiх працэсау можна
разглядаць арганiзацыю грамадствам экскурсiй па гiстарычных мяс-
цiнах Польшчы, культурна-асветнiцкiх паездак.

Развiццë мастацкай культуры Брэста у разгляданы перыяд ха-
рактарызуецца усталяваннем новых культурных сувязяу з польскiмi
навукоуцамi. Актывiзацыi абмену навуковымi ведамi i прыцягненню
у навуковую супольнасць Брэста замежнай iнiцыятывы спрыяе ар-
ганiзаваная у Брэсце мiжнародная канферэнцыя «Берасцейскiя кнi-
газборы», у рамках якой можна пачуць даклады значных у навуко-
вым свеце асоб, сярод якiх – прафесар, доктар габiлiтаваны, загадчык
кафедры старапольскай лiтаратуры Ягелонскага унiверсiтэта i Цэн-
тра даследаванняу польскай бiблiяграфii Эстрэйхерау В. Валецкi, док-
тар габiлiтаваны, прафесар, загадчык кафедры гiсторыi Цэнтральнай
i Усходняй Еуропы Унiверсiтэта у Беластоку А. Мiрановiч, дактары
габiлiтаваныя з Iнстытута мастацтва Польскай акадэмii навук З. Мi-

хальчык, М. Зглiньскi i iнш5.
Сумесная навуковая дзейнасць у сферы культуры i мастацтва бела-

рускiх i польскiх навукоуцау забяспечвае якасна новы узровень развiц-
ця навукi у горадзе, эфектыунае асэнсаванне надзëнных навуковых
праблем.

5 Спiс удзельнiкау канферэнцыi, [online], http://www.brl.by/sobytiya/iv-m-zhnarod
naya-navukova-praktychnaya-kanferentsyya/sp-s-udzeln-ka-kanferentsy/ [доступ: 20.08.
2018].
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Адэкватнай iнтэрпрэтацыi гiсторыка-культурнага развiцця пры-
гранiчных тэрыторый у складаных умовах грамадска-палiтычных
трансфармацый спрыяе культурнае супрацоунiцтва памiж Беларуссю,
Польшчай i Украiнай у рамках трансгранiчнага аб’яднання «Еура-
рэгiëн Буг». Значнымi у аспекце захавання агульнага гiстарычна-
га кантэксту, падтрымкi культурнага дыялогу, папулярызацыi тра-
дыцый i агульных мастацкiх арыенцiрау з’яуляюцца прадастауленне
у рамках праграмы трансгранiчнага супрацоунiцтва магчымасцi ста-
жыроукi для дзеячау мастацтвау з Беларусi, Украiны i Польшчы
у г. Торунь, атрыманне еурапейскiх грантау на рэалiзацыю культур-
ных праектау, удзел актывiстау аб’яднання у арганiзацыi фотавыста-
вы рэалiзаваных праектау на Днi еурапейскага супрацоунiцтва у музеi
пад адкрытым небам у г. Санок.

Такiм чынам, разглядаючы развiццë сучаснай мастацкай культу-
ры Брэста у кантэксце беларуска-польскiх культурных сувязяу, можна
зрабiць выснову,што канструктыуны культурны дыялог i непасрэднае
узаемадзеянне Брэста i Польшчы на розных культурных узроунях да-
зваляюць пазбегнуць канфрантацыi памiж мастацкiмi культурамi су-
седнiх дзяржау i адкрываюць новыя гранi для разумення iх мастацкай
агульнасцi пры несумненнай рэгiянальнай самабытнасцi. Рэалiзацыя
сумесных беларуска-польскiх праектау, аб’яднаных адзiнай мастац-
кай iдэяй, спрыяе актуалiзацыi мастацка-эстэтычнай значнасцi роз-
ных з’яу мастацтва прыгранiчных раëнау i становiцца падмуркам для
развiцця стабiльных добрасуседскiх адносiн.
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rus’: èncyklapedyâ: u 2 t. / pad agul. rèd. A. V. Sabaleŭskaga. – Mı̀nsk, 2003.
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S UMMARY

DEVELOPMENT OF THE MODERN ARTISTIC CULTURE OF BREST
IN THE CONTEXT OF BELARUSIAN-POLISH CULTURAL RELATIONS

The article presents some trends in the development of modern artistic culture
of Brest in the context of Belarusian-Polish cultural relations. Current factors that
contribute to the active intercultural interaction are identified. The author of the
article focuses also on Belarusian-Polish projects in the field of culture and art as
a basis for the development of good and stable relations.

Key words: artistic culture, intercultural dialogue, integration of artistic proces-
ses, artistic representation, national heritage, regional identity.

S T R E S Z C Z E N I E

ROZWÓJ WSPÓŁCZESNEJ KULTURY ARTYSTYCZNEJ MIASTA BRZEŚĆ
W KONTEKŚCIE BIAŁORUSKO-POLSKICH STOSUNKÓW KULTURALNYCH

Artykuł przedstawia pewne tendencje rozwoju współczesnej kultury artystycz-
nej w Brześciu w kontekście białorusko-polskich stosunków kulturalnych, identy-
fikuje obecne czynniki promujące aktywne działania międzykulturowe i podkreśla
wspólne białorusko-polskie projekty w dziedzinie kultury i sztuki jako podstawy
rozwoju stabilnych stosunków dobrosąsiedzkich.

Słowa kluczowe: kultura artystyczna, dialog międzykulturowy, integracja pro-
cesów artystycznych, reprezentacja artystyczna, dziedzictwo narodowe, tożsamość
regionalna.
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На розных этапах развiцця мова беларускай мастацкай лiтаратуры
вызначалася актыуным узаемадзеяннем, з аднаго боку, з нарматыуна
усвядомленай лiтаратурнай мовай, а з другога – з вуснымi гаворка-
мi. Таму у мастацкiх творах усiх жанрау побач з кнiжнымi адзiнкамi
заканамерна ужываюцца моуна-выяуленчыя сродкi размоунага стылю.
Адна з прычын гэтага заключаецца таксама у iдэйна-тэматычнай накi-
раванасцi беларускай мастацкай лiтаратуры: даволi вялiкая колькасць
творау, i у тым лiку паэтычных, прысвечана паказу гiстарычнага мi-
нулага i сучасных праблем грамадства, што аб’ектыуна патрабавала
ад пiсьменнiкау i паэтау ствараць iлюзiю поунай рэчаiснасцi, рэальна-
га жыцця, народных характарау i быту.

Варта адзначыць, што свядомае, мэтанакiраванае выкарыстанне
гутарковых адзiнак на усiх узроунях (лексiчным, фанетычным, мар-
фалагiчным, словаутваральным i сiнтаксiчным, аднак часцей за усë на
апошнiм) матывуецца мастацкiмi задачамi паэта: элементы размоуна-
га стылю перадаюць у тэксце (кантэксце) разнастайныя стылiстыч-
ныя i эмацыянальна-экспрэсiуныя адценнi i становяцца адзнакай iн-
дывiдуальнага аутарскага стылю. Прычым гутарковымi з’яуляюцца
моуныя адзiнкi (лiтаратурныя i нелiтаратурныя), якiя выдзяляюцца
стылiстычна пад уплывам пэуных умоу, такiх, як непадрыхтаванасць,
нязмушанасць акта камунiкацыi, непасрэдны удзел асоб у гэтым акце.
Пералiчаныя экстралiнгвiстычныя фактары садзейнiчалi развiццю ад-
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ной з тэндэнцый гутарковай мовы – да эканомii элементау моунага
выражэння. Пад яе уплывам сфармiравалiся такiя сiнтаксiчныя з’явы,
як парцэляцыя, элiпсiс, сегментацыя i iнш. Аднак найбольш выразна
дадзеная тэндэнцыя праяуляецца у структурах са шматлiкiмi варыян-
тамi пропуску моуных кампанентау (канструкцыях з незамешчаны-
мi сiнтаксiчнымi пазiцыямi), прычым згаданыя адзiнкi вызначаюцца
полiфункцыянальнасцю. Iх полiфункцыянальнасць зводзiцца да ства-
рэння у мастацкiм тэксце вусна-гутарковай экспрэсii, характарыстыкi
i iндывiдуалiзацыi персанажау, афармлення своеасаблiвага паэтычна-
га твора. Гэтую ж функцыю выконваюць i структуры з пауторамi,
структурная спецыфiка якiх заключаецца у перыядычным паутарэннi
(як правiла, двойчы) адной сiнтаксiчнай пазiцыi з аднолькавым лексiч-
ным напауненнем.

Названыя канструкцыi атрымалi шырокае ужыванне у вершава-
ных радках Максiма Танка i Вiктара Шведа. Максiм Танк (Яуген
Iванавiч Скурко) – народны паэт Беларусi, Герой Сацыялiстычнай
Працы. Пачаушы паэтычную дзейнасць вясною 1932 года, калi бы-
лi апублiкаваны першыя вершы у падпольным рукапiсным часопiсе
“Пралом” пад псеуданiмам Гранiт, Максiм Танк увайшоу у гiсторыю
нацыянальнай лiтаратуры як аутар зборнiкау “На этапах”, “Журавi-
навы цвет”, “Вастрыце зброю”, “Праз вогненны небасхiл”,”Каб ве-
далi”, “У дарозе”, “След блiскавiцы”, “Мой хлеб надзейны”, “Глы-
ток вады”, “Хай будзе святло”, “Нарачанскiя сосны”, “Прайсцi праз
вернасць” i iнш. Вiктар Мiкiтавiч Швед – заслужаны дзеяч культу-
ры Польшчы, беларускi паэт, перакладчык, грамадскi дзеяч. З’яуляю-
чыся адным з прадстаунiкоу беларускага лiтаратурнага аб’яднання
Беласточчыны “Белавежа”, ëн у зборнiках “Жыццëвыя сцежкi”, “Дзя-
цiнства прыстань”, “Дружба”, “Родны схоу”, “Вершы Натальцы” i iн-
шых шырока закранае тэму вернасцi роднай зямлi i мове. Гэта ста-
рая i адначасова i сëння актуальная тэма гучыць i у творах Максi-
ма Танка.

У мове творау абодвух аутарау даволi шырока прадстаулены
няпоуныя простыя сказы i састауныя часткi складаных з кантэкс-
туальным пропускам сiнтаксiчных пазiцый дзейнiка i выказнiка, ад-
нак у вершах Максiма Танка больш частыя канструкцыi з про-
пускам дзейнiка. Дзейнiкi, як правiла, адсутнiчаюць у тым выпад-
ку, калi з’яуляюцца аналагамi дзейнiкау папярэдняй канструкцыi цi
прэдыкатыунай часткi: Самыя балючыя раны (тут i далей выдзелена
намi – А.М.) у дзяцiнстве / Перастаюць ныць ад пацалункау мацi. /

У юнацтве – самi зажываюць да вяселля. / У сталасцi – загойваюц-
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ца / Ад спагады сяброу, ад чаркi вiна1. Канструкцыi з незамешчанай
сiнтаксiчнай пазiцыяй выказнiка сустракаюцца у вершах Вiктара Шве-
да: Мая тут вëска з роднымi бацькамi. / Я тут якраз на белы свет
прыйшоу. / Тут першы раз сказау я слова “мама”, / Ды многа iншых

змалку любых слоу2. Вiдавочна, што за кошт кантэкстуальна няпоуных
канструкцый i Максiму Танку, i Вiктару Шведу удалося стварыць
больш поунае фiласофскае разважанне пра жыццë. Акрамя таго, падоб-
ныя структуры, як i iх аналагi з гутарковай мовы, ствараюць кароткiя,
лаканiчныя паведамленнi, у якiх асноуная увага акцэнтуецца на прад-
меце (аб’екце) апiсання. Яны таксама садзейнiчаюць больш сцiсламу,
сканцэнтраванаму паведамленню.

У мове вершау згаданых аутарау параунальна шырока ужываюцца
i канструкцыi з пауторам аднаго слова. У Максiма Танка гэта звы-
чайна наступныя часцiны мовы: а) назоунiк: Пасылае мацi думы /
У свет па сына, – / Прылятаюць тыя думы / Бурай сiняй. / Пасы-

лае мацi слëзы / Быстрай Шчарай, – / Прыплываюць тыя слëзы /

Цëмнай хмарай (157); б) займеннiк: Ты не угаворвай лепш мяне! / Ня-
ма сягоння часу мне / Глядзець, як лëд рака узрывае, / А то вось

раззлуюся я. / Яшчэ не жонка я твая [3, с. 19]; в) прыметнiк: На
жоутай-жоутай пожнi, / На шэрай-шэрай грэблi, На сiняй-сi-

няй рунi, на цëмнай-цëмнай пушчы / Лëг белы-белы снег (52);

г) дзеяслоу: Я пытауся у сустрэчных: / Можа, яны цябе бачылi? /

Пытауся у дрэу: / Можа, вiталася з iмi? / Пытауся у прыдарож-

ных валуноу: / Можа, адпачывала ля iх? (62); д) прыслоуе: Вецер куд-
латы на нiвах калоссе гайдае, / Стужкай дарога з-пад мокрых калëс

выбягае / Там, дзе бярозы плакучае звесiлi вецце, / Там, дзе адны

толькi хмары, i месяц, i вецер (148).

У вершах Вiктара Шведа мае месца шырокi паутор займеннiкау
розных разрадау, дзе асаблiва частыя асабовыя займеннiкi, i у пры-
ватнасцi слова “я”. Гэта тлумачыцца жанрам зборнiка “Выбраныя
вершы”, напiсаным у форме паэтычнага дзëннiка, дзе аутар ад свайго
уласнага iмя прызнаецца у любовi да роднай зямлi, да беднага проста-
га люду, да бацькоу i родных: Тваëй красы ранейшай я не бачыу, /

Не меу цябе у дзiцячых успамiнах. / А у сорак шостым быу я поуны

1 Максiм Танк, Мне пару крыл дало юнацтва... Выбраная лiрыка, Мiнск 2003,
с. 305. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
2 В. Швед, Выбраныя вершы, Беласток, 2000, с. 5. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
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плачу, / Калi уваходзiу на твае руiны (2). Падобную функцыю вы-
конвае у вершах зборнiка i паутор займеннiка “мы”: Мы назаужды

развiталiся / З роднай бацькоускай зямлëю, / Вëсцы чужымi ужо

сталiся, / Наша жыццë – гарадское. /Мы, як сяляне ужо быушыя, /

Рэдка бываем тут госцем. / Нашы бацькi, век аджыушыя, / Спяць

вечным сном на пагосце. / Мы, гарадскiя асаднiкi, / Што разбры-

лiся па свеце. / Хоць i зямлiцы мы здраднiкi, / З ëй нам зраднiцца

прыйдзецца (8). Калi ж Вiктар Швед звяртаецца да чытача, як, на-
прыклад, у вершы “Мiлы дружа”, то выкарыстоувае паутор асабовага
займеннiка “ты”: Мiлы дружа, слухаць горка, / Ты набыу дурных ма-

нер: / Брыдкаю завеш гаворкай / Мову родную цяпер. / Што, забыу,

адкуль паходзiш, / Што ты нарадзiуся тут? / Ты на гарадской па-

садзе / Адцурауся ад сяброу. / Нават прозвiшча ужо здрадзiу / Сваiх

прадзедау, бацькоу (7).

Такiя пауторы выкарыстоуваюцца пераважна у якасцi выдзяляль-
нага сродку: з iх дапамогай выдзяляюцца семантычна важныя для вы-
казвання моуныя элементы. Варта адзначыць i яшчэ адну функцыю –

раздзяляльна-выдзяляльную, калi паутор садзейнiчае больш цэласна-
му, вобразнаму успрыняццю чытачом кампанентау выказвання.

У вершаваных радках i Максiма Танка, i Вiктара Шведа атры-
мала распаусюджанне анафара – стылiстычная фiгура, паутарэнне

аднолькавых слоу, выразау, гукау (iх спалучэнняу) у пачатку верша-

ваных радкоу, строф або сказау3. З дапамогай названага прыëму сты-
лiстычна нейтральныя сiнтаксiчныя канструкцыi набываюць у верша-
ваным кантэксце своеасаблiвую арганiзацыю, уласцiвую i гутарковай
мове. Такая арганiзацыя кантэксту (нярэдка нават усяго верша) дазва-
ляе сканцэнтроуваць увесь час увагу чытача на семантычна важным
кампаненце i найлепш зразумець аутарскую задумку. Пры гэтым не
страчваецца i лагiчная сувязь памiж кампанентамi паэтычнага твора.

Адметнасцю аутарскага стылю Максiма Танка з’яуляецца анафа-
рычны паутор аднаго слова, але не самастойнай, а службовай часцi-
ны мовы, пераважна прыназоунiкау. Паколькi першапачатковае зна-
чэнне невытворных прыназоунiкау было прасторавае, то з дапамогай
пауторных прыназоунiкау выражаюцца менавiта такiя адносiны. На-
прыклад: Дык смялей выходзьце /На будаунiчыя пляцоукi, /На пера-
давыя пазiцыi, На прасторы палëу, / На ударныя рубяжы i мiжзор-

ныя трасы, / Каб хутчэй сталi явай / Усе казкi дзяцiнства, / Усе ма-

3 П.У. Сцяцко, Слоунiк лiнгвiстычных тэрмiнау, Мiнск 1990, с. 19.
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ры i сны, / Запаветы бацькоу / I надзеi Радзiмы4; Пакуль там iншыя /

Збяруцца, тугадумы, / Яны [смарчкi – А.М.] выскокваюць першыя /

З-пад ядлауцоу, / З-пад цëплых сховау / Дзеразы, iмхоу (З., 81).

Нярэдкiя пауторы прыназоунiкау i з аб’ектнымi адносiнамi: Здаецца,
перагаварыу з усiмi / Сябрамi, знаëмымi i незнаëмымi, / З дрэвамi,

звярамi, птушкамi, / З дажджамi, снягамi, вятрамi, / З дарогамi,

рэкамi, што мог бы / I кропку пад iнтэрв’ю паставiць, / Ды успомнiу,

што не закончыу яшчэ / Гутаркi з самiм сабой (З., 26); Не адбiрайце /
Таямнiц усiх / У зор, аблокау, / Кветак палявых, / У веснiх ранкау, /

Залатых змярканняу, /У першых пацалункау / I прызнанняу, / Грахоу

– у грэшных, / Святасцi – у святых, / Каб свет не стау / I нудным,

i пустым (З., 80).
Вылучаюцца i канструкцыi з пауторамi прыназоунiкау, што выра-

жаюць азначальныя адносiны: У кожным атэстаце / Выстауляюцца
адзнакi па розных дысцыплiнах, / I толькi няма адзнак / За чалавеч-

насць, / За руплiвасць, / За паводзiны у сям’i, / За сталом, / Бо i па

ядзе / Меркавалi калiсьцi, / На што хто здатны (З., 157).
Сустракаюцца i своеасаблiвыя паводле афармлення канструкцыi

з пауторам прыназоунiкау, што выражаюць прычыннае значэнне:

Ад вясенняй расы травы зелянеюць,
Ад асенняй – заужды вянуць ды сiвеюць.

Ад вясенняй расы граюць птушкi шчыра,
Ад асенняй – лятуць у далëкi вырай.

Ад вясенняй расы радуецца сэрца,
Ад асенняй – чамусь у трывозе б’ецца (З., 6).

Стылiстычная насычанасць прыведзенага кантэксту узмацняецца
за кошт паутору не толькi прыназоунiкау, але i iншых адзiнак: слова-
злучэння вясенняй расы i прыметнiка асенняй.

Не пазбег Максiм Танк паутору i iншых службовых часцiн мовы,
асаблiва злучнiкау. Не спыняючыся на характарыстыцы пауторных
злучнiкау тыпу нi – нi (З., 48), то – то (З., 109) i iнш., акцэнтуем
увагу на найбольш частых пауторах падпарадкавальных злучнiкау
(злучальных слоу): а) часавых: Так было i са мной, – / Успамiнае

старая, / – Перад самым жнiвом, калi град выбiу жыта, / Калi

4 Максiм Танк, Збор калосся: Вершы, Мiнск 1989, с. 32. Далей пры спасылцы на
гэта выданне у дужках падаюцца старонка i лiтара З.
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у блакаду згарэла сяло, / Калi прыйшла пахаронка... (177); Не бы-

ло суладдзя у песнях, / Покуль бусел рэй не узяу / Покуль сонца –

бубен веснi – / З клëкатам не прыпадняу (84); б) тлумачальных: Не
карай мяне, лëс, глухатой, / Той, што перашкаджае пачуць, / Як

свiтальнай вясновай парой / Журавы на радзiму лятуць. / Як хто

клiча мяне памагчы / Або грукае у дзверы мае, / Як самотна хто

плача уначы / Цi у застоллi сяброускiм пяе. / Як шумяць-каласяц-

ца жыты, / Як звiнiць зарапад над зямлëй. / Шапацяць i дажджы,

i лiсты – / Не карай мяне, лëс, глухатой! (З., 55); в) мэтавых: Мы
у партыю уступiлi, / Каб свет не ведау слëз, пакутау i насiлля, /

Не панавау злы лëс. /Каб войны i нягоды не нiшчылi зямлю, / Ядналi-

ся народы / У братэрскую сям’ю. / Каб горда i высока палау свабоды

сцяг... (З., 90).
У паэзii ж Вiктара Шведа атрымалi пашырэнне канструкцыi

з пауторам злучнiкау. Гэта датычыцца злучнiкау як злучальных, так
i падпарадкавальных. Напрыклад: Зракаемся сваiх карэнняу, / I памя-
цi бацькоу вясковых, / I папярэднiх пакаленняу, / I роднай беларускай

мовы (8–9); Нервова ускрыкнуу тут Кастусь: / – Дзе ж ваша, брат-

кi, Беларусь? / Бачу, пазбыцца мы гатовы / Нацыянальнасцi i мовы. /

I быццам бы нам невядома, / Адкуль выводзiмся i хто мы, / I сапрауды

ужо слухаць горка, /Што наша брадкая гаворка, /Што быццам бы

мы з горшай глiны – / Цурацца роднага павiнны, / Што быццам iс-

нуе прымус, / Каб свайго зрокся беларус (7); Цудоуны Мiнск! Хоць

i прайшлi гады, / Хоць я цябе дауным-дауно не бачыу, / Ты, як i быу,

застауся малады, / Я позiрк твой захоуваю юначы (5).

У вершах Максiма Танка значную сэнсавую нагрузку нясуць так-
сама пауторы простых сказау або прэдыкатыуных частак складаных
сказау. Напрыклад: Ноччу, цiха падкраушыся, / Выпау снег. / Ранiцой
прачнулiся дрэвы / Усе у казачнай белi / I не пазнаюць самi сябе. /

– Ты хто? – Пытае бяроза у сасны. / – Ты хто? – Пытае асiна

у алешыны. / – Ты хто? (59); Хаця б не забыць, што / Дауно

мiнуу поудзень / I час завяршаць / Збор калосся на полi. / Хаця б

не забыць, што / Ноч не за гарамi, / I усiм пажадаць / Добрага ад-

пачынку. / Хаця б не забыць, / Калi заутра пашчасцiць / Убачыць

свiтанне, / Падзякаваць сонцу, / Падзякаваць сонцу, / Што зноуку

вярнула / Да любае працы – / Да збору калосся (З., 3).
Вершы ж Вiктара Шведа такiмi канструкцыямi не вызначаюцца,

аднак маюць месца пауторы словазлучэнняу. Паказальным у гэтым
плане выступае верш “Дрэва краiны”, у якiм аутар паустае лiрычным
героем – беларусам, апантаным абаронцам нацыi, носьбiтам нацыя-
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нальнай свядомасцi: Расце няспынна / Дрэва краiны. / Адна галi-

на – / Bialorusini. / Дрэва краiны / Без перабою / Квiтнець павiн-

на / З кожнай вясною, / Каб зноу увосень / Усiм у хаты / Магло

прыносiць / Свой плëн багаты. / Калi ж галiна / На iм завяне – /

Дрэва краiны / У хворым стане. / Таму, краiна, / I у днi нягоды /

Усе галiны / Шануй заусëды (2). Боль i перажываннi паэта не могуць
пакiнуць чытачоу абыякавымi у многiм дзякуючы ужыванню не толькi
слоу з пераносным значэннем, але i пауторау.

Такiм чынам, паэтычныя радкi Максiма Танка i Вiктара Шведа
i сëння хвалюююць чытачоу не толькi актуальнасцю узнятых праблем
i тэм, але i па-майстэрску падабраных вобразна-выяуленчых сродкау,
у тым лiку i гутарковых.
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SYNTACTIC STRUCTURES IN POETIC HERITAGE
OF MAXIM TANK AND VICTOR SHVED

The article discusses modifications in structures with omission and repetition
of language components, common in the poetic works of the national poet of Bela-
rus Maxim Tank and honored worker of culture in Poland Victor Shved. Incomplete
simple sentences and compound parts of complex sentences with contextual omis-
sion of syntactic positions of subject and predicate, as well as constructions with
repetition of a single word expressed by nouns, pronouns, adjectives, verbs and
adverbs are analyzed.

Key words: anaphora, conversational style, syntax, structure, context, omission,
repetition, functional modification.
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S T R E S Z C Z E N I E

STRUKTURY SKŁADNIOWE W POETYCKIEJ SPUŚCIŹNIE
MAKSYMA TANKA I WIKTORA SZWEDA

W artykule omówiono modyfikacje w konstrukcjach z opuszczeniem/pominię-
ciem i powtórzeniem komponentów językowych, dominujących w utworach poetyc-
kich narodowego wieszcza Białorusi Maksyma Tanka oraz zasłużonego działacza
kulturalnego Polski Wiktora Szweda. Przeprowadzono analizę prostych zdań nie-
zakończonych i zdań złożonych z opuszczeniem kontekstowym składniowych pozycji
podmiotu i orzeczenia, a także konstrukcji z powtórzeniem jednego słowa wyrażo-
nego rzeczownikiem, zaimkiem, przymiotnikiem, czasownikiem i przysłówkiem.

Słowa kluczowe: anafora, styl konwersacyjny, składnia, struktura, kontekst, po-
minięcie, powtórzenie, modyfikacje funkcjonalne.
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Перш чым распачаць лiнгвiстычны аналiз сатырычнага верша
“Rozhowor Imperatrici z Ilhiersztromom Łystowny dnia 28 apryłą 1794 ho-
du”, варта прыгадаць гiстарычны кантэкст яго стварэння i публiкацыi.

Пасля таго, як Гарадзенскi сойм 1793 года зацвердзiу II падзел, Ка-
цярына II пачала праводзiць жорсткую палiтыку, накiраваную на фак-
тычнае знiшчэнне Рэчы Паспалiтай. Гэта правакуе наступныя падзеi:
24 сакавiка 1794 года у Кракаве быу агучаны Акт паустання, Тадэвуш
Касцюшка прысягнуу на вернасць народу i ужо 4 красавiка ягонае вой-
ска дзякуючы добра распрацаванай тактыцы разбiвае расейцау у бiт-
ве пад Рацлавiцамi. Гэты бой дае iмпульс Варшаускаму паустанню,
якое пачынаецца 17 красавiка, падчас якога рамеснiкi атакуюць рэзi-
дэнцыю расейскага пасла Восiпа Iгельстрома i вызваляюць горад ад
царскiх войскау. У хуткiм часе, 23 красавiка, лiцвiнскiя войскi здзяйс-
няюць паспяховы наступ на расейскi гарнiзон у Вiльнi, у вынiку чаго
паустанцы ствараюць Найвышэйшую лiтоускую раду i агучваюць Акт
паустання лiцвiнскага народу. Пасля гэтых падзей актывiзуецца агiта-
цыйная дзейнасць паустанцау: менавiта 28-м красавiка, значыць ужо
на шосты дзень пасля захопу Вiльнi, датаваны “Rozhowor Imperatrici
z Ilhiersztromom”.

Такiм чынам, на хвалi хуткiх перамог невядомы аутар, вiдавоч-
на, адзiн з тых, хто меу непасрэднае дачыненне да паустання, ства-
рае тэкст, якi парадзiруе дыялог Кацярыны II з паслом Расеi у Рэчы
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Паспалiтай, дзе Iмператрыца цiкавiцца апошнiмi навiнамi з Польшчы,
а В. Iгельстром прыносiць няуцешныя для расейскага двара весткi:
войска iмператрыцы разбiтае, рэшткi салдат хаваюцца па лясах, саюз-
нае прускае войска страчана пад Варшавай. Просьба В. Iгельстрома
аб дапамозе людзьмi i зброяй суправаджаецца нараканнем, што, хiба,
i сто тысяч войска не перамагло б польскiх патрыëтау, сярод якiх муж-
на змагаюцца нават 15-гадовыя дзецi. Заканчваецца дыялог тым, што
раззлаваная Кацярына высылае В. Iгельстрома на каменду у Сiбiр.

Караль Эстрайхер згадвае гэты твор сярод яшчэ трох тэкстау,
дзе з’яулялася iмя В. Iгельстрома1. Iншыя даследчыкi звяртаюць ува-
гу на гэты твор толькi у другой палове ХХ стагоддзя: беларускiя
лiтаратуразнауцы Уладзiмiр Казбярук i Адам Мальдзiс уводзяць “Roz-
howor...” у кантэкст беларускага прыгожага пiсьменства2. Акрамя iх
каментар да “Rozhoworu...” дае польскi архiвiст Анджей Вольтаноу-
скi3. Апошнi сцвярджае, што аутар iмiтуе расейскую мову, бо ma-
jący uchodzić za rosyjski język «mejscowy» utworu był dość często stoso-
wany w literaturze politycznej okresu insurekcji4. Гэта адзiн з нешмат-
лiкiх каментароу, дадзеных даследчыкамi наконт мовы твора. Хоць
мова “Rozhoworu...” i з’яуляецца адметнаю сярод iншых тэкстау канца
XVIII стагоддзя5, не узгадваюць пра яго, на жаль, анi Я. Карскi, анi
В. Ластоускi.

Чым жа менавiта гэты тэкст адметны у шэрагу творау, напiсаных
у парадыйным i сатырычным духу?

Пры вывучэннi творау гэтага перыяду узнiкае шэраг праблем, на
якiя звярталi увагу шматлiкiя даследчыкi, i першая з iх: некадыфiкава-
насць тэкстау, пiсаных лацiнкаю. Звычайна першапачатковыя тэксты
старабеларускай лiтаратуры, сярод якiх, скажам, “Прамова Мялеш-

кi”6, за час свайго бытавання шмат перапiсвалiся i з-за гэтага трохi
змянялiся нават публiкатарамi, у вынiку чаго значна пацярпелi моуныя

1 Estrecher: Bibliografia polska, t. XVIII, Kraków 1901, s. 555.
2 А. Мальдз iс, На скрыжаваннi славянскiх традыцый: Лiтаратура Беларусi пе-
раходнага перыяду (другая палавiна XVII–XVIII ст., Мiнск 1980, с. 286–287.
3 A. Woltanowski, Turniej paszkwilancki wileńsko-warszawski na cześć ambasadora
rosyjskiego Josifa Igelstroma 1794 r., Białystok 1994, s. 31.
4 Ibidem, s. 56.
5 Iснуюць i iншыя ананiмныя парадычна-сатырычныя творы канца XVIII – пачатку
XIX стагоддзя, у якiх акрамя iншага знайшлi адбiтак палiтычныя падзеi таго часу,
напрыклад: “Песня беларускiх жаунерау 1794 года”, “Iз-за Слуцка iз-за Клецка”,
“Вiньшаванне Савасцея”.
6 Д. Даугяла, З беларускага пiсьменства XVII стагоддзя, Мiнск 1927, с. 15.
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асаблiвасцi, напрыклад, пры транслiтарацыi. Часам нават вядомыя су-
часныя публiкацыi i публiкацыi пачатку ХХ стагоддзя маюць розначы-
таннi. Гэтыя факты не дазваляюць аналiзаваць моуныя з’явы некато-
рых творау як арыгiнальныя. I тым больш цiкавы для нас “Rozhowor
Imperatrici z Ilhiersztromom”, якi да сучаснасцi дайшоу усяго у адной
копii, якая захоуваецца у Вроцлаве. Некаторыя памылкi пры напiсан-
нi словау (sym замест sam i iнш) дазваляюць выказаць гiпотэзу, што
тэкст быу запiсаны са словау i надрукаваны асобаю, якая, магчыма, не
да канца валодала гаворкаю “Rozhoworu...”.

Каб выказаць меркаванне пра моуную кампетэнцыю аутара твора,
звернемся да сiтуацыi ужывання лiчэбнiкау у сказах, бо менавiта блы-
танне вiдау сiнтаксiчных сувязей з’яуляецца у тэксце найбольш рэгу-
лярна. Першае ужыванне лiчэбнiка адпавядае нормам нават сучаснай
лiтаратурнай мовы: siem tysiacz wiyska w Wiślie pohrebyly, аднак далей
аутар яшчэ раз ужывае, ужо некарэктна, тую самую форму роднага
склону множнага лiку: a ieszcze budet dwa tysiacz za mnoiu (у гэтым
выпадку, на месцы нарматыунага дапасавання у беларускай мове, цi
кiравання у рускай маем памылку у формаужываннi); наступны раз
‘тысяча’ ужываецца трапна: mohłabym tebi woyska tryciat tysiacz da-
ty, але у наступных словазлучэннях раптоуна з’яуляецца новая форма:
trycciat tysiaczy wiyska to dla mene malo i sto tysiaczy Lachom rady by
ne dalo. У iншых словазлучэннях з лiчэбнiкамi таксама пераважна вы-
ступаюць сiнтаксiчныя памылкi: zywych mnoho Gaficerow bolsz dwa sta;
od lit pietnayciet i starci i dity. Такая колькасць хiбных ужыванняу
формау лiчэбнiкау, ужыванняу, якiя не адпавядаюць нормам нi адной
славянскай мовы, можа быць яшчэ адным сведчаннем, што аутар не
вельмi добра валодау гаворкаю, на якой стварау тэкст.

Несумненна, лексiчная аснова твора прадстаулена памежжам ста-
рабеларускай i стараукраiнскiх мовау: у працэнтным суаднясеннi пе-
раважае агульная для гэтых мовау лексiка (у розных фанетычных ва-
рыянтах: параун. spuhali sia i spużałsia, wiyska i woyska, sałdatow, soł-
datow i sałdatiw, dyłały i diłaiut, powieszon i wisiaty, а таксама: kazała,
baczu, tiepier, szukaiut, stratywszy, pokiń. Нязначная частка словау мае
адзнакi цi то уплыву, цi то простай стылiзацыi пад старацаркоуную
мову, а таксама старарускае фанетычнае афармленне (магчыма для
надання тэксту рыс мовы расейскага двара): seła, sztobby, prykazy, mła-
dy, nie lzia.

Першае сярод найбольш вiдавочных пытанняу, якiя узнiкаюць пры
даследаваннi “Rozhoworu”: чаму, калi гэта iмiтацыя размовы Кацяры-
ны II са сваiм мiнiстрам, не была выкарыстана чыстая расейская гавор-
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ка? Няужо у Вiльнi, якая ужо пэуны час была пад расейскiм уплывам,
не знайшлося чалавека, якi здолеу бы лепш перадаць мову расейскага
двара? Адказ, несумненна, павiнен быць звязаны з мэтамi, якiя ставi-
лi аутары: а менавiта заахвочванне i агiтацыя сялян да далучэння да
войска паустанцау. Такiм чынам, галоуныя адрасаты тэксту – гэта
носьбiты не чыстай вялiкарускай гаворкi, а тутэйшыя, насельнiкi тэ-
рыторый сëнняшняга польскага Падляшша i заходнiх раëнау Беларусi.
Другой мэтай, на нашу думку, магло быць стварэнне камiчнага эфек-
ту, бо непаслядоунасць перадачы марфем (soldatiw i soldatow, sym i sam)
разам з актыуным ужываннем абсцэнтнай лексiкi (durak, iebiona mat’
i iнш.) магла б ствараць уражанне неадукаванасцi Iмператрыцы.

Агульны моуны аналiз “Rozhoworu...”

Калi мы разважаем пра дыялектную аснову “Rozhoworu...”, нале-
жыць памятаць пра наяунасць пераходных гаворак памiж выразнымi
дыялектнымi масiвамi: так, у сучаснай беларускай навуцы вылучаюць
наступныя вялiкiя групы: пауднëва-заходнiя i пауночна-усходнiя дыя-
лекты. Хоць i цяжка больш канкрэтна вызначыць, да якой менавiта
гаворкi адносiцца наш тэкст, шматлiкiя прыкметы дазваляюць аднес-
цi яго да адной з палеска-падляшскiх гаворак7, тыповых у шырокiм
дыялектычным арэале у тым лiку i для пауднëва-заходняй Беларусi.
Сярод iншых творау, мову якiх адносяць да гэтай гаворкi, напрыклад,
сатыра “Прамова Мялешкi”, якая характарызуецца значнай колькасцю
спецыфiчна беларускiх рыс, аднак утрымлiвае i фанетычныя адзнакi
украiнскай мовы: змяшэнне гукау [ы] i [i](напрыклад: годыннык, сказал
бi) вялiкую колькасць iнфiнiтывау на -ты (купiты, говорыты). Варта
звярнуць увагу, што амаль усе iнфiнiтывы “Rozhoworu...” маюць гэткi
самы суфiкс.

У даследуемым тэксце звяртаюць на сябе увагу наступныя рысы
падляшска-палескай гаворкi:
1) Мяккая вымова зычных перад галоснымi пярэдняга раду: (на-
прыклад: сiла, лiцо, пшэнiца, нiкуда) часта замяняецца на цвëрдую
вымову: syła, łyco, przenyca, nykuda, protyw, prykazy i iнш. Дзеяслоу
‘мелi’ выступае у фанетычным варыянце мылы: Palaki mało syły
myły.

7 I. Крамко, Ананiмная беларуская лiтаратура канца XVIII – 1-й паловы XIX ст.
i яе мова, [у:] Беларуская мова. Энцыклапедыя, Мiнск 1994, с. 33.
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2) Вымова е на месцы былога акцэнтаванага +: Iкавiзм тут паяуляец-
ца рэгулярна: wsi, wist, widomost, mista, lit. А таксама на месцы
акцэнтаванага о: nehidny, wiysko. Тут праяуляецца нерэгулярнасць:
так, у адным выпадку soldatow, у iншым месцы: soldatiw.

3) Замест вымовы фрыкатыунага – мяккiя [d] i [t] (напрыклад: дзецi,
ëсць) паусюдна маем мяккую вымову: dity, dienhi, diłaiut (разам
з варыянтам dyłały).

4) Вымова займеннiка 3 асобы з пратэтычным [v]: vony.
5) Калi для палескiх гаворак характэрна оканне, а для беларускiх
аканне, то тут маем змешанае оканне i аканне: напрыклад салдат
пiшацца i праз о, i праз а (saldaty, soldatiw). Haworysz i hawory на-
пiсана праз а у першым складзе, але у назве твора маем rozhowor.
Каб больш падрабязна разгледзець фанетычную сiстэму, адлю-

страваную у творы, варта звярнуць увагу на тое, як перададзены
ëтаваныя галосныя. У гэтым плане мы яшчэ больш маем дачыненне
з непаслядоунасцю, абумоуленай выкарыстаннем лацiнскай графiчнай
сiстэмы. Лацiнскую графiку звычайна расцэньваюць як пазiтыуную
з’яву у гiсторыi пiсьменнасцi усходнiх славян, бо яна не мела такой
устойлiвай традыцыi выкарыстання, як кiрылiца, не павiнна была
адпавядаць кананiчнаму напiсанню тэкстау Бiблii перыяду пачаткау
пiсьменнасцi, якое не адлюстроувала фанетычных рыс жывой гаворкi8.

У большасцi выпадкау ëтаваныя выражаюцца спалучэннем [i + га-
лосная] без залежнасцi ад пазiцыi гука у слове: на абсалютным пачат-
ку: iak wsiu, ieho, iebona mat’, ieszcze z ietymi, ia, iesły; у сярэдзiне
памiж зычнымi: siem tysiacz, kniazia, siediat, nie lzia; у iнтэрвакаль-
най пазiцыi i на канцы слова: wiedaiu, stoiat, diłaiut, maiut, dumaiesz,
ukrywaiesz, chowaiu, z resztoiu.

У двух выпадках гэтае спалучэнне замяняецца iншым – [й + га-
лосная], хоць у кожным з гэтых выпадкау у падобных умовах выступае
i папярэднi варыянт: z soboju (аднак: zo mnoiu), majesz (аднак: маiesz).
Паслядоуным з’яуляецца напiсанне цi не толькi ëтаванага [i]: w iednoy,
wielikoy, wiyska, ludey, nie moh uyty, z zemli Polskoy, uyszoł, paydiosz,
moy i iнш.

Абставiны для аналiзу ускладняюцца таксама i тым, што хоць
у большасцi выпадкау словы з ëтаванымi перадаюцца спалучэннямi
[i + галосная] i [й + галосная], аднак праз некалькi радкоу тыя самыя

8 А. Булыка, Развiццë арфаграфiчнай сiстэмы старабеларускай мовы, Мiнск
1970, с. 148.
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словы з’яуляюцца ужо без кампаненту [и]: так запiсаны словы, якiя су-
стракаюцца часцей за усë: ne, hde, teper, tebe i iнш., разам з nie, hdie,
tiepier, tebie.

Прааналiзаваушы усе гэтыя выпадкi, а таксама звярнуушы увагу
на тое, што нярэдкiя у “Rozhoworu...” i фармальныя памылкi: (a sztob
so wsiom Lachow rozorył, sebe I wseich sławu razorył), прыходзiм да выс-
новы аб немагчымасцi дакладна сцвярджаць цi пропуск кампаненту [i]

са спалучэння [i + галосная] адлюстроувае рэальныя мауленчыя асаб-
лiвасцi, цi звязаны проста з неуважлiвасцю друкара: newoli, nehidny,
piatnatciat, trycciat, ulyciach, ulyciu. Апошнiя два выпадкi выклiкаюць
найбольшую цiкавасць, i, з аднаго боку, могуць тлумачыцца простай
памылкай пры друкарскiм наборы, бо падобнага змякчэння зубной
афрыкаты не знаходзiм у iншых тэкстах.

Аднак пры наяунасцi такой непаслядоунасцi перадачы гукау у пе-
рыяд, якi характарызавауся некадыфiкаванасцю мовы, менавiта пры
першых публiкацыях ананiмных творау канца XVIII – пачатку XIX
стагоддзя выпрацоувалiся прынцыпы перадачы на пiсьме фанетычных
з’яу беларускай мовы лацiнкаю9.

Агульная характарыстыка сiстэмы зычных гукау

Сярод шматлiкiх прыкмет падляшскага паходжання “Rozhowo-
ru...” значнае месца у графiчнай сiстэме займае выражэнне зычных
гукау, бо яно больш паслядоунае, а таму больш простае для аналiзу.
На жаль, нельга сказаць, што тут няма некаторых цяжкасцей.

Працэс зацвярдзення шыпячых, якi у старабеларускай i стара-
украiнскай мовах пачауся раней, чым у старарускай мове – арфагра-
фiчнае абазначэнне зацвярдзелых вядома з XIV стагоддзя – выяуляецца
паслядоуна. Зацвярдзелы гук [ž]: żywit, położyły, skaży, oruża. Зац-
вярдзелы гук [̌s]: pszenica, stratywszy, bolszych, ieszcze. Зацвярдзе-
лы гук [č]: czy, czuwaty, uczynity, ieszcze, czotery, tysiaczy, otoczyw,
Polszczy (але у адным выпадку аутар у вусны Iмператрыцы укладвае:
Polszcziu). Тут варта нагадаць, што працэс зацвярдзення [č] адбывауся
нераунамерна ва украiнскай, беларускай i рускай мовах: поунае зац-
вярдзенне у беларускай адпавядае частковаму ва украiнскай i адсутна-
сцю у рускай. Працэс зацвярдзення мяккага гука [r] адлюстроуваюць

9 Л. Шакун, Гiсторыя беларускай лiтаратурнай мовы, Мiнск 1984, с. 169.
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i стараукраiнскiя, i старабеларускiя помнiкi, аднак у беларускай мо-
ве i большасцi гаворак зацвярдзенне адбылося ва усiх выпадках,
а украiнская мова дазваляе наяунасць мяккага гука [r] у сярэдзiне
або пачатку склада, што не было выяулена у “Rozhoworu...”: haworysz,
prykazy, pohrebyły, wyryzaty, reszta, razorył, czotery, try, trycciat, troch,
gawory, Gagarynow (iмя уласнае), Asudarynia. Адзiны выпадак пару-
шэння парадыгмы сустракаем праз некалькi радкоу: Sudariń i пазней
зноу цвëрды гук [r]: Sudaryń.

Адлюстраваны у “Rozhoworu...” i вядомы яшчэ у граматах XIV–
XV стст. пераход [v] у [ǔ]: Moskal tiepier w Polaka nie wielikoy slawi; Od-
ni siediat w newoli; z mładym Ilhierstromom w iednoy mohły, sztoby soł-
daty dyłały w Szweda, Prusa, i Turka. Цяжка вызначыць, цi была гэтая
рыса прадстаулена рэгулярна, напрыклад, у наступных словах: włast,
derewni, żyw, wsi, wsiu, wsie, wsich, Lachow, sałdatow, Gaficerow, Gene-
rałow.

Непаслядоунасць у перадачы гукау [г] i [х]: найчасцей для азна-
чэння гуку [г] выкарыстоуваецца графема h: do nohi, hranaty, wyhodu,
zhubyty, hde, pohrebyły, nehidny, hramoty, kruhom, dorohi, spuhali sia,
mnoho, łaherach, а для перадачы гука [x] выкарыстоуваецца дыграф ch:
Lachi, chotieł, tych, rannych sałdatach, wsich, wsiech, ochronył, łaherach.
Аднак i тут прысутнiчае змешванне – нават у межах адной марфемы
выступае непаслядоунасць: этымалагiчнае [г] перадаецца i з дапамогай
дыграфа ch. Некалькi разоу сустракаюцца формы, згодныя з прыведзе-
най заканамернасцю: mohla, moh, mohły, а пасля – mochlyby. I наадва-
рот, гук [x] у двух выпадках перададзены праз графему h: Lahy i dru-
hyh. Здаецца, мэтазгодным для аутара было б выкарыстоуваць графе-
му g для перадачы гука [г], для спрашчэння пiсьма, аднак, магчыма,
гэтая графема была зарэзервавана для перадачы выбухнога [г] i гэт-
кiм чынам адасаблялася фрыкатыунае [G]. Тым больш, што графема g
усë ж такi сустракаецца 6 разоу: у прозвiшчах: Ilgierstrom i Gagarynow,
два разы у назвах вайсковых чыноу (Gaficer i Generał), ды з g запiса-
ны дзеяслоу у форме загаднага ладу gawory (параун.: некалькi радкоу
вышэй у назве твора маем назоунiк razhowor, далей – аднакарэнны
дзеяслоу haworyty).

Найбольш непаслядоуны быу аутар у перадачы прозвiшча су-
размоуцы Кацярыны: гiстарычная асоба Восiм Iгельстром у тэксце
пераутвараецца у Ilgierstroma, далей скарот ад ягонага iмя восем разоу
напiсаны праз h (ILHIER, ILH), ды тры разы праз g, свайго пля-
меннiка пасол называе таксама Ilhierstromom, а у самой назве фiгуруе
наогул як Ilhiersztrom. Магчыма, перасоуванне лiтар iменi галоунага
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героя твора не з’яуляецца выпадковасцю, звязанай з няуважлiвасцю,
а толькi спецыяльным мастацкiм захадам, накiраваным на дасягненне
сугучнасцi прозвiшча Iгельстрома з лексемай ‘iлгаць’, што узмацняла
камiчны эфект.

Фрыкатыунае вымауленне [G], уласцiвае i украiнскiм, i беларус-
кiм гаворкам з дауняй пары (даследчыкi знаходзяць прыкметы ужо
з Х ст.10), адрознiваюць ад выбухнога [г], якое было i застаецца нормаю
рускай мовы11. У кiрылiчных старабеларускiх i стараукраiнскiх тэкс-
тах выкарыстоувауся дыграф кг для абазначэння фрыкатыунага [г] на
пiсьме, а таксама спецыяльны знак. Як бачым, адсутнасць пiсьменнай
традыцыi стварыла праблему для аутара “Rozhoworu...”.

Заключэнне

У XVIII стагоддзi, у перыяд заняпаду афiцыйнай беларускамоунай
пiсьменнасцi i росквiту ананiмных вершау, бурлескна-сатырычных
творау i iнтэрмедый, сярод iншых творау, якiя адлюстроувалi палi-
тычныя рэалii таго часу, вылучаецца друкаваны лацiнкаю тэкст
“Rozhoworu...”, якi, нягледзячы на тое, што заставауся па-за увагаю
даследчыкау, мае шэраг адметных рыс, звязаных перш за усë з агiта-
цыйным характарам брашуры. Хоць малога аб’ëму твор i захавауся
усяго у адной копii, ëн змяшчае вялiкую колькасць фанетычных
дублетау i марфалагiчных варыянтау, характэрных для усëй пiсьмен-
насцi таго перыяду. Сярод пазiтыуных у аспекце вывучэння твора з’яу
можна назваць тое,што “Razhowor...” амаль пазбаулены” уплыву поль-
скай мовы, а уплывы стараславянскай i старарускай мовы можна лi-
чыць невыпадковымi, уведзенымi аутарам для стылiзацыi пад мову
расейскага двара. Гэты тэкст з’яуляецца пацвярджэннем, што тага-
часная народная гаворка мела больш агульных рыс з сучаснымi бе-
ларускiмi гаворкамi, чым адрозненняу, а таксама быу прадвеснiкам
новага перыяду у развiццi беларускай мовы.

10 П. Черных, Историческая грамматика русского языка, Москва 1952, с. 146.
11 У. Ан iчэнка, Беларуска-украiнскiя пiсьмова-моуныя сувязi, Мiнск 1969, с. 57.
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S UMMARY

LINGUISTIC FEATURES OF
“ROZHOVOR IMPERATRYTSY Z ILHIERSZTROMOM...”

In this article, its author analyzes some linguistic aspects of the text that func-
tions as a parody of a dialogue between Catherine the Great and an ambassador of
Russia in the Polish-Lithuanian Commonwealth. It was prepared to agitate vario-
us social groups to join the Kosciuszko Uprising. Characteristics of the text that
influenced features of the graphical system are discussed.

Key words: the Kosciuszko Uprising, parody, the history of research, lexical and
dialectal basis of the work, the Old-Belarusian language, the Old-Ukrainian lan-
guage.
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S T R E S Z C Z E N I E

CECHY JĘZYKOWE UTWORU
„ROZHOVOR IMPERATRYTSY Z ILHIERSZTROMOM...”

Autorka artykułu analizuje wybrane cechy językowe tekstu, który stanowi pa-
rodię na dialogu Katarzyny Wielkiej z posłem nadzwyczajnym Rosji w Rzeczy-
pospolitej. Został on przygotowany w celach agitacyjnych – wezwania ludności do
udziału w powstaniu kościuszkowskim. W artykule omówiono historię powstania
tekstu i jego wpływ na środki graficzne.

Słowa kluczowe: powstanie kościuszkowskie, parodia, historia badań, podstawy
leksykalne i dialektyczne utworu, język starobiałoruski i staroukraiński.
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У апошнiя дзесяцiгоддзi Беларусь усë актыуней наладжвае кан-
такты з краiнамi Еуропы, уступае у дзелавыя адносiны, гандлюе. Спе-
цыялiсты з розных галiн павышаюць адукацыю за мяжой, адчыняецца
парк высокiх тэхналогiй, што пазiтыуна уплывае на пашырэнне дзе-
лавых кантактау. Не абысцiся тут без запазычаных слоу, а менавiта,
абрэвiятур, якiя пранiкаюць у беларускую спецыяльную мову напры-
канцы 90-х гадоу непасрэдна з англiйскай мовы. Трэба узгадаць, што
у 80–90-я гады запазычваннi адбывалiся выключна праз пасрэднiцтва
рускай мовы.

Запазычванне iншамоунай лексiкi з’яуляецца натуральным i зака-
намерным працэсам у гiсторыi кожнай мовы. Гэты працэс эканомiць
моуныя намаганнi, запауняючы намiнатыуныя “прабелы” гатовымi
адзiнкамi чужой мовы. Звычайна запазычваюцца iншамоуныя словы
для абазначэння прадмета або паняцця, а не толькi тэрмiналагiчныя
назвы, атрымлiваючы пры гэтым больш дакладнае i пэунае значэнне,
чым у мове-крынiцы. Аднак, па меркаваннi навукоуца Л.А. Несцер-
скай1, у носьбiтау мовы па прычыне адсутнасцi асацыятыуных апор

1 Л. А. Нестерская, О некоторых культурных тенденциях в развитии словар-
ного состава современного русского языка: социокультурный и лингвистический
аспекты, “Вестник Московского государственного университета”. Серия 9. Филоло-
гия, № 4, Москва 1997, с. 42; З. А. Харитончик, Заимствования в системе языка,
[в:] Словообразование и номинативная деривация в славянских языках: Материалы
IV республиканской научной конференции, Гродно 1992, с. 12.
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могуць узнiкнуць цяжкасцi пры распазнаваннi сэнсу запазычанага сло-
ва i яго успрымання, а таксама незразуменне сувязей з уласнымi лексiч-
нымi сродкамi гэтай мовы.

Атрымоуваецца, што запазычванне, згодна з даследаваннямi
З.А. Харытончык2, як працэс выкарыстання элементау адной мовы
у другой, набывае своеасаблiвую прыроду моунага знака: з аднаго бо-
ку запазычванне дазваляецца, а з другога – перашкаджае разуменню
сэнсу выказвання. Гэтым, вiдаць, i можна растлумачыць тыя абставi-
ны,што “чыстых” запазычанняу з блiзкароднасных моу вельмi i вельмi
мала.

Працэс запазычвання адбываецца пастаянна, i даследчыкi выдзя-
ляюць розныя экстра- i iнтралiнгвiстычныя прычыны запазычвання
iншамоунай лексiкi, але у сучаснай беларускай мове, на думку даслед-
чыка С.У. Грынëва3, ëн набывае некаторыя спецыфiчныя рысы. У наш
час назiраецца значнае павелiчэнне запазычанай лексiкi. Гэта непа-
срэдна звязана са зменамi у жыццi краiны на працягу апошнiх двух
дзесяцiгоддзяу. Па назiраннях А.М. Булыкi4, перш за усë запазычан-
нi становяцца адзiнкамi дзелавой мовы, потым гэтыя адзiнкi шы-
рока адлюстроуваюцца у перыядычным друку, часопiсах, найбольш
хутка рэагуючы на новыя з’явы ва усiх сферах дзейнасцi чалавека.
I зараз запазычаннi, з аднаго боку, дапамагаюць мове ператварыц-
ца у больш гнуткi дасканалы сродак дзелавых адносiн, а з другога
– абслугоуваюць самыя разнастайныя функцыянальныя сферы, пры
гэтым выводзячы мову на мiжнародную арэну. Так, лексiчны пласт
мовы узбагачаецца, становiцца больш ëмiстым i дакладным, нават дас-
каналым, але, не усялякае iншамоунае слова павiнна шырока выкары-
стоувацца у сучаснай беларускай мове як яе лексiчная норма. Таму
навукоуцы Л.I. Бурак i А.М. Булыка5 лiчыць, што кожнае канкрэтнае
запазычанне з’яуляецца толькi тады заканамерным i абгрунтаваным,
калi у беларускай мове для абазначэння пэуных прадметау i паняццяу

2 З. А. Харитончик, Лексикология английского языка, Минск 1992, с. 189.
3 С. В. Грин ëв, Терминологические заимствования (краткий обзор современного
состояния вопроса, [в:] Д. С. Лотте, Вопросы и заимствования и упорядочения
иноязычных терминов и терминоэлементов, Москва 1982, с. 108.
4 А.М. Булыка, Лексiчныя запазычаннi у беларускай мове XIV–VIII стст.,Мiнск

1980, с. 220.
5 Л. I. Бурак, Сучасная беларуская мова,Мiнск 1974, с. 31; А.М. Булыка, Склада-
ныя тэрмiны са связанымi апорнымi кампанентамi iнтэрнацыянальнага паходжан-
ня, [у:] Беларуская мова i мовазнауства, Зборнiк навуковых артыкулау (Да 75-годдзя
акад. М.В. Бiрулi), Мiнск 2000, с. 228.
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няма дакладных слоу. “Чыстыя” запазычаннi у складзе абрэвiятур
займаюць па колькасцi перадапошняе месца, саступаюць паукалькам,
калькам, а на апошнiм месцы знаходзяцца уласнабеларускiя скарачэн-
нi, але яны, як удакладняе даследчык Л.П. Крысiн6, нiколi не перава-
жаюць над такiмi спосабамi, як словаутварэнне i семантычная дэры-
вацыя. Асноунай крынiцай iх папаунення застаецца руская мова, якая
у сваю чаргу калькуе з iншых моу. Гэта абумоулена, па-першае, пры-
ярытэтам рускай мовы i адноснай зразумеласцю гэтых адзiнак для
беларускага насельнiцтва, якое у асноунай сваëй масе дасканала ведае
блiзкую мову, што дае магчымасць проста транслiтарыраваць iсную-
чыя абрэвiятуры у рускай мове на беларускую мову.

Па-другое, немагчымасцю у асобных выпадках калькiраваць, “да-
лучаць” часткi слоу без парушэння мiлагучнасцi i структуры ска-
рачэння. Так, на месцы руск. Белросбанк (Белорусско-российский
банк) павiнна была б узнiкнуць форма Белрасбанк (Беларуска-Расiй-
скi банк), аднак спалучэнне атрымоуваецца немiлагучнае, i таму абы-
ходзяцца прастой транслiтарацыяй рускай абрэвiятуры на беларускую
мову у форме Белросбанк (ЭА 2012, 10), яшчэ прыклад: руск. Белсвис-
банк (Белорусско-Швейцарский банк) у вынiку транслiтарацыi з рус-
кай мовы, якая у сваю чаргу транслiтарыравала са шведскай мовы
атрымоуваем Белсвiсбанк (ЭА 2013, 19), а не Белшвейцбанк; цi: бел.
у.е. (з руск. условные единицы) (ЭБ), а не у.а. (умоуныя адзiнкi) (ЭБ);
цi яшчэ прыклад: ОГНIтэрм (кампанiя па вырабу вогнеахоунага па-
крыцця) (ДПД, 89) i пад.

Такiм чынам, запазычанымi лiчым абрэвiятурныя акронiмы усiх
тыпау (iнiцыяльныя, складовыя, змешаныя, частковаскарочаныя) наз-
вау устаноу, прадпрыемствау, арганiзацый, праграм, аперацый, часо-
пiсау, таварыствау, асацыяцый, кампанiй, сiстэм, канцэрнау, камiсiй,
бюро, агенцтвау, груп i г.д. Паводле пазiцыi, якую займае даследчык
С. Шадыка7, лëгкасць з якой запазычваюцца абрэвiятуры з блiзкарод-
насных моу (граматычны лад, слоунiкавы склад i тыпы словаутва-
рэння такiх моу даволi блiзкiя) ускладняе справу вызначэння такiх
слоу у слоунiкавым складзе беларускай мовы. Таму не усе запазычаннi

6 Л. П. Крысин, Иноязычные слова в современном русском языке, Москва 1968,
с. 75.
7 С. Шадыко, Акронимы в современном русском языке делового общения (в сфе-
ре финансов, биржи, банковского дела), [в:] Новое в теории и практике описания
и преподавания русского языка. Материалы Международной научной конференции
15–17 мая 2003 г., Warszawa 2003, с. 298.
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могуць быць выяулены, бо пры iх вызначэннi нельга кiравацца толь-
кi супадзеннем каранëу. З прычыны усë той жа генетычнай i струк-
турнай блiзкасцi моу могуць быць запазычаны i такiя словы, якiя па
сваëй марфалагiчнай форме не супярэчаць адпаведным заканамерна-
сцям беларускай мовы. Таму, працягвае С. Шадыка8, у вынiку можа
атрымацца, што калi марфалагiчная, фанетычная формы i значэнне
слова адпавядаюць заканамернасцям беларускай мовы, тады яго мож-
на лiчыць спрадвечнабеларускiм, а у сапрауднасцi, яно можа аказац-
ца запазычаннем, цi наадварот. Акрамя таго, выяуленню запазычання
перашкаджае тое, што для блiзкароднасных моу, пачынаючы з перы-
яду iх фармiравання як самастойных i да сучаснага стану, характэрна
паралельнасць працэсау на усiх моуных узроунях: Белросбанк (Бела-
руска-расiйскi банк) (ЭА 2012, 3), НТВ (Новае тэлебачанне) (Р, 4),

СпутнiкТВ (спутнiкавае тэлебачанне) (Р, 4), iнкасо (банк, якi пра-
водзiць iнкасацыю) (РКА), РОМIР (Расiйская грамадская думка i вы-
вучэнне рынка) (КФП), Экарэм (будаунiчая арганiзацыя “Экалагiчны
рамонт”) (рэкламны плакат) i пад.

Зусiм iншая справа, калi акронiмы асвоены беларускай мовай у чу-
жым для яе фанетычным комплексе, зн. дадзены фанетычны ком-
плекс не суадносiцца з якой-небудзь лексiчнай цi сiнтаксiчнай адзiн-
кай беларускай мовы, таму што складанаскарочаныя словы утвораны
на iншым моуным матэрыяле. На першы погляд, гэта група абрэ-
вiятур наблiжаецца да iнтэрнацыяналiзмау, а па-другое, носьбiт мо-
вы успрымае iх не як скарачэннi, а звычайныя каранëвая словы, якiя
прыйшлi з iншых моу: РЭПА (англ. REPO, repurchase agreement, re-
po – сделка пакупкi/продажу каштоуных паперау) (СДА, 18), АГ

(ням. AG, Aktiegengesellsschaft – акцыянернае таварыства) (СДА, 2),
АМА (англ. AMA, Amerycan Marketing Association – Амерыканская
асацыяцыя па маркетынгу) (СДА, 2), ГАТТ (англ. GATT, General
Agrement on Tariffs and Trade – Генеральнае пагадненне па мытным
тарыфам i гандлю) (СДА, 4), ЮНЕСКА (UNESKO) (СДА, 20), ЮНI-
ДАК (UNIDAK) (СДА, 33), ОАПЭК (OAPEK) (СДА, 16), КОФО (CO-
FO) (СДА, 12), БелСел (англ. Belcel, Belarussian Cellular – Беларус-
кая сотавая) (IТС, 150), СIАКРЭС (англ. SIAKRES, Пастаянны ка-
мiтэт па даследаваннях i статыстыцы) (СДА, 24), IНДЗIС (англ. IN-
DIS, Сiстэма апрацоукi прамысловай iнфармацыi) (СДА, 10), IНТЭЛ-

8 С. Шадыко, Роль и место аббревиатур в современных специальных языках (на
примере русского языка делового общения), [в:] Wschód-Zachód w dialogu między-
kulturowym, Słupsk 2010, с. 121.
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САТ (СДА, 11), IНТЭРСПУТНIК (СДА, 11), ПАНАПФТЭЛ (СДА, 17),
СIЕКА (СДА, 24), а таксама: ФIАТ (СДА, 30), БМВ (СДА, 4), ла-

зер (БПСС) i г.д.
Па-другое, для канца ХХ i першых дзесяцiгоддзяу ХХI стагоддзя,

з яго тэхнiчным i навуковым прагрэсам, якi абумоулiвае з’яуленне
i хуткае развiццë дзелавых адносiн, гэта актуальна:ЮНIСТРАЛ (Ка-
мiсiя ААН па праву мiжнароднага гандлю) – UNISTRAL (United Na-
tions Commission on International Trade Law) (СДА, 24), ЮНЕСОБ

(Эканамiчнае i сацыяльнае бюро ААН у Бейруце) – UNESOB (Uni-
ted Nations Economic and Social Office In Beirut) (СДА, 22), КЛАДI

(Лацiнаамерыканскi цэнтр па iнфармацыйных тэхналогiях) (СДА, 16),
МАГАТЭ (мiжнароднае агенцтва па атамнай энэргii) (СДА, 17) i iнш.

Пры перадачы акронiмау пiсьмовым запазычаннем выкарыстоуваюць
транскрыпцыю, заснаваную на вымауленнi слова у мове-крынiцы,
або транслiтарацыю, г.зн. арыентацыю на напiсанне слова: КАРЫС
(Сiстэма iнфармацыi аб бягучых даследаваннях у галiне сельскай гас-
падаркi) – CARIS (Current Research Ingormation Sys-tem) (СДА, 16),
ЭЛДО (Еурапейская арганiзацыя па распрацоуцы ракет-носьбiтау)
– ELDO (European Space Vehicle Launcher Development Organization)
(СДА, 32), ЮНДАТ (Шматнацыянальная комплексная кансультацый-
ная група АНН па пытаннях развiцця) – UNDAT (United Nations
Multi-National Inter-Disciplinary Development Advisory Team) (СДА, 32)
i iнш.

Гэтыя i падобныя акронiмы узнiклi у iншых мовах, на матэрыя-
ле тых моу (англiйскай, нямецкай, iспанскай i г.д.) i у гатовым вы-
глядзе перайшлi у рускую, беларускую i, таксама, польскую мовы.
У разуменнi значэння гэтых абрэвiятур у спажыуцоу мовы адсутнiча-
юць якiя-небудзь асацыяцыi з першакрынiцай. Толькi спецыялiст ска-
жа, што лазер (англ. laser – ligcht amplification by stymulated emission
radiation), АПЕК (англ. OPEC, Organization of Petrolium Exporting
Countries (Vienna) – Арганiзацыя краiн-экспарцëрау нафты (Вена)
(СДА, 2), СIФ (англ. CIF, cost, insurance, freight – кошт, страхаванне,
фрахт) (СДА, 18) i iншыя адзiнкi з’яуляюцца скарачэннем чаго-не-
будзь. Часамi чытач цi размоуца прымае такое скарачэнне за лексiчную
адзiнку, таму што недаступная iнфармацыя аб разгорнутым наймен-
нi. Найбольш актыуны характар гэтай групы акронiмау праяуляецца
у афiцыйных дакументах, прэзэнтуючых дзелавыя адносiны высокiх
бакоу, i мове СМI, але слоунiкi i граматыкi абыходзяць iх сваëй увагай.
Зауважым, што граматыкi ахвотна апiсваюць складанаскарочаныя
словы, утвораныя са скарачэнняу беларускiх словазлучэнняу. I усë ж
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такi, пры аналiзе дадзенай з’явы мы не можам да канца згадзiцца з ты-
мi, хто бачыць у запазычаных словах усяго толькi каранëвыя назоунiкi
i лiчымся з меркаваннем тых, хто дакладна ведае, што у наяунасцi
факт скарачэння.

Iснуюць некаторыя запазычаннi, якiя яшчэ не падверглiся працэ-
су перадачы iншамоунага слова фанемнымi сродкамi мовы-рэцэптара,
а таму падаюцца у тэксце на мове арыгiнала (англiйскай), i лiчацца
украпiнамi, што не дастаткова, каб прызнаць слова запазычаным: BBS
(БелАГРА), BIOS (БелАГРА), Cache (БП), CD-drive (IТ, 12), CD-R
(IТ, 14), CD-ROM (IТ, 15), DOS (IТ, 15), Hardware (IТ, 16), Lap-top
(IТ, 16), MS-DOS (IТ, 17), Pentium (IТ, 11), e-mail (англ. electronic mail
– электронная пошта) – сiстэма захавання i перасылкi паведамленняу
(IТ, 13), напрыклад, Калi у Вас ëсць электронная пошта: члены

журы накiруюць па e-mail на Ваш адрас шэраг пытанняу аутарам
па тэматыцы прадстауленага артыкулу (рэкламны лiсток). За скла-
данымi скарочанымi словамi у такiм выпадках замацавана напiсанне
праз злучок.

Вельмi важным з’яуляецца тое, што чужы моуны матэрыял лi-
чыцца прыстасаваным да заканамернасцей мовы-рэцэптара толькi пры
умове яго фармальнага (фанетычнага, марфалагiчнага) i семантыч-
нага асваення. Даследчыкi С. В. Грынëу i Г.А. Арцямëнак9 сцвяр-
джаюць, што працэс засваення новых iншамоуных слоу у беларускай
мове яшчэ толькi iдзе i запазычаннi знаходзяцца на этапе так званага
“уваходжання” (або “пранiкнення”) у мову-рэцэптар. Яны пачынаюць
выкарыстоувацца для называння рэалiй, уключаюцца у сiнанiмiчныя
рады, атрымлiваюць пэунае распаусюджанне i iх права на далейшае
iснаванне павiнна быць пацверджана сталым ужываннем у тэкстах дзе-
лавога дыскурсу. Таму часта адзначаецца разнастайнае вар’iраванне
матэрыяльнага выражэння запазычвання, што праяуляецца у патраба-
ваннях да вымаулення, напiсання i акцэнтуацыi. Прычынамi iснавання
варыянтау у напiсаннi даследчык Т.А.Коць10 лiчыць: павышаную кан-
тактнасць (г.зн. запазычванне непасрэдна з мовы-крынiцы без пасрэд-
нiцтва iншых моу), уплыу графiчнага афармлення iншамоунага слова

9 С. В. Грин ëв, Терминологические..., с. 108; Г. А. Арцям ëнак, Лексiчныя iна-
вацыi польскага паходжання у сучаснай беларускай лiтаратурнай мове, [у:] Бела-
руска-польскае-супастауляльнае мовазнауства i лiтаратуразнауства, Матэрыялы
III Мiжнароднай навуковай канферэнцыi, пад. рэд. Г.М. Мезенка, т. 1, Вiцебск 1994,
с. 15.
10 Т. А. Коць, Функцiоновання лексичнiх варiантiв у засобах масовӧıiнформац̈ıi (на
матерiалi газет 80-х рокiв, [в:] Мовознавство, Кӥıв 1997, с. 57.
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(з дапамогай транскрыпцыi цi транлiтарацыi), недастатковае засваен-
не новых слоу.

Праiлюструем сiтуацыю, якая склалася з запазычаннем слова
iнтэрнэт (IТ, 2). Развiццë iнфармацыйных тэхналогiй, так званая
“камп’ютэрызацыя” грамадства, пауплывала на тое, што гэта сло-
ва даволi часта выкарыстоуваецца у мове амаль усiх носьбiтау мовы
у розным аблiччы: Iнтэрнэт/iнтэрнэт/Iнтэрнет/iнтэрнет/internet
(англ. internet – inter- памiж-, узаема- i net – сетка) – iнфармацый-
ная сетка сусветнага маштабу: “На Беларусi пачауся масавы пра-

рыу у Iнтэрнэт...” (IТС, 10), iншы прыклад: “Цi хочаце зазiрнуць

у Iнтэрнет?...” (БiР), яшчэ: “Прамая трансляцыя перамоу адбудзец-
ца праз сетку internet...” (КIП); “Вiдавочна, што сëння сiмвалам, ат-
рыбутам камунiкатыунага адкрытага грамадства выступае iнтэр-

нэт...” (КН); “Усë болей дакладна урываецца у наша жыццë знакамi-

ты iнтэрнет...” (ПЦ); “Днëм нараджэння Interneta лiчыцца студзень
1969 г., калi у адным з падраздзяленняу Мiнабароны ЗША пачала-

ся работа над праектам камп’ютэрнай сувязi, у вынiку якой была

створана сетка ARPANET (Advanced Research Projects Agency Net),
пабудаваная на тых жа прынцыпах, якiя пазней ляглi у аснову Inter-
net” (Belnet 1).

Пачалi шырока выкарыстоувацца у беларускай мове i вытвор-
ныя ад гэтага слова: Iнтэрнэт-класс (ЭГ, 8), iнтэрнэт-лабараторыя
(МнД), iнтэрнэт-кавярня (IАБ), iнтэрнет-гадзiны (IАБ), iнтэрнет-
клуб (Belnet 2) i г.д.: “Iнфармацыйныя прыярытэты iнтэрнэт-кавярнi

Саб@ка: мiжнародная палiтыка i мiравая эканомiка, гандаль, забес-

пячэнне, спорт, высокiя тэхналогii, культура” (IАБ); яшчэ прыклад:
Iнтэрнэт-лабараторыя TEXAS 43: распрацоука i прасоуванне сайтау
i iнтэрнеце, iнтэрнет-рэклама, банерная i кантэкстная рэклама, вы-

пауненне заказау фрылансцерамi (МнД); цi: Усе паслугi iнтернет-кла-
са платныя. Кожны карыстальнiк можа атрымоуваць кансультацыi

па выкарыстаннi IТ, сеткi Iнтернет, ip-адраса (ЭГ, 8); або: У рэ-
гiстрацыйнай форме заявак-удзелу у iнтернет-кафе “Экамэнэдж-

мент як элемент устойлiвага развiцця арганiзацыi” на базе Рэс-

публiканскай навукова-тэхнiчнай бiблiятэкi (РНТБ) неабходна ука-

заць e-mail, ip-адрас” (Belnet 2); наступны прыклад: Адным з пунктау
банкаускай умовы Беларгапрамбанка з’яуляецца: абслугоуванне сiстэ-

мы iнтернет-банкiнга, якая працуе толькi па тэхналогiях дыстан-

цыйнага банкаускага абслугоування, пры якiм доступ да рахункау

i аперацый прадстауляецца у любы час i з любога камп’ютера з до-

ступам у iнтернет. Рэгiстрацыя клiентау праводзiцца па сiстэме
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iнтернет-банкiнга. Выдача карткi кодау у сiстэме iнтернет-бан-

кiнга (IАБ) i пад.
У носьбiтау мовы могуць узнiкаць цяжкасцi пры распазнаваннi сэн-

су запазычанага слова, тады, па назiраннях С. Шадыкi11, новая адзiн-
ка “суправаджаецца” паясняльным перакладам або сiнонiмам, часамi
запазычанне пiшацца у двукоссi i пад., напрыклад, мас-медыя (РЛ)
i мас-медыа (англ. mass – маса, мноства i media – сродкi, спосабы) (СА)
у беларускiх тэхналектах вельмi часта замяняюць на СМI (сродкi
масавай iнфармацыi) (СНС, 20): (...)Беларускiя СМI (мас-медыа) пе-

ражываюць “другое нараджэнне”. Адкрытасць, прауда, свабода вы-

бару знайшлi свайго чытача... (IТ 2012, 2); iншы прыклад, запа-
зычанне кампакт-дыск (англ. kompact – кампактны, сцiслы i disk –

дыск, CD) (СНС, 31) у тэксце бягучага рэкламнага радка у сталiч-
ным метро: Калi вы прывыклi рэальна лiчыць Вашы грошы. Калi Вы
хочаце набываць CD i DVD-дыскi па вельмi прыемнаму дылерскаму
кошту. Калi вы прадпрымальнiк i пачалi сваю дзейнасць з продажу

кампакт-дыскау. Калi вы шукаеце надзейнага партнëра пастаянных

закупак. Тады вiншуем Вас! Вы знайшлi нас! Мы з’яуляемся афiцы-

яльнымi прадстаунiкамi кампанii Мультыдыск, якая прапануе поуны

асартымент буйных беларускiх вытворцау мультымедыйнай прадук-

цыi; цi сiдзiром (англ. CD-ROM compakt disk + real only memory –

пастаянная памяць на кампакт-дыску) (СНС, 33) – дыск для паста-
яннага захоування дадзеных: “CD-ROM (сiдзiром) самы просты вiд

cd-прывада, прызначаны толькi для прачытання cd-дыскау...” (тэкст
iнструкцыi абслугоування аптычнага прывада); оп-арт (англ. opti-
cal art. – антычнае мастацтва) (СНС, 19): РСА “Экарэм” праводзiць

эканамiчны, недарагi рамонт кватэр, комнат, кухань, дамоу. Поуны

спектр паслуг па рамонту у стылi оп-арт дызайн. Опарт – улiчвае

зрокавыя iлюзii на плоскай паверхнi. Задача опарта падмануць вока,

правацыраваць яго на хлуслiвую прауду, выклiкаць вобраз, якi не iс-

нуе... (рэкламны лiсток); або поп-арт (агульнадаступнае мастацтва)
(СНС, 22): Галерэя поп-арт “ У” – актыуная арт-пляцоука Беларусi,

праводзiць арэнду творау мастацтва. Гэта паслуга не абцяжарвае нi

умовамi захавання, нi пытаннямi змены перавагi або змены экспазi-

цыi. Пры рэалiзацыi дамовы на арэнду, можна падпiсаць новую дамову

11 С.Шадыко, Сфера употребления аббревиатур в современных специальных язы-
ках, [в:] W kręgu teorii i praktyki lingwistycznej. Księga jubileuszowa poświęcona Profe-
sorowi Jerzemu Lukszynowi z okazji 70. Rocznicy urodzin, pod red. naukową S. Gruczy,
Warszawa 2007, s. 321.
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на прыватнасць на максiмальна выгадных умовах двух бакоу. Пакуп-

нiк у гэтым выпадку становiцца уладальнiкам твора. Аб’ëм работ,

якiя прадстаулены у лiзiнг, змяшчаюць не толькi працы айчынных

мастакоу, але i замежных, цi мастакоу Галерыi “ У”. Для атрыман-

ня больш поунай iнфармацыi... (НiБ).
Запазычванню тэрмiнау таксама садзейнiчае i тое, што у некато-

рых сферах дзелавых адносiн асноуную частку тэрмiнау складаюць
iнтэрнацыяналiзмы.

Складанаскарочаныя словы, якiя належаць да усходнеславянскай
лексiкi, адпавядаюць словаутваральным працэсам у беларускай мове,
а таму пры пэуных умовах маглi быць утвораны i на беларускiм ма-
тэрыяле. Такiя запазычаннi могуць уключацца у сiстэму сiнхроннага
словаутварэння. Гэта дае падставы, сцвярджае даследчык Г.А. Арця-
мëнак12, разглядаць адны i тыя ж словы як запазычаннi, або як уласна-
беларускiя утварэннi.

Такiм чынам, лëгкасць, з якой засвойваюцца словы з рускай мовы
у беларускую, адносiцца не толькi да усходнеславянскай лексiкi, такiх
адзiнак вельмi i вельмi мала, але i да лексiкi iншамоунага паходжання.
Таму, калi запазычанае слова засвойваецца блiзкароднаснай мовай, яно
праз некаторы час iснуе i у кантактуючай мове.

I яшчэ, каб мова магла функцыянiраваць на мiжнароднай арэне,
яна вымушана хаця б нейкi час карыстацца новымi iншамоунымi лексе-
мамi, а для спецыяльных моу – гэта асноунае патрабаванне. На далей-
шых этапах эвалюцыi слова пазбавiцца непатрэбных элементау, а тыя
запазычаннi, якiя могуць фанетычна, марфалагiчна i семантычна адап-
тавацца у мове, уключыцца у сiстэмныя адносiны, стаць базай для
утварэння новых слоу, будуць садзейнiчаць развiццю i узбагачэнню
слоу у беларускай мове.
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podavaniâ russkogo âzyka. Materialy Meždunarodnoj naučnoj konferencji
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S UMMARY

THE ANALYSIS OF BORROWINGS IN CONTEMPORARY BELARUSIAN
AND ITS TECHNOLECTS

In the article, the author discusses the reasons and processes of adaptation of
borrowings, paying special attention to the last decade of the 20th century and the
beginnings of the 21st century which are characterized by a significant amount of
borrowings from Western languages and this process is often carried out through
the Russian language. The analysis has showed that the abbreviations, though
unexplored and unstructured, name new phenomena of reality and function actively
in Belarusian technolects.

Key words: Belarusian language for specific purposes, technolects, abbreviation,
acronyms, borrowings, business communication, transliteration.
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S T R E S Z C Z E N I E

ANALIZA ZAPOŻYCZEŃ WE WSPÓŁCZESNYM JĘZYKU BIAŁORUSKIM
I JEGO TECHNOLEKTACH

W artykule autorka omawia przyczyny oraz procesy przyswajania zapożyczeń,
kierując szczególną uwagę na ostatnie dziesięciolecie XX wieku i pierwsze dekady
XXI wieku, które charakteryzują się znaczną ilością zapożyczeń z języków zachod-
nich i nierzadko proces ten odbywa się za pośrednictwem języka rosyjskiego. Ana-
liza pokazała, że skrótowce, mimo że niezbadane i nieusystematyzowane, nazywają
nowe zjawiska rzeczywistości i aktywnie funkcjonują w białoruskich technolektach.

Słowa kluczowe: białoruski język specjalistyczny, technolekty, skrótowce, akroni-
my, zapożyczenia, komunikacja biznesowa, transliteracja.





BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 10, ROK 2018

Światłana Padabiedawa
Homelski Uniwersytet Państwowy
im. F. Skaryny
https://orcid.org/0000–0002–1835–1904

Этнамаркiраваная лексiка беларускай мовы
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Даследаванне спецыфiкi моунай адметнасцi кожнага народа, яго
светапогляду, светауспрымання, рэканструкцыя моунай карцiны све-
ту – актуальная праблема сучаснага мовазнауства, у тым лiку i бела-
рускага. Назвы прадуктау харчавання i страу, назвы танцау, песен,
свят i гульняу – усе гэтыя моуныя адзiнкi адлюстроуваюць адмет-
насць кожнага народа, яго нацыянальны каларыт i складаюць асаб-
лiвы лексiчны пласт кожнай мовы – этнамаркiраваную лексiку, або
словы-рэалii. Этнамаркiраваная лексiка з’яуляецца выразнiкам этнiч-
най спадчыны народа i пэуным чынам раскрывае адносiны чалавека
да яго асяроддзя, умоу пражывання i гiсторыi, што у сваю чаргу знач-
на павялiчвае яе стылiстычную нагрузку. Пераклад этнамаркiраванай
лексiкi з адной мовы на iншую з’яуляецца складанай задачай, паколькi
патрабуе захавання паняцiйнага зместу такiх лексiчных адзiнак. Таму
звычайна словы этнамаркiраванай лексiкi адносяцца да безэквiвалент-
ных, перакладчык вымушаны выкарыстоуваць розныя перакладчыц-
кiя спосабы i прыëмы перадачы з ужываннем дадатковых ведау па
гiсторыi, культуры, этнаграфii таго народа i яго мовы, з якой робiцца
пераклад.

Беларуская аповесць “Дзiкае паляванне караля Стаха” У. Карат-
кевiча – гiстарычна-прыгоднiцкi твор, якi насычаны словамi этнамар-
кiраванай лексiкi, што адлюстроуваюць нацыянальныя адметнасцi бе-
ларускага ладу жыцця, i выяуляюць нацыянальную спецыфiку, якая
з’яуляецца далëкай для замежных чытачоу. Таму для англамоунага
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мастацкага перакладу такая этнамаркiраваная лексiка выступае як но-
вая, што утвараецца рознымi стылëвымi сродкамi мастацкага перак-
ладу, паколькi для арыгiнальнага тэксту, для носьбiтау мовы, на якой
быу створаны мастацкi твор, такiя моуныя адзiнкi з’яуляюцца звычай-
нымi, а для носьбiтау мовы-перакладу – знаëмства з новым.

Сярод вызначанай этнамаркiраванай лексiкi з беларускай апо-
весцi “Дзiкае паляванне караля Стаха” У. Караткевiча1 i сродкау
яе англамоуных перакладау, зробленых М. Мiнц (“King Stach’s Wild
Hunt”2) у 1989 годзе i перавыдадзенага К. Стэйн (“King Stakh’s Wild
Hunt”3) у 2012 годзе, намi былi вызначаны чатыры групы такой бе-
ларускай лексiкi i яе розных спосабау перадачы у англамоуных тэкс-
тах: 1) назвы страу, прадуктау харчавання i напояу; 2) назвы адзен-
ня i элементау упрыгожвання; 3) назвы танцау, песен, свят i гульняу;
4) назвы мiфiчных iстот.

1. Найбольш вялiкую групу этнамаркiраванай лексiкi, вызначаную
у беларускай аповесцi, складаюць назвы страу, прадуктау харчавання
i напояу, у якой выяуляюцца асобныя недахопы перакладу, нягледзя-
чы на тое, што перакладчык выкарыстоувае камбiнаваны перак-
лад, пад якiм разумеецца такi спосаб перакладу, як транслiтара-
цыя наймення з пэуным тлумачэннем, што з’яуляецца неабходным
з прычыны унiкальнасцi беларускiх страу для носьбiтау англiйскай
мовы i неабходнасцi дадатковага тлумачэння.

Найперш адзначаюцца прыклады перадачы беларускiх найменняу
страу з аповесцi “Дзiкае паляванне караля Стаха” У. Караткевiча, якiя
пры перакладзе супадаюць у двух англамоуных перакладах 1989 i 2012

гадоу. Так, возьмем сказ Пан Дубатоук, мой сусед, аднойчы прыехау
да бацькi i распавëу анекдот пра тое, як мацi-сялянка прывяла сына

да пана i той пачаставау iх калдунамi з мясам4, якi перакладзе-
ны як Mr. Dubatoǔk, my neighbour, once came to my father and told him
an anecdote about a peasant woman who took her son to the priest and
the priest treated them to “kuldoons”, those delicious baked potato

1 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi: Нарыс. Дзiкае паляванне караля
Стаха, Мiнск 1995, с. 183–368.
2 U. Karatkievic, King Stach’s Wild Hunt, [online], http://knihi.com / Uladzimir Ka-
ratkievic / King Stachs Wild Hunt – en.html [доступ: 17.01.2016].
3 U. Karatkievic, King Stakh’s Wild Hunt [online], http://www.kobo.com [доступ:

14.12.2016].
4 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi..., с. 301.
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pancakes stuffed with meat and cheese5. Тут выдзеленае найменне
беларускай стравы калдуны з мясам, якое даслоуна азначае “калду-

ны”, смачныя запечаныя бульбяныя блiны, якiя начынены мясам i сы-

рам. Як бачым, камбiнаваны пераклад дазваляе нам зразумець, што,
па-першае, такой стравы у англiчан няма; па-другое, меркаваць, што
аутар не ведае рэцэптуры гэтай стравы i, магчыма, карыстаецца рус-
кiм перакладам аповесцi, дзе у спасылцы да слова калдуны даецца на-
ступнае апiсанне гэтай стравы па-руску: Национальное блюдо из тер-
того картофеля и крутого теста. Наполняются сырым рубленым

мясом с грибами и приправами. Приготовленные, ставятся на лег-

кий дух6. Хутчэй за усë перакладчык дадае свой прадукт харчавання
– сыр, што для яго зблiжаецца з гукавым воблiкам прыметнiка сырым
у рускай спасылцы да лексемы калдуны. Але тут яшчэ узнiкае пытанне
пра дакладнасць рускай iнтэрпрэтацыi беларускiх калдуноу з мясам,
паколькi нацыянальныя беларускiя калдуны – пельменi, а не бульбяныя
дранiкi з начынкай, як iх называюць зараз.

Альбо яшчэ: А у пярэрвах ëн прапаноувау то “блiны з мачан-

каю”, то “надзвычайныя штонiкi з мясам, так i плаваюць у мас-

ле, святыя такiх не елi”7, дзе выдзеленыя найменнi беларускай стра-
вы у англiйскiм варыянце перадаюцца pancakes with a sauce made
of flour, meat, fat, smoked ham and ribs, or else those unusual
“shtoniki” – meat drowning in fat, such as saints had never eaten8.
Даслоуна пераклад успрымаецца як А у перапынках ëн прапаноувау

альбо блiны з падлiукай з мукi, мяса, тлушчу, вэнджанай

шынкi i рэбрау, альбо ж гэтыя незвычайныя “штонiкi” – мяса,

якое тоне у тлушчы, такiя, што i святыя нiколi не елi. З такога
перакладу вiдаць,што англамоуны аутар зноу-такi абапiраецца на рус-
кi пераклад: Мачанка – подливка из муки, сала, мяса, копченой вет-

чины и ребрышек, в которую макают (“мачают”) блины; “Штонi-

кi” – вид лапши, нарезанной квадратиками, надрезанными с одной

стороны. В кипящем масле со специями разбухают и, действитель-

но, напоминают штаны9, дзе найменне “блiны з мачанкаю” перадаец-

5 U. Karatkievic, King Stach’s Wild Hunt, [online], http://knihi.com / Uladzimir Ka-
ratkievic / King Stachs Wild Hunt – en.html [доступ: 17.01.2016].
6 В. Короткевич, Дикая охота короля Стаха, Минск 1983, с. 3–175.
7 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi..., с. 296.
8 U. Karatkievic, King Stach’s Wild Hunt, [online], http://knihi.com / Uladzimir Ka-
ratkievic / King Stachs Wild Hunt – en.html [доступ: 17.01.2016].
9 В. Короткевич, Дикая охота..., с. 18.
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ца больш-менш эквiвалентна, а беларускiя “штонiкi з мясам”, хоць
i транслiтараваны, але не адпавядаюць зместу паняцця. Як варыянт
можна прапанаваць наступную перадачу: паколькi найменне “штонi-

кi” утворана ад лексемы штаны, то варта выкарыстаць англiйскi эквi-
валент слова – panties, да якога дадаць адэкватнае тлумачэнне, што
гэта вiд лапшы, якi нагадвае штаны.

У англамоуным перакладзе адзначаецца i падмена паняцця стра-
вы: пампушкi з часнаком – doughnuts and mushrooms with garlic (дасл.
пончыкi i грыбы з часнаком). На першы погляд абедзве стравы
з’яуляюцца вырабам з цеста, але пампушка – невялiкая круглая пыш-

ная булка, а пончык – круглы смажаны у тлушчы пiражок. З тлумачэн-
ня вiдаць, што стравы усë ж такi iстотна адрознiваюцца памiж сабой.
Да таго ж англiйскi перакладчык чамусьцi дадае яшчэ i такi прадукт
харчавання як грыбы, якiя адсутнiчаюць у арыгiнальным тэксце.

Адзначаюцца найменнi страу i прадуктау харчавання, якiя па-роз-
наму перадаюцца у двух англамоуных варыянтах перакладу. Напрык-
лад: Не, браце, ты у мяне адсюль, не пакаштаваушы халодных пi-

рагоу з гусiнай пячонкай, не пойдзеш10 – 1) No, brother, you won’t
leave me without having tasted cold pasties stuffed with goose liver11

(дасл. Не, браце, ты не пакiнеш мяне, не пакаштаваушы халодных
пiрагоу, начыненых гусiнай пячонкай) – 2) No, brother, you won’t leave
me without having tasted cold pasties stuffed with ‘foie gras’12 (дасл.
Не, браце, ты не пакiнеш мяне, не пакаштаваушы халодных пiрагоу

з начынкай «фуа-гра»), дзе пiрог з гусiнай пячонкай у першым перак-
ладзе (1989 г.) перадаецца эквiвалентна (pasties stuffed with goose liver),
а у другiм перакладзе (2012 г.) даецца больш пашыранае ва ужываннi
сëння foie gras.

У ходзе вызначэння i аналiзу перадачы найменняу страу выяуляец-
ца i памылка, дапушчаная М. Мiнц у перакладзе 1989 года: Каханень-
кi ты мой, гэта ласiныя губы у падсалоджаным воцаце13 – That
is salmon lips in sweetened vinegar14 (дасл. Гэта губы ласося у падса-
лоджаным воцаце). Тут перакладчык яуна пераблытала такi далiкатэс

10 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi..., с. 318.
11 U. Karatkievic, King Stach’s Wild Hunt, [online], http://knihi.com / Uladzimir Ka-
ratkievic / King Stachs Wild Hunt – en.html [доступ: 17.01.2016].
12 U. Karatkievic, King Stakh’s Wild Hunt, [online], http://www.kobo.com [доступ:
14.12.2016].
13 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi..., с. 283.
14 U. Karatkievic, King Stach’s Wild Hunt, [online], http://knihi.com / Uladzimir Ka-
ratkievic / King Stachs Wild Hunt – en.html [доступ: 17.01.2016].
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беларусау, як ласiныя губы (губы лося як ляснога звера), з губамi ла-
сося (вiд прэснаводнай рыбы). У перавыданнi 2012 года гэтая памылка
была выпраулена: My dearly beloved, these are moose’s lips in sweetened
vinegar15 (дасл. Мой даражэнькi, гэта ласiныя губы у падсалоджаным

воцаце).

Вызначана не зусiм дакладная перадача i назвау напояу. Так,
у кантэксце Го! Старку польскую ведаеш, гарэлку ведаеш, хахлац-
кi спатыкач таксама, а нашага “трыс дзiвiнiрыс” не ведаеш.

Гэта, браце, па-лiтоуску “тройчы дзевяць”, гарэлка на дваццацi ся-

мi травах... Пi на здароуечка, пасля я цябе стауным мëдам па-

частую16, дзе У. Караткевiч узгадвае чатыры вiды нацыянальных
напояу Польшчы, Расii, Украiны i Лiтвы, а англiйскi перакладчык пе-
радае толькi тры з iх – “Oho! The Starka, old Polish vodka, even the
Ukrainian vodka Spatykach; but our “Tris Deviniris” you do not know.
In Lithuanian, brother, it is “Thrice Nine” – a vodka made of 27 herbs...
Drink to your heart’s content, then I’ll treat you to some mead17 (дасл.
Ого! Старка, старая польская гарэлка, таксама украiнская гарэл-

ка Спатыкач; а нашага “Трыс Дзiвiнiрыс” не ведаеш. У лiтоуцау,

браце, гэта “тройчы дзевяць”, гарэлка, зробленая з дваццацi сямi

трау... Пi колькi сэрцу пажадана, пасля я цябе медавухай пачастую).

Перакладчык перадае назвы напояу спосабам транслiтарацыi, пры-
чым выдзяляе найменнi з дапамогай заглаунай лiтары, але рускi напой
– звычайную гарэлку, не перадае, мабыць, не зауважыушы яе, з пры-
чыны таго, што усе напоi маюць пэуную назву, акрамя рускай. А вось
такi напой як стауны мëд перадаецца дакладна – mead ‘медавуха’.

Разгледжаныя прыклады перадачы беларускiх найменняу страу,
прадуктау харчавання i напояу на англiйскую мову адлюстроуваюць
недахопы перакладу. Адзначым, што у англамоуным перакладзе ëсць
i эквiвалентная перадача, напрыклад: гусь з бруснiчным варэннем
– goose with cranberry jam, iндыковая ножка з яблыкамi – the leg of
a turkey with apples, салëныя грыбы – pickled mushrooms, кавалак шынкi
– a big piece of ham. Як вынiк таго, дадзеныя найменнi прадуктау хар-
чавання i страу з’яуляюцца мiжнароднымi i агульнавядомымi, а таму
i не выклiкаюць цяжкасцей пры перакладзе.

15 U. Karatkievic, King Stakh’s Wild Hunt, [online], http://www.kobo.com [доступ:
14.12.2016].
16 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi..., с. 278.
17 U. Karatkievic, King Stach’s Wild Hunt, [online], http://knihi.com / Uladzimir Ka-
ratkievic / King Stachs Wild Hunt – en.html [доступ: 17.01.2016].



486 ŚWIATŁANA PADABIEDAWA

2. Назвы адзення i элементау упрыгожвання з’яуляюцца пэунымi
кодамi адлюстравання традыцый i культурнага каларыту беларускага
народа, а таму з’яуляюцца неад’емнай групай этнамаркiраванай лексi-
кi. Так, беларускi нацыянальны кажух – доугае верхняе адзенне з вы-
рабленых аучын, якi часта сустракаецца у аповесцi, у англамоуным
перакладзе перадаецца рознымi варыянтамi: a sheepskin coat ‘кажух’ /
leather coat ‘палiто са скуры’ / homespun clothing ‘даматканае адзен-
не’. Як вiдаць з англамоунага перакладу, абсалютным эквiвалентам
з’яуляецца a sheepskin coat, але такая перадача вызначаецца толькi
у трох выпадках з дзесяцi, дзе узгадваецца дадзеная назва вопраткi.

Па-рознаму перадаецца i назва такога адзення, як каптан –

даунейшая двухбортная мужчынская i жаночая верхняя адзежына
з доугiмi поламi i падоужанымi рукавамi18. Напрыклад: срэбнатканы
каптан – a long silver-woven tunic with a girdle (дасл. доугая срэб-
натканая тунiка з поясам) i каптан з шырокiм кауняром – a caftan
with a waist girdle round it, and with a wide collar (дасл. каф-
тан з поясам вакол талii, а таксама з шырокiм кауняром). А вось
жупан – даунейшае верхняе мужчынскае i жаночае адзенне з каля-

ровага сукна у палякау, беларусау i украiнцау19 перадаецца як caftan.
Напрыклад,жупан з вiшнëвага з золатам сукна – the caftan made of
cherrycoloured gold cloth; пан – лазовы жупан – a gentleman all dressed
up in a caftan made of grape vine.

Адным са спосабау перакладу назвы адзення з’яуляецца перак-
лад з дапамогай тлумачэння i апiсання. Так, напрыклад, тройчы
узгаданая беларускiм аутарам магерка – круглая высокая мужчын-

ская шапка з лямцу, якую насiлi раней сяляне; род капелюша20 пера-
даецца з дапамогай апiсання як a white felt hat (дасл. белы фетравы
капелюш). Альбо жанчыны у андараках (саматканая паласатая або
клятчастая спаднiца) перадаецца з дапамогай тлумачэння the women
in their warm, long skirts made of homespun material (дасл. жанчыны
у цëплых, доугiх спаднiцах з даматканага матэрыялу); шлягавы вянок

(дыялектнае абазначэнне галаунога убору) хаця i перадаецца з дапа-
могай тлумачэння – a net, an ancient head-dress, але не зусiм дакладна,
бо англiйскае слова a net – ‘сетка’.

18 Русско-белорусский, белорусско-русский словарь “Скарнiк”, [online], https://www.
skarnik.by [доступ: 25.11.2017].
19 Тамсама.
20 Тамсама.
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Адзначаецца выпадак перадачы назвы адзення камбiнаваным
спосабам (транслiтарацыя з дадатковым тлумачэннем). У прыватна-
сцi, рубок з белага табiну (вопратка з тканiны светлых i серабрыстых
адценняу) – “robok” made of a white and silver tinted cloth (дасл. рубок,
зроблены з белай i серабрыстай танiраванай тканiны).

Паколькi беларускамоуная аповесць “Дзiкае паляванне караля Ста-
ха” У. Караткевiча з’яуляецца гiстарычнай, то у тэксце адзначаюц-
ца выпадкi ужывання старадаунiх назвау адзення, якiя тлумачацца
самiм аутарам. Англамоуныя ж перакладчыкi перадаюць такiя на-
звы транслiтарацыяй, перакладаючы зыходнае тлумачэнне, дадзе-
нае у арыгiнальным тэксце. Напрыклад: Паверх яго [жупана] чалавек
нацягнуу чугу, старажытную беларускую верхнюю вопратку. Чу-

га вiсела вольна, прыгожымi складкамi, уся пералiвалася зялëнымi,

залатымi i чорнымi вiзерункамi i была перавязана амаль пад пахамi

турэцкiм пасам вясëлкавых колерау21 – This giant had pulled over it
a “chuga”, an ancient Belarusian coat. The chuga hung loosely in pretty
folds and the designs in it were green, gold and black, and a bright Turkish
shawl was tied around it almost up to the man’s arm-pits22 (дасл. Паверх
такога гiганта была нацягнута “чуга”, старажытнае беларускае палi-
то. Чуга вiсела прыгожымi складкамi з зялëнымi, залатымi i чорнымi
пералiвамi, а вакол быу завязаны яркi турэцкi пояс амаль пад чалавечы
падпах).

Вось такi прыклад: На чалавеку была вопратка, якую зараз мож-

на пабачыць толькi у музеi: чырвоныя боты на высокiх абцасах

з падкоукамi (такiя празывалiся у нашых продкау кабцямi), абцягну-

тыя порткi з каразеi – тонкага сукна23 – The clothes he was wearing
can be seen today only in a museum: red, high-heeled horseshoed boots (our
ancestors called them “kabci”), tight-fitting trousers made of a thin cloth24

(дасл. На iм была вопратка, якую можна убачыць толькi у музеi: чы-
рвоныя, на высокiх абцасах боты (нашы продкi называлi iх “кабцямi”),

абцягнутыя порткi з тонкай тканiны).

Такая прылада працы як карбач, якую мы адносiм да элемента
адзення, сустракаецца у арыгiнальным тэксце некалькi разоу, а вось
перакладаецца на англiйскую мову па-рознаму. Напрыклад, вызна-

21 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi..., с. 326.
22 U. Karatkievic, King Stach’s Wild Hunt, [online], http://knihi.com / Uladzimir Ka-
ratkievic / King Stachs Wild Hunt – en.html [доступ: 17.01.2016].
23 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi..., с. 278.
24 U. Karatkievic, King Stach’s Wild Hunt, [online], http://knihi.com / Uladzimir Ka-
ratkievic / King Stachs Wild Hunt – en.html [доступ: 17.01.2016].
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чаецца адзiн выпадак перадачы з дапамогай транслiтарацыi: кар-
бач – плецены кароткi бiзун са срэбным дротам ля канца25 – a “kar-
bač” – a thick, short lash with a silver wire at its end26 – a “karbach”,
a thick, short lash with a silver wire at its end that hung from his left hand27.
У астатнiх жа выпадках англамоуны аутар проста перакладае бела-
рускую лексему або апускае яе. Напрыклад: Не памятаю, што тут
было далей, як апынууся у маëй руцэ нейкi карбач28 – I don’t remem-
ber how a whip came to be in my hand29 (дасл. Я не памятаю, як карбач
апынууся у маëй руцэ); I пасля з маху аперазау яго карбачом па ру-
жова-смаглым твары30 – And with all my might I dealt him a blow on his
dark-pink face31 (дасл. I з усiх сiл я нанëс яму удар па яго цëмна-ружо-
вым твары); Я стукнуу яго яшчэ раз па твары i пасля гiдлiва адкiнуу

карбач32 – Once again I struck him across his face and threw the whip
away in disgust33 (дасл. Яшчэ раз ударыу яго па твары i гiдлiва кiнуу
карбач). Чаму ж у першым i у другiм варыянтах англамоунага перак-
ладу беларуская лексема карбач перадаецца з дапамогай транслiтара-
цыi толькi у тым выпадку, дзе даецца яе тлумачэнне? На нашу думку,
адказ крыецца у тым, што перадача ажыццяулялася з рускага варыян-
та перакладу, паколькi у iм рускi перакладчык В.Шчадрына не толькi
даслоуна перакладае азначэнне лексемы карбач, дадзенае У. Карат-
кевiчам у арыгiнальным тэксце, але i робiць спасылку на старонцы
(Карбач – короткая толстая плеть (бел.)34), тым самым акцэнтую-
чы увагу да дадзенай беларускай лексемы.

3. Назвы танцау, песен, свят i гульняу перадаюцца на англiй-
скую мову таксама рознымi спосабамi. Так, амаль немагчыма пры пе-
ракладзе на англiйскую мову захаваць афарбоуку найменняу беларус-

25 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi..., с. 279.
26 U. Karatkievic, King Stach’s Wild Hunt, [online], http://knihi.com / Uladzimir Ka-
ratkievic / King Stachs Wild Hunt – en.html [доступ: 17.01.2016].
27 U. Karatkievic, King Stakh’s Wild Hunt, [online], http://www.kobo.com [доступ:
14.12.2016].
28 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi..., с. 283.
29 U. Karatkievic, King Stach’s Wild Hunt, [online], http://knihi.com / Uladzimir Ka-
ratkievic / King Stachs Wild Hunt – en.html [доступ: 17.01.2016].
30 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi..., с. 298.
31 U. Karatkievic, King Stakh’s Wild Hunt, [online], http://www.kobo.com [доступ:
14.12.2016].
32 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi..., с. 305.
33 U. Karatkievic, King Stakh’s Wild Hunt, [online], http://www.kobo.com [доступ:
14.12.2016].
34 В. Короткевич, Дикая охота..., с. 103.
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кiх свят, якiя узгадваюцца у аповесцi: Пiлiпаука i Пятроука. З гэтай
прычыны яны перадаюцца нiбы спосабам адаптацыi як St. Philip’s
Day, St. Peter’s Day, што з’яуляецца больш зразумелым для заходнiх
чытачоу, паколькi у большую частку назвау англамоуных свят ува-
ходзiць абрэвiятура St. – saint (‘святы’). Але перакладчыкi не пера-
даюць значэння гэтых свят, бо Пiлiпаука i Пятроука – гэта святы
не аднаго дня (як перадаецца у англамоуных варыянтах перакладу),
а календарны час, якi працягвауся некалькi тыдняу: Пiлiпаука працяг-
валася з 27 лiстапада (дня у гонар хрысцiянскага святога Пiлiпа) i да

дня нараджэння Хрыстова35; Пятроука – пост у праваслауных перад

святам апосталау Пятра i Паула, якое святкуецца 12 лiпеня па но-

ваму стылю36. Адсюль атрымлiваецца, што выкарыстаная адаптацыя
не падыходзiць да узгаданых найменняу. Такое “прыстасаванне збяд-
няе мiжкультурную камунiкацыю, нiвелiруе мiжкультурныя адрознен-
нi, стварае памылковае уяуленне аб тым, што усюды усë такое ж37.

А вось перадача найменняу танцау з’яуляецца эквiвалентнай, па-
колькi многiя назвы маюць французскае паходжанне i перадаюцца у бе-
ларускамоунай аповесцi з дапамогай транслiтарацыi. Так, у апо-
весцi пералiчваюцца некалькi iх вiдау: I танцы, якiя дауно выйшлi

з моды паусюль: «Шаконь», «Па-дэ-дэ», нават «Лябедзiк» – гэта

манерная беларуская пародыя на менуэт38 – And dances that had long
gone out of fashion: “Chaqu’un”, “pas-de-deux”, even the Belarusian
mannered parody on “Minuet” – “Labiedzik”39. Так, назвы француз-
скiх танцау сам У. Караткевiч падае з дапамогай транслiтарацыi,
але з французскай мовы, выкарыстоуваючы кiрылiчную графiчную
сiстэму, тым самым адаптаваушы гэтыя назвы. А вось у англамоу-
ных варыянтах перакладу аутары узнауляюць французскiя назвы тан-
цау i перадаюць iх па-французску, акрамя беларускай назвы “Лябе-

дзiк”, якая транслiтаруецца лацiнкай – “Labiedzik”, што i з’яуляецца
лагiчным.
Апiсальным спосабам перакладу перадаецца народная назва пес-

нi: Але мне выпала паехаць толькi у пачатку жнiуня месяца, калi

не да казак, i толькi цягучае наша “жнiво” гучыць над палетка-

35 I.I. Крук, След за сонцам: Бел. нар. каляндар, Мiнск 1998, с. 216.
36 Русско-белорусский, белорусско-русский словарь “Скарнiк” [Электронны рэсурс].
– Рэжым доступу: https://www.skarnik.by. – Data dostupu: 25.11.2017.
37 Н.К. Гарбовский, Теория перевода: Учебник, Москва 2004, с. 404.
38 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi..., с. 236.
39 U. Karatkievic, King Stach’s Wild Hunt, [online], http://knihi.com / Uladzimir Ka-
ratkievic / King Stachs Wild Hunt – en.html [доступ: 17.01.2016].
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мi40 – But I had managed to leave only at the beginning of August, not the
time for story-telling. One could hear then only the drawn-out songs of
harvest time resounding through the fields41 (дасл. Але мне удалося па-
ехаць толькi у пачатку жнiуня, калi час не да казак. Тады можна

было пачуць толькi цягучыя песнi падчас ураджаю, якiя гучаць

праз палi). Па-iншаму, але таксама з дапамогай апiсання перадача ад-
бываецца у англамоуным перакладзе 2012 г.: However, I had managed
to arrive only at the beginning of August, which was not the time for sto-
rytelling, but for hard work in the fields. Only drawn out harvesting
hymns were being hummed in the open air42 (дасл. Тым не менш, мне
удалося адправiцца толькi у пачатку жнiуня, калi час не да казак,

а для цяжкай працы у полi. Толькi цягучыя ураджайныя гiмны гу-

дзелi на адкрытым паветры). Тут беларуская лексема жнiво пера-
даецца як harvesting hymns (ураджайныя гiмны) i у параунаннi з пер-
шым варыянтам перакладу 1989 г. такая перадача, на нашу думку,
з’яуляецца больш наблiжанай, паколькi, ужытая перакладчыкам лек-
сема гiмн адлюстроувае нешта урачыстае, абрадавае. На жаль, нi адзiн
з варыянтау перакладу не адлюстроувае этымалагiчнай асновы лексе-
мы жнiво, якая звязана непасрэдна з працэсам дзеяння, што абазначае
лексема.

Альбо яшчэ такi прыклад: Бачыу я цырымонiю з заломам,
крапiуныя святкi, гульню у забытага нават тады “яшчура”43 –

I saw the ceremony, an extraordinarily important one, called in Belarusian
“załom”, that is, if an enemy wished to bewitch somebody’s field,
he tied together a bunch of wheatears into a knot. I saw the sting-
ing nettle yuletide, the game “pangolin” (lizard), a rare one even
for those days44 (дасл. Я бачыу цырымонiю, з надзвычай важным зна-
чэннем, якая называецца па-беларуску “załom”, гэта значыць, калi

вораг жадае закалдаваць чыë-небудзь поле, ëн звязвае калосся пшанi-

цы у вузел. Я бачыу крапiуныя святкi, гульню у “яшчура” (яшчар-

ку), рэдкую нават для тых дзëн). Тут англамоуны аутар перадае на-
зву цырымонii з дапамогай камбiнаванага спосабу перакладу: транс-

40 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi..., с. 248.
41 U. Karatkievic, King Stach’s Wild Hunt, [online], http://knihi.com / Uladzimir Ka-
ratkievic / King Stachs Wild Hunt – en.html [доступ: 17.01.2016].
42 U. Karatkievic, King Stakh’s Wild Hunt, [online], http://www.kobo.com [доступ:
14.12.2016].
43 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi..., с. 249.
44 U. Karatkievic, King Stach’s Wild Hunt, [online], http://knihi.com / Uladzimir Ka-
ratkievic / King Stachs Wild Hunt – en.html [доступ: 17.01.2016].
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лiтарацыя з дадатковым тлумачэннем, што з’яуляецца карысным для
заходнiх чытачоу, паколькi падчас чытання яны могуць уявiць сабе
гэтую цырымонiю цi нават параунаць са сваiмi звычаямi. Але другая
частка сказа, у якой таксама узгадваюцца, на наш погляд, незвычай-
ныя для заходнiх чытачоу рэчы, чамусьцi застаецца без тлумачэння.
I малаверагодным здаецца нам тое, што заходнееурапейскiя жыхары
могуць быць знаëмыя з крапiунымi святкамi i гульнëй у яшчура, та-
му, безумоуна, варта было б перадаць i значэнне гэтых абрадау. Калi
англамоунаму аутару вядомы сэнс цырымонii з заломам, чаму ëн не
звяртае увагi на наступныя абрады, не выкарыстоувае дадатковы эн-
цыклапедычны матэрыял? Адказ, на нашу думку, крыецца зноу-такi
у рускамоуным перакладзе, дзе даецца тлумачэнне менавiта толькi ад-
ной гэтай цырымонii: Видел я церемонию с заломом, крапивные свят-
ки, редкую даже тогда игру в “ящера” (Залом – желая заколдовать

чужое поле, недруг завязывал на нем узлом пучек колосьев. Борьба

с этим “заломом” была чрезвычайно важным делом (бел.))45.

4. Асноуны спосаб перадачы назвау мiфiчных iстот з беларус-
кай аповесцi адбываецца з дапамогай калькавання: Сiняя Барада
– Bluebeard, Малы Чалавек – Little Man, Блакiтная Жанчына – the
Lady-in-Blue, каралеуна-лебедзь – a Swan Queen. Такая перадача з’яу-
ляецца адэкватнай, паколькi дазваляе уявiць тую цi iншую мiфiчную
iстоту падчас чытання лiтаратурнага твора.

Але не усе мiфiчныя iстоты перадаюцца у тэксце на англiйскую
мову такiм чынам. У прыватнасцi, такая лексема як Баба Яга у англа-
моуным перакладзе перадаецца транслiтарацыяй – Baba Yaga. Вi-
давочна, што дадзеная адзiнка не паддаецца перакладу, але тут англа-
моунаму аутару варта было б дадаць пэунае тлумачэнне традыцый-
наму вобразу Бабы Ягi у казках. Напрыклад: Baba Yaga – a witch in
Russian folk tales, an unmarried old women with a wooden leg, who lives
in a house on chicken legs in the forest and is doomed to solitude46 (дасл.
Баба Яга – ведзьма у народных казках, незамужняя старая жанчы-

на з драулянай нагой, якая жыве у доме на курыных ножках у лесе

i асуджана на адзiноту).

Не зусiм удалым з’яуляецца i наступны пераклад, якi вiдаць з кан-
тэксту: Гэта быу другi Дубатоук, i тут, сам-насам з сабою, вядо-

ма, сапраудны. Куды падзелiся дабрыня, памяркоунасць, ружовы твар

45 В. Короткевич, Дикая охота..., с. 127.
46 Вiкiпедыя, [online], https://wikipedia.org [доступ: 25.11.2017].



492 ŚWIATŁANA PADABIEDAWA

каляднага дзеда47. Вiдавочна, што у сказе фальклорнае iмя каля-
днага дзеда, набыло агульны характар, з дапамогай якога, аутар апi-
свае знешнi выгляд Дубатоука.У англамоуным варыянце перакладчык
выкарыстоувае кантэкстуальную замену, якая з’яуляецца знаëмай
англамоуным чытачам – Santa Claus48. Дадзены пераклад паказвае,
што англамоуны аутар не знаëмы з беларускiм фальклорам, бо вобраз
каляднага дзеда iстотна адрознiваецца ад замежнага Santa Claus. Калi
узяць за увагу тое,што перакладчык мае на увазе спосабтранспазiцыi,
то ëн, на нашу думку, памыляецца, бо вобразу Santa Claus адпавядае
беларускi вобраз Зюзi, а не каляднага дзеда.

Або яшчэ такая перадача: [Хлопец] Свiшча надта ужо добра.

Проста салавей-разбойнiк: конi на каленi падаюць49 – He whistles
very well50 (дасл. Ëн свiшча вельмi добра), дзе найменне такой мi-
фiчнай iстоты як салавей-разбойнiк, якое набыло агульны характар,
у англамоуным перакладзе перадаецца апiсальным спосабам. Хаця,
згодна энцыклапедычным дадзеным, заходнiм чытачам такi вобраз мо-
жа быць знаëмы як Nightingale the Robber / Solovei the Brigand, цi нават
у транслiтараваным выглядзе Solovey-Razboynik51.

Такiм чынам, этнамаркiраваная лексiка беларускай мовы, вызна-
чаная у беларускай аповесцi “Дзiкае паляванне караля Стаха” У. Ка-
раткевiча, адлюстроувае этнаграфiчныя асаблiвасцi беларускага наро-
да, часавы каларыт твора, а таксама стварае спецыфiчную атмасферу
паказу жыцця галоуных герояу. Такiя моуныя адзiнкi з’яуляюцца свое-
асаблiвай складанай i неадназначнай катэгорыяй лексiчнай сiстэмы
любой мовы. З’яуляецца вiдавочным той факт, што такi пласт лексiкi
не можа быць абсалютна поунасцю адлюстраваны у англiйскай мове.
I у любым мастацкiм перакладзе страты з’яуляюцца непазбежнымi: ад-
ны этнакультурныя рэалii перадаюцца з дапамогай транслiтарацыi /
транскрыпцыi, другiя ж падвяргаюцца розным трансфармацыям (кам-
бiнаваны пераклад, апiсальны пераклад, адаптацыя цi iгнараванне), ад
якiх залежыць i узровень эквiвалентнасцi перакладу. Няправiльная пе-
радача або iгнараванне такiх моуных элементау прыводзiць да скажэн-

47 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi..., с. 229.
48 U. Karatkievic, King Stach’s Wild Hunt, [online], http://knihi.com / Uladzimir Ka-
ratkievic / King Stachs Wild Hunt – en.html [доступ: 17.01.2016].
49 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi..., с. 189.
50 U. Karatkievic, King Stach’s Wild Hunt, [online], http://knihi.com / Uladzimir Ka-
ratkievic / King Stachs Wild Hunt – en.html [доступ: 17.01.2016].
51 Академик (словари и энциклопедии), [online], https://dic.academic.ru [доступ:
25.11.2017].
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ня нацыянальных асаблiвасцей твора, да страты яго каларыту, што
у сваю чаргу можа прывесцi да няправiльнага успрымання беларус-
кай культуры англамоунымi чытачамi.
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S UMMARY

ETHNO-MARKED VOCABULARY OF THE BELARUSIAN LANGUAGE
IN ENGLISH TRANSLATIONS

The article discusses the problem of translation of ethno-marked Belarusian
vocabulary into English on the example of the novel by V. Karatkevich “King
Stakh’s Wild Hunt”. Ethno-marked vocabulary is a special layer of the Belarusian
language, which reflects people’s world view and their way of life. The text contains
names of dishes, food and beverages, names of clothes and decorative elements,
names of dances, songs, celebrations and games, and names of mythical creatures.
The author identifies transliteration/transcription, combined translation, descrip-
tive translation, adaptation and dropping which help to establish equivalence of
translation from Belarusian into English.

Key words: translation, ethno-marked vocabulary, equivalence, transliteration,
transcription, combined translation, descriptive translation, adaptation, dropping.

S T R E S Z C Z E N I E

BIAŁORUSKIE SŁOWNICTWO NACECHOWANE ETNICZNIE
W TŁUMACZENIACH NA JĘZYK ANGIELSKI

W artykule omówiono nacechowane etnicznie słownictwo białoruskie w tłuma-
czeniu na język angielski na materiale powieści „Dzikie polowanie króla Stacha”.
Słownictwo to w języku białoruskim odzwierciedla światopogląd narodu, jego spo-
sób życia. Tekst zawiera nazwy dań, pożywienia, napojów, ubrań i elementów de-
koracyjnych, nazwy tańców, piosenek, świąt i zabaw, nazwy postaci mitycznych.
Autorka artykułu określa sposoby przekazywania tej leksyki, takie jak translite-
racja, transkrypcja, transkrypcja łączona, opisowa, adaptacja i opuszczenie, które
służą zachowaniu ekwiwalencji w tłumaczeniu z języka białoruskiego na język an-
gielski.

Słowa kluczowe: tłumaczenie, słownictwo nacechowane etnicznie, ekwiwalencja,
transliteracja, tłumaczenie łączone, tłumaczenie opisowe, adaptacja, opuszczenie.
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Iаанна Васiлюк, Нацыянальная iдэя у беларускай лiтаратуры

ХIХ стагоддзя, Białystok 2017, сс. 194

Манаграфiя доктара навук гуманiстычных Iаанны Васiлюк, шматгадовай
супрацоунiцы Кафедры беларускай фiлалогii,што пабачыла свет у выдавецтве
Унiверсiтэта у Беластоку, уяуляе сабой сiстэматызаваны падыход да асэнса-
вання надзвычай важнай для беларускай лiтаратуры праблемы, якая застаец-
ца актуальнай – i не толькi для мастацкага слова – да цяперашняга часу. Як
вядома, у ХIХ стагоддзi адбывалася станауленне новай мастацкай традыцыi,
што суправаджалася вырашэннем шэрагу пытанняу i было напрамую звяза-
на з абуджэннем нацыянальнай свядомасцi. Ва уводзiнах манаграфii слуш-
на падкрэслiваецца, што эвалюцыя беларускага нацыянальнага адраджэн-
ня выяуляецца у лëсах i творчасцi многiх пiсьменнiкау тагачаснай Беларусi.
У прыватнасцi, у першым раздзеле выдзелены шэраг пачынальнiкау новай
мастацкай традыцыi у дарэформенны перыяд (Ян Чачот, Адам Мiцкевiч, Ян
Баршчэускi, Вiнцэнт Дунiн-Марцiнкевiч, Уладзiслау Сыракомля, Вiнцэсь Ка-
ратынскi), у другiм жа раздзеле звернута увага на беларускую нацыянальную
свядомасць у паслярэформенны перыяд, азнаменаваны паустаннем 1863 года
(Кастусь Калiноускi, Францiшак Скарына, Янка Лучына). Згодна з рэцэнзiяй
прафесара Сяргея Кавалëва: Dr Joanna Wasiluk demonstruje dobrą znajomość
ówczesnego kontekstu historyczno-literackiego i paradoksów recepcji utworów lite-
rackich, trafnie określa motywy ich powstania i obiektywnie ocienia ich wartość
estetyczną i historyczną nawet w przypadku, gdy miały one negatywny oddźwięk
społeczno-polityczny. У сваю чаргу прафесар Ян Чыквiн адзначыу: Recenzowana
monografia ukazuje różne wymiary “idei narodowej”, podkreśla jej wagę dla zacho-
wania kulturowej ciągłości i tradycji, jej rolę w formowaniu się tożsamości osobowej
i narodowej, wypełnia ogromną lukę w polskich badaniach nad literaturą białoruską
XIX wieku.

Анна Альштынюк,Праблема аутабiяграфiзму у творчасцi Янкi

Брыля, Białystok 2017, сс. 212

Манаграфiя доктара навук гуманiстычных Анны Альштынюк, супрацоу-
нiцы Кафедры беларускай фiлалогii, пабачыла свет у выдавецтве Унiверсi-
тэта у Беластоку. Упершыню, не прэтэндуючы на комплекснае абмеркаванне
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усëй творчай спадчыны аднаго з найвыдатнейшых беларускiх пiсьменнiкау
Янкi Брыля (1917–2006), у працы паслядоуна разглядаюцца творы, у якiх
найглыбей адлюстроуваецца працэс фармiравання героя як чалавека i твор-
цы, а менавiта аутабiяграфiчны аспект у творчым наробку класiка. Размер-
каванне даследчага матэрыялу па трох раздзелах – “Дзяцiнства у творчас-
цi Янкi Брыля: адметнасцi выяулення аутарскага «я»”, “Раман Янкi Бры-
ля “Птушкi i гнëзды” i спецыфiка вобразнай сiстэмы”, “Лiрычная мiнiяцюра
Янкi Брыля: жанрава-тэматычная своеасаблiвасць” – дало магчымасць пра-
сачыць уплыу аутабiяграфiчнага фактару на станауленне прозы пiсьменнi-
ка, выдзелiць пэуныя устойлiвыя i паутаральныя прыëмы, матывы i вобразы.
Згодна з рэцэнзiяй прафесар Тамары Тарасавай: Аддаючы належнае як поль-
скiм, так i беларускiм папярэднiкам, Анна Альштынюк вылучае сваю кан-
цэпцыю аутабiяграфiзму у творчасцi Янкi Брыля i ступень яго выяуленнасцi
у мастацкiх творах пiсьменнiка. I сутнасць гэтай канцэпцыi – у арганiчнай
згарманiзаванасцi прыватна-бiяграфiчнага i дакументальна-фактаграфiчна-
га, эпахальнага матэрыялу.

Białoruski Tristan. Rękopis ze zbiorów Biblioteki Raczyńskich w Poznaniu.
Opracowanie i przekład: Lilia Citko, Poznań 2018, ss. 419

Легенда пра рыцара Трышчана i яго каханнi да Iзольды, паустаушая
у VII–VIII вяках на брытанскiх астравах, на працягу тысячагоддзя вандра-
вала у вуснай i пiсьмовай формах па усëй Еуропе. Адзiнай славянскай версiяй
помнiка, якая захоуваецца у Бiблiятэцы Рачыньскiх у Познанi, з’яуляецца “Бе-
ларускi Трышчан”, узнiкшы у XVI стагоддзi на тэрыторыi сучаснай Беларусi.
У 2006 годзе у Вроцлаве (Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Je-
ziorańskiego) пабачыла свет факсiмiльнае выданне рукапiсу з фiлалагiчным
аналiзам, перакладам на сучасную беларускую мову (Алесь Бразгуноу, Надзея
Старавойтава). I вось нарэшце “Беларускi Трышчан” дачакауся перакладу на
польскую мову, ажыццëуленага выдатным знауцам царкоунаславянскай i ста-
рабеларускай мовы, пранiклiвым даследчыкам-медыявiстам прафесар Лiляй
Цiтка. Выданне адкрываецца уступным словам дырэктара Бiблiятэкi Рачын-
скiх Анны Грушэцкай, якая, у прыватнасцi, адзначае: Cały zabytkowy kodeks
stanowi jędną z pereł zbiorów Biblioteki Raczyńskich, a jego najcenniejszy fragment,
tzw. Białoruski Tristan, został w 2014 r. wpisany na Polską Listę Krajową Progra-
mu UNESCO “Pamięć Świata”. Агнешка Башко у “Nocie do wydania” удаклад-
няе, што беларуская версiя легенды пра рыцара Трышчана з’яуляецца часткай
кодэксу з XVII–XVIII веку i налiчвае 344 старонкi, з якiх першыя 127 старонак
займае “Беларускi Трышчан”. Асаблiвую цiкаунасць уяуляюць “Uwagi od tłu-
macza” Лiлi Цiтка, якiя засведчылi аб вопытнасцi даследчыка i аб тым, што
пераувасабленне “Трышчана” на польскую мову стала добрай школай для пе-
ракладчыка. Безумоуна, вялiкай вартасцю выдання з’яуляецца тое, што непа-
срэдна перакладу папярэднiчаюць факсiмiле рукапiсу i яго расчытанне. Свое-
асаблiвым падсумаваннем выдання бачацца гiстарычны i лiтаратуразнаучы
артыкулы прафесара Яна Юркевiча i прафесара Багуслава Зялiнскага.
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Ала Петрушкевiч, “Белавежа”: постацi, творы, героi, Беласток
2018, сс. 232

Кнiга крытычна-лiтаратуразнаучых артыкулау вядомай гродзенскай да-
следчыцы, што выйшла сто пятай пазiцыяй у “Бiблiятэцы Беларускага лi-
таратурнага аб’яднання “Белавежа”, сталася вынiкам добразычлiвай шмат-
гадовай увагi аутара да творчага плëну усëй арганiзацыi, а таксама шэрагу
асобных лiтаратарау. У першым раздзеле А. Петрушкевiч увайшла у вобраз-
ны свет творау “белавежцау”. Другi прысвяцiла разгляду “жыццëва-творчых
старонак Яна Чыквiна”. У наступным раздзеле кнiгi аналiзуюцца матывы i во-
бразы у паэзii Уладзiмiра Гайдука, Мiры Лукшы, Юрыя Баены, Жэнi Мар-
тынюк, Юркi Буйнюка. Заключная ж частка выдання прысвечана разгляду
прозы “белавежцау”. Прауда, у артыкуле “Жанравая разнастайнасць твор-
часцi Алены Анiшэускай”, як сведчыць сама назва, аналiзуюцца як празаiчныя
творы, так i вершы пiсьменнiцы. Распачынаецца ж гэты чацвëрты раздзел
роздумам над аповесцю Сакрата Яновiча “Самасей”. Даследчыкамi неадной-
чы падкрэслiвауся аутабiяграфiчны характар “белавежскай” прозы i цалкам
невыпадковым выглядае зварот аутара “Бедавежа...” да кнiг найстарэйшых
прадстаунiкоу абяднання (Алеся Барскага, Вiктара Шведа, Дзмiтрыя Шаты-
ловiча). Зацiкауленая гаворка вядзецца таксама пра творчасць Мiры Лукшы,
Мiхася Андрасюка, Вiктара Стахвюка.

Мiкола Хаустовiч, Даследаваннi i матэрыялы: Лiтаратура Бе-

ларусi канца XVIII–XIX стагоддзя, том чацвëрты, Warszawa 2018,
сс. 318

Чарговы салiдны том даследаванняу i матэрыялау прадставiу зацiкауле-
наму чытачу адзiн з вядучых сучасных даследчыкау перыяду фармiраван-
ня новай беларускай мастацкай традыцыi супрацоунiк Кафедры беларусiсты-
кi Варшаускага унiверсiтэта прафесар Мiкола Хаустовiч. У беларускую лi-
таратуру уводзiцца шэраг беларускамоуных i польскамоуных тэкстау, якiя
у ХХ стагоддзi не друкавалiся або друкавалiся у адаптаваных версiях. Iстот-
ным з’яуляецца падыход даследчыка да выяуленых iм матэрыялау: У склада-
ных пытаннях атрыбуцыi мастацкiх творау мы не выказваемся адназначна
на карысць таго цi iншага аутара, а толькi прапануем найбольш верагод-
ных прэтэндэнтау на аутарства. У першым томе “Даследаванняу i матэрыя-
лау” (2014) М. Хаустовiч звярнууся да пяцi пачынальнiкау Новай беларускай
лiтаратуры (Ян Баршчэускi, Францiшак Рысiнскi, Iгнацый Быкоускi, Арцëм
Вярыга-Дарэускi, Ялегi Пранцiшак Вуль), другi том прысвяцiу разгляду бела-
рускай ананiмнай лiтаратуры ХIХ стагоддзя, а трэцi у асноуным прысвечаны
разгляду творчай спадчыны Аляксандра Ельскага, уводзiцца у карыстанне
таксама “Biełaruskaja Chrestamatyja”, сабраная Бранiславам Эпiмахам-Шыпi-
лам, друкуецца пераклад на беларускую мову апавядання “Сыгнал”, зроблены
Ядвiгiным Ш. ды яго ж “Успамiны” i навелы з цыклу “Мiнулае”. I вось у ча-
цвëртым томе М. Хаустовiч звяртаецца да творау невядомых аутарау “Размо-
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ва iмператрыцы з Iльгерштромам” i “Песня беларускiх жаунерау”, засяродж-
ваючыся як на на гiстарычным кантэксце iх узнiкнення , так i гiсторыi iснаван-
ня. Несумненную навуковую вартасць маюць i далейшыя назiраннiМ. Хаусто-
вiча над творчасцю Я. Баршчэускага. У прыватнасцi, даследчык падрабязна,
абапiраючыся як на прынятыя версii, так i звяртаючыся да амаль занядбаных
крынiц, разглядае, сiстэматызуе бытаванне яго паэмы “Рабункi мужыкоу”.
Творчасць Iгнацыя Яцкоускага з’яуляецца наступным аб’ектам даследаван-
ня М. Хаустовiча. Вiдавочна, што некаторыя яго моманты выклiчуць жывую
палемiку (найперш аутарства верша “Заграй, заграй, хлопчэ малы”). Канкрэ-
тызацыя i сiстэматызацыя беларускамоунай творчасцi Вiнцэся Каратынскага,
а таксама зварот да твора невядомага аутара “Бяседа старога вольнiка з но-
вымi, пра iхняе дзело”, да тэкстау Франца Блуса, да вiншавальнага верша
невядомага аутара вiдавочна узбагачаюць уяуленне пра лiтаратуру Беларусi
ХIХ стагоддзя i сведчаць аб слушнасцi надзей выдатнага даследчыка беларус-
кай лiтаратуры адносна таго, што яго праца паспрыяе напiсанню навуковае
гiсторыi лiтаратуры.

Halina Twaranowicz
Białystok
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Шэсцьдзясят гадоу таму назад 8 чэрвеня 1958 года у Беластоку па iнi-
цыятыве рэдактара беларускага тыднëвiка “Нiва” Георгiя Валкавыцкага было
створана Беларускае лiтаратурнае аб’яднанне (назву “Белавежа” атрымала
у 1962 г.).

I вось 24–25 мая 2018 года у будынку фiлалагiчнага факультэта Унiвер-
сiтэта у Беластоку адбылася Мiжнародная навуковая канферэнцыя на тэму
“Беларуская лiтаратура Польшчы – учора i сëння”, прысвечаная юбiлею “Бе-
лавежы”. У лiку арганiзатарау канферэнцыi – супрацоунiкi Кафедрау беларус-
кай фiлалогii i фiлалагiчных даследаванняу “Усход–Захад”, члены Беларуска-
га лiтаб’яднання “Белавежа”, а таксама Навуковая бiблiятэка Гродзенскага
дзяржаунага унiверсiтэта iмя Янкi Купалы.

Праблемнае поле канферэнцыi ахоплiвала наступныя пытаннi: лiтаратур-
на-эстэтычныя пошукi “белавежцау”; эстэтызацыя i мiфалагiзацыя малой ай-
чыны; нацыянальны вектар творчасцi “белавежцау”; польска-беларускiя да-
чыненнi, кантактныя i тыпалагiчныя узаемасувязi; творчасць “белавежцау”
у кантэксце агульнабеларускага лiтаратурнага працэсу; беларуская лiтарату-
ра Польшчы i лiтаратура беларускай эмiграцыi; “Белавежа” як аб’ект кры-
тычна-лiтаратуразнаучага даследавання.

Праблематыка канферэнцыi знайшла водгук сярод даследчыкау з роз-
ных навуковых асяродкау Польшчы, Беларусi, Расii i Англii. На святочным
адкрыццi канферэнцыi прысутнiчалi таксама студэнты Iнстытута усходне-
славянскай фiлалогii Унiверсiтэта у Беластоку.

Ад iмя арганiзатарау юбiлейную “белавежскую” iмпрэзу адкрыла кiраунiк
Кафедры беларускай фiлалогii i член “Белавежы” Галiна Тварановiч. Свае
вiншаваннi i пажаданнi “белавежцам” выказалi прадэкан фiлалагiчнага фа-
культэта Роберт Шымуля, упаунаважаны па справах нацыянальных i этнiч-
ных меншасцей Падляскага ваяводы Войцех Пжыгоньскi, дырэктар Дэпар-
таменту нацыянальнай культуры i спадчыны маршалкоускай Управы Пад-
ляскага ваяводства Анатоль Вап, генеральны консул Рэспублiкi Беларусь
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Ала Фëдарава, старшыня Беларускага культурна-грамадскага таварыства Ян
Сычэускi i iншыя. Былi зачытаны вiншавальныя лiсты прафесар Бэаты Сiвэк
з Люблiнскага Каталiцкага Унiверсiтэта, бурмiстра Бельска Падляскага Яра-
слава Бароускага. У канцы афiцыйнай часткi словы удзячнасцi даследчыкам
за цiкавасць да “белавежскай” спадчыны выказау старшыня арганiзацыi Ян
Чыквiн.

Урачыстае адкрыццë мерапрыемства прадоужылi вершы “белавежцау”
i песнi, з якiмi выступiлi вучнi Непублiчнай пачатковай школы iмя свсв. Кi-
рыла i Мяфодзiя у Беластоку, а таксама выступ хора студэнтау Iнстытута
усходнеславянскай фiлалогii.

Праграма навуковага мерапрыемства была вельмi насычанай i праду-
гледжвала працу у фармаце пленарнага пасяджэння i адной тэматычнай
секцыi. Пленарнае пасяджэнне адкрыу даклад Людмiлы Сiньковай (Бела-
рускi дзяржауны унiверсiтэт) Пафас творчасцi “белавежцау” у сiтуацыi
беларуска-польскага памежжа. Анжэла Мельнiкава (Гомельскi дзяржауны
унiверсiтэт iмя Францыска Скарыны) выступiла з дакладам Нацыянальныя
мастацкiя архетыпы у творчасцi “белавежцау”, Арнольд Макмiлiн (Univer-
sity College London) – Меланхалiчная муза Яна Чыквiна, Аксана Данiльчык
(Саюз беларускiх пiсьменнiкау) – Традыцыi заходнебеларускай паэзii i твор-
часць Надзеi Артымовiч.

Канферэнцыя прадоужылася работай у секцыi. З дакладамi выступiлi Ка-
цярына Савiцка-Межынска (Унiверсiтэт у Беластоку) – Twórczość Miry Łuk-
szy – o poetyckim zamieszkiwaniu miasta, Галiна Тычка (Беларускi дзяржауны
унiверсiтэт) – Архетып дому як увасабленне вобразу айчыны у творчасцi
Яна Чыквiна, IрынаШматкова (Беларускi Дзяржауны эканамiчны унiверсiтэт,
Мiнск) – “Воблака душы з улады тлуму...” – духоуныя пошукi у паэзii Нiны
Мацяш i Галiны Тварановiч, Ала Петрушкевiч (Гродна) – Фларыстычныя ма-
тывы жаночай паэзii “Белавежы”.

У праграме канферэнцыi была прадугледжана прэзентацыя навейшых вы-
данняу серыi “БIБЛIЯТЭКА Беларускага лiтаратурнага аб’яднання «БЕЛА-
ВЕЖА»”: зборнiка крытычна-лiтаратуразнаучых артыкулау Ала Петруш-
кевiч “Белавежа”: постацi, творы, героi i кнiгi прозы Яна Чыквiна Трох-
крылыя птушкi. Пасля прэзентацыi адбылася сустрэча з “белавежцамi”, у час
якой свае творы чыталi Ян Чыквiн, Мiра Лукша, Андрэй Беразавец, Жэня
Мартынюк, Юрка Баена, Юрка Буйнюк, Юстына Каролька.

Тэматыка прагучаушых падчас другога дня канферэнцыi дакладау ахо-
плiвала шырокi спектр пытанняу, звязаных не толькi з творчасцю “белавеж-
цау”, але i далëкай мiнуушчынай Беласточчыны. Пра “белавежцау” у агуль-
ным аспекце гаварылi Галiна Тварановiч (Унiверсiтэт у Беластоку): Да праб-
лемы нацыянальнага аптымiзму i песiмiзму у творчасцi “белавежцау”, Iнеса
Крыштоп (Баранавiцкi дзяржауны унiверсiтэт) – Тэма лëсу у зборнiку “Букет
Белавежжа”, Дзянiс Бурко (Беларускi дзяржауны педагагiчны унiверсiтэт iмя
Максiма Танка) – Экзiстэнцыяльная праблема выбару у творчасцi беларускiх
пiсьменнiкау Польшчы и иншыя.

Аналiзу творчасцi паэта i прафесара Яна Чыквiна свае выступленнi пры-
свяцiлi Ала Брадзiхiна (Гомельскi дзяржауны унiверсiтэт iмя Францыска Ска-
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рыны) – Асноуныя вектары мастацкага пошуку Яна Чыквiна у ХХI стагоддзi
i Iрына Хорсун (Гомельскi дзяржауны унiверсiтэт iмя Францыска Скарыны)
– Фiласофская паэзiя Яна Чыквiна. У кампаратывiстычным аспекце разгля-
далi паэзiю Я. Чыквiна Iаанна Дзедзiц (Унiверсiтэт у Беластоку) – “День пе-
режит – и слава Богу!” – reminiscencje tiutczewowskie w poezji Jana Czykwi-
na, Сяргей Мiнскевiч (Нацыянальная акадэмiя навук Беларусi) – “Крымскiя
санеты” Адама Мiцкевiча i вянок санетау “Святая студня” Яна Чыквiна:
версiфiкацыя, iнтэртэкстуальнасць. Тамара Тарасава (Беларускi дзяржауны
педагагiчны унiверсiтэт iмя Максiма Танка) у дакладзе “... I вены перарва-
ныя злучыць”: роздум над кнiгай Яна Чыквiна “Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя
пiсьменнiкi замежжа” сканцэнтравалася на навукова-лiтаратуразнаучых по-
шуках Я. Чыквiна.

Да творчасцi Сакрата Яновiча звярнулiся Iгар Шаладонау (Нацыянальная
акадэмiя навук Беларусi) – Экзiстэнцыльны псiхалагiзм аповесцей Сакрата
Яновiча “Самасей” i Вiктара Казько “Час збiраць косцi”, Ванда Бароука (Вi-
цебскi дзяржауны унiверсiтэт iмя П. М. Машэрава) – Аповесць “Самасей” Са-
крата Яновiча i малая проза Мiхася Стральцова: апавядальнiцкiя стратэгii,
Алесь Макарэвiч (Магiлëускi дзяржауны унiверсiтэт iмя Аркадзя Куляшова)
– Асаблiвасцi мастацкага свету кнiгi Сакрата Яновiча “Доугая смерць Кры-
нак”, Анна Саковiч (Унiверсiтэт у Беластоку) – Беларускае асяроддзе у ме-
муарыстыцы Сакрата Яновiча.

Творчасць Мiры Лукшы разглядалася у дакладах Алены Белай (Бара-
навiцкi дзяржауны унiверсiтэт) – Мастацкая канцэпцыя асобы у прозе Мiры
Лукшы, Таццяны Фiцнэр (Гомельскi дзяржауны унiверсiтэт iмя Францыска
Скарыны) – “Бабскiя гiсторыi” Мiры Лукшы: гендэрны аспект, Алены Та-
расавай (Беларускi дзяржауны педагагiчны унiверсiтэт iмя Максiма Танка) –
Эстетизация малой родины в произведениях Миры Лукши и Говарда Филлип-
са Лавкрафта.

Творчасць Надзеi Артымовiч была прадметам разваг у дакладзе Тацця-
ны Аляшкевiч (Гродзенскi дзяржауны унiверсiтэт iмя Янкi Купалы) – Надзея
Артымовiч i Алесь Разанау: вопыт творчага дыялогу. На творчасцi старэй-
шага пакалення “белавежцау” сканцэнтравалiся Анна Альштынюк (Унiвер-
сiтэт у Беластоку) – Аутабiяграфiзм у творчасцi Васiля Петручука i Любоу
Глазман (Вiцебскi дзяржауны унiверсiтэт iмя П. М. Машэрава) – Асэнсаванне
мiнулага у прозе Максiма Гарэцкага i Мiкалая Гайдука.

Пра навуковыя даследаваннi Галiны Тварановiч гаварылi Сяргей Кавалëу
(Унiверсiтэт Марыi Кюры-Складоускай) – Галiна Тварановiч як даследчык
i папулярызатар беларускай лiтаратуры у Польшчы i Марына Лебедзева
(Беларускi дзяржауны унiверсiтэт) – Творчасць “белавежцау” у сучасным ма-
стацка-дакументальным дыскурсе (па матэрыялах кнiг Галiны Тварановiч).

Безумоуна, канферэнцыю узбагацiлi даклады Жанны Некрашэвiч-Карот-
кай (Беларускi дзяржауны унiверсiтэт) – Рэнесансная сядзiба Муз у Заблуда-
ве: педагагiчная i творчая дзейнасць Iагана Мюлiуса пад патранатам Гры-
горыя Хадкевiча, Уладзiмiра Кароткага (Беларускi дзяржауны унiверсiтэт)
– Унiкальны помнiк эпiсталярнай спадчыны: супрасльскае выданне “Obrony
wiary S. Katolickiey Hipacyusz Pociey” 1768 г., Юрыя Лабынцава (Расiйская
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акадэмiя навук) – Не проходящие споры о Франциске Скорине, включая «бело-
вежские», и необходимость подготовки новейшей библиографии работ о нем
i Ларысы Шчавiнскай (Расiйская акадэмiя навук) – Мельнiцкi ураджэнец Мi-
калай Крэйдзiч – беларускi праваслауны святар i паэт.

Усе прагучаушыя даклады былi натхненнем для афiцыйных i неафiцый-
ных дыскусiй, спрыялi абмену думкамi навукоуцау розных краiн i умацаванню
навуковых сувязей. Выступленнi даследчыкау i мерапрыемствы, суправа-
джаючыя канферэнцыю, па аднадушным меркаваннi яе удзельнiкау былi
успрыняты як навуковы i арганiзацыйны поспех. Большасць матэрыялау
“белавежскай” канферэнцыi публiкуецца у таксама юбiлейным, бо дзесятым
нумары, часопiса “Białorutenistyka Białostocka”.

Anna Alsztyniuk
Uniwersytet w Białymstoku
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Навуковы круглы стол “Чалавек. Асоба. Творца”
прысвечаны памяцi прафесара Iгара Жука

Гродна, 20 чэрвеня 2018 г.

Выдатны беларускi лiтаратуразнауца, прафесар Iгар Васiльевiч Жук
(1957–2017) iмклiва адышоу у вечнасць напрыканцы свайго юбiлейнага чэрве-
ня. Ëн паспеу шмат зрабiць i сказаць, але ж колькi яшчэ меу агарнуць як дзе-
ля свайго далейшага чалавечага здзяйснення, так i дабра паспалiтага, нашага
агульнага сцвярджэння у спаконным, iсным... Ужо з нейкага высокага паверху
вечнасцi спазiрау ëн на прэзентацыю плëну свайго шматгадовага асэнсавання
тэмы i матыву беларускага шляху у паэтычнай спадчыне Янкi Купалы i Якуба
Коласа – кнiгi “Прыхiнуцца да крынiцы”, што адбылася падчас Мiжнароднай
скарынаускай канферэнцыi, прысвечанай 500-годдзю беларускага кнiгадрука-
вання у Навуковай бiблiятэцы Гродзенскага дзяржаунага унiверсiтэта iмя Янкi
Купалы 28 кастрычнiка 2017 года. Нельга не згадаць, як iнтэлiгентна, з усве-
дамленнем ролi I. Жука як вучонага i выкладчыка, з кранальнай павагай да
пачуццяу прысутных родных правëу прэзентацыю малодшы калега прафесара
дырэктар Бiблiятэкi Мiкалай Грынько.

Вось i напачатку прадугледжвалася, што Круглы стол будзе мець мiж-
народны характар i у яго арганiзацыi разам з Навуковай бiблiятэкай, Кафед-
рай беларускай фiлалогii ГрДУ прымуць удзел Кафедра iнтэрдысцыплiнарных
i параунальных даследаванняу “Усход–Захад” i Кафедра беларускай фiлалогii
Унiверсiтэта у Беластоку.Планавалася праца па наступных праблемах: “Наву-
ковая спадчына прафесара I.В. Жука i сучаснае лiтаратуразнауства; Творчая
iндывiдуальнасць прафесара; Шматграннасць асобы I.В. Жука; Навука у го-
нар доктара фiлалагiчных навук, прафесара Iгара Жука”. Гэтыя параметры
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уласна i вызначылi тэматычную амплiтуду Стала, з тым, што канчаткова
у якасцi арганiзатара выступiу фiлалагiчны факультэт ГрДУ.

З уступным словам да удзельнiкау Навуковага круглага стала звярнулiся
дэкан фiлалагiчнага факультэта I.С. Лiсоуская, загадчык кафедры беларускай
фiлалогii А.С. Садоуская, былыя загадчыкi кафедры беларускай лiтаратуры
Д.М. Лебядзевiч i А.Э. Сабуць. Ва унiсон прагучау зачытаны зварот да пры-
сутных дэкана фiлалагiчнага факультэта Унiверсiтэта у Беластоку прафесара
Яраслава Лаускага, якi, у прыватнасцi, падкрэслiу, што успамiнае прафесара
Жука jako wspaniałego, uśmiechniętego człowieka, wybitnego naukowca, filologa,
szczerego Białorusina, pilęgnuącego swój język narodowy i pamięć własnej kultu-
ry. (...) Trudno zapomnieć swobodę, z jaką Profesor czytał swe teksty, zawsze jakby
osobiście, “ostatecznie” zaangażowany w referowane problemy. Jeszcze większe wra-
żenie na mnie, na polskich uczestnikach naszych wspólnych od tylu lat organizowa-
nych Konferencji naukowych robiły dyskusje z udziałem Pana Profesora – wielkiego
erudyty, znakomitego komparatysty, obdarzonego jakąś niezwykłą głębią spojrzenia
na tekst literacki, ale i na procesy historyczne, społeczne. Ta głębia pozwalała mu
przenikliwie, ale i bez iluzji, czytać teksty oraz procesy zachodzące w życiu i świecie
wokół tekstów. Profesor Żuk, tak jak Go rozumiałem, kochał klasykę białoruskiej
literatury, ale też wielkie teksty literatury światowej, w tym polskiej, rosyjskiej, ale
i zachodnioeuropejskiej.
Raz jeszcze powtórzę to, co mówiłem już publicznie w Grodnie – widziałem

w Nim, w prof. Żuku, i widzę dotąd intelektualistę europejskiego i światowego for-
matu.

Прафесар С.П. Мусiенка у выступленнi “Игорь Васильевич Жук – про-
фессор, человек, учитель, мыслитель... ” стварыла выразны партрэт неар-
дынарнай Асобы. Трыццаць пяць гадоу прапрацавау I. Жук у Гродзен-
скiм дзяржауным унiверсiтэце, прайшоушы шлях ад асiстэнта да прафеса-
ра. У 1991–1995 гадах быу спачатку дэканам факультэта беларускай фiлало-
гii i культуры, а пасля дэканам факультэта беларускай фiлалогii. Гэты пе-
рыяд С.П. Мусiенка з поуным правам назвала залатым векам фiлалогii як
у галiне навукi, так i дыдактыкi, i мiжнароднага супрацоунiцтва. На жаль,
перыяд адраджэння беларусчыны не задоужыуся, што, зразумела, стала аса-
бiстай драмай для I.Жука. Колькi сiл самаахвярна было укладзена iм у адмi-
нiстрацыйную працу! Вядома, асаблiвую увагу звярнула Спадарыня прафесар
на навуковыя пошукi i здабыткi I. Жука.

“Iгар Жук: штрыхi да партрэта вучонага i чалавека” назвау сваë вы-
ступленне прафесар Алесь Бельскi з Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта,
засяродзiушыся на асэнсаваннi доктарскай дысертацыйнай працы I. Жука,
паглыбiушыся ва уласныя сяброускiя адносiны калег-сяброу па лiтаратура-
знаучым цэху. I як не пагадзiцца з заключнымi словамi А. Бельскага: Пафа-
сам дзейнасцi гродзенскi фiлолаг, педагог i пiсьменнiк увасабляу сабой яскра-
вы нацыянальны характар беларуса-патрыëта. Iгар Васiльевiч меу шчырае
i палымянае беларускае сэрца, а найважнейшы лейтматыу яго жыцця – сум-
леннае i высакароднае служэнне iдэi нацыянальнага адраджэння.

Прафесар Аляксей Пяткевiч таксама звярнууся у сваiм выступленнi “Асо-
ба у лiтаратуразнаустве” да навуковых зацiкауленняу I. Жука, узгадау
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некалькi цiкавых момантау з шматгадовых прыязных адносiн, як, напрыклад,
наведванне Коласаускiх родных мясцiн...

Тое, што пасля заканчэння сталiчнай аспiрантуры I. Жук назаусëды
аказауся у Гродне, зразумела, у значнай ступенi абумовiла яго зацiкауленасць
памежжам, што выявiлася як у непасрэдных навуковых i таварыскiх кантак-
тах, пра якiя згадвау прафесар Я. Лаускi, так i у асэнсаваннi культурна-лiтара-
турных працэсау на Беласточчыне. Гэтаму даследчыцкаму аспекту быу пры-
свечаны даклад Галiны Тварановiч “Навуковая спадчына Iгара Жука з бела-
стоцкай перспектывы”.

“Навуковыя iдэi I.В. Жука (рытмiчны iнстынкт, коланавая сiметрыя)
у праекцыi на шматмоуную кнiжную культуру Беларусi XVI ст.” – так вы-
значыла тэму свайго выступлення прафесар Жанна Некрашэвiч-Кароткая
з Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта, звярнуушы галоуную увагу на “Бi-
блiю” Францыска Скарыны. Разважаючы аб спецыфiцы кнiжнай культуры
усходнеславянскага першадрукара, яна спынiлася на канцэпцыi рытмастылi-
стыкi аба метрадынамiкi, над якою I. Жук працавау доугi час.

З успамiнамi у вянок памяцi Iгара Жука выступiлi яго былыя студэн-
ты-магiстранты, аспiранты: Святлана Барысiк, Мiхаiл Пажарыцкi, Святлана
Тарасава, Павел Ушкевiч. Кранальнае уражанне зрабiу на прысутных вiдэа-
ролiк “Мне бацькаушчынаю цэлы свет...”, у якiм прагучау голас-запавет Iгара
Васiльевiча быць ахоунiкамi нацыянальнай культуры (А. Сабуць). У выканан-
нi калегау Р.К. Казлоускага, А.Э. Сабуць, С.М. Тарасавай прагучалi любiмыя
радкi I.Жука з паэмы Якуба Коласа “Новая зямля”. У Свята-Пакроускiм Ка-
федральным Саборы была адпраулена заупакойная лiцiя, пасля якой удзельнiкi
Круглага стала разам з жонкай Iгара Васiльевiча Валянцiнай Жук адведалi
месца вечнага яго супачыну на цiхiх могiлках вëскi Гожа паблiзу Гродна.

Трэба згадаць на заканчэнне, што ужо пабачыу свет чарговы зборнiк “Фi-
лалагiчнае краязнауства Гродзеншчыны: матэрыялы i даследаваннi” (Гродна:
ГрДУ, 2018), прысвечаны памяцi I.В. Жука, значную частку якога займаюць
артыкулы, успамiны пра жыццë, навукова-педагагiчную дзейнасць прафесара,
а таксама артыкулы, напiсаныя у яго гонар.

Halina Twaranowicz
Uniwersytet w Białymstoku
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XXIV Мiжнародная навуковая канферэнцыя
“Шлях да узаемнасцi”
Гродна, 26 кастрычнiка 2018 г.

Тое, што ужо амаль чвэрць веку на гэту навуковую iмпрэзу збiраюцца то
у Беластоку, то у Гароднi навукоуцы розных статусау, каб абмеркаваць шмат-
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стайныя гуманiтарныя пытаннi, сведчыць аб дакладным вычуваннi колiсь пер-
шымi арганiзатарамi канферэнцыi сацыяльна-культурнай атмасферы памеж-
жа, запатрабаванасцi дыялогу памiж прадстаунiкамi некалi ж нават аднаго
дзяржаунага утварэння.

Традыцыйна над арганiзацыяй чарговага “Шляху да узаемнасцi” парупi-
лiся Гродзенскi абласны выканаучы камiтэт, Гродзенскi дзяржауны унiверсi-
тэт iмя Янкi Купалы, у прыватнасцi Фiлалагiчны факультэт, а таксама Бела-
рускае грамадска-культурнае таварыства у Польшчы i, як ганаровы арганiза-
тар, Кафедра беларускай фiлалогii Унiверсiтэта у Беластоку. У праграме кан-
ферэнцыi былi заяулены 62 даклады на беларускай, польскай i рускай мовах.

Пасля урачыстага адкрыцця канферэнцыi пачалося пленарнае пасяджэн-
не, у тэматыцы якога, зразумела, былi прадстаулены галоуныя даследчыя ра-
курсы навуковай iмпрэзы. Найперш з палемiчным дакладам “Rusofobia i anty-
polonizm w polityce historycznej Polski i Rosji (wybrane problemy)” выступiу
шматгадовы удзельнiк “Шляху да узаемнасцi” прафесар Збiгнеу Анташэу-
скi (Кельцэ). Вялiкую цiкавасць выклiкау разгляд жыццëва-творчага лëсу
надзвычай цiкавай асобы, звязанай з Гродна, зроблены прафесарам Валеры-
ем Чарапiцам (Гродна), у прыватнасцi, даклад “К биографии композитора
Ф.М. Квятковской (Фанни Гордон) ”. Прафесар Чэслау Лапiч (Торунь) у да-
кладзе “620 lat osadnictwa tatarskiego na ziemiach białorusko-litewsko-polskich”
зрабiу кампетэнтны экскурс у даунюю гiсторыю, звязаную са з’яуленнем на
землях Вялiкага Княства Лiтоускага татар, што сталася падчас уладаран-
ня вялiкага князя Вiтаута. Мовазнаучыя аспекты, уласцiвыя менавiта памеж-
наму рэгiëну, былi прадстаулены з выкарыстаннем вiдэа матэрыялау дацэн-
там Валерыем Варановiчам (Гродна) у дакладзе “Моуна-графiчныя асаблi-
васцi надпiсау на крыжах-абярэгах вëсак Гродзенскага раëна”. На завяршэнне
пленаранага пасяджэння адбылася дыскусiя, праблемнае абмеркаванне прагу-
чаушых дакладау.

Пасля абедзеннага перапынку праца канферэнцыi працягнулася у пяцi сек-
цыях. Аб тым, што i гэтым разам, ужо традыцыйна, прэвалiравала менавiта
мовазнаучая праблематыка, а не лiтаратуразнаучая, сведчыць размеркаванне
лiнгвiстычных дакладау па трох секцыях. Ядро першай з iх “Мовазнауства.
Намiнацыя: прынцыпы, асаблiвасцi i нацыянальныя элементы. Анамастыка”
склалi вядучыя анамасты Польшчы. Адзiн з сталых, шматгадовых удзель-
нiкау канферэнцыi прафесар Фелiкс Чыжэускi з Люблiна прадставiу даклад
“Wariantywność nazw własnych na pograniczu polsko-wschodniosłowiańskim (na
przykładzie «Słownika» H. Arkuszyna)”. Прафесар Леанарда Дацэвiч (Бела-
сток), дырэктар Iнстытута Усходнеславянскай фiлалогii Унiверсiтэта у Бе-
ластоку, таксама шматгадовы удзельнiк “Шляху да узаемнасцi”, засяродзi-
лася у сваiм выступленнi на тэме “Etnonimy поляк, полька, полячка w ro-
syjskich i białoruskich słownikach ogólnych”. Прафесар Мiхал Кандрацюк (Бе-
ласток), якi уласна стаiць ля вытокау канферэнцыi “Шлях да узаемнасцi”,
звярнуу увагу на наступны моуны аспект: “Etniczne nazwy miejscowości z for-
mantem -ec (w pl. -ce) na Białostocczyźnie”. Дактары Марцiн Койдэр и Марэк
Олейнiк з Люблiна выступiлi адпаведна з дакладамi: “Z badań nad histo-
rycznym nazewnictwem osobowym pogranicza białorusko-polskiego” i “Nazwiska
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patronimiczne w starostwie grabowieckim XVI–XVIII wieku”. Дацэнт Святла-
на Ляскевiч (Гродна) прадставiла даклад «Крынiцы фармiравання прадмет-
най групы назвау адзення у гаворках Гродзеншчыны», магiстр гуманiтарных
навук Аксана Шауцова (Гродна) – “Асаблiвасцi анамастычнай лексiкi у творах
Элiзы Ажэшкi (80-я гады ХIХ стагоддзя”.

Другую лiнгвiстычную секцыю “Мовазнауства. Праблемы моунага узае-
мадзеяння. Этналiнгвiстычная мадэль свету. Пытаннi другаснай намiнацыi”
цалкам склалi прадстаунiкi Гродзенскага дзяржаунага унiверсiтэта. Так,
кандыдат фiлалагiчных навук Жанна Грушэуская выступiла з дакладам
“Нацыянальна-культурная спецыфiка канцэпту п’янства у беларускай i поль-
скай лiнгвакультурах”, дацэнт Валянцiна Маршэуская – “Аб’ектныя фразеа-
лагiзмы у польскай i беларускай фразеалогii”, Алена Садоуская – “Фразеа-
лагiзмы у паэме Адама Мiцкевiча «Пан Тадэвуш»”, Iрына Хлусевiч – “Кан-
цэпт «мацi» у беларускай i польскай парэмiялогii”, дацэнт Марыя Якалцэвiч –
“Семантыка-стылiстычныя асаблiвасцi прыказак у аповесцях Элiзы Ажэшкi”.

У секцыi “Мовазнауства. Тэкст. Полiкультурная камунiкацыя. Пытан-
нi моуна-культурнага памежжа i перакладу” таксама прагучалi надзвычай
цiкавыя даклады. Напрыклад, доктар Iаланта Хомка (Беласток) выступiла
з рэфератам “Semantyka i przekład wybranych nazw w «Szkarłatnych żaglach»
Aleksandra Grina (pole czerwieni)”, старшы выкладчык Вiктар Варанец (Грод-
на) – “Медыцынская тэрмiналогiя на беларускай i польскай мовах. Агульнае
i рознае”, прафесар Лiля Цiтка (Беласток), перакладчыца шаснаставечнага
беларускага “Трыстана” на польскую мову – “Słownictwo zapożyczone w ję-
zyku starobiałoruskiego «Trystana»”, доктар Агнешка Дудэк-Шумiгай (Люб-
лiн) – “Relacja Bóg – człowiek w świetle inskursji nagrobnych pogranicza pol-
sko-wschodniosłowiańskiego”, дэкан фiлалагiчнага факультэтэта, кандыдат фi-
лалагiчных навук Iна Лiсоуская (Гродна) – “Кiнемныя дзеясловы як спосаб
адлюстравання пазамоунай рэчаiснасцi у наратыуным тэксце (на матэрыяле
аповесцi В. Быкава “Альпiйская балада”)”, доктар Iаанна Кульвiцка-Камiнь-
ска (Торунь) – “Świat tatarskich wierzeń zamknięty w kitabach. Stan badań”,
доктар Iвона Радзiшэвска (Торунь) – “Od modlitw po zaklęcia – chamaiły Tata-
rów Wielkiego Księstwa Litewskiego”.

Як ужо адзначалася, лiтаратуразнауства у адрозненне ад мовазнауства
было прадстаулена больш сцiпла. Праца секцыi “Лiтаратуразнауства. Дыя-
лог праз стагоддзi. Творчая майстэрня: рэфлексii i шляхi самавыражэння”
распачалася з выступлення кандыдата фiлалагiчных навук Вольгi Нiкiфара-
вай (Гродна) “Лiрыка-фiласофскае асэнсаванне рэчаiснасцi у цыкле лiрычных
запiсау Яна Чыквiна «Трохкрылыя птушкi»”. Варта падкрэслiць, што твор-
часць сяброу беларускага лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа” разглядала-
ся яшчэ у трох дакладах: доктар Ганны Альштынюк (Беласток) – “Вобраз
героя у творчасцi Андрэя Федарэнкi i Мiхася Андрасюка”, доктар Ганны Са-
ковiч (Беласток) – “Беларускае асяроддзе вачыма Сакрата Яновiча у кнiзе
“Nasza tysiąc lat. Z Sokrates Janowiczem rozmawia Jerzy Chmielewski”, Biały-
stok 2000”, прафесар Галiны Тварановiч (Беласток) – “Iдэйна-тэматычныя
дамiнанты прозы Алены Анiшэускай”. Кандыдат фiлалагiчных навук Алi-
на Сабуць (Гродна) звярнулася да эпохi другога беларускага Адраджэння
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у дакладзе “Дыялогавая камунiкацыя нашанiускай публiцыстыкi: да пытання
польскай нацыянальнай асветы”. Творчасць польскiх празаiкау разглядалася
у выступленнi дацэнтау Яугена Панькова i Вольгi Паньковай (Гродна) – “Jure-
wiczowskie spojrzenie na czas (na podstawie utworów «Popiół i wiatr» oraz «Dzień
przed koncem swiata»”, а таксама выкладчыцы Iрыны Хлестакоускай (Грод-
на) – “Топос дома в творчестве Марии Домбровской”. Магiстр Таццяна Сiво-
ва (Гродна) пераканауча прадставiла адзiн з цiкавых аспектау творчасцi вы-
датнага рускага пiсьменнiка з польскiмi каранямi Канстанцiна Паустоускага:
“Польская культура сквозь призму художественного восприятия К.Г. Паустов-
ского”.

Зразумела, што не магло забракнуць на канферэнцыi “Шлях да узаем-
насцi” абмеркавання рэлiгiйнай тэматыкi у разнастайных аспектах, што i ад-
бывалася у секцыi “Канфесiйная гiсторыя”. Яе праца распачалася выступ-
леннем прафесара Антона Мiрановiча (Беласток) “Георгiй Канiскi – епiскап
беларускi”. У некалькiх дакладах былi разгледжаны пытаннi унiяцкага вера-
вызнання: магiстр гiстарычных навук Аляксей Хоцеу (Мiнск) – “Церковная
уния и белорусская культура: синтез культур или культурная ассимиляция”,
магiстр багаслоуя Вячаслау Шэсцiтка (Гродна) – ”Секретные комитеты пра-
вительства Николая I и воссоединение униатов”, магiстр гiстарычных навук
Таццяна Лашук (Гродна) – “Урадавая палiтыка пераадолення этнакультур-
ных i рэлiгiйных адметнасцяу былых унiятау у гiстарыяграфii Беларусi i Расii
навейшага часу”, доктар габiлiтаваны Уршуля Паулючук (Беласток) – “Neo-
unia w II Rzeczypospolitej”.Магiстр Марцiн Мiрановiч (Беласток) звярнууся да
асэнсавання аднаго з пытанняу вельмi складанай для Праваслаунай Царквы,
пасля заключэння Брэсцкай унii, эпохi у дакладзе “Skład społeczno-zawodowy
członków bractwa wileńskiego św. Trójcy w XVI i XVII wieku”. У сваю чаргу
магiстр Пëтр Савiцкi (Беласток) выступiу з дакладам “Пазiцыя праваслаунай
царквы у ХIХ стагоддзi”. Пытаннi, звязаныя з каталiцкiм веравызнаннем, раз-
гледзелi у сваiх выступленнях прафесар Эдмунд Ярмосiк (Гродна) – “Пробле-
мы национального языка и культуры в деятельности католического Костела
на Гроденщине”, ксëндз, прафесар Войцех Гузевiч (Ольштын) – “Разногласия
вокруг названия епархии в Сейнах”, дацэнт Андрэй Ганчар (Гродна) “К во-
просу использования духовных завещаний в практике Римско-католической
Церкви на территории Беларуси (1722–1917 гг.)”.

На секцыi “Гiсторыя” былi разгледжаны некаторыя праблемы, арганiч-
ныя для секцыi “Канфесiйная гiсторыя”, што i зразумела, бо вельмi склада-
на, а то i немагчыма, падзялiць сацыяльна-гiстарычнае жыццë на асобныя
фрагменты. Так, старшы выкладчык Святлана Словiк (Гродна) прадставiла
даклад “Традыцыi Вiгiлii у шляхецкай сям’i Беларусi ХIХ ст.”, дацэнт Iван
Трацяк (Гродна) – “Спроба арганiзацыi беларускай Каталiцкай Акцыi у За-
ходняй Беларусi у перыяд 1921–1939 гг.”.Шматгадовы удзельнiк канферэнцыi
доктар Альфонс Баровiк (Элк) выступiу з дакладам “Walki o korzystną gra-
nicę II Rzeczpospolitej Polskiej na pograniczu Augustowszczyzny i Suwalszczyzny
oraz Wileńszczyzny i Grodzieńszczyzny w latach 1918–1921”, кандыдат гiста-
рычных навук Алена Трубчык (Мiнск) – “Организационная структура и де-
ятельность Гродненского окружного суда в период польско-советской войны
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(1919–1921) гг.”, дацэнт Андрэй Загiдулiн (Гродна) – “Канстытуцыйна-пра-
вавы статус беларусау у мiжваеннай Польшчы: асаблiвасцi фармiравання”,
кандыдат гiстарычных навук Алена Абухова (Гродна) – “Общественно-куль-
турная деятельность поляков Гроденщины в конце 1980-х гг.”, кандыдат гi-
старычных навук Сяргей Амелька (Гродна) – “Да пытання аб паходжаннi
дваранскага роду Мокрскiх”.

У кожнай секцыi адбывалася зацiкауленая дыскусiя. Напрыканцы ж кан-
ферэнцыi, як i належыцца, былi падведзены вынiкi працы. Як заусëды, пла-
нуецца выданне кнiгi матэрыялау канферэнцыi. Хочацца верыць, што, ня-
гледзячы на узнiкшыя фiнансавыя праблемы, юбiлейная XXV канферэнцыя
“Шлях да узаемнасцi” адбудзецца у наступным годзе у Беластоку.

Halina Twaranowicz
Uniwersytet w Białymstoku
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Мастацтва заусëды унiкальнае...

Беларускае лiтаратуразнауства мае сваю самабытную гiсторыю.
Ад пачатку ХХ стагоддзя у краiне сфармiравауся не адзiн дзясятак
лiтаратуразнауцау, якiя ад пакалення у пакаленне перадаюць бела-
рускую традыцыю лiтаратуразнаучага даследавання.

В.В. Барысенка, В.У. Iвашын, Н.С. Перкiн, Ю.С. Пшыркоу,
I.Я. Навуменка, А.М. Адамовiч, М.М. Грынчык, В.А. Каваленка,
Э.С. Гурэвiч, В.К. Зайцау, А.Ф. Коршунау, В.I. Гапава, Л.Я. Гаранiн,
Д.Я. Бугаëу, М.I. Мушынскi, В.П. Жураулëу, А.С. Яскевiч, I.П. Чыг-
рын ... – цэлае пакаленне лiтаратуразнауцау, якое стварыла трыва-
лы падмурак для станаулення беларускага лiтаратуразнауства i сфар-
мiравала новае пакаленне даследчыкау лiтаратуры, сярод якiх вар-
та вылучыць iмя Людмiлы Дзмiтрыеуны Сiньковай (Корань), некалi
выпускнiцы фiлалагiчнага факультэта БДУ, а сëння доктара фiла-
лагiчных навук, прафесара кафедры гiсторыi беларускай лiтаратуры
фiлалагiчнага факультэта БДУ. Такi шлях станаулення асобы быу
не столькi наканаваннем лëсу, колькi прыкметай моцнага характару
i трывалай прынцыповасцi.

Ужо у 1980-я гады малады навуковец Людмiла Сiнькова абрала
аб’ектам свайго даследавання творы Васiля Быкава, Алеся Адамовi-
ча, пiсьменнiкау, якiя умелi гаварыць пра жыццë востра, адкрыта, без
глянцавага лоску. У 1985 годзе абаранiла кандыдацкую дысертацыю
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на тэму «Некаторыя асаблiвасцi псiхалагiчнага аналiзу у беларускай
ваеннай прозе 70–80-х гг. (На матэрыяле творчасцi В. Быкава, А. Ада-
мовiча, В.Козько), а у 1996 – доктарскую «Беларуская проза ХХ ста-
годдзя: дынамiка жанравых структур» пад кiраунцтвам члена-карэс-
пандэнта НАН Беларусi прафесара А. Лойкi.

Варта адзначыць,што з настаунiкамi Людмiле Дзмiтрыеуне вельмi
шчасцiла: А. Лойка, I. Навуменка, В. Каваленка, Д. Бугаëу – сëння
прэцэдэнтныя iмëны у гiсторыi лiтаратуразнауства, у свой час былi не
толькi апантанымi даследчыкамi, але i выдатнымi педагогамi. У доказ
прывядзем адзiн з успамiнау Л. Сiньковай:

Аднойчы Вiктар Антонавiч Каваленка знянацку падвëу мяне да маскоу-
скага госця, слыннага даследчыка лiтаратуры Юрыя Сурауцава i прапа-
навау (як будучаму дысертанту) паспрачацца з госцем. Цi змагу я давесцi
сваю нязгоду, скажам, з той логiкай Ю. Сурауцава, што “у развiццi кож-
най лiтаратуры свету закладзена яе уласная норма” – г.зн., яна заусëды
развiваецца так, як ëй наканавана, i з такога пункту гледжання увесь яе
шлях аднолькава нармальны; скажам, i ва уласнай дзяржаве, i у розных
бездзяржауных варунках на мяжы генацыду. А раз так, то выходзiць, на-
прыклад, што Гогаль анiколi i анiяк не мог зрабiцца украiнскiм пiсьмен-
нiкам, Мiцкевiч – беларускiм, або што гiпертрафiя ваенна-вясковай тэмы
у беларускай савецкай лiтаратуры тлумачыцца найперш нашымi прырод-
нымi лiтаратурным схiльнацямi, i г.д. [2, с. 9].

I нягледзячы на тое, што гэты, як называе сама даследчыца, уласны
першы гiпатэтычны «дыялог з маскоускай школай» скончыуся ганеб-
най капiтуляцыяй перад зграбна-радушным i салiдным Юрыем Сурау-

цавым [2, с. 9], жаданне навуковага доказу уласных iдэй i адстойвання
сфармiраваных поглядау не знiкла.

Сëння Людмiла Дзмiтрыеуна ужо сама стала паважаным лiта-
ратуразнауцам, якi даследуе гiсторыю беларускай лiтаратуры ХХ
i ХХI стагоддзяу: дынамiку мастацкiх форм, праблемы параунальнага
лiтаратуразнауства, мадэлi развiцця нацыянальнай культуры, лiтара-
туры як з’явы найперш фенаменалагiчнага, менталiтэтнага парадку.
Кнiга Л.Д. Сiньковай “Памiж тэкстам i дыскурсам: беларуская лiта-
ратура ХХ–ХХI стст.” (2013) выдатна iлюструе сферу яе навуковых
iнтарэсау i узровень аналiтычных здольнасцяу. Творчасць Уладзiмiра
Жылкi, Максiма Багдановiча, Уладзiмiра Дубоукi, Кузьмы Чорнага,
Iвана Навуменкi, Мiхася Стральцова, Леанiда Дранько-Майсюка праз
аналiз даследчыцы набыла новае прачытанне i заняла знакавае месца
у лiтаратурным кантэксце. Бачыць неабходнасць у даследаваннi i з цi-
кавасцю ставiцца Л.Д. Сiнькова да лiтаратуры беларускага замежжа –
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вiдаць, тут спрацавала “школа выхавання” А.А. Лойкi.У вышэй назва-
ным выданнi можна знайсцi артыкулы, прысвечаныя мемуарыстыцы
Беласточчыны – лiтаратурным здабыткам Янкi Жамойцiна, Наталлi
Арсенневай, Янкi Юхнауца, Яна Чыквiна.

Аднак найбольшую цiкавасць у сучаснага пакалення лiтаратура-
знауцау выклiкаюць крытычныя артыкулы Людмiлы Дзмiтрыеуны.
У iх яна прадстае не толькi карыфеем у галiне лiтаратуразнауства,
але i дасведчаным педагогам. Захапляе тая смеласць i нежаночая муж-
насць, з якой яна трактуе сваë крытычнае стауленне да авангарду
у беларускай лiтаратуры канца ХХ стагоддзя. Для прыкладу возьмем
фрагмент з артыкула “Авангард i парадокс”:

Давайце ж завышаць крытэрыi, а не вульгарызаваць структуралiзм такiм
чынам, каб абвясцiць усю беларушчыну аб’ектыуна неразвiтым кантэкс-
там, якi мы нiбыта мусiм развiваць праз таптанне на забiтых, патэнцыяль-
на пустых ужо месцах (...) Насамрэч авангард па сваëй прыродзе не можа
быць у беларускiм, нават у славянскiм кантэксце глабальнай з’явай (...)
Мы з тых нацыяу, якiя развiваюцца катастрафiчна, а не эвалюцыйна. Лю-
бы значны эстэтычны этап дасюль у нас быу роуны мастацкаму выбуху
i меу iнтэнсiуную трагiчную (мiж iншых) афарбоуку. А усë, патэнцыяль-
нае здатнае да самадастатковага гарэзавання, штукарства, гульняу, – ге-
данiстычных або ëрнiцкiх, – з цяжкасцямi знаходзiла сваю нiшу у нашай
культуры. I якою б салiднаю гэтая нiша урэшце нi аказалася, яна усë роуна
была i будзе на перыферыi беларушчыны [2, с. 226].

Дакладна разумеючы, што “лiтаратурная моладзь” будзе абсвiст-
ваць “класiчнае пакаленне” навукоуцау, даледчыца усë роуна працяг-
вала сваю iдэю у артыкуле “Агрэсiя формы: стылëвыя пошукi маладой
прозы 1980-х гг.”: Я за вучнëуства, але калi яно не прэтэндуе быць
большым, чым ëсць, быць наватарствам, мастацтвам без сапрауды

мастакоускага, дэмiургiчнага высiлку. Менш наiуных фiлалагiчных

практыкаванняу! Мастацтва заусëды унiкальнае, яно не робiцца праз

голы, паслядоуна прыведзены прыëм, i адна фiлалагiчная вывучка не

мае уласцiвасцi нешта новае спарадзiць [2, с. 230]. Стылiстыка гэтага
урыуку нагадвае тэмперамент Максiма Гаэцкага, якi у свой час, звяр-
таючыся да маладых лiтаратарау, пiсау: Смялей i выразней кажыце

новую дарогу. Смялей i выразней цвярдзiце i гаварыце, да чаго вы кi-

руецеся i куды вядзiцë народ. (...) У наш час беларускi паэт павiнен

памятаць, што толькi таго прарока вера шырыцца памiж народа,

каторы быу прарокам як на слове, так i на дзеле, бо як вера без дзе-

ла мëртва, так i слова без дзела можа быць нiкчэмна i яшчэ горай –

шкодна [1, с. 185].
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Такiя развагi i думкi могуць сфармiравацца у асоб, якiя дакладна
уяуляюць карэнныя, глыбiнныя працэсы лiтаратурнага развiцця; якiя
шчыра апякуюцца за лëс лiтаратурнага слова, як асновы для лiтара-
туры будучага; у асоб, якiя не iмкнуцца ухапiць хуткаплынную славу
трэндавага напрамку. “Быць у трэндзе” не гарантуе “увайсцi у гiсто-
рыю”, а калi i трапiць ускочыць напаверх, не атрымаецца там пусцiць
каранi. А у Людмiлы Дзмiтрыеуны Сiньковай (Корань) гэта атры-
малася – на нiве яе даследаванняу узрасло маладое калоссе. Дзесяць
кандыдатау фiлалагiчны навук, абароненых пад кiраунiцтвам прафе-
сара Л.Д. Сiньковай – вiдавочны доказ навуковага досведу, педагагiч-
нага таленту i неймавернага цярпення.

Вольга Губская

Мiнск
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