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1. Temat pracy.

Postgpowanie egzekucyjne stanowito przedmiot zainteresowania rzymskiego
ustawodawcy od czaséw archaicznych. Poswigcona mu byla trzecia tablica Ustawy XII
Tablic. Autorka postawita sobie zadanie przebadania problematyki privilegium exigendi w
postgpowaniu formutkowym. Jej zainteresowania skupily sie zatem na przywileju
egzekucyjnym, dajacym wierzycielowi pierwszenstwo przy zaspokajaniu wierzytelnosci z
majatku dhuznika poddanego egzekucji uniwersalnej — oczywiscie majatkowej, nie
osobistej — przed innymi wierzycielami.

Rozprawa doktorska mgr Urszuli Topczewskiej stanowi probe analizy charakteru
prawnego 1 znaczenia przywilejow egzekucyjnych w procesie formulkowym oraz
poréwnania privilegium exigendi z innym sposobem zabezpieczenia wierzytelnosci, a
mianowicie uprzywilejowanym zastawem (s. 11). Autorka postanowita zbadaé, jakim
podmiotom przystugiwaly przywileje egzekucyjne, czy byly one przyznawane
poszczegdlnym osobom na zasadzie wyjatku, czy tez byla to instytucja prawna stosowana
w okreslonych okolicznosciach, czy przywileje te byly dziedziczne (s. 12). Tak ujety
problem nie byl dotychczas przedmiotem opracowania monograficznego w literaturze
polskiej czy Swiatowej. Wybdr tematu nalezy zatem uznaé za trafny i uzasadniony.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze zakre§lone ramy czasowe funkcjonowania
postgpowania formulkowego nie sa przez Autorke przestrzegane. Dos¢ czesto powoluje sie
ona na teksty zrédlowe znacznie pézniejsze. Nie chodzi mi tutaj o opinie jurystow
zamieszczone w kodyfikacji justynianskiej, ale o konstytucje cesarskie, czasem nawet

samego Justyniania. Doktorantka kilkukrotnie (o czym szczegdtowo nizej) sugeruje ich
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przydatnosc w badaniach, wskazujac na to, ze odzwierciedlaja one wczesniejszy stan
prawny. Takie wnioskowanie nie ma zadnego oparcia w materiale zrodlowym 1 stanowi

powazny btad metodologiczny.

2. Podstawa badawcza i metoda pracy.

Punktem wyjscia dla rozwazan Autorki bylo przedstawienie procedury
egzekucyjnej od czasow archaicznych. Na tym tle umiescita rozwazania dotyczace
przywilejow egzekucyjnych, rozpoczynajac swoje badania od kwestii terminologicznych, a
nastgpnie koncentrujac si¢ kolejno na prawie publicznym, rodzinnym i spadkowym oraz
zobowigzaniach, a takze zbiegu uprzywilejowanych wierzytelnosci.

Podstawa zrédtowa byly przede wszystkim zrédta prawnicze: Ustawa XII Tablic,
Instytucje Gaiusa, Pauli sententiae, Tituli ex corpore Ulpiani oraz kodyfikacja
justynianiska. Autorka positkowata sie takze zrédtami nieprawniczymi, przede wszystkim
dzietami Cycerona, a takze Nocami attyckimi Aulusa Gelliusa i fragmentami dziet Festusa
oraz Izydora z Sewilli. Cytowana w pracy literatura liczy kilkaset wielojezycznych pozycii.

Tok rozumowania w pracy jest zwykle do$¢ trafny i ma uzasadnienie w zrédtach.
Jest on tez weryfikowany z najnowsza literatura przedmiotu. Wnioski zawarte w
Zakonczeniu potwierdzaja spojnosé rozwazan Autorki. W sumie nalezy stwierdzi¢, ze mgr
Urszula Topczewska przedstawita poprawne opracowanie, oparte na wystarczajacym

warsztacie badawczym.

3. Konstrukeja pracy.

Praca oprocz Spisu tresci (s. 2-4), Wykazu skrétéw (s. 5-7) i Wstepu (s. 8-21),
zawiera pig¢ merytorycznych rozdzialéw podzielonych na mniejsze jednostki redakcyjne: I.
Przywileje egzekucyjne (s. 22-60); II. Przywileje egzekucyjne w prawie publicznym (s.
61-94); III. Przywileje egzekucyjne w prawie familijnym i spadkowym (s. 95-148); IV.
Przywileje egzekucyjne w prawie obligacyjnym (s. 149-176); V. Zbieg uprzywilejowanym
wierzytelnosci (s. 177-185), a takze Zakoriczenie (s. 186-191), Indeks Zrédet (. 192-205) 1
Bibliografi¢ (s. 206-238). Na uznanie zastuguje fakt, ze kazdy rozdziat konczy
podsumowanie, w ktorym Autorka wskazuje wnioski plynace z dotychczasowych
rozwazan.

Konstrukcja pracy jest generalnie jasna i zrozumiata. Trzeba jednak podniesé, ze

pewnym zaburzeniem konstrukcyjnym jest rozdziat piaty, ktéry liczy jedynie 9 stron.



4. Tres¢ rozprawy doktorskiej — wazniejsze ustalenia i kwestie dyskusyjne.

Mgr Urszula Topczewska we wstepie przedstawita stan badan, podstawe zrodtowa
oraz literature przedmiotu, a takze cele badawcze. Omowila takze zastosowane metody
badawcze.

W rozdziale pierwszym Doktorantka ogélnie przedstawila problematyke
przywilejow egzekucyjnych. W pierwszej kolejnosci opisata procedure egzekucyjng w jej
historycznym rozwoju, zaczynajac od postgpowania legisakcyjnego, a natepnie skupiajac
si¢ na postgpowaniu formutkowym. Autorka przedstawila geneze procesu formutkowego,
co nie wydaje si¢ koniecznym zabiegiem. W szczegdlnosci watpliwosci budzi zdanie
dotyczace zaréwno postgpowania legisakcyjnego, jak i formutkowego: ,,nalezy wskaza¢ na
dwufazowos¢ oraz pojawienie si¢ nowego procesu, ktére stanowito postepowanie
egzekucyjne w formie procesu przed urzednikiem”. Mysl Autorki zostata tu przedstawiona
W sposOb wyjatkowo niejasny. Dalej Doktorantka zajela sie actio iudicati oraz cessio
bonorum, a takze distractio bonorum.

Nastepnie Autorka podjeta problematyke terminologii zwiazanej z przywilejami. W
pierwszej kolejnosci zajeta si¢ zrodtami prawniczymi. Przepis zakazujacy wydawania
przywilejow znajduje si¢ w Ustawie XII Tablic (tab. 9,1-2), przy czym fragmenty te
rekonstruuje si¢ glownie na podstawie dziet Cycerona, co Doktorantka zauwazyla. Nie
rozumiem tylko, dlaczego te same fragmenty s cytowane i komentowane dwukrotnie. Jest
to zupelnie niepotrzebne. Dalej omowita stosowne fragmenty dziet jurystow. W kolejnym
podrozdziale Autorka zajeta si¢ Zrédtami nieprawniczymi, przede wszystkim fragmentem
Nocy attyckich Gelliusa. Ten podziat jest sztuczny i uniemozliwia poprawna interpretacje
wszystkich tekstow. Dzieta Cycerona i Gelliusa to teksty literackie, ale traktuja o sprawach
prawnych, ba, obydwaj autorzy cytuja: Cycero — Ustawe XII Tablic, Gellius — Ateiusa
Capitona. Na dodatek ci whasnie autorzy pisza o privilegium w znaczeniu legislacyjnym,
podczas gdy teksty pochodzace z Digestéw traktujg o przywilejach w sensie pierwszenstwa
w dochodzeniu roszczen. Privilegium w rozumieniu Ustawy XII Tablic, potem takze
Cycerona, Capitona czy Gelliusa, to uchwala zgromadzenia nie majaca charakteru
generalnego, a dotyczaca jednostki (co zresztg potwierdza etymologia: privilegium to lex
dla jednostki). Trzeba podkresli¢, ze moze to byé¢ zardwno uchwata korzystna dla podmiotu
(np. lex de reditu M. Ciceronis), jak i niekorzystna. Natomiast inne oméwione przez

Doktorantke fragmenty, pochodzace z Digestow, dotycza juz privilegium exigendi, czyli
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zupelnie innej instytucji. Nalezatoby zatem w jednym podrozdziale zaja¢ sie uchwatami
zgromadzen majacymi charakter privilegia, a w kolejnym — privilegium exigendi.

Powazne watpliwosci budzi przekonanie Autorki (s. 56 i n.) dotyczace mozliwosci
wykorzystania w badaniach tekstow konstytucji cesarskich, ktére odnoszg sie wprawdzie
do procesu kognicyjnego, ,,ale prawdopodobnie zostaly [w nich] wykorzystane rozwiazania
funkcjonujace w okresie postepowania formutkowego”. Takie rozumowanie jest obarczone
powaznym bledem logicznym: cesarz wydawat konstytucj¢ w okreslonym celu, najczesciej
po to, by uregulowaé jakas kwestie, ktora tego wymagata. Owszem, moglo si¢ zdarzyé, ze
byto to powtdérzenie dawnych regulacji, ale takiego zatozenia nie mozna przyjac a priori!
Takie samo zastrzezenie mozna miec do analogicznego rozumowania na s. 76.

Rozdziat drugi dotyczy przywilejow egzekucyjnych w prawie publicznym. Autorka
zajela si¢ terminologia, powstaniem i zakresem przywileju fiskusa, prawnymi przestankami
jego zastosowania oraz uprawnionymi podmiotami.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze termin fiscus zaczat byé stosowany w
okresie pryncypatu dla okreslenia skarbu cesarskiego, w odréznieniu od aerarium, czyli
skarbu panstwa; potem nastapita ich stopniowa asymilacja (o kwestiach terminologicznych
napisata Doktorantka dopiero na s. 79 i n., czyli zdecydowanie za p6zno). Autorka zajeta
si¢ przede wszystkim przywilejami skarbu w okresie cesarstwa, stad moze takie zawezenie.
Procedury, ktére opisata maja jednak korzenie republikanskie. Doktorantka wspomniata o
tym, podajac, ze ,,...fiskus zabezpieczat sie w podobny sposob jak republikanskie aerarium.
Jednakze fiskus — w odréznieniu od aerarium — postepuje w oparciu o0 prawo prywatne”.
Trzeba zaznaczy¢, ze instytucje, ktore zostaty opisane (s. 63 i n.) w odniesieniu do pafistwa
w okresie republikanskim, a takze municypidw, czyli zabezpieczenia w formie praedes i
praedia, byly stosowane przy publicznych /locationes, czyli kontraktach dzierzawy
panstwowych dochodéw i wydatkéw. Literatura na temat tych kontraktéw jest ogromna;
warto byloby odnies¢ si¢ chocby do podstawowej: E. Badian, Publicans and Sinners.
Private Enterprise in the Service of the Roman Republic, Oxford 1972, F. Milazzo, La
realizzazione delle opere pubbliche in Roma arcaica e repubblicana. ‘Munera’ e ‘ultro
tributa’, Napoli 1993, A. Trisciuoglio, ‘Sarta recta, ultrotributa, opus publicum faciendum
locare’. Sugli appalti relativi alle opere pubbliche nell’ etd repubblicana e augustea,
Napoli 1998, A. Mateo, ‘Manceps, redemptor, publicanus’. Contribucion al estudio de los
contratistas publicos en Roma, Cantabria 1999, C. Nicolet, Censeurs et publicains.
Economie et fiscalité dans la Rome antique, Paris 2000, L. Maganzani, Pubblicani e

debitori d’imposta. Richerche sul titolo edittale ‘de publicanis’, Torino 2002. Przy



zobowigzaniach, w ktérych strong jest podmiot publiczny (parstwo czy gmina), oczywisty
Jest prymat tego wiasnie podmiotu. Prywatny kontrahent ma zawsze stabsza pozycje.
Nalezy si¢ jednak zastanowié, czy faktycznie zasadne jest stwierdzenie o tym, ze fiskus
postgpuje w oparciu 0 prawo prywatne, a zatem, ze przywilej fiskusa jest instytucja prawa
prywatnego. Jesli przyja¢ definicj¢ Ulpiana (D. 1,1,1,2) — publicum ius est, quod ad statum
rei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem — trzeba ten przywilej uznaé
jednak za publicznoprawny. Wskazuje na to chociazby fakt, ze zrédfach nie ma mowy o
zastawie na rzecz skarbu panstwa ale o ius pignoris czy o velut pignoris ius.

W rozdziale trzecim mgr Topczewska zajeta sie przywilejami egzekucyjnymi w
prawie rodzinnym i spadkowym, opisujac kolejno wierzytelnosci z tytutu obowigzku
zwrotu posagu, opieki i kurateli, a takze pogrzebu. Piszac o posagu, Autorka obszernie
charakteryzuje instytucj¢ matzenstwa, tuteli czy conventio in manum. F ragmenty te wydajg
si¢ niepotrzebnie zaburzaé konstrukcje pracy. Maja one charakter podrecznikowy i
swobodnie mozna by bylo z nich zrezygnowad.

Wydaje sig, ze fragment dzieta Topica Cycerona (23) zostat zinterpretowany (s. 99)
blednie. Tekst dotyczy kobiety, ktora weszta pod wladze meza. W takiej sytuacji maz
stawal si¢ wiascicielem majatku zony, z tym, ze dostawat go tytutem posagu. Przypadku
tego nie mozna rozciaga¢ na wszystkie maltzenstwa. Przy braku conventio in manum zona
zachowywala przeciez wlasno$¢ majatku, o ile byta osoba sui iuris.

Na s. 107 Autorka, interpretujac fragment D. 42,5,19 pr. (w odniesieniu takze do D.
42,5,17,1), wyrazita poglad, ze w sytuacji bedacej przedmiotem rozwazan jurysty
»prawdopodobnie nie zostato zawarte iustm matrimonium, poniewaz kobieta nie objawita
narzeczonemu affectio maritalis”. Jest to chyba daleko idaca nadinterpretacja. Jesli zawarto
zargezyny, a nie doszto do zawarcia matzenstwa, mozna dopatrywaé sie wielu mozliwych
przyczyn. Brak woli ze strony kobiety to tylko jedna, i wcale nie najbardziej
prawdopodobna, z nich. Zargczyny mogt zerwaé narzeczony, czy ojcowie nupturientow,
Jesli na przykiad zaplanowany sojusz polityczny okazat sie jednak niepotrzebny.

Piszac o przywilejach egzekucyjnych w odniesieniu do tuteli i kurateli, Doktorantka
szeroko rozpisata si¢ o tych instytucjach. Passus ten ma charakter podrecznikowy i nie jest
potrzebny. Zupelnie zbgdne wydaja sie rozwazania na temat opieki nad kobietami, skoro i
tak nie bylo przystugujacych z tego tytutu skarg (por. G. 1,191), ani — co za tym idzie —
privilegium.

Rozdziat czwarty dotyczy przywileju egzekucyjnego w prawie zobowiazan.

Autorka zajela si¢ kolejno umowami pozyczki i depozytéw bankierskich. Piszac o tych



ostatnich, podjeta problematyke depozytu nieprawidtowego, ktérego istnienie w prawie
przedjustynianiskim stanowi przedmiot debaty wsrod romanistéw. Doktorantka przyjeta
mozliwos¢ zawarcia takiego kontraktu w prawie klasycznym. Trzeba zaznaczyé, ze
rozroznienie to przy rozwazaniach dotyczacych przywileju egzekucyjnego w przypadku
ogloszenia przez bankiera upadlo$ci nie ma wigkszego znaczenia. Z tekstéw wynika
bowiem, ze przywilej przystugiwal wszystkim depozytariuszom, chyba ze mieli otrzymaé
od wptaconej kwoty odestki, wowczas bowiem sami rezygnowali z umowy depozytu.

Watpliwosci budzi interpretacja fragmentu D. 47,2,79: Si debitor pignus subripuit,
quod actione furti solvit nullo modo recipit. Nie jest to, jak napisata Doktorantka, tekst
dotyczacy obowiazkow depozytariusza i furtum wusus. Chodzi tu o sytuacjg, w ktorej
dtuznik zabral rzecz, bedaca przedmiotem zastawu recznego (furtum rei suae). W takim
przypadku nie nalezy mu si¢ zwrot tego, co zaptacit w zwiazku z kradzieza. Jest to zatem
stan faktyczny, w ktérym zastawca odebrat swojg rzecz przed sptatqg dlugu i zostat
zasadzony na podstawie actio furti. Nie moze sie on juz wtedy postuzy¢ actio pigneraticia
directa.

Zdziwienie budza obszerne rozwazania Autorki dotyczace receptum argentarii,
przy ktorych interpretacji poddane zostaty liczne fragmenty konstytucji cesarskich (s. 170 i
n.). Trudno jest odnalezé zwiazek tych, bardzo wszak poznych, regulacji z procesem
formutkowym.

W rozdziale piatym mgr Topczewska podjeta problematyke  zbiegu
uprzywilejowanych wierzytelnosci. Piszac o uprzywilejowanej pozycji fiskusa, powotata
fragment D. 49,14,17. Wydaje sie, ze wspomniana w nim poena fiscalis nie odnosi sie do
popeinionego wobec skarbu panstwa deliktu (jakiego?!), a raczej do sytuacji, w ktorej
fiskus mogt si¢ czego$ tytutem kary domagaé, np. caduca testamentowe (por. tez D.
49,14,37). Przy analizie C. 5,12,9 nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze wierzytelnosc fiskusa
powstata pdzniej (postea) niz wierzytelnos¢ bytej zony z tytutu posagu.

Podsumowanie przeprowadzonych badan przedstawita Autorka w Zakorczeniu,
ktdre stanowi zwienczenie rozprawy.

W pracy zauwazy¢ mozna pewne usterki i dos¢ liczne literéwki. Ponizej wskazane
zostang niektore z nich:

- kilkukrotnie w pracy zdarza si¢, ze te same informacje sa powtarzane, nawet w
bezposrednim sasiedztwie, np. s. 98-99 w odniesieniu do posagu; podobnie watpliwosci

budzi omawianie tekstow zrédtowych dotyczacych tego samego zagadnienia w roznych



rozdziatach (D. 42,5,17,1 na s. 105 i D. 12,4,8 na s. 112, a takze D. 23,3,74 na s. 116;
podobnie D. 16,3,7,2 nas. 162,aD. 42,5,242-3nas. 164 w innym podrozdziale).

- s. 26 — niezreczne jest sformutowanie ,,postugiwanie sie procesem formutkowym”.
— termin ,,trybun ludowy” (s. 36, 37) nalezy zamieni¢ na »irybun plebejski”, ktory
lepiej oddaje tacinski termin tribunus plebis.

- s. 53 — jest sensu stricte, powinno by¢ sensu stricto.

- s. 65 — liczne bledy w tekscie tacinskim — lex Malacitana.

- s. 71 — ,wydana za Augustusa” — powinno by¢ ,,za Augusta”.

- s. 73 — ,,cesarska szopa do sktadowania kamieni”?

- s. 81 — zamiast ,,z fragmentu Paulusa” powinno by¢ ,,z fragmentu dzieta Paulusa”.

~ s. 105 — trudno jest na gruncie prawa rzymskiego méwic o »waznym matzenstwie”;
iustum matrimonium byt to zwigzek, ktéry wywotywatl okreslone skutki wedtug ius civile,
tzn. powodowat wejscie dzieci po patria potestas meza oraz mozliwosé¢ dziedziczenia przez
nie.

— s. 119 — pro neptis — powinno by¢ pro nepti lub pro nepte.

- s. 124 — za niewlasciwe uwazam nazywanie minores matoletnimi; byly to osoby
dojrzate ponizej 25 roku zycia.

- s. 143 — autorem fragmentu D. 11,7,45 jest Maecenatus a nie Maecianus.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w pracy czasami pojawiajg sie sformutowania, ktore —
pozostajac bez zwiazku z tematem — stanowia bledne i niepotrzebne uogolnienia i
generalizacje. I tak na przyktad we wstepie (s. 8) Autorka napisala, ze romanisci chetniej
zajmowali si¢ prawem prywatnym, ,a prawo publiczne interesowato w szczegblnosci
historykow starozytnosci”. Jest to informacja zupetnie nieprawdziwa, bowiem rzymskie
prawo publiczne od lat juz stanowi wazki temat badan romanistycznych, rowniez w Polsce,
stato si¢ takze przedmiotem wykladanym na wielu uniwersytetach. Wystarczy wspomnieé
badania na rzymskim prawem karnym prowadzone w oérodku lubelskim, czy tez przywotaé

publicznoprawne prace powstajace na UKSW.

3. Ocena rozprawy doktorskiej

Mimo wskazanych niedociagnigé i uchybien, prace oceniam pozytywnie. Stanowi
ona wkiad do dorobku polskiej romanistyki. Doktorantka zmierzyla sie z trudnym
zagadnieniem badawczym. Jej praca moze si¢ okazaé¢ przyczynkiem do dalszych badaf nad

tg problematyka.



6. Wniosek koncowy

Na podstawie przedstawionych powyzej ocen uwazam, ze recenzowana rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie przez Autorke problemu naukowego i,
odpowiadajac wymogom art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym i oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65
poz. 595), uzasadnia nadanie Jej stopnia naukowego doktora. W zwiazku z tym wnoszg o

dopuszczenie mgr Urszuli Topczewskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

IR

Warszawa, dnia 5 czerwca 2015 1.



