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Rozprawy doktorskiej mgr Marleny Januszkiewicz p.t.:,, Wykonywanie kary pozbawienia wolnodci w
systemie programowego oddziatywania wobec skazanych mtodocianych ”

Mtodociani — mtodzi dorodli, ktérym sad, wymierzajac kare, kieruje sie przede wszystkim tym , aby
sprawce wychowac ( jak stanowi art. 54 par.1 kk).Cze$¢ mtodocianych sprawcéw przestepstw
skazywana jest na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci. W literaturze kryminologicznej i
penitencjarnej rozwazana jest od dawna kwestia czy kara pozbawienia wolnosci, kara izolacyjna,
odbywana w zaktadzie karnym moze wychowac ? A szerzej czy moze resocjalizowaé ? Zbiorowoé¢
tych, ktérzy zostali skazani i odbyli kare pozbawienia wolnosci dzieli sie na dwie podzbiorowosci:
tych, ktdrzy nie zostang ponownie skazani ( przynajmniej formalnie o tym nie wiemy) i tych, ktérzy
powrdcy do popetnienia przestepstwa, zostang ponownie skazani, bedzie im, czesci z nich,
wymierzona kara pozbawienia wolnosci. Z badan kryminologicznych nad sprawcami przestepstw, w
tym nad recydywistami, wiadomo, ze potrafimy okre$li¢ czynniki ryzyka powrotnoéci do
przestgpstwa, ale znacznie trudniej jest okresli¢ czynniki , ktére gwarantujg zaprzestanie,
zahamowanie dziatalnosci przestepczej, czy jak sie to w badaniach kryminologicznych okre$la-
odchodzenie od przestepczosci. Wyniki badar kryminologicznych nad tzw. efektywnosciag
stosowanych kar i sSrodkéw karnych wobec sprawcow przestepstw wskazujg ,ze owa skutecznosé
zalezy od zbiegu réznych czynnikéw , ktére zawsze dziatajg w indywidualnym przypadku. Wiemy tez,
ze sg sprawcy przestepstw, wielokrotnie skazywani — niepoprawni. To wszystko nie oznacza jednak,
ze mamy ,nic nie robi¢” wykonujgc kary wobec skazanych- przeciwnie: w toku wykonania kary za
przestepstwo skazany powinien mie¢ mozliwosci skorzystania z programéw, ktére pomoga mu
odnaleZ¢ sie w zgodnym z prawem, zyciu.

Autorka przedmiotem badan w przedtozonej rozprawie doktorskiej uczynita wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci wobec skazanych mtodocianych w okre$lony sposéb - w systemie
programowego oddziatywania.

Cel badar stanowita analiza oraz ocena postepowania ze skazanymi mtodocianymi, odbywajgcymi
kare pozbawienia wolnosci, w ptaszczyznach ,jak pisze autorka , teoretycznej i empiryczne;j.

Gtéwny problem badawczy autorka okreslita nastepujgco: czy model postepowania ze skazanymi
mtodocianymi w izolacji penitencjarnej zakreslony obowigzujgcymi przepisami— jest realizowany w
praktyce ?

Autorka prawidtowo sformutowata problemy szczegétowe.



Gtowna hipoteza badawcza to: regulacje prawne dotyczace postepowania ze skazanymi
mtodocianymi, odbywajgcymi kare pozbawienia wolnosci, nie sg w petni realizowane w praktyce.

Konsekwencja tak okreslonej hipotezy gtéwnej sa hipotezy szczegdtowe:

1/ indywidualne programy oddziatywania tworzone s3 schematycznie i nie uwzgledniajg wszystkich
elementéw wskazanych w obowigzujgcych uregulowaniach,

2/ zadania okre$lane w indywidualnych programach oddziatywania uwzgledniaja tylko niektére
potrzeby mtodocianych,

3/ oddziatywania prowadzone w systemie programowego oddziatywania zwiekszaja szanse na
spoteczng readaptacje mtodocianych, jezeli odbywajg sie w zaktadzie karnym typu pétotwartego lub
otwartego,

4/ kare pozbawienia wolnosci w systemie programowego oddziatywania powinni odbywac tylko
mtodociani, ktdrzy akceptujg zatozenia systemu.

Autorka prawidtowo dobrata metody badawcze: analityczng, historyczng i empiryczng. Metoda
empiryczna skfadata sie z kilku ptaszczyzn badawczych i réznych, zastosowanych technik realizacji
badan: analiza dokumentéw , w tym akt osobopoznawczych badanych, w oparciu o kwestionariusz
do badania akt i druga — badanie, w oparciu o kwestionariusz, dokumentacji indywidualnego
programu oddziatywania. W badaniach uczestniczyto 232 skazanych mfodocianych mezczyzn,
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych dla mtodocianych w systemie
programowego oddziatywania- stanowili oni 19% populacji skazanych mtodocianych. Druga technika
badan zastosowana przez autorke to badanie przy pomocy ankiety skierowanej do skazanych —
mtodocianych ( 232 osoby) oraz 40 wychowawcéw, pracujgcych ze skazanymi objetymi badaniami,
ktérej przedmiotem byty pytania o ocene stosowanego systemu programowego oddziatywania.

Temat pracy uwazam za dobrze wybrany i dobrze okreslony. Autorka zaczyna od zagadnien
wprowadzajgcych, w ktérych podaje liczbe skazanych mtodocianych w stosunku do skazanych
ogétem, odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci w latach 1998 — 2015. Argumentuje trafnie, Ze nie
jest to grupa liczna w populacji skazanych ( 1,77% w 2015 roku) , ale ze wzgledu na swoje szczegélne
cechy ludzi mfodych i majgcych perspektywe catego zycia przed sobg — istotnym jest specjalne,
wychowawcze ich potraktowanie w zaktadzie karnym ( zgodnie zresztg z dyrektywa wymiaru kary
mtodocianym). Zwraca uwage na malejgcg, na przestrzeni lat, liczbe skazanych mtodocianych,
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w zbiorowosci 0séb odbywajgcych kare pozbawienia
wolnosci ogdle i trafnie wyjasnia po pierwsze zmianami granic wieku mtodocianych, a po wtére
nizem demograficznym w populacji mtodocianych. Dalej wyjasnia ,ze zgodnie z przepisami kodeksu
karnego wykonawczego , kare pozbawienia wolnosci w Polsce wykonuje sie w trzech systemach:
zwyktym, programowego oddziatywania oraz terapeutycznym. Skazani mfodociani obligatoryjnie
odbywaja kare w systemie programowego oddziatywania. | tu autorka, w jednej z hipotez
szczegdtowych , stawia jako kwestie obligatoryjno$¢ odbywania przez mtodocianych kary w tym
systemie. Zgadzam sie z autorka, ze jest to dyskusyjne, ale mam watpliwosci czy brak obligatoryjnosci
jest na pewno lepszy niz obowigzkowe wykonywanie kary pozbawienia wolnosci tylko w tym
systemie ( dotyczy tylko mfodocianych).



W rozdziale | rozprawy doktorskiej, autorka przedstawia ewolucje pojecia skazanego
mfodocianego oraz postepowania z wiezniami mtodocianymi. Uczynita to bardzo dobrze, siegajgc w
analizie historycznej do roku 1918 i od tego czasu, analizujgc pojawienie sie i definiowanie skazanego
— wieZnia — mtodocianego az po czasy nam wspédtczesne. Przypomniata, ze kategoria ,, sprawca
mtodzienczy” pojawita sie juz w czasie prac nad kodeksem karnym z 1932r., chociaz nie znalazta
odzwierciedlenia w regulacji kodeksowej. Autorka, znajdujac sie juz w czasach wspdtczesnych,
zwraca stusznie uwage, ze brak jest regulacji prawnej w kodeksie karnym wykonawczym odnoszgcej
sie do wieznidw nieletnich( skazanych w trybie art.10 par.2 kk) , a jest takowa w odniesieniu do
mtodocianych. Zwraca tez uwage ,na niespdjnos$¢ w regulacji statusu prawnego mtodocianego
pomiedzy: prawem karnym materialnym a prawem karnym wykonawczym. | kwestia: osoba skazana
jako mtodociana czy powinna odbywac¢ kare, do konca ze statusem mtodocianego, nawet jezeli wiek
juz jej nie pozwala ?

Autorka, opisujgc okres miedzywojenny, powotujgc przyjete wowczas regulacje prawne,
zwraca uwage ,ze stworzono woéwczas, dla mtodocianych i mtodych wieznidéw ( w wieku 17 -30 lat),
zakfady karne o specjalnym rygorze: umozliwiajgcym nauke zawodu i wdrazajgcym skazanych do
pracy. Nie zgadzam sie z oceng ( wyrazang w literaturze penitencjarnej),ze w okresie
miedzywojennym nie wprowadzono systemu oddziatywania wobec mtodocianych przestepcéw.
Moim zdaniem, kiedy patrzy sie z perspektywy 2017r. , wypracowano podstawy i poczatki takiego
oddziatywania ( minimum to klasyfikacja wiezieri i segregacja wieznidéw).

Szczegdlnym okresem postepowania z mtodocianymi wiezniami jest okres po Il wojnie $w. (
lata 1945 —1969), w ktérym lata 1945, a wtasciwie juz 1944 — 1956 to czas, w ktérym postepowanie
ze skazanymi mtodocianymi podporzadkowane byto wtadzy politycznej, a celem przymusowa
indoktrynacja polityczna mtodocianych wieznidéw i zmuszenie do zaakceptowania nowego ustroju.
Autorka bardzo dobrze i wyczerpujgco opisuje ten okres w systemie penitencjarnym w Polsce,
wskazujgc na wyodrebnienie kategorii wiezniow mtodocianych, takze mtodocianych recydywistow i
utworzenia dla nich specjalnego zaktadu karnego. Autorka pisze o specjalnym zaktadzie karnym w
Jaworznie, do ktdrego trafiali wiezniowie mtodociani ale przede wszystkim polityczni, ktérych
traktowano bardzo surowo ( trudne warunki bytowe, brak wyzywienia , brak opieki medycznej,
ciezka praca)- celem wykonywanej kary pozbawienia wolnosci byta represja i przymusowa
indoktrynacja polityczna.

Piszac na temat mtodocianych skazanych na kare pozbawienia wolnosci i odtwarzajgc
historie ksztattowania zasad postepowania z mtodocianymi wiezniami, nie mozna nie opisac
eksperymentalnego zakfadu karnego dla mtodocianych w Szczypiornie utworzonego w 1958r.Autorka
wyczerpujaco przedstawita eksperyment zaktadu karnego w Szczypiornie, jego przebieg, tresc,
zakoniczenie i konsekwencje: powotanie w zaktadach karnych oddziatéw obserwacyjno —
rozdzielczych dla mtodocianych oraz uruchomienie, przynajmniej w czesci zaktaddw dla
mtodocianych, szkét zawodowych.

Wiodacym aktem , tej epoki, jak pisze autorka, , ktéry szczegdétowo regulowat kwestie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec mtodocianych byt regulamin wykonywania kary
pozbawienia wolnos$ci z 1966r.”( str.47 rozprawy).Akt ten, byt nowatorski, przewidywat wiezienia dla
poszczegdlnych kategorii skazanych oraz osrodki pracy, w tym odrebne zaktady karne dla
mfodocianych. W doktrynie, co przytacza autorka, przytacza sie i stabe strony regulaminu — np.
mozliwos¢ klasyfikowania do jednej grupy mtodocianych pierwszy raz karanych z mtodocianymi
recydywistami.



Nastepnym fundamentalnym aktem prawnym jest kodeks karny wykonawczy z 1969r.,
ktérego postanowienia, w odniesieniu do mtodocianych, autorka dobrze i szczegétowo opisuje,
diagnozujac, ze w czasie obowigzywania przepiséw kkw nastgpit regres w postepowaniu z
mtodocianymi wieZniami: zlikwidowano oddziaty obserwacyjno — rozdzielcze, zaktady karne typu
wiezienie — szkota, zaniechano dokonywania eksperymentdéw. Sytuacja ulegta pewnej poprawie po
wejsciu w zycie, w 1974r., tymczasowego regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, gdzie
kategoria wieznidw mtodocianych zostata zauwazona i specjalnie traktowana — np. przeznaczone dla
mtodocianych zaktady karne. Przetomem stata sie nowelizacja regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w 1981r.- np. powrécono do prowadzenia szkét w zaktadach karnych, skazani
mieli mozliwo$é przystapienia do matury. Kolejny etap — to wejscie w zycie, w 1989r. regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci — mtodociani byli tu zauwazeni, ale, jak pisze autorka,
zmiany w stosunku do regulaminu tymczasowego z 1974r. byty niewielkie.

Autorka z wnikliwoscig $ledzi wszystkie zmiany w regulacji prawnej dotyczacej wykonywania
kary pozbawienia wolnosci wobec mtodocianych az do uchwalenia kodeksu karnego z 1997r. Zwréce
tu uwage na dwie kwestie, ktore autorka zauwaza i punktuje: intensywne prace nad nowym
kodeksem karnym wykonawczym, ktére trwaty od lat 80 —tych XX wieku, stworzenie autorskich
projektéw nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego oraz kolejne projekty kodeksu karnego
wykonawczego przygotowywane przez Zespdl Prawa Karnego Wykonawczego Komisji ds. Reformy
Prawa Karnego — w kazdym odpowiednig cze$¢ stanowity przepisy dotyczace mtodocianych. Waznym
byto poddanie tych projektéw dyskusji srodowiskowej. Autorka przeprowadzita , bardzo dobrze,
analize, na przestrzeni 50 lat, regulacji prawnych odnoszgcych sie do wykonania kary pozbawienia
wolnosci wobec mtodocianych.

| wtym miejscu chciatabym postawié autorce pytanie: jaka byta, Jej zdaniem, badz jakie
byty, na przestrzeni tych 50 lat, najwazniejsze cechy zmian w ksztattowaniu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci wobec mtodocianych ?

Rozdziat Il rozprawy poswiecony jest wspoétczesnosci: analizie regulacji prawnej
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie programowego oddziatywania. Opisuje kolejno:
cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci, instytucje klasyfikacji skazanych, zatozenia systemu
programowego oddziatywania, status prawny skazanego, srodki i metody oddziatywania
wychowawczego oraz przygotowanie skazanego do zwolnienia. Opis jest pefen, wnikliwy , z
uwzglednieniem szczegdblnej kategorii jakg s3 mfodociani. Zwréci¢ uwage chciatabym na kilka, jedynie
dyskusyjnych kwestii. Stusznie autorka zauwaza ,ze w systemie programowego oddziatywania, w
utozeniu projektu programu powinien uczestniczyé podmiot — to znaczy mtodociany wiezieni , tym
bardziej, ze obowigzkowo odbywa kare pozbawienia wolnosci w tym systemie. ,Celem zadan ujetych
w programie jest przede wszystkim eliminacja przyczyn przestepstwa popetnionego przez skazanego
odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci” — pisze autorka ( str.105 rozprawy). Czy celem zadan
ujetych w programie jest eliminacja przyczyn przestepstwa ? Uwazam, ze celem zadan ujgtych w
programie, przede wszystkim, jest przygotowanie skazanego - poprzez nauke, zatrudnienie, kontakty
z rodzing — do zycia w spofeczenistwie, w tym w zgodzie z obowigzujgcymi normami. Zapobieganie
popetnieniu przez skazanego przestepstwa , po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, jest celem kary.
To przygotowanie skazanego jest realizowane, w ramach systemu programowego oddziatywania,
poprzez, wymienione przez autorke, rézne programy resocjalizacyjne , ktérych katalog jest otwarty (
str.106 - 107 rozprawy).



Bardzo dobrze autorka przeprowadzita analize statusu prawnego skazanego, jego praw i
wolnosci wraz ze wskazaniem na mtodocianego i jego szczegblne prawa, obowigzki oraz tyczace go
zakazy.

Przygotowanie skazanego do zwolnienia — wtasciwie caty proces odbywania kary powinien
temu stuzy¢ — podejmowane, zgodnie z przepisami kodeksu karnego wykonawczego, ,w miare
potrzeby” na 6 miesigcy przed koricem kary to wazna instytucja, jak pisze autorka. W mojej opinii
jedna z najwazniejszych, o ile nie najwazniejsza z punktu widzenia przysztego funkcjonowania
skazanego w spoteczeristwie wolnym.

Problemem badawczym jaki sformutowata autorka byto zbadanie funkcjonowania systemu
programowego oddziatywania w jakim obligatoryjnie odbywaja kare pozbawienia wolnosci —
mtodociani skazani. Badania i ich wyniki zaprezentowane zostaty w lll rozdziale rozprawy.

Dobdr préby do badar zostat dokonany prawidtowo. Trzeba podkreslié¢ i wysoko ocenié¢
sposob opisu, prezentacji procedury, ustalania niezbednych danych i informacji koniecznych do
dokonania doboru préby, a potem organizacji i przeprowadzenia badan.

Funkcjonowanie systemu programowego oddziatywania, a wtasciwie programéw , zostato
bardzo dobrze zbadane i zanalizowane przez autorke. Zaczyna od prezentacji zbiorowosci badanych
mtodocianych skazanych, w par.2 —ich wychowawcéw. W par. 3 i par.4 rozdziatu Il prezentuje tryb
opracowania indywidualnych programéw oraz cel i zadania w tych programach okreslane. Zrédtem
informacji byty akta osobowe skazanych. Charakteryzujgc wychowawcdw , autorka zwraca uwage ,na
problem obcigzenia pracg wychowawcdw w wiezieniu i stusznie wywodzi, ze sprawowanie przez nich
opieki nad wiecej niz 10 mfodocianymi stawia pod znakiem zapytania mozliwo$é indywidualnego
podejécia do wieznia.

Najciekawszym fragmentem badar jest ten poswiecony tworzeniu indywidualnych
programéw oddziatywania. Autorka zbadata 238 akt osobowych skazanych — mtodocianych (
wybranych zgodnie z regutami doboru). Przeanalizowata w jaki sposéb, czy w terminie, na podstawie
jakich Zrédet i dokumentéw tworzone sg indywidualne programy oddziatywania. W 1/3 przypadkéw
zainteresowani, tj. mfodociani skazani nie brali udziatu w opracowywaniu programéw, wiekszo$¢ z
tej grupy nie byta zainteresowana uczestniczeniem w opracowaniu programu. | to jest problem , o
ktoérym zresztg autorka pisze. Z analizy autorki wynika takze, ze wiekszo$¢ skazanych jedynie
akceptuje przedstawiony im program ( tab.29, str.197 rozprawy) — to wskazuje na pewna biernos¢
zbiorowosci mfodocianych, odbywajacych kare pozbawienia wolnosci - bierno$é zyciowa.

Za wartosciowa z punktu widzenia projektowania postepowania z mtodocianymi w ramach
indywidualnych programéw oddziatywania, uwazam tabele 30 ( str.199 rozprawy), w ktérej
wymieniono wszystkie ustalane w badanych przypadkach ( zgodnie z wymaganiami przepiséw prawa
) przyczyny nieprzestrzegania przez skazanego norm prawnych lub niedostosowania spotecznego
wskazywane przez wychowawcow w indywidualnych programach oddziatywania. Mam tylko jedno
zastrzezenie : to nie sg ,przyczyny” to czynniki, okolicznosci wspotgrajgce z niedostosowaniem
spotecznym skazanego, méwigce o skazanym i jego szczegdlnych cechach lub cesze, ktéra mogta mieé
wptyw na jego konflikt z prawem. To okolicznosci, ktére dajg informacje przy ksztattowaniu
indywidualnego programu, jak np.: leczenie psychiatryczne z powodu depresji — rozumiem —
wspotgrajgce z uposledzeniem umystowym, brak wyksztatcenia /zawodu, uzaleznienie od alkoholu/
$rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, cheé szybkiego i fatwego zysku. Ale np.
informacja: rodzina petna lub rodzina niepetna nie $wiadczy samoistnie ,ze to jest przyczyna skazan



za przestepstwa, czy w ogdle zachowania niezgodnego z normami. Z badar akt osobowych
skazanych ( badan autorki) wynika, iz najpowazniejszym problemem badanych byfo uzaleznienie od
alkoholu, srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych. | jest najwazniejszg informacja
wskazujgca jakie programy resocjalizacyjne przygotowywac w zaktadach karnych z mtodocianymi
skazanymi, i drugie gdzie kierowac ich po opuszczeniu zaktadu karnego. Drugi problem badanych
skazanych to braki w wyksztatceniu, a wiec , w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci trzeba
zadbaé o nauczanie i szkolenie zawodowe. Na brak zawodu/wyksztatcenia u co drugiego badanego
skazanego wskazywali takze wychowawcy w indywidualnych programach oddziatywania ( tab.32.,
str.208 rozprawy). Autorka, stusznie, zauwaza, ze tylko w 10 programach odnotowano potrzebe
zwigzang z mtodym wiekiem skazanych — potrzebe ¢wiczen sportowych w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci.

Autorka w badaniach indywidualnych programoéw oddziatywania kolejno analizuje: cel i
zakres oddziatywan przewidzianych w programie, np. zdobycie wyksztatcenia/ zawodu ( tab.33, s.212
rozprawy). Jednoczesnie, opierajac sie na wypowiedziach wychowawcoéw, autorka wskazuje, ze
czynnosci administracyjno — biurowe wychowawcdéw ograniczaja ich prace indywidualng ze skazanym
— tylko 20% czasu wychowawcy przeznaczone jest na dziatalno$¢ resocjalizacyjna.

Bardzo waznym efektem badan autorki jest informacja, z réznych zrédet, o cechach
mtodocianych skazanych: ,,nie majg zadnego pomystu na siebie”( tak podajg wychowawcy), nie majg
$wiadomosci swojej sytuacji oraz posiadanych problemoéw ( to takze wychowawcy).

Bardzo dobrym pomystem autorki jest zestawienie w tabeli 37. wszystkich zadan
wyznaczanych w indywidualnych programach oddziatywania, tak jak pojawity sie w badaniach, z
podaniem: rodzaju zadania, kryteriéw realizacji, terminem realizacji. Dalej w tekscie autorka
wymienia tez wszystkie realizowane wobec badanych programy readaptacyjne i resocjalizacyjne w
trakcie indywidualnych programéw oddziatywania.

Istotng obserwacjg , wynikajaca z badan autorki, jest ta, iz mtodociani skazani — byto takich 17 — nie
majg udokumentowanego wyksztatcenia i nie sg w stanie udokumentowac w szybkim czasie, zatem
nie moga by¢ zakwalifikowani do nauczania. Postulowatabym ocene poziomu edukacji wiasnymi
sitami szkoty w zaktadzie karnym, bo $wiadectwa mtodociany moze po prosu nie mieé.

Realizacja zadari zawartych w indywidualnym programie oddziatywania , zbadana przez
autorke — wglada tak, ze 63,39% realizowato zadania, 25,45% - nie zrealizowato — tak wynika z badan
ankietowych badanych, z badar aktowych podobnie tylko nieco mniej realizuje program — 56,28 %.

Bardzo wazne i wskaznikowe jest przytoczenie przez autorke wypowiedzi dwoch wigznidw w
odpowiedzi na pytania o przyczyne niezrealizowania zadarn w indywidualnym programie : , bo i tak
wrdci na recydywe” a drugi: ,jak skoriczy lata to rezygnuje z programu”. ( str.239 rozprawy). To
moim zdaniem odbicie braku wiary wieznia mtodocianego, ze moze wyjs¢, odejs¢ z kregu
przestepczosci.

Prezentacje wynikéw badan nad indywidualnymi programami odziatywania zamyka
przeglad stosowanych wobec mtodocianych srodkdw oddziatywania penitencjarnego oraz opis
funkcjonowania mtodocianych w zaktadzie karnym: podkultura wiezienna, stosunek do innych
skazanych i do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, sposéb spedzania wolnego czasu. | na te ostatnig
kwestie zwrdécitabym uwage. Zgadzam sie z autorka i jej obserwacija: to, jak spedzajg mtodociani czas
wolny w zaktadzie karnym mdwi o tym jak i co robig w czasie wolnym na wolnosci. Na pierwszym
miejscu jest ogladanie telewizji, jest tez spanie i odpoczywanie. Wyraznie wida¢, ze mfodociani nie
umiejg spedzac , zagospodarowac ciekawie, czasu wolnego.



Ostatni, czwarty, rozdziat pracy, prezentuje wyniki badan ankietowych na temat opinii
wychowawcéw penitencjarnych oraz skazanych mfodocianych na temat systemu programowego
oddziatywania i odbywania kary pozbawienia w wolnosci w tym systemie. Badania przeprowadzone
prawidfowo, dobrze utozona ankieta. Jest znakomitym uzupetnieniem badan nad programem i jego
funkcjonowaniem, zaprezentowanych w rozdziale Ill rozprawy. Wychowawcy penitencjarni widzg
potrzebe zmian w systemie wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec mtodocianych i odnosze
wrazenie, ze widzg potrzebe wiekszej elastycznosci w jej wykonywaniu, wtasnie z osadzonymi
miodocianymi. Mtodociani skazani , pytani o to samo, w wiekszosci ( ok. 60% , str.305 rozprawy)
uznata, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie programowego oddziatywania nie
wymaga zmian. Mtodociani, ktérzy taka potrzebe dostrzegali, wskazywali na potrzebe wigkszej
indywidualizacji, zainteresowania ze strony wychowawcéw, w tym indywidualnego opracowania z
wychowawcg programu.

W podsumowaniu autorka stwierdza, ze obligatoryjnos¢ systemu programowego
oddziatywania wobec mtodocianych nie sprawdza sie i nie przynosi oczekiwanych rezultatéw. Po
przeczytaniu rozprawy mam inne zdanie niz autorka i sugerowatabym zastanowienie sig : moim
zdaniem obligatoryjno$¢ ma sens, ale jezeli zachowana bedzie indywidualizacja konstruowania
programéw i mozliwosci indywidualnych, personalnych kontaktéw: wychowawca — mfodociany
wiezieri. Powrotno$é do przestepstwa to szczegdlne zagadnienie - zalezy od wielu czynnikéw a
sposob odbywania kary pozbawienia wolnosci, w tym system programowego oddziatywania jest
jednym z nich. Wszystkie badania kryminologiczne ( od przedwojennych, publikowanych w
,Archiwum Kryminologicznym” ) a na wspétczesnych koriczac, wskazuja ,ze sens ma i jest efektywne
stosowanie i w wiezieniu i potem , po zwolnieniu, na wolnosci réznych indywidualnie skrojonych
$rodkéw readaptacji - tylko nie w kazdym przypadku skoriczy sie sukcesem; zawsze bedg tacy, ktorzy
,Wybiorg” przestepczosc.

Rozprawe doktorska Pani mgr Marleny Januszkiewicz oceniam wysoko. Przeprowadzita
badanie mieszczace sie w nurcie badan nad stosowaniem prawa: zrobita to bardzo dobrze. Postuluje
uznanie, ze praca zastuguje na wyrdznienie.

Uwazam, ze praca powinna byc¢ opublikowana.

Rozprawa zawiera petng, bardzo dobrze przygotowang i zaprezentowang bibliografig. Szczegéinie
nalezy podkresli¢ bardzo dobrze zgromadzong bibliografie do czesci historycznej pracy.

KONKLUZJE

Rozprawa doktorska Pani mgr Marleny Januszkiewicz stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego z zakresu prawa karnego , prawa karnego wykonawczego oraz kryminologii.
Autorka wykazata bardzo dobrze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy badawczej, a
przygotowana rozprawa doktorska $wiadczy o szerokiej wiedzy doktorantki w powotanych
dyscyplinach.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Marleny Januszkiewicz spetnia
wymagania, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dn. 14.111.2003r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz.U. Nr 65, poz.595, z péZn.zmianami).



Uwaga: jako autor, na karcie tytutowej rozprawy doktorskiej figuruje: Marlena Januszkiewicz. W
piémie Pana Dziekana Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku Pana Prof. zw. dr hab. Emila W.
Ptywaczewskiego podane jest: mgr Marlena Magdalena Januszkiewicz.

Postugiwatam sie w recenzji brzmieniem: mgr Marlena Januszkiewicz.
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