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I. Wybér tematu, metodologia, konstrukeja pracy

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest zagadnienie charakteru prawnego
zarzadu w spolce akcyjnej. Problematyka dotyczaca funkcjonowania zarzadu, jego
kompetencji, sposobu dziatania, a takze statusu prawnego czlonka zarzadu doczekata
si¢ juz wielu opracowan komentatorskich, monograficznych, artykutowych, a takze
byta ona przedmiotem licznych rozstrzygnig¢ sadowych. Zaréwno obszerna literatura,
jak tez bogate orzecznictwo $wiadcza o tym, ze problematyka zwigzana z zarzadem
spotki kapitatowej jest zagadnieniem waznym, a stosowanie przepisow prawnych
odnoszacych sie do tego organu wciaz nasuwa wiele watpliwosci.

Powyzsze uwagi potwierdzaja trafno$¢ wyboru tematu rozprawy doktorskiej,
ktéora Doktorantka wzbogacita wynikami prowadzonych przez siebie badan
statystycznych. Nowatorskim elementem recenzowanej rozprawy jest takie spojrzenie
na problematyke objetg jej tematem, ktore koncentruje si¢ nie na kompetencjach
zarzadu, lecz na jego zadaniach. Na podstawie powyzszego zalozenia Doktorantka
sformulowala gtéwng teze badawczg rozprawy doktorskiej. Wychodzac poza przepisy
K.s.h. Doktorantka przedstawila zadania zarzadu spétki akcyjnej z perspektywy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015r. poz.

2164, dalej: Pzp) oraz z perspektywy umowy outsourcingu. Jest to bez watpienia



interesujaca analiza, potwierdzajaca niekwestionowana w nauce teze, ze Wwybor
obszaréw badawczych w pracy naukowej lezy w gestii autora.

Rozprawa sklada si¢ z pieciu rozdziatéw (rozdziat V zawiera Konkluzje
podsumowujgce), wprowadzenia, wykazu skrotow oraz bibliografii. Konstrukcja pracy
jest dobrze przemyslana, a analiza poszczegélnych zagadnief w nastgpujacych po
sobie rozdziatach jest konsekwencja wezesniejszych rozwazan. Cel badawczy pracy
zostal jasno przedstawiony. Doktorantka w swych rozwazaniach konsekwentnie
buduje argumentacje zmierzajgcg do wykazania trafnodci przyjetych zatozef. Autorka
sformulowata i uzasadnita szereg tez majacych walor zaréwno teoretyczny, jak tez
praktyczny. Lektura pracy pozwala stwierdzi¢, ze Doktorantka legitymuje si¢ nie tylko
wiedza prawnicza, ale takze ekonomiczng oraz wiedza z zakresu zarzadzania.

Pod wzgledem warsztatowym oceniana praca w zupelnosci spelnia kryteria
pracy doktorskiej. Zastosowane metody badawcze (analityczna, statystyczna, prawno-
poréwnawcza) nie budza zastrzezen. Material Zrédtowy wykorzystany w pracy
(normatywny, doktrynalny, orzeczniczy) jest bardzo obszerny. Dodatkowym atutem
pracy sa przeprowadzone przez Doktorantke badania statystyczne obejmujgce tresci
statutow oraz aktow wewnetrznych spotek akcyjnych. Tok prowadzonych rozwazan
jest przejrzysty, a sposob uzasadnienia formulowanych tez jest zgodny z zasadami
prawidlowej argumentacji.

W ramach uwag ogdlnych dotyczgcych oceny tych aspektow, ktore zostaty
wskazane w niniejszym punkcie recenzji pragne zglosi¢ trzy zastrzezenia. Po
pierwsze, w tresci pracy, zwlaszcza we wprowadzeniu, Doktorantka nie wyjasnita,
dlaczego analiza charakteru prawnego zarzadu w spétce akcyjnej bedzie prowadzona
w odniesieniu do przepiséw ustawy Pzp oraz umowy outsourcingowej. Po drugie,
rozwazania dotyczace pozycji prawnej zarzadu zar6wno w $wietle ustawy Pzp, jak tez
w $wietle umowy outsourcingowe;j, stanowiace blisko potowe objetosci pracy - nie
zostaly odzwierciedlone w tytule rozprawy. Po trzecie, tytul rozdziatu I (Pozycja

prawna zarzqdu w spéice akcyjnej) zostal wadliwie sformutowany, gdyz rozwazania



zawarte w tym rozdziale nie charakteryzujg zarzadu, lecz spolke, tj. Istote spotki (1.1.),
Konstytutywne cechy (1.2.), Strukture organizacyjng (1.3.) oraz Cel dziatalnosci (1.4.).
II. Gléwne tezy rozprawy oraz niektére tezy szczegétowe

Zasadniczy problem badawczy recenzowanej rozprawy zostal wyrazony w
tytule pracy. Sprowadza si¢ on do ustalenia charakteru prawnego zarzgdu w spdtce
akcyjnej. Punktem wyjscia prowadzonej analizy jest art. 368 § 1 k.s.h., zgodnie z
ktérym zarzad prowadzi sprawy spOtki i reprezentuje spotke. Przepis ten, zdaniem
Doktorantki, wyraza og6lng norme kompetencyjng i jednoczesnie wyznacza charakter
prawny zarzadu jako obligatoryjnego organu spotki. W ramach przystugujacych
zarzadowi kompetencji organ ten, realizujac rézne zadania, podejmuje czynnosci o
charakterze zaréwno faktycznym, jak tez prawnym. Doktorantka przyjmuje zatozenie,
ze charakter prawny zarzgdu pozostaje niezmienny, natomiast realizacja réznorodnych
zadan sprawia, ze zarzad wystepuje w réznych pozycjach prawnych. W zwigzku z
przyjeciem powyzszego zalozenia Doktorantka stara si¢ wykazaé, ze zarzad
wystepujac w roli wykonawczej nie dziata w sposéb samodzielny (ograniczenia
wynikajg z ustawy, uchwal walnego zgromadzenia oraz rady nadzorczej), natomiast
zarzad wystepujacy w roli stricte zarzadczej jest w petni samodzielny.

Dowodzac trafnosci glownej tezy badawczej pracy, Doktorantka sformutowata
szereg tez szczegolowych, ktore zastuguja na podkreslenie.

1. Istotnym zagadnieniem jest okreslenie zadan zarzadu, czy tez zadan
poszczegdlnych jego cztonkéw. Doktorantka jako dopuszczalne przyjmuje dokonanie
podzialu zadan (obowigzkow) miedzy poszczegoélnych czlonkéw zarzgdu. Trafnie
przyjmuje jednak, ze takie postanowienia nie powinny znalez¢ sig¢ w tresci statutu, lecz
w regulaminie pracy zarzadu (s.52-54).

2. W zwiagzku z indywidualizacja uprawnien czlonkéw zarzadu pojawia si¢
zagadnienie doniosto$ci prawnej przypisania poszczegélnym cztonkom okreslonych
zadan, zwlaszcza w kontekscie ich odpowiedzialnos$ci. Odwotujac si¢ do przepisow
K.s.h. Doktorantka stusznie stwierdza, ze podzial czynnosci migdzy czlonkami

zarzadu nie zmienia ogolnej normy kompetencyjnej, wynikajacej z przepisow K.s.h. i



nie moze wylaczy¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej czlonkow zarzadu (s.94-
101). Tym samym, naruszeniem kodeksowej normy kompetencyjnej bytoby wskazanie
w statucie spdtki konkretnych oséb uprawnionych do reprezentacji oraz przypisanie im
oddzielnych spraw zwigzanych z reprezentacjg spotki (s.114).

3. Opisujgc pozycje zarzadu w strukturze organow spotki akcyjnej, Doktorantka
trafnie przyjeta, ze zarzad nie jest traktowany ani jako organ nadrzedny, ani podrzedny
w odniesieniu do pozostatych organdow spéiki (s. 60). Zarowno w sferze prowadzenia
spraw spotki, jak tez w sferze reprezentacji zarzad korzysta z domniemania
kompetencji. Powyzszy wniosek uzasadnia fakt, iz w przeciwienstwie do kompetencji
rady nadzorczej oraz walnego zgromadzenia, kompetencje zarzadu nie zostaty przez
ustawodawce szczegotowo uregulowane (s. 61-63). Dodatkowo te samodzielng (w
pewnym sensie) pozycje zarzadu wzmacnia przepis art. 375! K.s.h., ktory stanowi, ze
walne zgromadzenie oraz rada nadzorcza nie moga wydawaé zarzadowi wigzacych
polecen dotyczacych prowadzenia spraw spoiki (s. 90-92).

4. W ramach relacji miedzy radg nadzorcza a cztonkami zarzadu pojawia sig
zagadnienie reprezentacji spotki przez rade w umowach migdzy spo6tka a czlonkami
zarzadu (art. 379 K.s.h.). Drugg istotng kwestig jet sprawa konsekwencji delegowania
cztonka rady do czasowego wykonywania czynnosci cztonka zarzadu (art. 383 § 1
K.s.h). W pierwszej sprawie Doktorantka stwierdza, ze "po odwotaniu cztonka
zarzadu rada nadzorcza nie ma uprawnien do dalszych czynno$ci, gdyz nie jest
pracodawcg danej osoby" (s. 104). Powyzszy wniosek jest trafny, lecz opiera si¢ on na
blednej argumentacji. Rada nadzorcza, jako organ spotki nie wystgpuje w roli
pracodawcy cztonka zarzadu, lecz reprezentanta spolki, bedacej pracodawcg. Po
odwotaniu cztonka zarzgdu rada nadzorcza traci uprawnienia do wypowiedzenia mu
umowy o prace, gdyz jej prawo do reprezentacji spotki odnosi si¢ tylko do "umoéw
miedzy spolkg a cztonkami zarzgdu", nie za$ uméw z bylymi czlonkami zarzadu.
Odnoszac sie do drugiej kwestii Doktorantka shusznie zauwazyla, ze w przypadku
delegowania do zarzadu funkcje cztonka rady nadzorczej ulegaja wstrzymaniu (s.

107).



5. Nalezy zgodzi¢ sie¢ z teza rozprawy, ze o ile zadaniem zarzadu jest
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania spdtki, o tyle w procesie likwidacji
diametralnie zmienia si¢ cel tej dziatalno$ci, gdyz decyzje podejmowane zarowno w
sferze prowadzenia spraw, jak tez reprezentacji zmierzaja do zakonczenia dziatalno$ci
spotki (s. 157 i n.). Dos¢ niejasna jest jednak ocena pozycji prawnej likwidatorow
spotki. Wedlug Doktorantki likwidatorzy nie sg organem spoétki akcyjnej, nie sg jej
pelnomocnikami ani przedstawicielami ustawowymi (s. 157). W zwigzku z
powyzszym nasuwa si¢ pytanie, jaki jest status prawny likwidatorow?

6. Na aprobate zastuguje teza, ze wystepowanie spotki akcyjnej w charakterze
podmiotu realizujgcego =zadania publiczne powoduje ograniczenie swobody
podejmowania decyzji przez zarzad (s. 190). Z kolei wystepowanie spdtki akcyjne;j
jako przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej lub tez przedsigbiorstwa komunalnego
bedzie uzasadnia¢ obowigzek stosowania przepisow Pzp (s. 199). Procedura udzielenia
zamOwienia publicznego nie znajdzie jednak zastosowania w przypadku powolania
przez gming spétki akcyjnej do wykonywania zadan wlasnych gminy. W tej sytuacji
realizacja zadania nastepuje na podstawie aktu zatozycielskiego, czyli statutu spotki
(5.200).

7. W zwigzku z mozliwosciag wspdélnego ubiegania si¢ co najmniej dwoch
podmiotéw o udzielenie zamdwienia publicznego, nasuwa si¢ pytanie, jaka jest
formuta takiego wspotdziatania. W tej sprawie mato przekonujgce sa wywody majace
podkres§la¢ réznice miedzy spdtka cywilng a konsorcjum. W rozprawie czytamy
bowiem, ze konsorcjum: nie musi opiera¢ si¢ na wkladach, jest tworzone na czas
wykonywania wspoélnego zamoéwienia, nie posiada osobowosci prawnej (s. 234).
Przeciez wszystkie te cechy mozna odnie$¢ rowniez do spoiki cywilnej. Zdaniem
Doktorantki "traktowanie konsorcjum jako spotki cywilnej, czy tym bardziej jawne;j,
wprowadza niepotrzebny zamet prawny" (s. 235). By¢ moze jest to pewien zamet,
jednak Doktorantka nie wyjasnita, jaki jest status prawny konsorcjum, a w tej kwestii -
moim zdaniem - wiekszy zamg¢t wprowadzaja wywody zawarte w rozprawie, w ktorej

czytamy o "czegsSciowej zdolno$ci do czynnosci prawnych konsorcjum" (s. 234), a



takze o tym, ze uczestnicy konsorcjum '"ustanawiajg hierarchi¢ organéw oraz lidera"
(s.238).

8. Jedna z pomocniczych tez badawczych rozprawy jest zalozenie, iz dobrym
rozwigzaniem usprawniajgcym proces zarzadzania spotka (zwlaszcza, gdy cztonkowie
zarzadu sg jednoczesnie akcjonariuszami) stanowi outsourcing. Doktorantka
uzasadnia, ze w konsekwencji zawarcia umowy outsourcingowej '"zmienia si¢
charakter prawny zarzadu w taki sposob, ze z organu zarzadzajaco-wykonawczego
staje si¢ wykonawczo-nadzorczym (...). Poprzez zmiang charakteru prawnego zarzadu
spotki akcyjnej, zmienia si¢ jego pozycja prawna" (s. 257). W cytowanym fragmencie
pracy ujawnia si¢ pewna niekonsekwencja terminologiczna wynikajgca z braku
zdefiniowania podstawowych pojeé, ktére stanowig gléwne zalozenia rozprawy. Jesli
bowiem trafnie odczytuje intencje Doktorantki, to zmierza ona do wykazania, ze
"charakter prawny zarzadu pozostaje niezmienny wobec zmiennosci pozycji prawnej
tego organu" (s. 106).

III. Strona formalna rozprawy

Pod wzgledem formalnym recenzowana praca w pelni odpowiada przyjetym
standardom. Autorka opanowata technike pisania pracy naukowej. Nie oznacza to
wecale, ze dysertacja jest wolna od jakichkolwiek uchybien. Jednak wystepujace w
pracy potkniecia jezykowe nie sg liczne, np.:

e 5. 53 "odnosnie zadan zarzadu", zamiast "odnosnie do zadan zarzadu",

e .66 "z znaczeniu", zamiast "w znaczeniu",

e s. 141 "wchodzenia akcjonariuszy w skladzie zarzadu", zamiast
"wchodzenia akcjonariuszy w skiad zarzadu",

e s.156"2.6. Zarzad spodiki jako akcyjnej likwidator", zamiast "2.6. Zarzad
spotki akcyjnej jako likwidator",

e s. 177 "statut zamawiajgcego", zamiast "status zamawiajacego",

e s.231 "byt w powinno$ci", zamiast "powinien",

e s.250 zwrot "boryka si¢" nalezaloby zastgpi¢ takim synonimem, ktory

bylby odpowiedni do poziomu tekstu naukowego.



W przypadku powotywania si¢ na poglady doktryny Doktorantka ogranicza si¢
do wskazania jedynie nazwiska autora, np. s. 18 "Sottysinski", s. 34 "Janczewski", s.
59 "Popiotek", s. 71 "Klein" itd. Tymczasem dobrym obyczajem przyjetym w nauce
jest zasada, ze oprocz nazwiska danego autora podaje si¢ takze przynajmniej pierwsza
litere jego imienia.

Wyrazem pewnego braku precyzji terminologicznej ze strony Doktorantki jest
fakt, iz piszgc o organie stanowigcym spotki akcyjnej (nawet wowczas, gdy przytacza
tre$¢ przepisow K.s.h.), okre$la 6w organ jako "walne zgromadzenie akcjonariuszy" (s.
56, 57, 63, 74, 90, 91, 102 itd.), tymczasem ustawodawca konsekwentnie uzywa
okreslenia "walne zgromadzenie".

Na uznanie zashuguje, o czym na poczatku wspomniatem, wykorzystana w
pracy bogata literatura oraz rownie bogate orzecznictwo sadowe. Sposéb powotywania
pozycji zrodlowych odpowiada wymaganiom pracy naukowej. Drobne zastrzezenia
budzi jedynie niepodawanie zrédta publikacji aktualnego, jednolitego teksu ustawy,
lecz poprzestanie na wskazaniu tego dziennika ustaw, w ktérym dany akt zostat po raz
pierwszy ogloszony, np. przyp. 2, przyp. 31, przyp. 75, przyp. 161, przyp. 224,
przyp.225.

IV. Konkluzja

Na podstawie przedstawionych powyzej ocen czastkowych stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa $wiadczy o dobrym przygotowaniu Autorki do pracy
badawczej. Lektura rozprawy ujawnia bowiem Jej zdolno$¢ do samodzielnego
formulowania pogladéw oraz umiejetnos$¢ rzeczowej ich argumentacji. Opracowanie
zagadnienia, bedacego przedmiotem recenzowanej pracy, wymagalo nie tylko
rozleglej wiedzy cywilistycznej, ale takze ekonomicznej oraz wiedzy z zakresu
zarzadzania. Doktorantka dobrze wywigzata si¢ ze stojacego przed nig zadania.

Sumujac, recenzowana rozprawa odpowiada Wwymaganiom stawianym

rozprawom doktorskim przez ustawe z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych 1



tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014r. poz.

1852 ze zm.), gdyz:

> stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
> wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Autorki w zakresie nauk prawnych,
> Swiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

Wnosze zatem o dopuszczenie Pani mgr Renaty Tanajewskiej do dalszych

etapOw postepowania w sprawie nadania jej stopnia naukowego doktora.

Szczecin, dnia 20 marca 2016 . dr }égm S\Z%I\(uniewicz



