Dr hab. Marek Kulik prof. UMCS Lublin 13 lutego 2019 r.
Katedra Prawa Karnego i Kryminologii
UMCS w Lublinie

Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Andrzeja Marka Kisiela ,,Instytucja tzw.
matego §wiadka koronnego w polskim prawie karnym (Bialystok 2018)

1. Wybor tematu, tytul i zalozenia badawcze rozprawy

Wybor tematu jest trafny. Instytucja tzw. matego $wiadka koronnego, istniejagca w
polskim porzadku prawnych od ponad 20 lat, ma bogata literature, ale obejmuje ona albo prace
czastkowe, albo — czesto bardzo wartosciowe — artykuty, albo wreszcie fragmenty komentarzy
i podrecznikéw. Nie istnieje kompleksowa, pogigbiona i rozbudowana rozprawa na ten temat.
Z uwagi na poziom komplikacji i rozlegto$¢ zagadnienia instytucja matego $wiadka koronnego
wydaje si¢ by¢ wrecz idealnym tematem pracy doktorskiej. Dziwi, ze praca taka powstata
dopiero teraz, cieszy, ze jednak powstala.

Tytul rozprawy odpowiada jej tresci i zostal sformulowany w pelni prawidlowo.

Jako cel rozprawy Autor wskazuje ,,mozliwie najpelniejsza analize kodeksowej
instytucji tzw. malego $wiadka koronnego”. Autor uszczegOtowia ten cel formutujgc
szczegdtowe zatozenia badawcze, i wskazujac, ze Jego zainteresowanie budzi kwestia, na ile
dziatania, ktore podejmujg organy S$cigania, w kierunku zwalczania omawianej formy
przestepczosci, sa efektywne dla bezpieczenstwa spoteczenstwa i systemu panstwowego, a
takze czy mozna wykazaé chociazby minimalng skutecznos¢ stosowania w praktyce omawianej
instytucji wobec zjawiska przestgpczosci. Jednocze$nie istotna stala sie odpowiedz na pytanie
jakiej informacji potrzebujemy do zapewnienia efektywnego stosowania tzw. matego $wiadka
koronnego. Ponadto Autor stwierdza, ze starat si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy omawiana
instytucja wymaga pewnych szczegélnych elementow, bez ktorych nie moze by¢ mowy o jej
petnej skutecznosci. Co ciekawe — Autor piszgc o ,,omawianej formie przestgpczosci” nie pisze
jeszcze, ze chodzi Mu o przestgpczo$¢ zorganizowana. Jest to usterka, ale drobna — juz bowiem
na tym etapie czytelnik nie ma najmniejszej watpliwosci, na czym Autor ogniskuje swg uwagg.
Juz w tym miejscu klarownie zaznacza cel glowny rozprawy, jakim jest dogmatyczna analiza
instytucji, i wskazuje, ze nie bgdzie Mu chodzito tylko o perspektywe czysto dogmatyczng lecz
takze o prakseologiczng, co osigga przez poprawne wyznaczenie zalozen badawczych
rozprawy. Moze powinno to zosta¢ wprost w rozprawie powiedziane. Jednak to, ze nie jest,

nie stanowi wielkiego zarzutu. Perspektywa przyjeta przez Autora jest bowiem, zwlaszcza w
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wlasciwy tor — tak naprawde chodzi Mu o to, czy normy okre$lone w interesujacych Go
przepisach daja si¢ w praktyce stosowac.

Konstruowanie hipotez badawczych w odniesieniu do takich zagadnien, i takie, a
nie inne ich budowanie recenzent uwaza za uzasadnione. Nie niesie ono ze sobg ryzyka
aprioryzmu. Dlatego wysoko ocenia to, 7e zostaly sformulowane i to, jak zostalo to
uczynione. Hipotezy badawcze odnoszg sie do celu rozprawy i jej zalozen w takim

zakresie, w jakim ich konstruowanie w ogéle ma sens.

2. Struktura rozprawy

Struktura rozprawy jest merytorycznie uzasadniona. Uwazam ja za poprawng, cho¢
zapewne sam niektére z rozdzialdw zaplanowatbym inaczej. Jest jednak oczywiste, ze
wigkszo$¢ prac moze by¢ poprawnie wykonana na kilka roznych sposobow. Recenzent kwestie
terminologiczne najchetniej omoéwitby w ramach wywodu dogmatycznego. Autor wyodrebnit
je w rozdziat I. Pojawiajg si¢ w nim sita rzecz kwestie, do ktorych bedzie trzeba wracac 1 Autor
juz zmuszony jest wypowiadaé si¢ na kwestie, o ktorych bedzie musial sie¢ wypowiedzie¢
pozniej, np. na kwesti¢ wyjasnienia czasownika ,,ujawnia.” Zresztg do kwestii wstepnych
poruszonych w rozdziale I Autor musi wracaé, co oznacza koniecznos¢ ich powtorzenia z
uszczegotowieniem. Mysle, ze mozna bylo tego uniknaé. Rozumiem jednak dostrzezong przez
Autora potrzebe wyznaczenia pola badawczego i ustalenia, co wlasciwie oznacza ,maly
$wiadek koronny”. Sadze, ze datoby si¢ to wykonaé krocej, w ramach matego rozdziatu
dotyczgcego okreslenia merytorycznego zakresu instytucji. Niemniej jednak rozwigzanie
zagadnienia przez Autora jest poprawne. Rozdziat II jest niezwykle bogaty — Autor
umiejscawia w nim analizowang konstrukcje na tle rozwiazan kodeksu karnego. Widzi tam
zatem potrzebe przeanalizowania pojgcia nadzwyczajnego zlagodzenia kary. To dobry pomyst.
Autor przechodzi w tymze rozdziale do kwestii szczegdlowych omawiajgc tryb stosowania art.
60 § 3 14 k.k. Wydaje mi si¢, ze kwestie te lepiej bytoby roztaczy¢, analizujgc tryb stosowania
w oddzielnym rozdziale, a nawet wiaczajac je do rozdziatu 111 i nastepnych. Przy okazji Autor
uniknatby niezrecznego stylistycznie tytutu rozdziatu II. Co do struktury pracy w dalszej czesci
nie mam zadnych watpliwosci. Zwracam tylko uwage, ze w kolejnych rozdziatach musza
pojawia¢ sig po raz kolejny zagadnienia, ktore Autor omowit w rozdziale 1. Lepiej wigc pewnie
bytoby, gdyby omowit je tylko raz — tam gdzie ich omowienie jest w pelni merytorycznie

uzasadnione, a zatem w poszczeglnych rozdziatach, a nie w rozdziale I. Wskazane wyzej
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zastrzezenia sa drobne i nie wplywaja na ogélng oceng struktury pracy — jest uzasadniona
merytorycznie i przejrzysta, nawet jezeli mozna byloby niektore jej elementy uksztattowal

inaczej, niz czyni to Autor.

3. Gléwne kwestie merytoryczne

Praca jest poprawnie napisana. Autor dysponuje rzetelng wiedza, umie prezentowac i
ocenia¢ cudze poglady, a takze formulowac wiasne. Poszczegolne twierdzenia sa nalezycie
uzasadnione i rozwiniete. Styl pracy Autora jest erudycyjny — najpierw bardzo starannie
prezentuje cudze poglady nastgpnie buduje w oparciu o nie wlasne stanowisko. Niewatpliwie
cechuje Go duza solidno$¢ badawcza. Zaden podstawowy aspekt pracy nie zostal pominigty.
W tym sensie jest to opracowanie kompletne. Wywod jest bardzo szczegbtowy, wida¢ w nim
efekt pracowitosci Autora. Autora cechuje wielka pracowitosc, dzieki czemu zdotat opanowac,
opracowa¢ i przetworzy¢ niezwykle szeroki materiat badawczy.

Duzg zaletg pracy jest wieloaspektowos$¢ spojrzenia. Praca oczywiscie ma przede
wszystkim  charakter ~ materialny. Jednak  Autor dostrzega takze zagadnienia
kryminalnopolityczne i procesowe, a takze kwestie metodyki postepowania, nalezgce wszak
juz do problematyki taktycznej. Prace cechuje wielostronno$é spojrzenia i umiejgtnos¢ tgczenia
réznych aspektow analizowanego problemu. Ta wielostronno$¢ spojrzenia, podobnie, jak fakt,
ze w rozprawie widoczna jest bardzo staranna praca z materialem normatywnym 1 Zrodtami,
jest zastugg Autora. Nie mam jednak watpliwosci, ze w zastudze tej miat udziat takze i
Promotor, ktorego twérczo$é naukows od lat cechuja migdzy innymi te dwie zalety.

Pracy nie obcigzajg zasadnicze wady. Istnieje kilka usterek w warsztacie Autora, 0
ktérych warto napisa¢. Pierwszg z nich jest ta, ze Autor wykazuje pewnag tendencje do
kilkakrotnego analizowania zagadnieh juz wczesnie] oméwionych. Kilka zagadnien, jak
pojecie ,,ujawniania”, kwestia procesowej formy, w jakiej powinno nastapi¢, zagadnienie
wspotistnienia okoliczno$ci wptywajacych na nadzwyczajne zlagodzenie i obostrzenia kary
pojawia si¢ w pracy w kilku miejscach 1 jest kilkakrotnie omawianych. Wydaje si¢, ze Autor
konstruujac prace odczuwal pewien niedosyt w zwigzku z rozwiazaniem niektorych zagadnien,
gdyz nastepnie podejmowat je raz jeszcze, w nieco innym aspekcie. Faktem jest, ze omawiajgc
je w rozdziel 1 Autor zrobit to niejako ,,wstgpnie”, a zatem w sposob, ktory nie w pelni
satysfakcjonuje. Gdy wraca do nich w kolejnych rozdziatach, czyni to juz wyczerpujgco.
Wydaje sie jednak, ze to wczesniejsze (wstgpne) omowienie tych kwestii w ogole nie bylo

potrzebne.



Nicktore kwestie moglyby zosta¢ odrobing pogigbione. Dotyczy to zagadnienia
wyktadni znamienia ,,ujawnia” zbiegu podstaw do ztagodzenia 1 obostrzenia kary. Do kwestii
tych przyjdzie powrocic¢ nizej, formuhujac uwagi szczegétowe odnoszace sie do konkretnych
fragmentow pracy.

Cennym wzbogaceniem pracy byloby siegniecie do rozwigzan zagranicznych,
poszukanie, czy gdzie§ w Europie funkcjonuje takie uproszczone rozwigzanie wprowadzajace
przypadek wspotpracy podejrzanego z organem $cigania, a jezeli tak, to jak ono wyglada, czy
funkcjonuje, czy jest dobrze ocenianie przez praktyke etc.

Powyzsze zastrzezenie sg stosunkowo niewielkie. Jest to bowiem praca napisana
kompetentnie i interesujaco. Autor nie pomija whaéciwie zadnych waznych zagadnien. Omawia
je szczegdtowo. Moze ciekawe byloby dodatkowe spojrzenie na matego $wiadka koronnego 1
$wiadka koronnego przez pryzmat zasady sprawiedliwo$ci wyrazonej w art. 2 Konstytucji 1
praw pokrzywdzonego. Mogtoby ono zostaé wzbogacone przez wzglad na ogblny cel procesu
karnego, jakim jest pociggniecie winnego do odpowiedzialnosci karnej, a zarazem fakt, by
osoba niewinna (ale zasadniczo — tylko ona) odpowiedzialno$ci tej unikneta. Wzglad ten
mogtby zosta¢ zderzony ze wzgledami celowo$ciowymi. Moglby to by¢ ciekawy
teoretycznoprawny wywod z zakresu problematyki zasad prawa, ktéry by¢ moze wniostby cos
ciekawego do analizowanej problematyki, w szczegdlnosci do wyktadni analizowanych
przepisow. Moze pozwolilby na korekte wykladni czysto jezykowej przez dyrektywy
aksjologiczno — systemowe. Mogloby to by¢ ciekawym asumptem do ustalenia, czy maty
éwiadek koronny jest instytucja materialng, czy procesowa. Jednak nie jest to temat na rozdziat
pracy doktorskiej, a raczej na odrebne studium. Nie stawiam jednak Autorowi zarzutu, ze
analizujac te kwestig szczegélowo 1 kompetentnie nie odnosi jej bezposrednio do zasad
ogblnosystemowych i gateziowych. Autor bowiem szczegélowo pisze o uzasadnieniu
instytucii. Nie jest tez tak, ze zasady, przede wszystkim gateziowe, s3 przezefi pomijane. Autor
wskazuje i szczegdtowo uzasadnia, czemu stuzy instytucja, i ze zostala wprowadzona jako
wyjatek od zasady pociggania do odpowiedzialno$ci sprawcy przestgpstw. Wszystko to jest w
pracy obecnej. Recenzent jest jednak zdania, 7ze zasady galeziowe powinny stuzy¢ tez
utrzymaniu wewnetrznej aksjologiczne; spojnosci gatezi. Dzieje sig to przez wyktadnie, a
konkretnie przez korekture wynikow wykladni jezykowej. Z radoScig witam zatem te miejsca,
w ktorych Autor potrafi korygowac wyniki wykladni jezykowej biorac pod uwagg
aksjologiczng spdjnos¢ galezi. Swiadczy to o tym, ze zasadnicza rola zasad systemu nie jest mu

obca. Sa one wcale nierzadkie.



Praca nie zawiera powazniejszych bledéw. Dogmatycznie jest interesujgca. Autor
sprawnie dokonuje wyktadni przepisow. Najchgtniej stosuje metode wyktadni jezykowej, cho¢
siega i do innych dyrektyw,. By¢ moze nalezaloby to czynié odwazniej, lecz z drugiej strony
dobrym prawem Autora jest wybor akceptowanej koncepcji wykladni i mniejszy lub wigkszy
aktywizm wyktadniczy. Autor prezentuje si¢ jako dobry interpretator przepisow.

Prace wzbogaca analiza danych aktowych. Baza danych dla tej analizy jest skromna,
jednak nie mozna z tego czyni¢ Autorowi zarzutu. Przeanalizowat to, co zostalo mu
udostepnione. Konieczne bylo zastosowanie metody studium przypadku. Autor uzupehit to
badanie drugim — ankietowym. Z ostroznosci prowadzonej w tym zakresie analizy wynika, ze
ma On pelng §wiadomo$¢, jak zwodniczym materiatem sg wyniki badan ankietowych. Niemniej
sg one interesujace 1 interesujgco opracowane.

Generalnie poziom merytoryczny pracy nalezy oceni¢ jako dobry. Ma ona cechy
pracy naukowej — autor prezentuje cudze poglady, dokonuje analiz i wyprowadza wnioski.
Czytelne s3 linie jego rozumowania, cho¢ niekiedy do wnioskow dochodzi po dokonaniu
nadmiernie rozbudowanego wywodu dotyczacego kwestii wstgpnych. Praca jest merytorycznie

udana. Szczegdlowe uwagi rzeczowe zamieszczam nizej.

4. Szczegotowe kwestie merytoryczne

Uwagi dotyczace tresci pracy podzielitem na ogéle 1 szczegotowe. Te ostatnie sg
rozbudowane, gdyz zawieraja zarowno wskazanie na kwestie, ktore zdaniem recenzenta
zostawiaja pewien niedosyt, jak tez wskazanie na szczegllnie udane fragmenty pracy. W
odniesieniu do niektorych twierdzen recenzent pozwala sobie na polemikg, ktora nie swiadczy
o niskiej ocenie twierdzen, z ktérymi polemizuje. Wrecz przeciwnie — jest to dowdd na ich
powazne traktowanie i nalezyta, wysokg oceng.

1. Rozdzial I, dotyczacy kwestii terminologicznych, obejmuje juz szereg kwestii
merytorycznych. Wydaje mi si¢, ze nie ma potrzeby az tak szeroko rysowal tla
kryminologicznego i kryminalnopolitycznego instytucji, cho¢ same uwagi na ten temat
oceniam jako wysoce interesujgce. Ale moze i dobrze, ze kwestia ta sie pojawia w pracy, gdyz
Autor formuhuje teze bardzo ciekawa, do ktorej recenzent bynajmniej nie odnosi si¢ krytycznie,
a ktora sktania go do zastanowienia si¢ nad kryminalnopolitycznymi pogladami Autora. Ot6z
Autor piszac na s. 36 o celach w zakresie prewencji generalne] pozytywnej , a wigc umacnianiu
$wiadomosci obowiazywania norm prawnych w spofeczefstwie i nieuchronnos$ci sankcji

karnej, i w zwigzku z tym nieoplacalno$ci naruszenia norm prawnych — chronionych
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prawnokarnie, bardzo zbliza si¢ do afirmacji rzadko akceptowanej w doktrynie prewencji
ogblnej negatywnej. Na s. 37 si¢ga zreszta wprost do wypowiedzi na temat odstraszajace]
funkcji kary. Rozwijajac te kwesti¢ wskazuje funkeje odstraszajaca jako na czynnik hamujacy
masowe powstawanie przestgpczo$ci. Brakuje mi jednak kropki nad ,i” — czy mam
rozumieé, Ze Autor dolgcza do mniejszoSciowej w polskiej doktrynie grupy zwolennikow
istnienia na gruncie k.k. z 1997 r. koncepcji prewencji negatywnej generalnej? Recenzent
chetnie poznatby stanowisko Autora w  tym zakresie 1 ewentualne uzasadnienie
dopuszczalno$ci wywodzenia zk k. z 1997 1. prewencji negatywnej generalnej. Jest to kwestia
uboczna, nalezaca nie tyle do problematyki art. 60, co moze 53 k.k., wiec jej rozwijanie W
recenzowanej rozprawie nie bylo pewnie konieczne. Niemiej wyrazone przez Autora
stanowisko jest wysoce intersujgce.

2. Autor do§é¢ dtuga droga zmierza do zajecia stanowiska w sprawie, ktora w rozdziale I
jest najwazniejsza — do okreSlenia zakresu badanej instytucji. Dochodzi do tego na s. 53,
stwierdzajac, ze ,,maty $wiadek koronny” obejmuje wszystkie instytucje wymienione w art. 60
§ 3 — 5 oraz 61. Autor przekonywajaco to uzasadnia. Twierdze wszakze, ze do tego i kilku
innych wstepnych zagadnien mozna byloby o graniczy¢ catg tre$¢ rozdziatu I.

3. Tymczasem w tym samym rozdziale Autor dokonuje wykladni zasadniczego dla
analizowanej instytucji czasownika ,ujawnia.” Czyni to opierajac si¢ na jgzykowym
rozumieniu wyktadanego zwrotu 1 przyjmujac, ze ujawnienie zarowno na gruncie art. 60 § 3,
jak 4 k.k. oznacza przekazanie informacji, ktorej adresat dotad nie zna. Przyznam, ze mam na
ten temat odmienny poglad. Oczywiscie nie znaczy to, ze mam racje. Jednak w wywodzie
Autora zabrakto mi odniesienia sie do réznicy migdzy art. 60 § 3 k.k., w ktérym mowa o tym,
7e sprawca ,,ujawni informacje”, a art. 60 § 4 k k., w ktorym mowa o tym, Ze sprawca ,,ujawni
okolicznos$ci dotad nieznane”. Dobrze byltoby si¢ odnies¢ do tej roznicy. Skoro kodeks wyraznie
réznicuje ujawnienie i ujawnienie okolicznosci nieznanych, wydaje si¢, ze trudno uznac, ze W
obu wypadkach chodzi o to samo, a jezeli tak si¢ uznaje, dobre byloby wythumaczy¢, dlaczego
si¢ tak robi.

W tym miejscu warto wréci¢ do uwagi dotyczacej konstrukcji pracy. Autor wyktadni
najwazniejszego czasownika w analizowanych przepisach — czasownika ,,ujawnia” dokonuje
dwukrotnie — w rozdziale I i I1I. Wydaje sig, ze mozna i trzeba bylo tego unikng¢. W rozdziale
I wywod jest bogatszy, niemniej nadal Autor nie odnosi sie do zasadniczego argumentu
przemawiajacego przeciwko przyjgtemu przez Niego rozwigzaniu.

4. Za niezwykle ciekawy i inspirujacy uwazam wywéd na s. 58. Mowa tam jest o

przypadku ujawnienia okolicznosci organowi powolanemu do $cigania przestgpstw, ktoéry nie
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zna sprawy, bo nie jest wiasciwy, i dlatego przedstawione mu okoliczno$ci nie s3 mu znane.
Gdyby sprawca przedstawit okoliczno$ci wiasciwemu w sprawie organowi, nie mogltby mu ich
ujawni¢, gdyz organ ten juz by je znal. Zatem sprawca nie moglby skorzysta¢ z dobrodziejstwa
przepisu, o ktérym Autor pisze. Autor otwiera przed czytelnikiem ciekawg perspektywe.
Przyjmuje, ze w takim wypadku mamy do czynienia z ujawnieniem W rozumieniu
analizowanego przezen przepisu. Rodzi to u recenzenta spostrzezenie, ze w takim uktadzie
sprawca musi po prostu poszukac sobie takiego organu, ktory nie zna jego sprawy. Czy z punktu
widzenia celu instytucji sytuacja taka jest wlasciwa? Tu pojawia sig jednak dodatkowe pytanie
— 0 problem wiedzy poza procesowej, operacyjnej organu. Czy w sytuacji, w ktorej sprawca
ujawni informacje procesowo, a organ posiada juz wiedze nieprocesows, to czy przekazana
informacja byta organowi znana, czy nie. I z innej nieco beczki — czy w sytuacji, w ktore]
sprawca ujawni informacjg, ktérej organ dotad nie znal, ale zrobi to w formie nieprocesowej,
to ujawnit informacjg, czy nie? Na pytania te Autor udziela odpowiedzi w réznych miejscach
pracy, popierajac je na roznej, zresztg zwykle interesujacej, argumentacji. Stawiam je tutaj, aby
Zwrocié uwage, ze w interpretacji art. 60 § 314 k k. konieczne jest mocne sieganie do dyrektyw
pozajezykowych. Powoduje to, ze $ciste trzymanie sie dyrektyw jezykowych przy interpretacji
znamienia ,,ujawnia” moze budzi¢ zastrzezenia. By¢ moze warto zmodyfikowa¢ wynik
wyktadni jezykowej w kierunku zapewniajgcym aksjologiczng spojnos¢, a zatem w kierunku
pozwalajacym na maksymalnie skuteczng realizacje celu instytucji. Dodajmy, ze i do tej
problematyki Autor raz jeszcze wraca, w rozdziale 11 dochodzac — co zrozumiate — do
podobnych wnioskow.

5. Brakuje mi peiejszego odwotania sig¢ do niezwykle interesujacej dyskusji
zorganizowanej przez wieloma laty w okresie intensywnych prac nad niedoszta nigdy do skutku
nowelizacja kodeksu karnego. Zapis tej dyskusji ukazat si¢ w Czasopi$mie Prawa Karnego i
Nauk Penalnych 2003, nr 1. Dyskutowano tam szczegoétowo m. in. problem matego $wiadka
koronnego, w bardzo ciekawy sposob odnoszac sig do aspektow, w szczegdlnosci
prakseologicznych instytucji. Zwraca zwlaszcza uwagg ciekawa wypowiedz R. Kmiecika,
ktory zwrocit uwage, ze zbyt wielkg wage przywigzuje sig do tego, czy organ procesowy ma,
czy nie ma okreslong wiedze. Wazne jest, czy wiedza pozyskana od matego §wiadka koronnego
stala sie, czy nie dowodem w sprawie. Nawet w sytuacji, w ktdrej organ procesowy juz ma
okreslong wiedze, jej przekazanie przez inne zrodio dowodowe moze by¢ wartosciowe
procesowo. Poglad ten bylby ciekawym kontrapunktem takze dla wywodow Autora ze strony
84 — 85. By¢ moze w takim ukltadzie nie nalezaloby przywiazywac jakiej$ zasadniczej wagi
do tego, czy postawa sprawcy byla, czy nie byla instrumentalna. Przeciez nie powinno mie¢
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znaczenia, z jakich powodow sprawca podejmuje wspolprace z organem powofanym do
§cigania przestgpstw, co powie, czy zmieni zdanie itp., skoro dostarczyl dowodu. W swym
niezwykle intersujgcym wystgpieniu R. Kmiecik idzie jeszcze dalej — wygtaszajac poglad, ktory
zacheca do dyskusji — stwierdzajgc mianowicie, ze nawet w sytuacji, w ktorej sprawca zmienit
wyjaénienia, jego uprzednie depozycje nadal sa dowodem, ktory podlega ocenie, 1 ktéremu sad
moze da¢ wiare. To oczywiscie prawda. Jednak o wiele bardziej kontrowersyjny jest dalszy
wniosek wyprowadzony przez znakomitego procesualiste — skoro tak jest, to nie ma powodow,
by sprawca nie korzystat z dobrodziejstwa instytucji matego $wiadka koronnego. Oczywiscie
to, ze maty $wiadek koronny nie potwoerdza wyjasnien przed sadem nie znaczy jeszcze, ze sad
nie moze uwierzy¢ w to, co mowit przed prokuratorem, czy policjantem. Rzecz jednak w tym,
czy taki sprawca zastuguje na nadzwyczajne ztagodzenie kary. Jest to zagadnienie kapitalne 1
warte szczegotowego odniesienia. Autor zna ten tekst. Powotuje si¢ bowiem np. na wypowiedz
A. Waska z tej samej dyskusji (s. 190). Myslg, ze warto byloby jeszcze mocniej z tej pracy
skorzystac.

Dodac¢ nalezy jeszcze jedng, chyba wazna kwestig. Gdybys$my przyjeli — jak Autor — ze
nie ma ujawienia w sytuacji, kiedy organ procesowy wie juz o sprawie, w wielu odpadiaby —
moim zdaniem czesto wykorzystywana w praktyce mozliwos¢ —w ktorej prokurator po prostu
przedstawialby podejrzanemu mozliwos¢ skorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia kary
okre§lonego w art. 60 § 3 k.k. Skoro bowiem zna okolicznoéci popelnienia przestgpstwa i
osoby, ktore przestepstwo popehnity, zastosowanie art. 60 § 3 k.k. nie jest mozliwe. Zatem nie
moze niczego podejrzanemu proponowac w zakresie art. 60 § 3 k.k. Tymczasem skoro widzi
takg mozliwo$¢, to wyjasnienia sprawcCy s mu procesowo potrzebne, chociaz posiada juz
wiedze, o ktérej mowa w przepisie. Zakres stosowania instytucji bardziej by sig jeszcze zawezit,
gdyby przyjaé, ze wiedza, ktorej posiadanie przez organ $cigania uniemozliwitoby stosowanie
instytucji, nie musi by¢ procesowa. Nawiasem moéwiac — wykladnia jezykowa sktania do
rozumienia, ze wystarczy wiedza operacyjna. To w drodze wykladni teleologicznej — 1 to na
niekorzy$¢ sprawcy — uznaje si¢, ze chodzi o wiedzg procesows.

Powyzsza polemika nie moze by¢ traktowana jako deprecjonujaca wywod Autora. Jest
to raczej dowdd tego, ze stawienie przez niego probleméw jest na tyle twoércze, ze budzi
potrzebe merytorycznej dyskusji. To zaleta pracy.

6. Wywody Autora w zakresie celu instytucji (s. 60 1 n.) sa bardzo dobre. Sadze, ze gdyby
umiescil je wezesniej, odwazniej siggatby do nich jako argumentu walidacyjnego. Bardzo

ciekawe sa wywody dotyczace ratio legis instytucji.



7. Podzielam poglad Autora, ze art. 60 § 3 k.k. zostal sformutowany zbyt ogolnie. Pojawia
si¢ kwestia, jak nalezatoby go sformulowaé, zeby spetnial swe funkcje. Moze warto bytoby
sprobowac. Ciekawym punktem odniesienia bylaby wypowiedz R. Kmiecika, o ktorej mowa
WYZEJ.

8. Nieco inaczej, niz Autor, rozumiem istotg nadzwyczajnego zfagodzenia kary (Rozdziat
11, s. 94 — 95). Sadze, ze istota problemu nie jest to, na jakiej podstawie jest wymierzana kara,
bo ta podstawa zawsze jest okre$lana na podstawie normy wywodzonej z roznych przepisow, a
i przy nadzwyczajnym wymiarze kary do tej podstawy wchodzi przepis formutujacy ustawowe
zagrozenie karg. Z mojego punktu widzenia — gdybym akceptowal konstrukcje norm
sprzezonych — wymiar kary, czy zwyczajny, czy nadzwyczajny, zawsze nastepuje na podstawie
normy sankcjonujacej. Zupehie inng sprawa, jest to, ze wobec hipotezy norm sprzezonych
jestem nastawiony nieco sceptycznie i nie sadze, aby z takiego, czy innego nazwania zakazu 1
podstawy okre$lenia intensywnoSci reakcji prawnokarnej musialo cokolwiek w nieuchronny
sposob wynika¢ dla odtworzenia owego zakazu i reakcji. Sadze natomiast, ze w wypadku
nadzwyczajnego wymiaru kary nie chodzi o to, na podstawie jakiej normy wymierza si¢ kare,
bo to zawsze bedzie norma nazwana przez zwolennikow koncepcji norm sprzgzonych norma
sankcjonujacg ale o to, czy wymiar miesci sig, czy nie mieSci w granicach ustawowego
zagrozenia. W szczegolnoéci nie podzielam stanowiska, ze nadzwyczajny wymiar kary nie
musi prowadzi¢ do wymiaru kary w rozmiarze nie mieszczacym sie w granicach kary grozacej.
Moim zdaniem sprzeciwia si¢ temu tre$¢ art. 60 § 2 kk., z ktérego wyraznie wynika, ze
nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary fagodniejszej, niz najlagodniejsza
kara przewidziana w ustawowym zagrozeniu. Uwaga moja ma charakter polemiczny dowodzi
nie tego, bym uwazal wywod Autora za staby, lecz tego, ze ceni¢ ten wywod i chetnie
podejmuje z nim merytoryczng dyskusjg.

9. Sam rozdzial 11 moze i moglby byé mniej rozbudowany, zwiaszcza w zakresie, w
ktorym Autor odnosi si¢ do kwestii historii nadzwyczajnego wymiaru kary, czy jego
uzasadnienia w sensie ogolnym. Jednak z drugiej strony niewatpliwie wywod ten jest zajmujgcy
i kompetentnie napisany.

10. Za drobny, ale interesujacy aspekt, uwazam kwestig, ktoéra nie pojawila si¢ w pracy,
mianowicie ocene sytuacji, w ktorej w sprawie ,,matego $wiadka koronnego” wystepuja tez
okolicznoéci skutkujace nadzwyczajnym obostrzeniem kary. W art. 60 § 3 k.k. mamy do
czynienia z obligatoryjnym nadzwyczajnym ztagodzeniem kary. Z kolei nie istniejg w polskim
prawie karmmym przypadki obligatoryjnego obostrzenia kary. Pojawia si¢ pytanie, czy to

oznacza, ze w wypadku, kiedy sprawca popetnit w jednym ciagu 20 kradziezy z wlamaniem i
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spetit warunki okreslone w art. 60 § 3 k.k. w odniesieniu do jednej z nich, kara musi, czy moze
by¢ wobec niego nadzwyczajnie ztagodzona. Czy moze by¢ zamiast tego nadzwyczajnie
obostrzona, skoro okoliczno$¢ skutkujaca obostrzeniem tez wystgpita? A czy mozna
wymierzy¢ kar¢ w granicach ustawowego zagrozenia? Z tezy wypowiedzianej na stronie 162
wynika, ze Autor sklonny jest uwazaé, ze W razie czynu cigglego konieczne jest ujawienie
informacji odnoénie do wszystkich sktadowych. Z tym zgadzam si¢ bez zastrzezen. Jednak tezg
swa Autor odnosi tez do ciggu przestepstw, z czym Zz kolei sie nie zgadzam. Stwierdza
mianowicie, ze warunkiem zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest ujawnienie
informacji o catoksztalcie czynéw wchodzacych w sklad ciagu przestepstw. Do problemu tego
wraca na s. 212 — 213, w dosyé interesujacym wywodzie. Jednak nadal warto byloby teze t¢
nieco szczegdtowiej uzasadni¢ w kontekscie zbiegu zasad nadzwyczajnego wymiaru kary w
sensie czysto teoretycznym.

11. Za niezwykle interesujgcy uwazam wywod zawarty na s. 146 i n. odnoénie do kwestii
,Wywiazania si¢” przez prokuratora z obietnicy zlozenia stosownego wniosku przed sgdem, a
takze staranng analize samych przestanek szczegbtowych instytucjina s. 164 i n.

12. Zwracam uwage na niewielki anachronizm na s. 28 rozprawy. Autor pisze tam, ze fakt,
iz do roku 1989 nie uzywano w Polsce okreslenia ,,przestepczos¢ zorganizowana” spotkal si¢ z
krytyka teoretykow. To prawda, lecz warto zauwazy¢, ze nastgpifo to po roku 1989, kiedy w
pelni swobodna dyskusja na ten temat stata sic obiektywnie mozliwa, warto byloby to

zaznaczyc.
5. Wykorzystanie zrédel i literatury

1. Autor opart praée na ogromnej bazie zrodtowej. Siggnal do wielu opracowan.
Niektorych z nich mozna byto nie powotywac, wiekszoé¢ jednak wykorzystat z pozytkiem.
Wydaje sig, ze nie zawsze bylo potrzebne sieganie do dwoéch roznych wydan tego samego
dziela, co mialo niekiedy miejsce. Niekiedy Autor korzysta z roznych wydan dzieta (jak w
odniesieniu Kryminologii J. Blachut, A. Gaberlego 1 K. Krajewskiego). Nie jest to potrzebne w
sytuacji, w ktorej migdzy poszczegdlnymi wydaniami nie bylo zasadniczych roznic w kwestii,
ktérej dotyczy odwotanie. Jesli takie roznice sa, trzeba je wyraznie wskaza¢, powotujgc od razu
oba wydania, jezeli ich nie ma — trzeba pracowaé z wydaniem najnowszym. Podobnie jest w
wypadku choéby podrgcznika K. Marszata,

2. Wyzej wskazano, ze szkoda, iz Autor nie znat dyskusji na temat reformy prawa

karnego opublikowanej w Czasopi$mie Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2003 nr 1.
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3. Czasem pojawia si¢ przepis wskazujacy na zwykla pomylk¢ — np. na stronie 95 Autor
pisze o istocie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, powolujac szereg prac, ktore dotyczg
wypadku mniejszej wagi, a wigc instytucji , ktora nie jest przypadkiem nadzwyczajnego
wymiaru kary.

4. Znam podrecznik S. Sliwinskiego z roku 1946, powotany przez Autora na s,. 217.
Nie znam powolanego na tej samej stronie podrecznika z roku 1956. Wydaje mi si¢, Ze praca
taka nie istniata.

5. Analizujac réznice migdzy odstgpieniem od wymierzenia kary a niepodleganiem kary
warto byloby siegna¢ do klasycznej pracy W. Woltera na ten temat (Od nadzwyczajnego
ztagodzenia kary do niepodlegania karze (studium analityczne), PiP 1971, nr 3 — 4).

6. Wydaje sie, ze niekiedy autor odczuwa potrzebe powotania jakiej$ pracy na kazda
mozliwa okoliczno$é. Jest to zrozumiale, ale chyba niepotrzebne. Czasami Autor odwotuje si¢
do pogladoéw doktryny na kwestie oczywiste.

7. W wykazie literatury pojawiaja si¢ parce, ktérych Autor nie wykorzystat w tekscie.
Zapewne jest to wynik jakich$ prac nad tekstem na etapie jego ostatecznej obrobki. Mogto dojs¢
do jakich$ skrotow, usunigcia jakichs fragmentoéw. Jednak nie poszio za tym dostosowanie
bibliografii.

Sa to wszystko rzeczy niewielkiej wagl, §wiadczace o tym, ze Autor pracujacy z wielkg
baza zrédtows i odnoszacy swe ustalenia do wielu opracowan i orzeczen czasami musi popehnic

jakié blad.

6. Ocena formalna pracy

W pracy pojawiajg si¢ drobne usterki jezykowe.

1. Np. za wadliwy stylistycznie uwazam tytut rozdziahu II - ,,Mliejsce 1 tryb tzw.
malego $wiadka koronnego”. Raczej winno chodzi¢ o tryb postepowania w sprawach z tego
zakresu.

2. Na s. 29 Autor pisze ,,nie koniecznie pod kazdym wzgledem”. ,,Niekoniecznie”
w tym kontekécie nalezato napisac tacznie.

3. Pojawiajg si¢ wady w cytowanych. Nie uwazam za poprawna praktyki
wskazywania tytulow rozdziatéw w pracach zbiorowych, np. ,,R. Halas: Zasady wymiaru kary
i srodkéw karnych (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak, (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2017, s. 452 —454.” Praca zbiorowa jest czym innym, niz zbior prac. W jej wypadku nalezaloby
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sie postuzy¢ raczej odwotaniem ,,R. Hatas (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak, (red.) Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 20177,

4. Uwazam tez, ze Autor winien konsekwentnie korzystac z cytowan skréconych
prac juz weze$niej powotanych. Tymczasem dosé czesto Autor powotujgc dang pracg po raz
drugi i kolejny podaje jej petny adres bibliograficzny. Dobrym przykiadem jest Kryminologia
J. Blachut, A. Gaberlego i K. Krajewskiego, ktora pojawia si¢ kilka razy, za kazdym razem w
petnym cytowaniu (nie tylko dlatego, ze Autor korzysta z réznych wydan, gdyz wydania z 2004
i 2008 pojawiaja si¢ kilkakrotnie), czy praca Z. Raua o przestepczo$ci zorganizowane],
powolana w przypisie 13, 23, 40, we wszystkich wypadkach z pelnym opisem, cho¢ w przypisie
23 powinno mie¢ miejsce cytowanie skrocone. Przypadkow takich jest wigcej.

8. Zwyczajowo juz w pracach pisanych wspoiczesnie edytor tekstu przemianowat
Prof. T. Hanauska na ,,Hanuska” (s. 42), na s. 46 prof. Z. Lasocik stat si¢ ,,Lasockim”, a E,
Hryniewicz — Lach przeistoczyta si¢ w E. Hryniewicz — Lacz.

6. Na s.181 Autor powohuje komentarz T. Bojarskiego. Jest to w istocie komentarz
pod red. T. Bojarskiego.

Poza tym jednak praca napisana jest dos¢ dobra polszczyzng, zrozumiatym jezykiem,

ze znajomoscig terminologii prawniczej.

7. Ocena ogolna pracy

Wyzej zaprezentowane uwagi odnoszace sig do pracy prowadza do jednoznacznych
wnioskow. Praca dotyczy instytucji, ktéra nie byta przedmiotem kompleksowej analizy. Cel
rozprawy i jej zalozenia badawcze zostaly dobrze okreélone, a nastgpnie zrealizowane.
Rozprawa jest utrzymana na dobrym poziomie merytorycznym. We wszystkich aspektach
praca prezentuje si¢ dobrze. Przesadza to o jej pozytywnej ocenie. Podniesione wyzej uwagi w
czgsei tylko wskazujg na rzeczywiste usterki, czeéciowo bowiem sg polemiczne, albo stanowig
zaproszenie do dalszej dyskusji. Podniesione rzeczywiste usterki nie wplywaja na ogolng

pozytywng 0Ceng recenzowanej pracy.

8. Konkluzja

W $wietle powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska magistra Andrzeja Marka
Kisiela ,,Instytucja tzw. matego swiadka koronnego w polskim prawie karnym (Biatystok

2018) odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach

13



naukow

poz. 5

ych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65,

95) i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapow postepowania doktorskiego

Dr hab. Marek Kulik, prof. UMCS

phnsl
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