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RECENZJA

rozprawy doktorskiej magistra Roberta Marka Paliwody ,,Niegodnos¢ dziedziczenia

w polskim prawie spadkowym”, Biatystok 2016, s. 340

Nie ma uniwersalnych kryteriéw oceny rozpraw doktorskich. Jak sie jednak wydaje
najbardziej witasciwe jest dokonywanie weryfikacji przy zastosowaniu wielu kryteriow
ocennych, sposréd ktdrych podstawowe znaczenie ma pieé elementow: 1) temat pracy; 2)
metoda stosowana przez autora; 3) kompozycja pracy; 4) jej tzw. "strona warsztatowa": 5)
teza broniona przez autora, wraz ze wspierajgcymi jg zapatrywaniami.

Sposrod wymienionych, najwazniejsze znaczenie nalezy przypisywaé tematowi,
metodzie i bronionej tezie. Rzecz w tym, by temat miat charakter spotecznie doniosty, by
mozna byto okreslic go mianem "waznego" dla rozwoju danej dziedziny prawa. Obrana
metoda jest podstawowym czynnikiem determinujgcym trafne stawianie oraz rozwigzywanie
problemow tkwigcych w temacie. Wreszcie, broniona teza i jej merytoryczna podbudowa

przesadzajq o stopniu, w jakim praca przyczynia sie do rozwoju prawa cywilnego.

Co do wybranego tematu rozprawy, warto rozpoczgé od prawdy natury ogélnie
znanej, rzadko jednakze wyrazanej wprost. Otéz, podstawg spoteczng rozwoju prawa
spadkowego sg spadki. Innymi stowy, bez istotniejszej wartoéci majatku pozostawionego
przez spadkodawce tylko niewielka cze$¢ sporéw pomiedzy nastepcami prawnymi trafia na
droge sadowa. Dalszym nastepstwem niktego doptywu spraw, jest z kolei brak ozywionej
dyskusji pomiedzy judykaturg i doktryna. Jest bowiem oczywiste, ze to wiasnie konflikty
pomiedzy podmiotami, majgcymi interes ekonomiczny i prawny zwigzany ze zdarzeniem
prawnym, jakie stanowi smier¢ cztowieka sg sita napedowa dyskusji doktryny i judykatury
na temat probleméw prawa spadkowego. W tym kontekscie nie budzi watpliwosci
twierdzenie, ze zaréwno spoteczenstwo |l Rzeczpospolitej, jak i czaséw PRL byto —
przynajmniej w europejskim tego stowa znaczeniu — spoteczenstwem niezamoznym. W
efekcie, przez cate dziesigciolecia nie byta spemiona podstawowa przestanka spoteczno-
ekonomiczna rozwoju prawa spadkowego.



Wskazana przyczyna odegrata podstawowa role w powstawaniu stanu sporego
zaniedbania na obszarze prawa spadkowego. Przejawiat sie on we wszystkich sferach.
Przede wszystkim w warunkach gospodarki centralnie sterowanej nie tylko nie dochodzito
do dziedziczenia dobr wiekszej wartoéci. Istniejgce majatki nie byly rbwniez zadluzane w
powazniejszym wymiarze. Bez watpienia z tych wtasnie przyczyn natury ekonomicznej
regulacja wielu zagadnien prawa spadkowego, w tym rowniez problematyki niegodnosci
dziedziczenia zostata w kodeksie cywilnym potraktowana w sposob skrétowy. W $Slad za
niewielkg doniostoscig ,zyciowg” (ekonomiczng) poszty spore zaniedbania doktrynaine.
Tematy odnoszagce sie do prawa spadkowego byly przez caty wtasciwie okres PRL
podejmowane rzadko w literaturze. Takze liczba publikowanych orzeczen sgdowych

dotyczgcych prawa spadkowego byta niewielka.

Wprawdzie po  dokonanej przemianie ustrojowej, sytuacja ulegta czesciowe;
poprawie. Dotyczy to zwtaszcza ostatnich lat, ktére zaowocowaty kilkoma wartosciowymi i
bardzo wartosciowymi rozprawami doktorskimi (W. Borysiak; E. Macierzynska-
Franaszczyk) oraz habilitacyjnymi (P. Ksiezak, J. Wiercinski) z zakresu prawa spadkowego.
Wymienione prace naukowe nie oznaczaja wszakze nadrobienia wszystkich powstatych
zalegtosci. Stad tez nadal adekwatne jest spostrzezenie, ze kazdy wtasciwie wybor tematu
rozprawy doktorskiej z zakresu prawa spadkowego jest wyborem wiasciwym. Powyzsze
zatozenia natury ogéinej w szczegdinosci odnoszg sie do tematdw, ktore w obrebie prawa
spadkowego mogg by¢ postrzegane w kategorii ,badan podstawowych”. Do takich
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ temat recenzowanej rozprawy doktorskiej. Moze nie dotyka on
zagadnien najbardziej skomplikowanych jurydycznie. Tym niemniej, prawidtowe okreslenie
kregu osob profitujgcych ze spadku samo w sobie jest wielkim wyzwaniem dla

ustawodawcy. Jego prawidtowe rozwigzanie wptywa w ogromnym stopniu na prace sgdow,
a takze na catoksztatt zycia spotecznego.

Temat obrony przez mgr. Roberta Paliwode jest wiec tematem waznym i doniostym
spotecznie. Warto przy tym zauwazy¢, ze zagadnienia podjete w rozprawie nie sprowadzajg
si¢ do prowadzenia poprawne] analizy okreslonych rozwigzan prawnych. Réwnie wazna
jest umiejetnos¢ wazenia przeciwstawnych interesow, dokonywania nietatwych
kompromiséw pomiedzy nimi, a takze tworzenia procedur zapewniajacych sprawne,
efektywne prowadzenie postepowan prowadzgcych do porzadkowania ,zaburzen”
jurydycznych, bedacych nastepstwem $mierci cziowieka. Temat wymaga zatem

swobodnego poruszania sie zaréwno w kregu norm materialnoprawnych, jak i zagadnien o



charakterze proceduralnym. Jest zatem zastugg Doktoranta, podjecie wyzwania tkwigcego
w ztozonym temacie rozwazan. Doceni¢ nalezy takze i to, ze Autor dokonuje oceny
problematyki niegodnos$ci zaréwno z punktu widzenia materialnoprawnego, jak i

procesowego. Podnosi to warto$¢ przedtozonej rozprawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze zastosowang metode badawcza. W tym zakresie
mgr Robert Paliwoda postuguje sie klasyczng dla prac prawniczych metoda analizy
dogmatycznej, uzupetiong analizg prawnoporéwnawczg. Co do tej ostatniej nalezy
wskazac zarowno na elementy wzbogacajace wartos¢ pracy, jak i na wystepujace stabosci.
Do pierwszych nalezy zaliczy¢ umiejetne postugiwanie sie metodg poréwnawcza. Doktorant
trafnie rezygnuje z przedstawiania rozwigzan obcych w wyodrebnionej pod wzgledem
systematycznym jednostce pracy. W to miejsce wprowadza metode, ktdrg mozna bytoby
okreslic mianem poréwnywania ,permanentnego”. Skutkiem tego ,wplata” watki
prawnoporownawcze w tekst wywodu gtdwnego, przy analizowaniu zagadnien
szczegotowych. Dzigki temu czytelnik zostaje zapoznany w sposéb bezposredni z
przemysleniami Autora dotyczgcymi przyczyn przyjecia poszczegdinych konstrukeji w
prawie polskim, a takze podobienstw i réznic prawa polskiego z obcymi systemami
prawnymi. Warte odnotowania jest takze rzadko spotykane w Polsce odwotywanie sie do
dorobku prawniczej literatury rosyjskiej. Element ten zdecydowanie podnosi wartosé pracy,
tym bardziej, ze rozwigzania prawa rosyjskiego sg w wielu elementach nowoczesne.

W sposobie korzystania z analizy poréwnawczej widoczne sg jedna takze
niedostatki. Wytkng¢ trzeba przede wszystkim to, ze Autor przy odwotywaniu sie do
systemow prawnych, na ktérych prawo polskie jest wzorowane postuguje sie przede
wszystkim tzw. ,wiedzg z drugiej reki”. Analizuje zatem na ogdt rozwigzania obce w postaci,
w jakiej przedstawili jg juz uprzednio inni przedstawiciele doktryny polskiej. Takie podejscie
budzi niedosyt. Od Autora pracy doktorskiej nalezatoby oczekiwa¢ w wiekszym stopniu
bezposrednich badan nad rozwigzaniami obcymi. Nie jest tez jasne, dlaczego Autor nie
zainteresowat sie w jakimkolwiek stopniu prawem holenderskim. Bariera jezykowa nie jest
tu wystarczajgcym usprawiedliwieniem. Istniejg bowiem tlumaczenia tekstéw
normatywnych, a takze prace dotyczace prawa holenderskiego, publikowane w jezykach
bardziej znanych niz niderlandzki (flamandzki).

Nalezy podkresli¢, ze potrzeba zainteresowania sie, cho¢by w minimalnym stopniu
prawem holenderskim miata dwojakie podtoze. Po pierwsze, jest to kodyfikacja stosunkowo

mtoda i zarazem wielce nowoczesna. Po drugie, co niemniej wazne, rosyjskie prawo



cywilne, do ktérego Doktorant tak chetnie odwotuje sie w pracy, jest w znaczgcym stopniu
wzorowane wiasnie na rozwigzaniach holenderskich. Jest zatem troche niezrozumiate
dlaczego Autor nawet nie wspomina o tym, jakie sa korzenie systemu prawnego, ktéry dos¢
szeroko analizuje.

Pozytywnie natomiast, bez zastrzezen, nalezy ocenia¢ zawartg w pracy analize
dogmatyczng. W tym zakresie podkreslenia wymaga w réwnym stopniu rozlegto$¢ zrodet, z
ktorych korzysta Autor, jak przede wszystkim postrzeganie probleméw w ich szerokim
kontekscie spotecznym. To wszystko stwarza wiasciwa podbudowe do zajmowania trafnego
stanowiska odnos$nie do wigkszosci zagadnien, co do ktérych wypowiada sie Doktorant.

Wigkszych uwag nie wywotuje tez kompozycja pracy. Rozprawa zostata podzielona
na pie¢ rozdziatow. Po wstepnym rozdziale po$wieconym 0g6lnym zatozeniom polskiego
prawa spadkowego, Autor w kolejnych partiach rozprawy przedstawia przestanki
niegodnosci dziedziczenia (Rozdziat II), tryb postepowania w sprawach orzeczenia
niegodnosci (Rozdziaty Ill) oraz jej skutki materialnoprawne (Rozdziat [V). Ostatnia czes¢
pracy (Rozdziat V) poswigcona zostata rozwazaniom dotyczacym przebaczenia oraz jego
wptywu na ksztattowanie stosunkéw prawnospadkowych. Zgodnie z utartym zwyczajem
rozprawe zamykajg wnioski koficowe i uwagi de lege ferenda.

Tak zbudowana praca odpowiada ogolnym kanonom poprawnosci. Wewnetrzna
struktura rozprawy, proporcje pomiedzy rozdziatami i ich czesciami, jak tez kolejnosé
prezentowania poszczegolnych partii materiatu sg prawidtowe; tok wywodu Doktoranta
uktada sie w logiczna, zamknietg cato$¢. W tym zbiorze uwag pochlebnych, petnigcych role
przystowiowej beczki miodu, znajduje sie wszakze rowniez miejsce dla odrobiny dziegciu.
Zupetnie nie wiadomo dlaczego Doktorant zdecydowat sie zamiescic uwagi na temat
przebaczenia spadkodawcy w korncowym rozdziale pracy. Przeciez przebaczenie przez
spadkodawce petni funkcje negatywnej przestanki niegodnosci. Ujmujac rzecz inaczej, jezeli
doszto do przebaczenia, wszelkie rozwazania na temat zachowania spadkobiercy
spetniajacego przestanki niegodnosci, zasad proceduralnych, czy skutkéw niegodnosci,
tracg aksjologiczng podstawe. Stad tez, jak nalezy sadzi¢, rozwazania dotyczace
przebaczenia (a przynajmniej ich znaczaca cze$é) powinny znalezé sie bezposrednio po
omowieniu materialnoprawnych przestanek niegodnosci dziedziczenia.

Zdecydowanie najstabszym elementem jest natomiast tzw. strona warsztatowa
rozprawy. Na szczescie zawiera ona takze elementy pozytywne. Nalezy do nich zaliczy¢
przede wszystkim okoliczno$¢, ze Autor w petni wykorzystat polskg literature przedmiotu

oraz orzecznictwo. Wiasciwie zachowane sg proporcje pomiedzy tekstem podstawowym
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oraz przypisami. Przy tym, rozlegta warstwa przypiséw, z wtrgcanymi drobnymi uwagami i
komentarzami, jest widocznym $wiadectwem tego, ze Autor nie tylko przeczytat, ale takze
przemyslat zawarte w rozprawie poglady.

Gtebokim cieniem ktadzie sie natomiast na pracy jej warstwa jezykowa. Dobrze da
sig o niej powiedzie¢ tylko to, ze Autor postuguije sie jezykiem zrozumiatym. To wszakze zbyt
mato jak na rozprawe doktorska. Z przykroscig nalezy zauwazyc, ze w pracy liczne sg
uchybienia jezykowe o roznorodnym charakterze. Wskazanie ich jest niewdziecznym
obowigzkiem recenzenta. Tym bardziej przykrym, ze znacznej czesci popetnionych btedéw
mozna byto unikng¢ poprzez zwykte zachowanie starannosci.
| Autor, w toku pracy nad rozprawa naruszyt kilka podstawowych zasad ,{echnicznych”
pisania tekstow. Pierwsza z nich gtosi: nie postuguj sie zwrotami obcojezycznymi jesli nie
przyswoies sobie w wystarczajgcym stopniu ich znaczenia. Sztandarowym przyktadem
zwrotu uzywanego przez Autora, przy niedostatecznym zrozumieniu jego tresci jest
sformutowanie ,verba legis”. Jak wiadomo ten facinski zwrot ttumaczymy na jezyk polski
jako ,stowa ustawy”. Uzywamy go wtedy, gdy chcemy podkreslic, ze jaki$ fragment ustawy
cytujemy, czyli postugujemy sie wprost stowami uzytymi przez ustawodawce. Tymczasem,
Doktorant wielokrotnie uzywa przytaczanego zwrotu w innym znaczeniu:

» Verba legis wynika bowiem, Ze ingerencja organéw wladzy publicznej w przedmiotowe prawo jest
dopuszczalna pod warunkiem, ze ustanowione ograniczenia bedg zgodne z zasadami konstytucyjnymi
wyrazonymiw art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (s. 20).

Przyktadowo mozna tutaj wskaza¢ darowizne na wypadek $mierci wystepujgcg verba legis w

systemach prawnych m.in. Austrii (§ 956 KIC aust.), Niemiec (§ 2301 KC Niem), Holandii art. 7:177 KC hol.).. ..
(s. 35 w. 7in.).

Warto takze podkreslic, ze prawo polskie odrzuca verba legis znang jeszcze z prawa rzymskiego
zasade nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest (s. 36, w. 11-12).

Nie jest to jednak zasada bezwzgledna, rodzice pozbawieni praw rodzicielskich verba legis moga
bowiem po swoich dzieciach dziedziczy¢ na podstawie testamentu” (s. 59).

W kazdym z zacytowanych czterech przyktadéw ( a jest ich w rozprawie wiecej) zwrot
verba legis zostat uzyty w znaczeniu odmiennym od prawidtowego i powszechnie
przyjetego. Do tej samej kategorii usterek zaliczy¢ nalezy to, ze Autor odmienia wyrazy
tacinskie wowczas, gdy postuguje sie zwrotami wielostownymi (,verba legis”, ,uno actu” s.
29, favor testamenti, s. 30 in medio). Z niezrozumiatych wzgledow odstepuje wszakze od
tej reguty wowczas, gdy jego wtracenie obejmuije tylko jedno stowo tacinskie:

,Ostatnim aspektem dziedziczenia opartego na konstrukcji Sukcesji uniwersalnej jest jednos¢ causa
przejscia”s. 29, w. 4 od dotu.

Autor narusza takze druga z fundamentalnych zasad pisania tekstéw, w brzmieniu:
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jesli nie masz talentu H. Sienkiewicza, nie postuguj sie w swojej pracy zdaniami wielokrotnie
ztozonymi. Brak respektu dla tej zasady sprawia, ze w tekécie spotyka sie zdania zajmujgce

sze$¢ linijek (zob. s. 24, w. 3-8). Tak zbudowane zdanie nieomal z definicji nie moze by¢
zrozumiate.

W pracy spotyka sig takze odstepowanie od regut, ktére wskazywali nam polonisci i
to na wezesnych etapach nauczania szkolnego. Zwtaszcza tej, ktéra mowi, ze zdan nie
nalezy zaczynac od imiestowu. Problemem jest przy tym nie tyle naruszanie samej zasady,
ile czestotliwose, z jakg to naruszanie nastepuje (zob. przyktadowo s. 29-30).

Nazbyt czesto, jak na standardy pracy doktorskiej przytrafiajg sie w tekscie zwykte
lapsusy stylistyczne, czy tez niezrecznosci jezykowe, niekiedy razace:

~Jezeli chodzi o kwestie proceduralne odnoszgce sie do badania waznosci testamentu, to kwestia ta

Jest przede wszystkim przedmiotem oceny przede wszystkim w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku.”(s. 41, w. 8-10).

»W konsekwencji metoda komparatystyczna pozwoli na wytoczenie mozliwych kierunkéw zmian, w
Jakich mogg podgzac polskie prawo spadkowe, a w szczegdlnosci na wytoczenie potencjalnych kierunkow
rozwoju instytucji niegodno$ci dziedziczenia.” (s. 14).

,O mozliwych sposobach na rozwigzanie tego problemu” (s. 25).

~Jest to o tyle istotne, ze w praktyce gros proceséw dziedziczenia odbywa sie wtasnie na podstawie
ustawy” (s. 42).

,Sytuacja ta nie dotyczy wiec sytuacji...” (s. 44, w. 3 od dotu).

~Jak zauwazyt M. Pazdan, wyodrebnienie wskazanych wyzej sytuacji, ktére to stanowig inng niz
zdolnos¢ do dziedziczenia przestanke dziedziczenia. Ma to pozytywne znaczenie, ze pozwala ujg¢ w pewng
catos¢ wszystkie okolicznosci, ktére muszg nastapic (przestanki pozytywne) albo te, ktére nie mogg nastgpic
(przestanki negatywne), aby doszto do dziedziczenia.” ( s. 49 in medio)

.- Przyjac nalezy tozsamosc¢ pojeciowg pojecia...” (s. 97)

»Stanowisko takie, powszechnie akceptowalne w literaturze nalezy podzieli¢, jednak z zatozeniem jej
Scistej interpretacji” (s. 140)

~Wskazany Autor trafnie wskazuje....” (s. 143)

,Rozpoczynajgc analize wskazanych podstaw trzeba wskazaé” (s. 136)

... beneficjent spadku stanie sie na ponéw godzien dziedziczenia” (s. 118)

,0s0biscie uwazam, ze trafniejsze jest stanowisko” ('s. 112)

Rozwazania ,poczynione w tym temacie” (s. 310).

Wreszcie, na poziomie pracy doktorskiej, Autor musi wiedzieé, ze zaimek ,ta” w
potaczeniu z rzeczownikiem rodzaju zenskiego przybiera forme ,te” (te ksiazke, piosenke
problematyke — zob. przypis 138, oraz s. 83, s. 98 in medio, s. 225, w. 12), ze w watpliwoscé
co$ sig podaje , a nie ,poddaje” (s. 187, w.6), ze ,okres czasu” to pleonazm (s. 119), jak tez

to, ze zaimek ,owe” to forma liczby mnogiej, a nie pojedynczej, jak nagminnie (w miejsce



poprawnej formy ,owo”) postuguije sie nim Doktorant (zob.154 in medio, s 205 in medio. 224
in medio, s. 273, w. 1 od dofu). Podobnie z zaimkiem »ten, ta, to” — forma ,te same
zachowanie”, zamiast ,to samo” po prostu razi (s. 125 in medio). Nie inaczej z przystowkiem
,0dnosnie”. Ten kto ma aspiracje uzyskania stopnia doktora powinien bezwzglednie zdawaé
sobie sprawe z tego, ze przystowek ,odnosnie” wystepuje jedynie z przyimkiem ,do”. Co$
moze zatem odnosic sie do czegos, ale nigdy odno$nie czegos$ (zob. 161 in medio, s. 202,
W. 5,8 237, w. 4 od dotu, s. 289, w. 2) Musi tez zdawaé sobie sprawe z tego, ze zwrot
»,r0zZwazania poczynione w tym temacie” (zob. s. 310, w. 1 od dotu) nie staje sie poprawny
przez to, ze byt stosowany przez jednego z prezydentow Rzeczpospolitej. Dalej, jako
pretendujacy do stopnia doktora nauk prawnych powinien wyeliminowac ze swego stownika
»~Zapis” (w ustawie, czy w akcie notarialnym — zob. s. 194, w. 6), poniewaz zapis w sensie
prawnym moze by¢ tylko w testamencie, dotyczy¢ dtugu na okaziciela albo zapisu na sad
polubowny. Okolicznos¢, ze politycy oraz dziennikarze postugujg sie w omawianym zakresie
zargonem, nie usprawiedliwia przenoszenia takich sformutowan do prac naukowych.
Niedobrze przedstawia sie tez interpunkcja, co wcale nie jest uchybieniem btahym.

Ten zarzut, poza jednym wyjatkiem, nie bedzie egzemplifikowany. Oto wspomniany wyjatek:

Przenoszgc powyzsze rozwazania TK odnoszgce sie do terminéw przedawnienia, na analizowane —
wszak pokrewne zagadnienie terminéw zawitych. Wskazac nalezy, ze norma art. 929 KC moze powodowac
sytuacje, w ktoérych osoba legitymowana czynnie, pomimo wykazania sig nalezytg starannoscig we wfasnych
Sprawach, uzyskuje — z przyczyn niezaleznych od siebie — moznosé zgtoszenia zgdania wytgczenia od
dziedziczenia, juz po uptywie okreslonych terminow zawitych.

Przytoczony tekst jest charakterystyczny z tego wzgledu, ze stanowi widoczng
oznake proby unikniecia nazbyt diugiego zdania. Ale ta préba zaprowadzita Doktoranta 4
deszczu pod rynne’. Pierwsze z przytoczonych zdan skrécone w sztuczny sposoéb
postawiong kropka, po prostu zatracito swoj sens. Takich przyktadow jest w rozprawie wiecej
(zob.s. 196, w. 1-2; s. 205, w. 13-15).

Powaznym mankamentem jest takze brak korekty autorskiej. Zaniechanie w tym
zakresie stato sie zrodtem nieakceptowalnej liczby drobnych bledow, polegajgcych na tzw.
literéwkach, btedach ortograficznych, Czy powtarzaniu tych samych wyrazéw. Przyczyny
wskazywanych btedéw nietrudno sie domysli¢ (co nie oznacza: usprawiedliwié). Otoz
Doktorant, jak wielu ludzi mtodego pokolenia zdaje sig zapewne sgdzi¢, ze btedy ,pisarskie”
poprawi ,za niego” komputer. Rzecz w tym, ze poprawki tego cudownego skadingd
urzgdzenia ograniczajg sie do zaznaczania wyrazow niewystepujacych w jezyku polskim.
Jednakze niestety i na szczescie zarazem, wspomniane urzadzenie staje sie bezradne

wobec btedéw powstajgcych pomimo zastosowania wytgcznie stéw znanych stownikom
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jezyka polskiego:

. Traci on, wigec on prawo , (s. 88); Definicja $mierci opiera sie na wiec na...., (s. 33); Nie trafne jest
(s. 271); Tak sytuacja moze mie¢ miejsce w sytuacji (s. 44); i zawsze bedzie wymaga¢ bedzie (s. 303).

W podsumowaniu nalezy powiedzie¢, ze Autor w najmniejszym stopniu nie
zatroszczyt sie o to, by swoje dzieto przedstawi¢ w postaci schludnej i zadbanej. Jak

wspomniano, okoliczno$¢ ta ktadzie sie cieniem na 0golnej ocenie dzieta.

Najwazniejsza jednak dla oceny rozprawy doktorskiej jest jej tre§¢ merytoryczna, w
tym podstawowe elementy tej tresci — prezentowana teza oraz wspierajgce jg poglady.
Rozlegto$¢ recenzowanego materiatu, jak ijego wszechstronno$é¢ sprawiaja, ze uwagi w tej
czesci bedg z natury rzeczy miaty charakter selektywny.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze tresé rozprawy doktorskiej mgr Roberta Marka
Paliwody jest nader bogata. Recenzowana praca jest obszernym opracowaniem, o
szerokich horyzontach. Autor nie poprzestaje na rozwazaniach $cisle jurydycznych.
Umiejetnie, co cenne, wplata takze watki z zakresu socjologii, psychologii i moralnosci. Takie
postepowanie jest w przypadku obranego tematu z pewnoscig zasadne. Zaletg pracy jest
tez ujecie problematyki niegodnosci dziedziczenia nie tylko w aspekcie materialnoprawnym,
ale takze z punktu widzenia proceduralnego. Prezentowane przez Autora podejScie
umozliwito mu nie tylko zbadanie praw przystugujacych rzeczywistym i potencjalnym
spadkobiercom, ale przez analize sposobow realizowania tych praw utatwito zweryfikowanie
systemu z punktu widzenia jego sprawnosci funkcjonalnej. Powyzsze wymaga
szczegdinego podkreslenia dlatego, ze badanie prawa spadkowego jednoczes$nie z
perspektywy materialnoprawne;j i proceduralnej, wcigz nalezy do rzadkosci.

Autora nalezy zaliczy¢ do grona ,reformatoréow” polskiego prawa spadkowego.
Konsekwencjg tego podejscia jest gtowna teza rozprawy, stosownie do ktérej rozwigzania
prawa polskiego dotyczace niegodnosci wymagajg daleko idgcej weryfikacji. Te
podstawowg teze nalezy, jako udokumentowang trescig rozprawy zaakceptowaé. Moze
tylko nieco przesady trzeba dostrzega¢ w twierdzeniu, ze przyczyn niewystarczajgcej
adekwatnosci obowigzujgcych rozwigzan nalezy doszukiwa¢ sie¢ w tym, ze zostaly one
przyjete w poprzednim ustroju (akurat prawo spadkowe nie znajdowato sie na ideologicznym
,celowniku” ustrojodawcy socjalistycznego), badz tez w tym, ze sg w duzej mierze oparte
na konstrukcjach przedwojennych (zob. s. 308 in medio).



Jest tez inng kwestig, czy na aprobate zastugujg wszystkie propozycje szczegodtowe,
wysunigte przez Doktoranta. W tym zakresie nalezy wszakze zachowaé daleko idacg
powsciggliwos¢, ze wzgledu na skomplikowanie i wieloaspektowosé problematyki. Trzeba
takze zdawac sobie sprawe, ze zgodnie z angielskim powiedzeniem ,there is no such thing
like a free lunch”. W odniesieniu do recenzowanej pracy oznacza ono, ze kazde
opowiedzenie sie za zmianami, podazajgcymi w jakims kierunku bedzie nastepowato jakims
(najczesciej tez czyims) kosztem. Stad tez nie nalezy oczekiwaé od Doktoranta, by jego
propozycje przekonaty kazdego. Z punktu widzenia oceny merytorycznej rozprawy
wystarczajgce bedzie, jezeli przedstawione propozycje bedg nosity kompleksowy oraz
wewnetrznie spojny system.

Taki spojny, konsekwentny system mgr Robert Paliwoda niewatpliwie zaproponowat.
Za trafng trzeba w szczegdlinosci uznaé krytyke rozwigzania, w ramach ktérego
ustawodawca przyznaje priorytet zasadzie szybkosci rozstrzygania w sprawach nastepstwa
prawnego, kosztem pryncypiow natury moralnej. Zgodzi¢ nalezy sie takze z twierdzeniem,
ze system decydowania o niegodnosci dziedziczenia ,Z urzedu” i to w tym samym
postgpowaniu, w ktérym przesgdza sie o stwierdzeniu nabycia spadku, a wiec powrét do
sytuacji prawnej przedkodeksowej, wydaje si¢ lepszy od obowigzujgcego rozwigzania, w
ktorym doprowadzenie do uznania spadkobiercy niegodnym, wymaga wytoczenia
odrebnego powodztwa i to ograniczonego krétkimi terminami zawitymi. Trafnie zauwaza
Doktorant, ze obecny system jest kosztowny i czasochtonny. Zgodzié wypada sieiztym, ze
w niektorych sytuacjach rozwigzanie obowigzujgce moze spotkaé¢ sie nawet z zarzutem
niekonstytucyjnosci. Wtedy mianowicie, gdy postepowanie kwalifikujgce sie do uznania
spadkobiercy niegodnym wychodzi na jaw dopiero po uptywie relatywnie krotkich terminéw
zawitych przyjetych przez ustawodawce.

Jest natomiast warte dyskusji zagadnienie wyrazajgce sie w pytaniu, czy istotnie
wtasciwym jest rozwigzanie, ktére wprowadza dychotomiczny podziat: niegodnosci opartej
wytgcznie na przestankach, realizujacych sie w sytuacjach, w ktérych spadkodawca nie miat
mozliwosci samodzielnej reakgji oraz wydziedziczeniu, obejmujgcym wszystkie pozostate
przypadki. Taki podziat jest tylko z pozoru klarowny. W realnym zyciu spotecznym nalezy
brac¢ jednak pod uwage to, ze czesto spadkodawca ostatnie lata swego zycia spedza w
bezposrednim otoczeniu i pod wptywem swoich przysztych spadkobiercéw. Sprawia to, ze
zatozenie przewidujgce petng mozliwosé reagowania zyjgcego spadkodawcy na biezace
wydarzenia, jest zatozeniem btednym. Autor wskazywany problem dostrzega. Swiadczy o}

tym objecie w jego propozycji niegodnoscig takze sytuacji, w ktérych spadkodawca nie jest
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»--Z€ Wzgleddw prawnych lub faktycznych [zdolny'] do wyrazenia swej woli co do loséw
majatku mortis causa...” (s. 314, w. 2-3) . Tyle tylko, ze w realnym zyciu przeprowadzanie
dowodu dotyczacego braku faktycznej mozliwosci reagowania przez spadkodawce moze
okazac sie niewykonalne.

Podobnie dyskusyjny jest postulat Autora, by postepowaniem o stwierdzenie nabycia
spadku obejmowa¢, poza spadkobiercami, takze .oeneficjentow” spadku, a wiec
zapisobiercow zwyktych oraz uprawnionych do zachowku. Ta propozycja jest
kontrowersyjna z tego wzgledu, ze zaréwno zachowek jak i zapis zwykly jest
wierzytelnoscig wzgledem spadkobiercow. Badanie godnosci uprawnionych wydaje sie
zatem przedwczesne, skoro nie wiadomo, czy zechcg oni ze swego uprawnienia skorzystac.

W pracy zawarto takze nader wiele ciekawych przemyslen szczegdtowych. Ze
wzgledow oczywistych mogg one zostaé wskazane jedynie przyktadowo:

a) trafnie i nader ciekawie przekonuje Autor (s. 72) ze normy dekretu Prawo
spadkowe z 1946 r. nadal mogg znalezé zastosowanie do niegodnos$ci dziedziczenia, co
jest nastepstwem braku terminéw zawitych ograniczajgcych orzeczenie sgdu w tym
zakresie w odniesieniu do spadkéw otwartych przed 1 stycznia 1965 r.:

b) wypada podzieli¢ zapatrywanie Doktoranta (s. 107), ktéry zasadnie kwestionuje
mozliwo$¢ analogicznego stosowania do niegodnosci  dziedziczenia przestanek
wydziedziczenia spadkobiercy. Autor trafnie w tym zakresie podnosi, ze w obecnym
ksztatcie normatywnym instytucje niegodnosci oraz wydziedziczenia sg zbyt odlegte od
siebie, by tego rodzaju analogia byta uzasadniona:

d) stuszne jest stanowisko Autora przychylajgcego sie do tego nurtu nauki i
judykatury, ktory opowiada sie za samodzielnoscig sgdu cywilnego przy rozstrzyganiu
wszelkich kwestii dotyczgcych dziedziczenia. Bezposrednig konsekwencjg praktyczng tego
zapatrywania jest to, ze orzeczenie sadu karnego w przedmiocie popetnienia przestepstwa
przez spadkobierce nie stanowi prejudykatu, ktérego brak uniemozliwia orzeczenie o
niegodnosci dziedziczenia (s. 115 i n.);

f) ciekawe i zarazem przekonujgce jest twierdzenie Doktoranta, ze pomiedzy
nagannymi zachowaniami spadkobiercy, a skutkiem w postaci sporzadzenia lub odwotania
testamentu, musi zachodzi¢ zwigzek typu conditio sine qua non (s. 122). Wartos¢ tego
spostrzezenia wyraza sie takze w tym, ze stanowi ono modyfikacje powszechnych

zapatrywan na temat istoty zwigzku przyczynowego;

' To dodane przez recenzenta stowo jest najlepszym dowodem trafnosci uwag dotyczgcych str
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g) wypada zaaprobowaé przytaczenie si¢ przez Doktoranta (s. 132) do tego nurtu
doktryny polskiej, ktory potwierdza mozliwo$é uznania za niegodnego spadkobiercy,
oddziatujgcego w sposdb posredni na osoby trzecie, prowadzac je do deliktéw przeciwko
swobodzie testowania (podzeganie, pomocnictwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo
polecajace);

h) za wywazone i przemyslane nalezy uzna¢ wywody dotyczace mozliwosci uznania
za niegodnych dziedziczenia spadkobiercow dopuszczajgcych sie deliktow wobec wypisdw
testamentu notarialnego (s. 145-146);

i) trafne sg uwagi na temat mozliwosci wystgpienia z powddztwem wzajemnym
(majgcym za przedmiot niegodno$é beneficjenta spadku) przez osoby pozwane z tytutu
zachowku lub zapisu zwyktego (s. 162)

j) celna jest przeprowadzona przez Doktoranta krytyka zapatrywania, ktérego
zwolennicy kwalifikujg zgdanie uznania beneficjenta spadku za niegodnego, jako roszczenie
majgtkowe (164 — 166):;

k) stusznie podnosi Autor, ze w procesie 0 uznanie zapisobiercy za niegodnego
legitymacja czynna przystuguje dalszemu zapisobiercy (s. 201);

Powyzsze wyliczenie zadng miarg nie ma charakteru wyczerpujgcego.

Jak kazda praca prawnicza, recenzowana rozprawa doktorska zawiera takze
fragmenty sktaniajace do dyskusji. W tym zakresie nalezy zastrzec, ze - cho¢ podziat taki
nie jest powszechnie przyjmowany - istniejg dwa rodzaje pogladow nietrafnych. Pierwsze,
to takie zapatrywania, ktérych na tle danego systemu prawnego zadng miarg bronié¢ sie nie
da. Drugie dajg sie sprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zapatrywanie autora miesci sie
wprawdzie w granicach tego co mozliwe do obrony, ale - z takich czy innych wzgledow - w
ramach roznicy pogladéw, nalezatoby opowiedzie¢ sie za innym ujeciem. Ot6z trzeba
powiedzie¢, ze pogladéw chybionych w pierwszym z podanych tu znaczen w pracy
doktorskiej w ogole nie ma. Swiadczy to o tym, ze Doktorant jest prawnikiem dojrzatym,
ktory dobrze opanowat techniki wnioskowania prawniczego.

W monografii wystepujg natomiast, co oczywiste, poglady nietrafne w drugim z
podanych wyzej znaczen. Nalezg tu kwestie nastepujgce:

a) za przesadng wypada uznaé teze Autora, jakoby testament negatywny byt
wyrazem ,swoistej kary cywilnej’, zastosowane] przez spadkodawce. Jak wolno sgdzié
testament negatywny jest niczym wiecej, jak tylko swoistym sposobem rozrzgdzenia

majatkiem przez spadkodawce. Innymi stowy testament negatywny nie wytgcza od

11



dziedziczenia w wiekszym stopniu, niz testament pozytywny, pomijajgcy danego
spadkobierce (s. 51 oraz 73):;

b) niefortunne sg wywody dotyczace zmian wyrazajgcych sie w tym, iz ustawodawca
zrezygnowat z wymagania, by przestepstwo popetnione przez niegodnego nosito charakter
zbrodni, zastepujgc to okreslenie odniesieniem si¢ do popetnienia ciezkiego umysinego
przestepstwa wobec spadkodawcy, ktére to przestgpstwo nie musi juz by¢ zbrodnig (s. 92,
105). Otoz nalezy mie¢ na wzgledzie, ze istoty dokonanej zmiany nie da sie zrozumieé¢ bez
zaznaczenia tego, ze uchwalony takze w latach szescdziesigtych kodeks karny,
zrewolucjonizowat pojecie ,zbrodni”. Pojecie to ma zupetnie inny sens normatywny, niz pod
rzadami k.k. z 1932 r. Jak wolno sadzié prace nad kodeksem karnym toczone w latach
szescdziesigtych ubiegtego wieku wywarty istotny wptyw na regulacje niegodnosci w
kodeksie cywilnym;

¢) nie przekonuje twierdzenie, jakoby ustawodawca kodeksowy dopuscit sie usterki
redakcyjnej, pomijajgc w art. 928 k.c. zmiane testamentu, jako przestanke orzeczenia
niegodnos$ci dziedziczenia (s. 124). Jak wolno sgdzi¢ w obecnym ujeciu art. 928 § 1 pkt 2
k.c. takze zmiana tresci testamentu miesci si¢ W pojeciu jego ,sporzadzenia”. Stad tez
krytyka zawarta w rozprawie jest prowadzona nieco ,Na site”. Zresztg na przystowiowy
»koniec dnia” Autor dochodzi do wniosku wskazanego powyze;j;

d) watpliwe jest zapatrywanie, jakoby wytaczone byto analogiczne stosowanie art.
928 § 1 pkt 3 k.c. do pisma stwierdzajgcego tres¢ testamentu ustnego (s.140 — 144). Za
takg analogig z wystarczajgcg sita przemawia wyktadnia funkcjonalna. Przeciez delikt
wobec pisma stwierdzajgcego tresé testamentu ustnego powoduje doktadnie te same
skutki, co delikt wzgledem testamentu. Autor wydaje sie w omawianym zakresie
niekonsekwentny. Z jednej strony w wielu miejscach pracy protestuje (zasadnie) przeciwko
preferowaniu  zasady stabilnosci  stosunkéw prawnospadkowych nad zasadg
sprawiedliwosci, poprzez ustanowienie nazbyt krotkich termindw zawitych na wytoczenie
powodztwa o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia. Z drugiej strony, sam
staje sie zwolennikiem oczywiscie niestusznej wyktadni gramatycznej, mimo ze stosowanie
rozumowania per analogiam jest w analizowanym przypadku absolutnie dopuszczalne. Co
wigcej, Autor wyraznie dopuszcza uznanie za niegodnego uprawnionego do zachowku,
takze takiego, ktory nie jest powotany do spadku. Zapatrywanie o koniecznosci Scistej
wyktadni art. 928 k.c. nie stanowi jako$ przeszkody w tym zakresie (zob. s. 208). Ten ostatni
poglad jest oczywiscie trafny; w moim przekonaniu jednak Autor nie jest w swych pogladach

konsekwentny. Trzeba jednak przyznaé, ze ze swym kontrowersyjnym zapatrywaniem co
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do pisma stwierdzajgcego tre$é testamentu ustnego Autor znajduje sie w ,doborowym
towarzystwie”;

e) Podobnie watpliwy jest tez przyjety za orzeczeniem Ill VZP 38/73 poglad, jakoby
ukrycie testamentu odwotanego nie mogto stanowié¢ podstawy orzeczenia niegodnoséci. Jak
nalezy sgdzi¢, omawiane zagadnienie moze by¢ przedmiotem sensownych rozwazan tylko
wtedy, gdy ukrywajgcy testament nie wie o tym, ze zostat on odwotany. W takiej zas sytuacji
nie ma przestanek odstgpienia od zastosowania sankcji tylko dlatego, ze przestepcze
dziatanie sprawcy nie odniosto skutku. Warto dostrzec, ze we wszystkich przypadkach
objetych 928 § 1 pkt 2 k.c. sankcja spotyka sprawce tylko wtedy, gdy jego dziatanie wyszto
na jaw. Pietnowane jest zatem samo dziatanie, a nie osiggniety skutek;

f) nie jestem pewien, czy racje ma Doktorant, twierdzgc ze termin z art. 929 k.c. nie
biegnie od chwili, w ktdrej uprawniony dowiedziat sie o powotaniu niegodnego do spadku,
ale od chwili, w ktérej dowiedziat sie o przyczynie niegodnosci (s. 205). Warto zaznaczyé,
ze oba powyzsze sformutowania prowadza do roznych efektow tylko wtedy, gdy osoba ktérej
niegodnos¢ wchodzi w rachube, pierwotnie nie jest powotana do spadku, za$ jej powotanie
jest nastepstwem niedojscia do dziedziczenia przez spadkobiercéw powotanych w blizszej
kolejnosci. Ot6z, wbrew temu co sgdzi Doktorant. az do chwili, w ktérej potencjalny niegodny
nie wchodzi w rachube jako spadkobierca dziedziczacy spadek, termin z art. 929 k.c. nie
biegnie. Sformutowanie o dowiedzeniu sie o przyczynie niegodnosci nalezy bowiem odnosi¢
wytgcznie do oséb, ktére dochodzg do spadku, nie za$ do potencjalnych spadkobiercow.
Przeciwna wyktadnia nieodzownie prowadzi do niezadowalajgcych wynikoéw, bowiem
wymusza wytaczanie procesow takze przeciwko osobom, ktdre nigdy nie dojdg do spadku.
Takie podejécie jest wybitnie niefunkcjonalne;

g) warte dyskusji sg tez zapatrywania Doktoranta dotyczace dyspozycji wktadem na
podstawie przepiséw prawa bankowego. Autor, po przeprowadzeniu gruntownych rozwazan
dochodzi do przekonania, ze roszczenie uprawnionego do wktadu jest niezalezne od
kwalifikacji oraz ocen moralnych beneficienta, za§ ,Bank czy tez spétdzielcza kasa
oszczednosciowo-kredytowa nie ma wiec legitymagji czynnej w procesie o niegodno$é
dziedziczenia” (s. 220-221). Zdanie cytowane jest niewatpliwie poprawne. Jak sie wydaje,
nie zamyka ono jednak wszystkich mozliwych wnioskowan prawniczych. Przeciez zgdanie
wyptaty skierowane pod adresem banku przez beneficjenta dyspozycji dokonanej przez
spadkodawce jest z pewnoscig czynnoscig prawna. W zwigzku z tym, odpowiedZ na
pytanie, czy ta czynno$¢ jest na pewno wazna wcale nie jest oczywista. Watpliwosci

powstajg tym bardziej, ze w nierzadkich sytuacjach beneficjent wktadu jest zarazem
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spadkobiercg. Trudne do zaakceptowania bytoby za$ wnioskowanie, iz osoba ta moze
w2skutek uznania jej za niegodng stracié wszystkie korzysci, jakie przypadajg jej ze spadku,
jednakze z wyjatkiem tego, co uzyska na podstawie art. 56 pr. bank.;

h) przedmiotem dyskusji warto tez uczynié rozwazania dotyczace niegodnosci
beneficjenta zapisu windykacyjnego (s. 252). Doktorant, w $lad za niektérymi
przedstawicielami doktryny przyjmuje, ze chodzi tu o ,bezskutecznosé nastepcza”. Mozna i
nalezy sie spiera¢ o trafno$c¢ tego ujecia, skoro skutki uznania beneficjenta za niegodnego
nastepujg ex tunc, od chwili otwarcia spadku. Jako lapsus nalezy potraktowa¢ takze
twierdzenie Autora, iz przedmiot zapisu windykacyjnego ,powracajacy” do spadku podlega
podziatowi, jezeli spadkobiercy dokonali juz dziatu spadku (s. 253). W rzeczywistosci

bowiem przedmiot ten podlega podziatowi niezaleznie od tego, czy spadkobiercy dokonali

juz dziatu spadku, czy tez nie.

Mimo tego, co powiedziano na temat formy (,szaty”) ztozonej rozprawy, konkluzja
dotychczasowych ocen jest oczywista. Doktorant przedstawit prace, ktéra jest monografig
naukowg o znaczgcych walorach zaréwno teoretycznych, jak i utylitarnych. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze recenzowana rozprawa doktorska przediozona przez magistra Roberta
Marka Paliwode spetnia wymagania przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.). Z pozycji recenzenta wyrazam jednoczes$nie zal, ze

tatwe do uniknigcia niedociggniecia sprawity, ze ogélna ocena —na ktorg praca co do zasady

zastugiwata — nie moze by¢ wyzsza.

/
Warszawa, 27 grudnia 2016 r. Boguc Msie cz
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