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Regulacje prawa podatkowego mozna réznie ocenia¢ z punktu widzenia ich
skutecznosci. Niewatpliwie jest to problem nie tylko jakosci przepiséw tego prawa, ale takze
wiasciwego odzwierciedlenia przez ustawodawce podatkowego relacji pomiedzy obrotem
gospodarczym a prawem podatkowym, a takze relacji pomi¢dzy prawem podatkowym i innymi
galeziami prawa. Nie ulega jednak watpliwosci, iz celem przepiséw prawa podatkowego jest
zapewnienie Srodkoéw budzetowych, zaréwno dla budzetu panstwa, jak rowniez dla budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego. Z tego tez wzglgdu ustawodawca podatkowy zapomina
czasem o wskazanych juz relacjach przy tworzeniu unormowan, ktadgc akcent na cel tych
przepisow, ktory w tym ukladzie ma wymiar instrumentalny.

Drugg plaszczyzng analizy normatywnej, rOwnie istotng przede wszystkim z punktu
widzenia celu regulacji przepiséw prawa podatkowego jest zapewnienie wlasciwego poziomu
ochrony prawnej dla dochodéw podatkowych. Nawet bowiem dobrze dobrane i sformutowane
przepisy prawa podatkowego moga nie tyle nie spelnia¢ swojej roli, co nie byé stosowane
zgodnie z ich celem w sytuacji braku wlasciwie skonstruowanej ochrony prawnej. Taka
niewgtpliwie funkcje¢ pelnig przepisy dotyczace ochrony karnej skarbowej dochodéw
podatkowych. Mozna w pewnym uproszczeniu przyjac, iz dopiero uwzglednienie tych dwoch
plaszezyzn, tj. odpowiedniej regulacji prawa podatkowego, a takze ochrony karnej skarbowej
jest gwarantem spelnienia celu unormowan, a zatem przejecia pewnej wielkosci $rodkéw od
podmiotéw na rzecz Skarbu Panstwa, badZ tez na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego.
Dlatego tez temat niniejszej rozprawy doktorskiej zastuguje na jednoznaczng aprobate, gdyz

wpisuje si¢ bezposrednio w t¢ drugg plaszczyzng. Tym bardziej podkreslenia wymaga jego



wymiar, gdyz Autor nie tylko zajal si¢ zagadnieniem ochrony karnej skarbowej dochodéw
podatkowych, lecz celem jego rozwazan stat si¢ model tej ochrony. Jest to niewatpliwie
ambitne zadanie, z ktérego doktorant wywiazal si¢ dobrze, co mozna stwierdzi¢ juz na
poczatkowym etapie oceny przedtozonej rozprawy doktorskiej.

Inng kwestig, rOwnie istotng przy badaniu tej drugiej ptaszczyzny jest poszukiwanie
relacji pomiedzy unormowaniami prawa podatkowego, w ramach ktérych ustawodawca
konstruuje ogoélne prawo podatkowe oraz szczegélowe prawo podatkowego, a tymi
rozwigzaniami prawnymi, gdzie ich celem jest okreSlenie modelu ochrony dochodéw
podatkowych. Cenne byloby badanie skutecznosci normy prawnej w obszarze prawa
podatkowego ocenianej zar6wno w odniesieniu do jej podstawy w ramach ogdélnego i
szczegOtowego prawa podatkowego, a takze w stosunku do tych unormowan, gdzie wprowadza
si¢ model ochrony karnej skarbowej dochodéw podatkowych.

Waga zatem problematyki poruszanej w niniejszej rozprawie jest istotna nie tylko dla
ocenianych wnikliwie regulacji prawa karnego skarbowego, czy prawa karnego podatkowego,
ale takze dla unormowan prawa podatkowego, zaréwno ogdlnego, jak i szczegélowego.
Podejmowane zagadnienia majg wymiar zar6wno teoretyczny, ale w powaznym zakresie
rowniez znaczenie dla praktyki stosowania prawa. Niezwykle cenne sg, oparte na dobrym
poziomie uzasadnienia, propozycje konkretnych rozwigzan dla ustawodawcy w odniesieniu do
regulacji ,,przysztosciowych’” umiejscawianych w ramach analizowanego modelu. Moga sta¢
si¢ dla prawodawcy pewng wskazowka nie tylko dla plaszczyzny rozwazan, ale takze pewna
matrycg dla wykorzystania. Stad tez walor niniejszej pracy jest niejako podwdjny, tj. zaréwno
dla tworzenia, jak réwniez stosowania prawa, szczegdlnie w obszarze modelu ochrony karnej
skarbowej. Przy czym Autor dokonuje oceny, takze krytycznej, rozwigzan ogélnego prawa
podatkowego, tj. w szczegoélnosci regulacji przeciwdziatania unikaniu opodatkowania co
rowniez dla samego ustawodawcy podatkowego moze by¢ pewng wskazowka.

Jednoznacznie pozytywna ocena podjetego tematu rozprawy rozciaga sie takze na
problem badawczy, ktéry zasadnie zostat sformutowany w postaci pytania o ocene przyj gtego
obecnie modelu zabezpieczen przed przestepstwami i wykroczeniami podatkowym
narazajacymi na szkode Skarbu Panstwa z punktu widzenia optymalnosci (s. 10-1 1). Walor
niniejszych rozwazan, co podkresla Autor, nabiera cech uniwersalnych, gdyz mozna go
zastosowa¢ nie tylko do dochodéw podatkowych budzetu panstwa, ale takze jednostek
samorzadu terytorialnego i dochodéw podatkowych Unii Europejskiej (s. 11).

Na podkreslenie i jednoznacznie pozytywng oceng zastuguje réwniez podejscie Autora

do ukazania pewnej szczegdtowosci wskazanego problemu badawczego, czego wyrazem sg



pytania szczegdtowe dotyczace choéby zakresu i przestanek ochrony, dostepnosci innych
modeli ochrony przed deliktami podatkowymi, czy tez skonstruowania ulepszonego modelu (s.
11). Te pytania, a wlasciwie szczegdlowe problemy badawcze, daly podstawe do okreslenia
przez Autora celu rozprawy doktorskiej. Celem tym zasadnie uczynit mgr Jacek Cholewicki
okreslenie dopuszczalnych zmian obecnych regulacji w zakresie ochrony przed deliktami
podatkowym wraz z propozycja wprowadzenia nowych rozwigzan tak, aby stworzy¢é nowy-
ulepszony model zabezpieczen przed tymi deliktami (s. 11).

Oceniajac przedtozong rozprawe doktorska od strony metodologicznej mozna przyjaé,
iz moze stanowié¢ pewien wzér. Autor bowiem formuluje tezg, ktorg mozna okresli¢ jako
podstawowa, tezy szczegdtowe, a takze przyjmuje hipoteze. Teza zasadnie przybiera postaé
wyrazenia, iz istniejacy system zabezpieczen przed deliktami podatkowymi odznaczajacy si¢
penalizacja zachowan i represyjnoscig nie jest optymalny, a nalezy poszukiwaé nowych
rozwigzan (s. 12). Stad uzasadnieniu i poszukiwaniu tych rozwigzan sg poswiecone tezy
szczegdtowe. Ich realizacja prowadzi do stworzenia nowego modelu zabezpieczen przed
deliktami podatkowymi, ktory stanowi jednoczesnie wykazanie hipotezy badawczej
sprowadzajacej si¢ do wyrazenia, iz ztagodzenie represji karnej skarbowej przyczyni si¢ do
zwigkszenia dochod6éw podatkowych budzetu panstwa (s. 12).

Zakreslony obszar badawczy wymagal przyjecia i zastosowania odpowiednich metod.
Niewatpliwie stuszne bylo przyje¢cie metody dogmatyczno-prawnej, ktéra jest podstawowa w
tym przypadku, a jednoczesnie daje mozliwo$¢ wszechstronnej analizy istniejagcych rozwigzan
normatywnych zaréwno w kierunku ich oceny, jak réwniez zaproponowania nowych. Dobrze
stalo si¢ rowniez, iz mgr Jacek Cholewicki przyjat i wykorzystal metode prawno-poréwnawcza,
ktora data mu mozliwos¢ analizy i de facto poréwnaniu réznych instytucji w analizowanym
obszarze badawczym, funkcjonujacych w roznych krajach i réznych systemach normatywnych.
Zalety zastosowania tej metody jest mozliwo$¢ jednoczesnej oceny zréznicowanych podejsé
normatywnych jako konsekwencji odpowiedniego systemu, jak cho¢by common law, czy tez
romanskiego, a takze germanskiego. Jedng z istotnych i niepodwazalnych, gdy chodzi o wage
dla uzasadnienia hipotezy badawczej, jest analiza decyzji i rozstrzygnieé organéw stosujacych
sankcje karne skarbowe, jak rowniez kierujgcych procesem karnym skarbowym.

Umieszczenie rozwazaf w obszarze prawa finansowego wymagato przyjecia i
konsekwentnego uzywania przez Autora takich poje¢ jak, ,,prawo karne podatkowe’’,
»odpowiedzialno$¢ karna podatkowa’’, ,,sankcje karnopodatkowe’’, czy »przestepstwa

podatkowe”’. Doktorant wskazuje i uzasadnia to takze pogladami formutowanymi w doktrynie



juz we wstepie rozprawy doktorskiej (s. 17). Daje to zatem zaréwno samemu Autorowi, jak i
odbiorcom tekstu precyzje terminologiczng, ale takze kolejne wsparcie dla wagi problematyki.

Ambitne cele jakie postawil Autor wymagaly nie tylko zakre$lenia obszaru
badawczego, podporzgdkowania temu obszarowi odpowiednio dobranych tresci
merytorycznych, ale jednoocznie wiasciwej struktury pracy. Réwniez z tym zadaniem
doktorant poradzit sobie dobrze, co $wiadczy o przemyslanej koncepcji i tzw. panowaniu nad
analizowanym materiatem. Calo$¢ rozwazan zamiescit doktorant w pigciu rozdziatach dodajac
cze$¢ oznaczong wstepem oraz czg$¢ oznaczong jako podsumowanie i wnioski koncowe.
Mozna zatem uznad, iz konstrukcja rozprawy doktorskiej jest typowa dla prac prawniczych.
Oceniajgc wybor zagadnien i ich umieszczenie w konkretnych rozdziatach oraz mniejszych
jednostkach redakcyjnych nalezy podkresli¢, iz zachowano relacje zagadnien ogdlnych,
wprowadzajacych do szczegotowych, zaréwno gdy chodzi o ulokowanie rozdzialéow, jak
rowniez tresci wewnatrz rozdzialdéw. Mozna przyjaé, iz rozdziat pierwszy pelni role pewnego
wprowadzenia i jednoczesnie ustawia calo$¢ poruszanych probleméw. Chodzi o kwestie
dochodéw podatkowych jako przedmiotu ochrony w prawie karnym skarbowym. Jest to
niewatpliwie punkt wyjscia do szczegdlowych rozwazan zakreslonych tematem rozprawy
doktorskiej. Objetosciowo zdaje si¢ to by¢ drugi rozdziat w catej pracy, zblizony pod tym
wzgledem do rozdzialu trzeciego, najbardziej obszernego. Zwykle przyjmuje si¢, iz rozdziat
pierwszy nie powinien by¢ objetosciowo wiekszy od pozostatych, gdyz moze zachodzi¢ obawa
zbyt szerokiego wskazania obszaru badawczego w stosunku do tresci poruszanych w dalszej
czgsel rozprawy. W tym przypadku takiego problemu nie ma, gdyz poza wlasciwym ujeciem
obszaru badawczego w pracy spora czg$¢ rozwazan dotyczy badan z wykorzystaniem danych
liczbowych, ktére stanowia dodatkowe uzasadnienie wagi podjetej tematyki.

Kolejne dwa rozdzialy stanowia swoista baz¢ dla poszukiwania tytulowego modelu.
Autor zasadnie bowiem poddaje analizie konstrukcje odpowiedzialnosci za przestepstwa i
wykroczenia skarbowe oraz charakter sankcji karnej skarbowej, a takze prawne podstawy
funkcjonowania ochrony systemu podatkowego. O ile zatem rozdzial drugi stanowi pewne
wejscie do szczegdlowych zagadnien dotyczacych konstrukeji odpowiedzialnosci za
przestgpstwa i wykroczenia skarbowe, to w trzecim rozdziale doktorant umiejscawia kluczowe
dla rozprawy doktorskiej pojecia, jak choéby prawa karnego podatkowego, czy przestepstw
podatkowych.

Dwa ostatnie rozdzialy sg istotne, gdy idzie o okreslenie modelu ochrony karnej
skarbowej dochodéw podatkowych budzetu panstwa. Doktorant bowiem w pierwszej

kolejnosci analizuje owe modele w wybranych krajach, co stanowi niewatpliwie o dobrym



naukowym podejsciu dla poszukiwania wlasnego modelu, dobrze osadzonego w realiach
funkcjonowania polskiego systemu prawnego. Kluczowe rozwazania dla tematu pracy zawarto
w rozdziale pigtym, ktéry zostal poswigcony w calosci proponowanemu modelowi
zabezpieczen karnych skarbowych przed przestepstwami podatkowymi.

Na pozytywna oceng¢ zastuguje takze wewnetrzy podzial materii na poszczegdlne
podrozdziaty, co potwierdza opanowanie materialu badawczego i przemyslang koncepcije.
Incydentalnie pojawiajg si¢ w srodku rozdziatu takie czesci, ktore zostaty oznaczone jako uwagi
wprowadzajace, co jest odejsciem od pewnej reguty wskazujacej, iz uwagi te powinny by¢
zamieszczone na poczatku danego rozdziatu. Wydaje sie jednak, iz skomplikowana materia
dotyczaca kilku plaszczyzna analizy normatywnej stanowi uzasadnienie dla takich rozwigzan
konstrukcyjnych. Podobne uzasadnienie mozemy wskazaé, gdy chodzi o prezentowanie w
rozdziatach - na danym etapie - zagadnieri 0 wymiarze ogélnym, nastepnie przechodzenie do
szczegdlowych kwestii, by nastgpnie powrdci¢ do problematyki ogélne;.

Calos¢ pracy zostata oparta na solidnym warsztacie badawczym, zaréwno gdy chodzi o
poglady doktryny, praktyke stosowania prawa, jak i ogromng wrecz baze normatywna. Autor
wykorzystal w pracy ponad 230 pozycji literatury, ponad 130 aktéw prawnych oraz
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego,
sadéw administracyjnych i powszechnych. Duze znaczenie majg réwniez analizy (jak choéby
wykonania budzetu panstwa i zalozen polityki pienieznej na poszczegélne lata), projekty,
uzasadnienia aktow prawnych, czy inne opracowania.

Rozprawa doktorska zostala napisana poprawnym stylem pisarskim, a drobne usterki

pisarskie nie majg znaczenia dla pozytywnej oceny pracy takze pod tym wzgledem.

I

Przechodzac do oceny tresci zawartych w poszczegélnych rozdziatach rozprawy
doktorskiej nalezy juz na samym poczatku stwierdzi¢, iz zadanie jakie postawil sobie doktorant
zostalo przez niego zrealizowane. Powigzanie dobrego warsztatu doktryny z odpowiednio
dobranym spektrum praktyki stosowania prawa pozwolilo mu na sformulowanie dobrze
ugruntowanych wskazéwek co do ksztattu regulacji tworzacych model ochrony karnej
skarbowej dochodow podatkowych budzetu panstwa.

Trescig rozdziatu pierwszego uczynit doktorant dochody podatkowe budzetu panstwa
jako przedmiot ochrony w prawie karnym skarbowym. Jak juz podkreslono, tak sformutowany
tytul rozdzialu wiasciwie ustawia calo$¢ zagadnien, pozwalajac na szerokie Spojrzenie

doktrynalne, ale takze rownie szerokie ugruntowanie pod wzgledem analizy opartej na danych



sprawozdawczych (liczbowych). Z tego wzgledu szczegdlnego znaczenia nabiera badanie
uszczuplen w zakresie podatkéw posrednich i bezposrednich. Rozpatrywanie tych umownie
nazwanych zjawisk jest istotne takze w ramach podjetych juz i obecnie realizowanych dzialan
ustawodawcy. Rozprawa doktorska nabiera zatem waloru aktualnosci w stosunku do biezacych
dziatan prawodawcy. Autor zasadnie wychodzi w swych rozwazaniach od struktury wptywéw
budzetowych w przyjetym okresie, by wskaza¢ zaréwno realizacj¢ prognoz budzetowych, jak
rowniez zakres dochodéw podatkowych na tle dochodéw budzetowych. Kluczowe dla
zobrazowania wagi problemu podjetego w rozprawie doktorskiej stajg si¢ uwagi dotyczace
pewnej ewolucji uszczuplen podatkowych, gdzie w sposob wnikliwy mgr Jacek Cholewicki
ukazuje rosngcg skale tego zjawiska zaréwno w podatkach posrednich, jak i bezposrednich. Na
uwage zastuguje to, iz liczba kontroli skarbowych przeprowadzonych w latach 2013-2015 byta
zblizona, jednakze skala wykrytych uszczuplen podatkowych znacznie wzrosta poréwnujac rok
2013 do roku 2015, tj. prawie trzykrotnie, co ukazuje skale problemu i stanowi dodatkowe
uzasadnienie podjecia si¢ tej tematyki.

Ostania czgS¢ pierwszego rozdziatu dotyczy ochrony systemu podatkowego i zostata
doprecyzowana jako definicja pojgcia. Zasadnie ten fragment rozwazan stanowi swoiste
przejécie od badan opartych w sporej czgsci na danych liczbowych do analizy normatywne;.
Dobrze sig stalo, iz Autor zawezit te uwagi do definicji pojecia, by nie stanowilo to zarzutu
zbytniego otwarcia tresci na tym etapie. Stad tez wydaje sie, iz sformutowanie pkt-u 4.1-
,»System podatkowy’” jest zbyt szerokie i wychodzace nieco poza okreslenie tego podrozdziatu.
Racj¢ ma doktorant wskazujac, iz na ostateczny ksztatt systemu podatkowego, a whasciwie
systemu prawa podatkowego wptyw ma szczegotowe prawo podatkowe (s. 70). Dla wickszego
zobrazowania specyfiki tego systemu mozna byloby si¢ podja¢ przedstawienia relacji pomiedzy
ogélnym a szczegblowym prawem podatkowym. Z kolei przy rozpatrywaniu form
zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w przywolaniu do przepisy nr 209
warto byloby odnies¢ sie¢ do odpowiedzialnosci a nie tylko obowigzku i zobowiazania
podatkowego.

Niezaleznie od podniesionych sugestii, majacych wymiar polemiczny, catosé rozdziatu
pierwszego oceniam dobrze. Rozdziat ten spetnia swoja role wlasciwego wprowadzenia dla
badanego zagadnienia.

W rozdziale drugim doktorant zajat si¢ konstrukcja odpowiedzialnosci za przestepstwa
1 wykroczenia skarbowe, jak rowniez charakterem sankcji karnej skarbowej. Stanowi to swoistg
baz¢ dla poszukiwania rozwigzan mieszacych sie w docelowym modelu ochrony karnej

skarbowej dochodéw podatkowych. Zaréwno struktura tego rozdziatu, jak réwniez rozwazania



potwierdzajg bardzo dobrg znajomos¢ analizowanej problematyki. Doktorant wychodzi zatem
od determinantéw zachowan ludzkich i funkcji norm karnych skarbowych. Stusznie mgr Jacek
Cholewicki zajal si¢ w tej czesci przestankami skutecznosci funkcjonowania prawa (s. 91-93),
co z punktu widzenia wskazanej juz relacji pomigdzy rozwigzaniami prawa podatkowego, a
normami stuzacymi ochronie dochodéw podatkowych ma istotne znaczenie. Warto zatem
rozszerzy¢ te uwagi o odniesienie si¢ do wskazane;j relacji.

Na bardzo dobrg ocen¢ zastugujg rozwazania dotyczace zakresu podmiotowego i
przedmiotowego odpowiedzialnosci karnej skarbowej, a szczegélnie sktadowe strony
przedmiotowej i elementy strony podmiotowe] przestepstw skarbowych. Zaznaczyé nalezy
akcentowane przez doktoranta odmiennosci strony przedmiotowej przestepstw podatkowych w
stosunku do znamion innych przestepstw skarbowych (s. 103). Na bardzo dobrym poziomie
przedstawiono problemy dotyczace usytuowania sankcji w architekturze normy karnej
skarbowej, w tym sankcje ochronne dla efektywnosci systemu podatkowego.

Rozdziat ten oceniam bardzo dobrze.

W kolejnym rozdziale doktorant zajal si¢ podstawami prawnymi funkcjonowania
ochrony systemu podatkowego. To swoiste przejscie od zagadnien dotyczacych konstrukeji
normatywnej odpowiedzialnosci do modelu ochrony skarbowej dochodéw podatkowych. Tak
okre$lony cel tej czgsci rozprawy zostat wykonany. Nalezy przy tym podkresli¢, iz podstawy
prawne funkcjonowania ochrony systemu podatkowego doktorant traktuje w ujeciu do$é
szerokim. Analizuje bowiem nie tylko owe podstawy prawne, ale staly si¢ one takze baza do
badania przestanek odpowiedzialnosci za przestgpstwa podatkowe, jak réwniez praktyki
orzeczniczej w zakresie przestgpstw podatkowych, wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
czy przyktadow praktycznego funkcjonowania norm systemowych. O ile zatem w przypadku
przestanek odpowiedzialnosci akcent pada na uregulowania prawne, co zdaje sie wprost
uzasadnia¢ umieszczenie tego zagadnienia w tytule przyjetym dla tego rozdzialu, w pozostatym
wskazanym zakresie zwigzek ten jest luzniejszy. Sprowadza sie bowiem do ,,praktycznego
stosowania prawa’’ — co zauwaza sam Autor na s. 165 swojej dysertacji.

Jest to najwigkszy rozdziat pod wzgledem objetosciowym, a takze charakteryzuje sie
najbardziej uszczegdtowionym wewnetrznym podziatem badanej materii. Nieco ponad potowa
jego tresci jest poswigcona badaniom podstawowych regulacji prawa karnego podatkowego,
czy tez obowigzujacym pozakodeksowym przepisom karnym, subsydiarnym wzgledem
kodeksu karnego skarbowego.

Na bardzo dobrg ocen¢ zastuguje ta czg$¢ rozdzialu, gdzie Autor rozpatruje

uregulowania prawne odpowiedzialnodci za przestgpstwa skarbowe, w tym sktadowe struktury



przestepstw podatkowych, specyfike przestepstw akcyzowych, czy konstrukcje prawne
ograniczajace, czy wzmacniajace represj¢ karng. Warto zatem wskazaé na analizowane moduty
struktury przepiséw karnych podatkowych, czy tez czyn jako podstawowy skladnik tej
struktury (s. 147).

Calo$¢ rozdzialu zashuguje na jednoznacznie pozytywna oceng i bardzo dobrze
wpasowuje si¢ w pewien pomost do formutowania modelu zabezpieczen karnych skarbowych
przed przestepstwami podatkowymi.

Bezposrednio formutowaniu tego modelu Autor po§wiecit dwa ostatnie rozdziaty. Przy
czym pierwszy z nich ma w pewnym sensie wymiar bazowy i poréwnawczy, gdyz doktorant
rozpatruje modele zabezpieczen przed deliktami podatkowymi w wybranych krajach. W
pierwsze] kolejnosci poddat rozwazaniom europejski model prawa podatkowego i prawa
karnego skarbowego, gdzie szczegdlnego znaczenia nabierajg uwagi dotyczace dyrektyw UE
jako instrumentu europejskiego prawa podatkowego, czy tez regulacje UE w zakresie prawa
karnego skarbowego. Nie pomingt Autor takze takich instytucji jak Europejskie Biuro ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Europejski Urzad Policji (Europol), Europejska
Jednostke ds. Wspotpracy Sadowej (Eurojust), czy tez Europejska Sie¢ Sadowg (ESS).

Kluczowe dla tej czesci rozwazan zdajag si¢ by¢ te, ktore dotyczg funkcjonujgcych
instrumentéw karnych, karnych skarbowych, czy procesowych w regulacjach wybranych
panstw, ktére mozna ewentualnie przeksztatci¢ i zaadoptowaé na potrzeby projektowanego
modelu zabezpieczen karnych skarbowych przed przestepstwami podatkowymi. Chodzi tu
zatem o rozwigzania funkcjonujace we Francji, Belgii, Wloszech, Niemczech, Wielkiej
Brytanii, Austrii, Hiszpanii, Portugalii, czy panstwach skandynawskich. Przeglad stosunkowo
szerokiego wachlarza rozwigzan normatywnych w tych krajach stanowi dla doktoranta bardzo
dobre pole dla przedstawienia wlasnego proponowanego modelu zabezpieczen.

Rowniez ta czgs¢ dysertacji zastuguje na jednoznacznie pozytywng i dobrg ocene.

Uwagi zawarte w rozdziale piatym sa kluczowe dla catej pracy, a przede wszystkim dla
jej tytulu. Nalezy z calg stanowczoscig stwierdzi¢, iz nie jest to jedynie zapowiedz
proponowanego modelu zabezpieczen karnych skarbowych przed przestepstwami
podatkowymi, lecz w rezultacie doktorant wskazuje na elementy tego modelu, wigzac je w
harmonijny system motywacyjno-skutkowy z kluczowa rola mediacji skarbowe;j (s. 275). Autor
w rozdziale tym przedstawia nie tylko propozycje zmian przepiséw karnych, postulowane
przeksztalcenia deliktow skarbowych, czy wprowadzenia przepiséw koncyliacyjnych.
Formutuje takze propozycje dotyczace okreslonych norm, tj. umozliwiajacych wykorzystanie

elektronicznego systemu poboru podatkéw, norm perswazyjnych opartych na wymianie



informacji pomiedzy podatnikiem a organem Panstwa, czy tez norm nierepresyjnych
uruchamianych jako skutek zachowania niezgodnego z przyjetym wzorcem. Potwierdzeniem
szerokiego 1 wlasciwego spojrzenia na elementy owego modelu jest takze wskazanie postulatu
zmian modelu ksztatcenia kadr.

Cenne sg zatem uwagi doktoranta dotyczace kary ograniczenia wolnosci w postaci
potragcenia z miesiecznego wynagrodzenia za pracg, jak réwniez dotyczace rozszerzenia
przedziatu wymiaru kary ograniczenia wolnosci (s.241). Interesujace sa rOwniez spostrzezenia
dotyczgce modyfikacji dozoru elektronicznego w kierunku kolejnej postaci kary ograniczenia
wolnosci (s 243), podobnie jak aresztu domowego (s. 245). Dobra wskazdwka dla ustawodawcy
mogg staé si¢ rozwazania dotyczace postulowanych przeksztatcen deliktow skarbowych, gdzie
Autor formutuje wilasng propozycje tresci przepisow (s. 248-251). Godne uwagi sg réwniez
sugestie dotyczace zlagodzenia restrykcyjnosci modelu ochrony systemu podatkowego w
kierunku poszerzenia dialogu migdzy podatnikiem a organem podatkowym (s. 252), czy tez
wykorzystanie sieci internetowej dla wigkszosci kontaktéw z podatnikiem (s. 257). Z kolei
rozwazania odnoszace si¢ do klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nalezatoby
uzupetié. Niewatpliwie regulacja tej klauzuli, jak stusznie przyjmuje doktorant, jest podstawg
dla dodatkowego uprawnienia organow podatkowych do dokonania oceny podatnika (s. 264).
Przy czym ustawodawca wykorzystat zarowno $rodki techniki prawodawczej w postaci
okreslen nieostrych, ale takze definicje legalne. Nalezatoby si¢ zatem zastanowié, czy istotnie
definicje legalne zastosowane rowniez w konstrukcji tej klauzuli wptywajg na ograniczenie
obszaru nieostrosci wywotanej licznymi okres$leniami nieostrymi.

Niezaleznie od pewnych sugestii rozdzial ten zastuguje na bardzo dobrg ocene, a
doktorant osiagnat cel, do ktérego zmierzat poprzez poszczegdlne rozdziaty swojej dysertacii.

Catos¢ rozwazan wienczy czg$é oznaczona jako podsumowanie i wnioski koncowe, w
ktérej Autor dokonuje de facto podsumowania, a takze formutuje postulaty i wnioski koficowe,
wskazujgc przede wszystkim na udowodnienie tezy rozprawy doktorskiej. Autor raz jeszcze
podkresla, iz obecny model zabezpieczen przed przestepstwami i wykroczeniami podatkowymi
charakteryzujacy si¢ zaostrzeniem represji karnej nie jest korzystny dla intereséw panstwa, a
warto rozwazy¢ zastosowanie w podobnych sytuacjach pewnego monitoringu, czy dialogu

pomiedzy urzgdnikiem a podatnikiem (s. 284).
I

Opracowanie mgra Jacka Cholewickiego spetnia wymogi stawiane rozprawom

doktorskim. Autor okreslit, cel badawczy, tezg podstawowa, tezy szczegétowe oraz hipoteze,
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ktérym podporzadkowat cato$¢ rozwazan, korzystajac z wynikéw wiasnych badan. Ponadto
Autor wykazat si¢ bardzo dobra znajomoscig literatury (nie tylko z obszaru prawa finansowego,
ale takze prawa karnego, prawa karnego skarbowego, czy teorii prawa), jak rdowniez
orzecznictwa oraz analiza normatywna. W przeprowadzonych badaniach doktorant wyrdznit

si¢ znajomoscig rozpatrywanej problematyki i wlasciwe wykorzystat warsztat naukowy.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgra
Jacka Cholewickiego ,,Model ochrony karnej skarbowej dochodéw podatkowych

budzetu panstwa” stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego. Jej Autor
wykazal si¢ wiedzg prawnicza, w szczeg6lnosci z zakresu nauki prawa finansowego. Ponadto
doktorant wykazal si¢ umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Nalezy
zatem uzna¢, ze rozprawa doktorska mgra Jacka Cholewickiego spetnia przestanki okreslone
wart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. z 2017, poz. 1789 ze zm.) i moze by¢
przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim. Wnosze zatem o przyjecie
rozprawy doktorskiej i dopuszczenie mgra Jacka Cholewickiego do dalszego postepowania w

przewodzie doktorskim, zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami.

Wroctaw, 6 luty 2018 r.
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