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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Jacka Cholewickiego pt. ,,Model ochrony
karnej skarbowej dochodéw podatkowych budzetu panstwa”, Bialystok 2017, ss. 314
maszynopisu, napisanej pod kierunkiem opiekuna naukowego — prof. zw. dr hab.

Joanny Malgorzaty Salachny i promotora pomocniczego — dr Anny Ostrowskiej

Tematyka ochrony karnej dochodéw podatkowych nie stanowi zbyt duzego
zainteresowania w nauce prawa podatkowego oraz prawa karnego. Dotychczasowe publikacje
z tej dziedziny w zasadzie sprowadzaja si¢ do komentarzy czy tez analizy wybranych
aspektow stosowania sankcji karnych bedacych nastgpstwem dzialah (zaniechan)
naruszajacych prawo podatkowe. Z tych tez powodéw wybor tematu rozprawy doktorskiej
jest w pelni zasadny. Jest to tematyka ztozona i interdyscyplinarna a przy tym bardzo wazna
w kontekscie sprawnego funkcjonowania panstwa. Wymaga bowiem szerokiej wiedzy nie
tylko z zakresu prawa podatkowego ale jednocze$nie prawa karnego skarbowego. Dobra
znajomos¢ tych dwoch dziedzin prawa, co nie jest czesto spotykane, umozliwia stworzenie
(zaproponowanie), modelu ochrony karnej skarbowej dochodéw budzetowych. Juz w tym
miejscu mozna stwierdzi¢, iz udato si¢ to Autorowi opiniowanej dysertacji naukowe;.

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi wazne dzielo naukowe, w ktorym skala
problemo6w 1 sposob ich ujecia nie byty dotychczas w polskiej doktrynie prawa podatkowego i
karnego prezentowane. Zaréwno sposob sformutowania tytutu dysertacji naukowej oraz
Wwyznaczone granice prezentowanej w niej problematyki uznaje w wielu miejscach za
oryginalne 1 cenne zar6wno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia.
»Doniosto$¢” podjetego tematu badawczego uzasadniona jest tym, ze wpltywy z podatkow
stanowia najwazniejsza cze$¢ dochodow budzetu panstwa. Odgrywaja one rowniez znaczaca
role w systemie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. I chodzi tutaj nie tylko o

podatki pobierane przez samorzadowe organy podatkdwe (wojtow, burmistrzow,



prezydentéw miast) takie jak: podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek le$ny oraz
podatek od $rodkéw transportowych ale takze podatki ,,panstwowe” w ktorych udziat
zapewniony majg jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli (podatek
dochodowy od oséb fizycznych oraz podatek dochodowy od o0séb prawnych).
»Uszczelnienie” systemu poboru podatkéw dochodowych znajdzie wigc bezposrednie
odzwierciedlenie w strukturze dochodéw gmin, powiatéw oraz wojewo6dztw.

Nalezy zwré6ci¢ uwagg, ze Autor w swoich rozwazaniach skupit si¢ wylacznie na
problematyce modelu ochrony karnej skarbowej dochodéw podatkowych budzetu pafistwa.
Nie oznacza to jednak, ze podjete przemyslenia nie maja znaczenia w kontekécie podatkéw
realizowanych przez gminne organy podatkowe. Stusznie zwraca uwage na wstepie rozprawy,
iz wnioski z niej wynikajace moga by¢ odpowiednio zastosowane do probleméw zwigzanych
z realizacja dochodéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Warto podkresli¢, ze problematyka skutecznej realizacji dochodow podatkowych jest
tematem bardzo aktualnym. Obecnie trwaja zintensyfikowane prace zwiazane z
,»uszczelnieniem” systemu podatkowego. Bez watpienia jednym z narzedzi, ktére w tym
zakresie powinno by¢ wykorzystane, jest stworzenie odpowiedniego systemu sankcji
prawnych. By¢ moze przedstawione w rozprawie propozycje zmian zostang dostrzezone przez
ustawodawce — bynajmniej, w mojej ocenie, sq warte zauwazenia i powinny by¢ poddane
analizie na etapie prac parlamentarnych.

Tezy pracy — gléwne 1 szczegolowe — sformulowane zostaly prawidlowo.
Jednoznacznie wskazuja na cel prowadzonych badan naukowych. Jest nim przedstawienie
propozycji zmian czg¢éci obowiazujacych przepisow oraz wprowadzenie do systemu prawnego
nowych instytucji i instrumentow prawnych, a co za tym idzie stworzenie nowego
ulepszonego modelu zabezpieczen przed deliktami podatkowymi. Opiniowany wyraznie
zaprezentowal metodologie prowadzonych badan, tj. metode dogmatyczno — prawna, metode
prawno — pordwnawcza, a takze metode empiryczng. W przypadku tej ostatniej analiza objeto
decyzje i rozstrzygnigcia organéw stosujacych sankcje karne skarbowe i kierujacych
procesem karnym skarbowym w poszczegélnym jego stadium. Zastosowane metody
badawcze niewatpliwie podnosza warto$§¢ merytoryczna rozprawy. Praca jest wigc dobrze
przygotowana pod wzgledem metodologicznym, a jej koncepcja jest przemyslana i
konsekwentnie podporzadkowana zatozonym celom badawczym.

Tematyka ochrony karnej skarbowej dochodow podatkowych jest powszechna i bez
watpienia wymagata kompleksowego, szczegétowego omdwienia. Obowigzujacy w danym

panstwie model funkcjonowania prawa karnego skarbowego determinuje bowiem prawidtowe



funkcjonowanie prawa podatkowego. Trafnie zauwaza Autor dysertacji naukowej, iz
podejmowane dzialania reformatorskie zwiazane z przebudowa systemu podatkowego i
struktury aparatu skarbowego nie obejmowaty w zasadzie prawa karnego skarbowego, ktére
jest ,, ostatnim, najbardziej dramatycznym i dotkliwym dla podatnika etapem reakcji parstwa
na naruszenie prawa, finalizujgcym procedure zainicjowanq czynnoSciami organu
podatkowego”. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie: jak Autor rozprawy odnosi sie do kwestii
udziatu prokuratora juz na etapie czynnosci podejmowanych (zainicjowanych) przez organy
administracji podatkowej? Czy obowiazujacy w tym zakresie regulacje prawne sa
wystarczajace? Czy w ogole zachodzi potrzeba wspotuczestniczenia w procedurach
podatkowych podmiotéw stajacych na strazy praworzadnosci innych niz strony?

Struktura rozprawy nie budzi zastrzezen. Sklada si¢ ona ze wstepu, pieciu rozdzialow
oraz podsumowania i wnioskéw koncowych. Nierozerwalna jej cze$é stanowi bibliografia
oraz wykaz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych oraz sadéw powszechnych.
Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze Opiniowany odpowiednio dobral i wykorzystat literature
przedmiotu, w tym literature obcojezyczng, akty normatywne oraz dokumenty zebrane w
trakcie postgpowaniach prokuratorskich i sadowych. Swiadczy to o duzym zaangazowaniu
Autora w podjety temat oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Pierwszy rozdzial pracy ma charakter wprowadzajacy. Na uwage zashuguja
rozwazania podjgte w zakresie sankcji prawnych zwiazanych z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazan podatkowych. Celnie Autor wyodrebnia instrumenty
represyjne i nierepresyjne. Szkoda tylko, ze w zasadzie podziat ten dokonany zostat dopiero
we wnioskach do tego rozdziatu (s. 80), a nie we wstepie. Brakuje réwniez préby
zdefiniowania (wskazania cech charakterystycznych) termindw: , instrumenty represyjne” i
»instrumenty nierepresyjne”. Jedynie w dalszych czegéciach rozprawy Autor wspomina o
,.sankcji represyjnej” (s. 110), a nie ,,instrumentach represyjnych”. Termindéw tych nie mozna
jednak utozsamia¢. Przyblizenie znaczenia przytoczonych pojeé wydaje sie mieé wazne
znaczenie w kontekscie podejmowanych rozwazan dotyczacych negatywnych nastepstw
zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzan podatkowych. W
ten sposob doszloby do wyraznego usystematyzowania obowiazujacych w tym zakresie
narzedzi prawnych.

Rozdziat drugi zatytulowany: ,Konstrukcja odpowiedzialnosci za przestepstwa i
wykroczenia skarbowe oraz charakter sankcji karnej skarbowej” przedstawia zakres

podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialnos$ci karnej skarbowej oraz usytuowanie sankcji w



architekturze normy karnej skarbowej. Opiniowany prawidlowo przedstawia elementy
charakterystyczne sankcji karnej oraz cechy odrézniajace je od innych sankcji prawnych.
Poprawnie definiuje pojecie ,,delikt podatkowy” oraz klasyfikuje (grupuje) poszczegélne
zachowania godzace w interes majatkowy Skarbu Panstwa.

W kolejnym rozdziale rozprawy doktorskiej Opiniowany dokonuje analizy prawnych
podstaw funkcjonowania ochrony systemu podatkowego. Wyodrebnia przy tym, idac za
Panem Profesorem Bogumilem Brzezifiskim, z prawa karnego skarbowego prawo karne
podatkowe. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie o relacje zachodzace miedzy prawem karnym
skarbowym a prawem karnym podatkowym?

Interesujaca, a zarazem wazna jest czg$¢ rozprawy poswiecona ewolucji prawa
karnego skarbowego. Jej znajomos¢ wydaje si¢ niezbedna w kontekécie obecnych i
przysztych rozwigzan prawnych, ktérych celem jest zabezpieczenie intereséw majatkowych
zwigzkow  publicznoprawnych. Cze$¢ historyczna istotnie ulatwia  zrozumienie
obowigzujacych regulacji prawnych i niejednokrotnie sktania do refleksjii w kontekscie
docelowego modelu ochrony karno skarbowej dochodéw budzetowych. Niewatpliwie docenié
nalezy trud Doktoranta polegajacy na zebraniu, usystematyzowaniu i analizie wielu
dokumentoéw zrodlowych (akt spraw karnych, zestawien). Jednoczesnie celne sa wnioski z
nich wynikajace, obrazujace niedoskonato$¢ obowiazujacych rozwigzan systemowych.
Sprzyjaja one nadmiernej przewlektosci postgpowania i zarazem wskazuja na formalizm,
rytualizm 1 schematyzm stosujacych prawo funkcjonariuszy publicznych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z
Opiniowanym, ze sposob stosowania przepisOw ma istotny wplyw na skale ich represyjnosci
(s. 184). Wydaje si¢ jednak, ze problem stosowania obowiazujacych przepiséw przez
funkcjonariuszy publicznych ma podtoze nie tylko w ,,niedoskonatych” regulacjach ale w
znacznej mierze w systemie ich szkolenia. Kwestia ta powinna by¢ w tej czeSci pracy
(rozdziat I1I) nieco rozwinigta. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepisy traktujace o podatkach
sa w wigkszosci przypadkéw bardzo rozbudowane i skomplikowane. W obecnym ich
ksztalcie trudno by¢ specjalista ,,od wszystkich” podatkow z jednoczesng doskonats
znajomoscia przepisow karno skarbowych. W tym zakresie zasadna jest specjalizacja
funkcjonariuszy publicznych. Réznorodnos¢ podatkowo — prawnych stanéw faktycznych nie
pozwala na zbudowanie jednego czy kilku schematéw postepowania lecz wymaga sprawnego
postugiwania si¢ przepisami prawa. Nie jest to mozliwe bez ,,specjalizacji” funkcjonariuszy
publicznych.

W pracach naukowych, szczeg6lnie tych w ktory probuje sie stworzy¢ pewien model

prawny, wazng role odgrywa cze$¢ prawno poréwnawcza. Doswiadczenia innych krajow w



danej dziedzinie prawa pozwalaja na recypowanie do porzadku prawnego panstwa podobnych
instytucji badz tez rezygnacj¢ z nich. Temu zagadnieniu po$wiecona zostala czwarta czes$é
rozprawy. Trudnym zagadnieniem w kazdej tego typu pracy jest dobor krajéow, ktérych
rozwigzania prawne maja by¢ poddane badaniom. Opiniowany dokonat stusznego wyboru i
uzasadnit go wskazujac, iz europejskie prawo karne jest zdominowane przez trzy
uksztattowane historycznie systemy prawa karnego, tj. funkcjonujacy we Francji i Wioszech
system romanski, w Niemczech system germanski oraz krajach anglosaskich system common
law. W swoich rozwazaniach nawiazat réwniez do do$wiadczen krajéw poza europejskich,
takich jak Argentyna czy Australia. Podzielam poglad Autora, iz zaostrzanie sankcji karnych
nie jest najlepszym $rodkiem przeciwdzialajacym uchylaniu si¢ od opodatkowania, gdyz
zaostrzenie kar moze tylko nasili¢ opdr podatkowy. W tego typu sprawach wazny jest model
oparty na dialogu, wzajemnej wymianie informacji, edukacji oraz zmierzajacy do polepszenia
relacji podatnik — organ podatkowy. Ustawodawca powinien zatem dazy¢ do stworzenia
instrumentéw, ktére pozwalatby zwigkszy¢ ,.dyscypling podatkowa” oraz znalezienie
konsensusu w danym sporze podatkowym. Niewatpliwie istotny wptyw na ochrone dochodéw
podatkowych budzetu panstwa ma kontrola zewngtrzna skierowana do podmiotéw o
wyzszym prawdopodobienstwie popelniania oszustw podatkowych czy tez, na co celnie
zwraca uwage Opiniowany przytaczajac przyklad rozwiazan obowiazujacych w Belgii,
mozliwos¢ zakonficzenia spornej sprawy bez zgody stron w przypadku naprawienia szkody.
Kluczowe znaczenie w kontekscie podjetego tematu rozprawy ma ostatni rozdziat
poswigcony proponowanemu modelowi zabezpieczen kamo skarbowych przed
przestgpstwami podatkowymi. Doktorant, uwzgledniajac przeprowadzone badania, celnie
postuluje ,rewitalizacje¢” kary ograniczenia wolno$ci, ktora jest najczesciej orzekana, obok
grzywny, za popelnianie przestepstw skarbowych. W tym zakresie powinien byé
powigkszony katalog jej zréznicowanych postaci, orzekanych na dluzszy okres
uwzgledniajacy sytuacje rodzinna, zawodowa oraz majatkowsa sprawcy a takze stale
dokonujacy si¢ postep cywilizacyjny i technologiczny spoteczenstwa. Zgodzi¢ si¢ nalezy z
Ocenianym, i1z w systemie prawnym panstwa powinny by¢ instrumenty umozliwiajace
nawigzanie konstruktywnego dialogu z podatnikiem i rozszerzajace obszar sedziowskiej
swobodnej oceny dowoddéw, umozliwiajace elastyczne reagowanie sadu dostosowane do
konkretnej sytuacji faktycznej. W obecnym ksztalcie przepisow kodeksu karnego skarbowego
brakuje regulacji umozliwiajacych mediacje migdzy organami podatkowymi lub innymi
organami postgpowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa i wykroczenia

skarbowe a oskarzonym, podejrzanym lub podejrzewanym o ich popelnienie. Zaaprobowac



nalezy rowniez stanowisko Doktoranta w zakresie ograniczenia represyjnosci sankcji karnych
skarbowych do sprawcéw najpowazniejszych przestepstw skarbowych z jednoczesnym
zlagodzeniu sankcji lub ich zniesieniu za pospolite wystepki skarbowe.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze recenzowane opracowanie zostato zrealizowane na
dobrym poziomie merytorycznym. Autorowi udato si¢ osiagnac¢ zamierzony cel, jakim byto
zaprezentowanie modelu karno skarbowej ochrony dochodéw podatkowych budzetu
panstwa. Recenzowana monografia bez watpienia stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Koncepcja opracowania, przyjety sposob argumentowania i ocen, zastuguja
wigc na pozytywna oceng. Tym samym praca odpowiada wszystkim wymaganiom
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 1. poz. 1789). Jest to
gruntowna analiza regulacji traktujacych o ochronie karno skarbowej dochodéw podatkowych
w Polsce z jednoczesnym wskazaniem jakie dziatania sg konieczne w celu udoskonalenia tej
czesci prawa. S w niej zawarte propozycje oryginalnych rozwiazan, ktérych wprowadzenie
usprawni obowigzujacy w tym zakresie system prawny. Rozprawa wykazuje ogdlna wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinach prawnych oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage w pelni zasadne jest dopuszczenie Pana magistra Jacka
Cholewickiego do dalszych etapow postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk

prawnych.
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