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1. Wybor tematu i przedmiot rozprawy

Podstawowy problem badawczy i problemy szczegétowe recenzowanej rozprawy
koncentrujg sie wokdt wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec skazanych
miodocianych. Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Czes¢ teoretyczna obejmuje
rozwazania dotyczace genezy i ewolucji szczegolnego statusu sprawcéw mtodocianych
w prawie karnym materialnym i wykonawczym oraz analize obowigzujacych przepiséw
prawnych regulujgcych wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec tej kategorii
skazanych. W czesci empirycznej Autorka przedstawia wyniki przeprowadzonych przez siebie
badan, ktére zmierzaty do oceny funkcjonowania systemu programowanego oddziatywania
w praktyce wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec mfodocianych. Zaréwno wybor

tematu, jak i konstrukcje pracy oceniam pozytywnie.

Zrdznicowane systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci wprowadzone zostaty
Kodeksem karnym wykonawczym z 1997 r. W okresie prac nad projektem tego kodeksu
uznano, ze koncepcja trzech roznych systeméw wykonywania kary pozbawienia wolnosci
bedzie miafa istotne znaczenie dla osiggniecia zaktadanych celéw jej wykonywania. Jak dotad,
ta koncepcja nie zostata poddana pogtebionej analizie pomimo uptywu kilkunastu lat od
wprowadzenia jej do praktyki penitencjarnej, na co sama zwrocitam uwage w opublikowanym

niedawno artykule (Barbara Stanido-Kawecka, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci



w trzech systemach: uwagi krytyczne, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2016, nr 39, s. 109-
131). Recenzowana praca doktorska poszerza baze wiedzy empirycznej na temat systemow
wykonywania kary pozbawienia wolnosci i odpowiada wyraznej potrzebie skonfrontowania

odpowiednich regulacji prawnych z praktycznymi skutkami ich stosowania.

Jak zauwazyta Autorka, w ostatnich dwodch dekadach odsetek mtodocianych
w populacji skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci znaczgco sie zmniejszyt (s. 8).
Oile wr. 1998 w przyblizeniu co pigty skazany odbywajacy kare w zaktadzie karnym nalezat
do kategorii mtodocianych, to w listopadzie 2016 r. mfodocianym byt co szesédziesigty
skazany. Doktorantka stusznie wyjasnia te tendencje, przywotujagc zmiane granicy wieku
skazanych klasyfikowanych do mtodocianych wprowadzong w 2003 r. na mocy nowelizacji
Kodeksu karnego wykonawczego, a w pdzniejszym okresie - takze zmiany demograficzne (s. 8-
9). Jednoczesnie wskazuje argumenty przemawiajgce za potrzebg wyodrebnienia
mtodocianych z ogotu skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, pomimo
relatywnie niewielkiej liczebnosci tej grupy. Zdaniem Autorki jest to zasadne ze wzgledu na
podatnos¢ mtodocianych wieZnidw na oddzialywania wychowawcze i zmiane postaw, co
w rezultacie zwieksza ich szanse na readaptacje spoteczng i unikniecie powrotu do
przestepstwa (s. 9). Z drugiej strony Doktorantka zaznacza, ze miodociani stanowig
specyficzng kategorie skazanych rowniez dlatego, poniewaz silniej odczuwajg wiele
dolegliwosci wynikajacych z pozbawienia wolnosci i trudniej przystosowujg sie do wieziennych
warunkéw niz dorosli skazani (s. 7). Nie ulega watpliwosci, ze zarowno systemy wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, jak i sposéb postepowania ze skazanymi mtodocianymi
w zaktadach karnych sg problemami interesujgcymi poznawczo i niepozbawionymi
praktycznego znaczenia. Pytanie o to, czy model postepowania ze skazanymi mtodocianymi
wyznaczony przepisami prawnymi, ktore zaktadajg obligatoryjnos¢ systemu programowanego
oddziatywania wobec tej kategorii skazanych, realizowany jest w praktyce, jest zatem trafnie

sformutowanym problemem badawczym.

2. Merytoryczna ocena pracy

Recenzowana rozprawa doktorska sktada sie z wprowadzenia (,Zagadnienia

wprowadzajace”), czterech rozdziatéw oraz podsumowania (,Podsumowanie i wnioski”).
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Ponadto zawiera bibliografie, wykaz tabel i narzedzia badawcze stosowane przez Autorke
w badaniach empirycznych (kwestionariusze ankiet i kwestionariusz do badan aktowych).
W czgsci wprowadzajgcej Doktorantka wyjasnia cel swoich badan i formutuje problemy

badawcze, wskazuje powody wyboru tematu i wykorzystane metody badawcze.

Dwa pierwsze rozdzialy pracy stanowia wyodrebniong cze$é¢ teoretyczna
przygotowang przy zastosowaniu metody dogmatyczno-prawne;j i historycznej. W rozdziale
pierwszym Autorka zajmuje sie ewolucja pojecia ,mtodocianego” i charakteryzuje zmieniajace
sie sposoby postepowania z mtodocianymi wigZniami w okresie miedzywojennym, a nastepnie
w okresie powojennym do uchwalenia obowigzujacej kodyfikacji karnej w 1997 r. Stusznie
zauwaza przy tym, ze o ile podziat sprawcow przestepstw na nieletnich i dorostych wyksztatcit
sie juz na przetomie XIX i XX w. wraz z rozwojem odrebnych systeméw postepowania
z nieletnimi, to wyodrebnienie sprawcéw ,miodocianych” jako kategorii przejsciowej
pomigdzy nieletnimi i ,,w petni” dorostymi nastepowato stopniowo i w pdZniejszym okresie.
Dokonana przez Autorke wnikliwa analiza pozwala na odtworzenie tego stopniowego procesu
ksztattowania sie odrebnego statusu ,mfodocianych” w polskim prawie karnym materialnym
i wykonawczym. Juz w tym rozdziale mozna zauwaiy¢é dazenie Autorki do taczenia
wiedzy 0 zmieniajagcych sie uregulowaniach prawnych z informacjami o praktyce

postepowania z mtodocianymi w zaktadach karnych.

Autorka zwraca w tym rozdziale uwage na fakt, ze Kodeks karny z 1932 r. zawierat
odrebny rozdziat regulujacy postepowanie z nieletnimi, ale nie wyodrebniat sprawcéw
»miodocianych” (s. 18). Moim zdaniem Doktorantka troche nie docenia znaczenia, jakie
Kodeks karny z 1932 r. miat dla reformowania wieziennictwa i tworzenia rozbudowanej
typologii wigzien, w tym takze tych przeznaczonych dla niepetnoletnich czy mtodych wiezniéw.
Ten nowoczesny jak na owe czasy kodeks stanowit wywazony kompromis pomiedzy klasyczna
i pozytywistyczng szkota w prawie karnym i stwarzat szerokie podstawy do indywidualizacji
wymiaru kary, ktora nie ograniczata sie do czystej odpfaty, ale, cho¢ oparta na winie sprawcy,
miata by¢ takze karg celowg. Widoczne w tym kodeksie zerwanie z,dogmatyzmem
poprzedniej epoki”, jak pisat Emil Stanistaw Rappaport (E. S. Rappaport, Nowy system
kodyfikacji ustawodawstwa karnego, Warszawa 1930, Wydawnictwo ,Bibljoteka Prawnicza”,

s. 14), otworzyto droge do réznicowania sprawcéw i uwzgledniania ich indywidualnych cech
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juz na etapie wymierzania kary. Idea kary celowej i celowej polityki kryminalnej przesadzata
takze o potrzebie indywidualizowania sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Jest
jednak oczywiste, ze w ramach jednej rozprawy nie mozna uwzgledni¢ wszystkich watkow
zwigzanych z danym tematem. Nawet jesli Autorka nie docenia Kodeksu karnego z 1932 r., to
W oparciu o imponujaca literature przedmiotu przedstawia wysitki podejmowane w okresie
miedzywojennym, ktdre zmierzaty do segregacji skazanych i réznicowania zaktadéw karnych,
w szczegolnosci tych przeznaczonych dla skazanych , niepetnoletnich” i ,,mtodych wiekiem”.
Z podobng starannoscig przedstawia zagadnienia zwigzane z wyodrebnianiem wigzniow
mtodocianych sposrod ogétu skazanych w nastepnych okresach: w latach 1945-1969 i 1970-
1997. Trafnie wskazuje na ideologiczny i polityczny kontekst odrebnego traktowania wiezniow
mtiodocianych w pierwszej dekadzie po Il wojnie swiatowej (s. 34 i n.) oraz przedstawia
eksperyment w Szczypiornie, realizowany w latach 1958-1964, oparty juz na innych

zatozeniach (s. 40in.).

Jesli chodzi o okres obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r., to
Doktorantka nie poprzestaje na analizie przepiséw tego kodeksu regulujgcych wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci wobec skazanych mtodocianych, ale odwotuje sie takze do aktow
prawnych nizszej rangi. Obszernie charakteryzuje ona zasady klasyfikacji skazanych do
zaktadow (oddziatow) i rygoréw w kolejnych regulaminach wykonywania kary pozbawienia
wolnosci oraz wskazuje na wynikajace z tych przepiséw cele wykonywania tej kary wobec

skazanych mtodocianych i srodki oddziatywania.

Rozwazania Doktorantki zawarte w pierwszym rozdziale jej rozprawy wskazujg nie
tylko na znajomosc¢ literatury przedmiotu i rzetelnos¢ analizy prawnej, ale takie na
umiejetnos¢ dostrzegania probleméw w procesie stosowania prawa. Autorka przedstawia
w tym rozdziale zagadnienia, ktére do dzisiaj wywotujg kontrowersje. Jednym z nich jest
praktyka osadzania miodocianych z odpowiednio dobranymi skazanymi dorostymi, ktdra
zostata wprowadzona eksperymentalnie w 1970 r. (s. 58). Kolejnym kontrowersyjnym
zagadnieniem s3 propozycje traktowania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci jako
yterapii  szokowej” i przypisywanie odstraszajacych skutkéw surowej dyscyplinie
i obostrzonym warunkom wykonywania tej kary (s. 57). Ponadto Autorka zwraca uwage na

kwestie zwigzane z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci wobec nieletnich, ktdrzy
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wyjatkowo odpowiadali karnie na zasadach przewidzianych w Kodeksie karnym

(art. 10§ 2 k.k. 21997 r.iart. 9 § 2 k.k. 2 1969 r.).

Jak zauwaza Doktorantka, inaczej niz w prawie karnym materialnym, w Kodeksach
karnych wykonawczych z 1969 i 1997 r. nie wyodrebniono kategorii skazanych nieletnich.
W rezultacie nieletni, ktéry wyjatkowo odpowiadat na zasadach przewidzianych w Kodeksie
karnym i zostaje skazany na karg pozbawienia wolnosci, na etapie wykonywania kary uzyskuje
status miodocianego. Wedtug Autorki zachodzi tu niespdojnos¢, poniewaz sad wyrokujacy
stosuje wobec sprawcy zasady prawnokarne adekwatne dla nieletnich, natomiast organ
wykonawczy - zasady wtasciwe mtodocianym (s. 21). Moim zdaniem taka niespojnos¢ jest
jednak nie do uniknigcia w wypadkach, w ktdrych popetnienie przestgpstwa bedacego
podstawa wyjatkowej odpowiedzialnosci karnej nieletniego i rozpoczecie wykonywania
orzeczonej za ten czyn kary pozbawienia wolnosci dzieli diuzszy odcinek czasowy. Skoro
ustawodawca przyjmuje w Kodeksie karnym, ze nieletnio$¢ sprawcy skutkuje jego
umniejszona odpowiedzialnoscia karna, to okreslenie stopnia zawinienia sprawcy i rozmiaru
jego odpowiedzialnosci karnej nastepuje przy uwzglednieniu wieku z chwili popetnienia czynu,
natomiast dla decyzji klasyfikacyjnych w postgpowaniu wykonawczym istotny jest wiek

skazanego w chwili podejmowania decyzji.

Inaczej niz Doktorantka uwazam, ze jesli chodzi o nieletnich, to z punktu widzenia
standardéw miedzynarodowych, a szczegélnie Konwencji o Prawach Dziecka, w polskim
prawie karnym podstawowym problemem jest obecnie granica wieku dojrzatosci karnej.
Przypada ona na ukoriczenie 17 lat w chwili czynu, podczas gdy Konwencja o Prawach Dziecka
wymaga, by odrebny system wymiaru sprawiedliwosci w sprawach nieletnich obejmowat
dzieci” w rozumieniu tej konwencji, tj. osoby ponizej 18 lat. Jezeli natomiast chodzi o status
nieletniego w postepowaniu karnym wykonawczym, to standardy miedzynarodowe
przewiduja, e nieletni w zasadzie nie powinni odbywal kary pozbawienia wolnosci
w zakfadach karnych dla dorostych, ale dopuszczaja w tym zakresie wyjatki w sytuacjach, gdy
liczba nieletnich odbywajacych karg pozbawienia wolnosci jest niewielka. Sciste
przestrzeganie tej zasady mogtoby mie¢ negatywne konsekwencje dla samych nieletnich
w postaci utrudnienia im kontaktu z rodzing w razie umieszczenia ich w jednym, wydzielonym

na terenie kraju, zaktadzie karnym dla nieletnich. Ponadto restrykcyjne oddzielanie jednego
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lub kilku nieletnich od ,,mtodych dorostych” w zaktadzie karnym spowodowatoby drastyczne
ograniczenie im mozliwosci kontaktow miedzyludzkich i udziatu w konstruktywnych zajeciach
(Reguty 11 i 18 Europejskich Regut Wieziennych i komentarz do tych regut - Commentary on
Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the
European Prison Rules, [w:] Council of Europe, European Prison Rules, Strasbourg 2006,

Council of Europe Publishing, s. 43 in.).

Drugi rozdziat recenzowanej rozprawy poswiecony jest wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci w systemie programowanego oddziatywania w $wietle obowigzujacych
przepisow prawnych. Podobnie jak w poprzednim rozdziale, Autorka uwzglednia w nim liczne
przepisy podustawowe (rozporzadzenia i zarzadzenia), orzecznictwo i poglady prezentowane
w doktrynie. W rezultacie ten rozdziat zawiera obszerng analize takich zagadnien, jak
dyrektywy wymiaru kary mtodocianym sprawcom, cele wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w Swietle Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r., tryb i kryteria klasyfikacji
skazanych, warunki odbywania kary w zaktadach karnych réznego typu i w roznych systemach,
srodki oddziatywania na skazanych i status prawny mtodocianego skazanego. Stosownie do
wybranego tematu sporo uwagi poswieca genezie i zatozeniom systemu programowanego
oddziatywania oraz podnoszonym w nauce prawa karnego wykonawczego watpliwosciom co
do obligatoryjnosci tego systemu dla skazanych mtodocianych (s. 97 i n.). Pewne watpliwosci
budzi zawarte w tym rozdziale stwierdzenie, ze ,,wspdtczesne wieziennictwo, borykajace sie
z wieloma problemami natury ekonomicznej iinfrastrukturalnej zmuszone jest do
przeksztatcania swietlic, sitowni, czytelni na cele mieszkalne” (s. 150). Cho¢ wiegziennictwo
nadal boryka sie z wieloma problemami, to z uwagi na znaczacy spadek liczby os6b
pozbawionych wolnosci okres przeksztatcania swietlic, sitowni i czytelni na cele mieszkalne

ma, przynajmniej na razie, za soba.

Bez watpienia interesujacg czescig recenzowanej rozprawy jest prezentacja przez
Autorke wynikow badan empirycznych. Badania zostaty przeprowadzone w siedmiu
jednostkach penitencjarnych z oddziatami dla mtodocianych, potozonych na terenie pieciu
wojewodztw. Konstruowanie préby badawczej swiadczy o duzej starannosci Doktorantki
w dazeniu do zapewnienia jej reprezentatywnosci. Autorka postuzyta sie metoda analizy

dokumentow i przy pomocy starannie opracowanych kwestionariuszy przeprowadzita analize
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238 akt osobowych skazanych, w tym 231 programéw indywidualnego oddziatywania
(7 skazanych nie miafo opracowanego programu w czasie prowadzenia badan). Ponadto
przeprowadzita badania ankietowe 232 skazanych mifodocianych odbywajgcych kare
w systemie programowanego oddziatywania i 40 wychowawcéw pracujgcych z mtodocianymi.
Jedli chodzi o skazanych mtfodocianych, to badania ankietowe objety ok. 1/5 populacji
mtodocianych mezczyzn odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w czasie prowadzenia
badan. Jak zauwazyta sama Autorka, ,ankieta jako metoda badan naukowych umozliwia
masowe zastosowanie” i daje mozliwos¢ zebrania w krotkim czasie bogatego materiatu
badawczego (s. 14). Badania ankietowe oprécz wielu zalet majg takze ograniczenia polegajace
chocby na tym, ze w przypadku ogdlnie sformufowanych pytan lub pytan zawierajgcych zwroty
niejasne dla respondentéw skfaniajg do uchylania sie od odpowiedzi przez wybieranie
kategorii ,,nie wiem” czy ,,nie mam zdania”. Zamierzenia badawcze Doktorantki dotyczace
objecia badaniami duzej liczby respondentéw w petni uzasadniajg wybor tej metody, ale
mozna miec¢ nadzieje, ze Doktorantka nie poprzestanie na rozprawie doktorskiej i w dalszej
pracy badawczej bedzie korzysta¢ takze z metod umozliwiajgcych bardziej pogtebione
poznanie stanowiska czy opinii badanych. Jesli chodzi o recenzowang prace, to nalezy takze
podkresli¢ trafnos¢ koncepcji konfrontowania wynikéw badan ankietowych z wynikami analizy

dokumentow.

W recenzji rozprawy doktorskiej nie sposob oczywiscie odnosic¢ sie do wszystkich
uzyskanych przez Doktorantke wynikow badan. Nalezy jednak podkresli¢ niezwykle staranny
sposob prezentacji tych wynikéw, wskazujacy na opanowanie warsztatu naukowego. Autorka
trafnie wyjasnia pojawiajgce sie niekiedy rézinice pomiedzy wynikami badan aktowych
i ankietowych. Zaleta tej pracy jest takie interpretowanie wynikéw wtasnych badan
w kontekscie badan dotyczacych podobnych problemdw, a przeprowadzonych uprzednio
przez innych autorow. Na uwage zastuguja ustalenia Autorki dotyczgce sylwetki mtodocianego
skazanego oraz probleméw pojawiajgcych sie w praktyce podczas konstruowania
indywidualnych programéw oddziatywania i ich realizacji. Stusznie zauwaza ona, ze kategorie
uwzgledniane przy konstruowaniu takich programéw (opis i wyjasnienie przyczyn
nieprzestrzegania przez skazanego norm prawnych lub niedostosowania spotecznego, opis
funkcjonowania skazanego w kontaktach spotecznych i opis podstawowych problemoéw

skazanego) nie sg roztaczne i w praktyce powodujg powielanie tych samych czynnikow
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w roznych fragmentach programu (s. 198 i n.). Nalezy zgodzi¢ sie z Autorka, ktdra pisze,
ze ,stworzenie struktury czynnikow kryminogennych i ich skrupulatna ocena stanowig
kluczowy etap w procesie tworzenia programow i wykonywania kary w systemie
programowanego oddziatywania” (s. 193). Liczba i réznorodnos¢ czynnikow wymienianych
w poszczegodlnych kategoriach w indywidualnych programach oddziatywania wskazuje na brak
ustrukturyzowania procesu konstruowania takich programéw i na potrzebe wprowadzenia
jednolitych narzedzi diagnostyczno-prognostycznych w celu wtasciwego ukierunkowania

oddziatywan prowadzonych w zaktadach karnych.

Do ciekawych wnioskdw o istotnym znaczeniu praktycznym prowadzi przeprowadzona
przez Autorke analiza celu i zakresu oddziatywarn przewidzianych w indywidualnych
programach oddziatywania (s. 216). Wynika z niej m. in., ze wychowawcy w zaktadach karnych
w duzym stopniu widzg swoja role w motywowaniu skazanego do réznego rodzaju aktywnosci
(np. do nawigzania/ utrzymywania kontaktéw z rodzing, zmiany postepowania/ wyrobienia
postawy refleksyjnej, uzupetnienia wyksztatcenia w warunkach zaktadu karnego, pracy nad
sobg w zakresie radzenia sobie ze swoimi problemami). Natomiast zadaniem najczesciej
wyznaczanym w programach indywidualnego oddziatywania byt udziat mtodocianego
skazanego w programach readaptacji spotecznej lub programach resocjalizacyjnych; takie
zadania wyznaczono w 175 (ponad %) analizowanych indywidualnych programoéw. Jak
zauwaza Doktorantka, wychowawcy nie zawsze wskazywali nazwe programu, czasami
wskazywali tylko jego ogélny zakres przedmiotowy (program sportowy, program readaptacji
spotecznej w zakresie przeciwdziatania agresji i przemocy, programy resocjalizacyjne
podnoszace kompetencje spoteczne, programy resocjalizacyjne z zakresu profilaktyki
uzaleznienia od srodkéw odurzajacych, programy resocjalizacyjne z wiedzy ogdlnej, itd.).
Ponadto wychowawcy niejednokrotnie uzywali sformutowania: ,W miare mozliwosci
jednostki wskazany udziat w programie z zakresu ...” (s. 227). Trudno tak konstruowane
indywidualne programy oddzialywania uzna¢ za konkretne, realne i zorientowane na
podstawowe czynniki kryminogenne wystepujace u skazanego. Przeglad programow
resocjalizacyjnych i readaptacyjnych okreslanych w indywidualnych programach
oddziatywania (s. 227-230) wskazuje ponadto na naduzywanie terminu ,program” —w $wietle
analizy dokonanej przez Doktorantke niemal kazda forma zorganizowanej aktywnosci

skazanych w zaktadzie karnym, tgcznie z grg w tenisa i ¢wiczeniem zasad ortografii, traktowana
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jest jak ,program”. Wobec tych przyktadowo wskazanych zagadnien nie ulega watpliwosci,
ze wyniki badan przeprowadzonych przez Doktorantke istotnie poszerzajg baze wiedzy
empirycznej na temat wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec skazanych
mtodocianych w zaktadach karnych, a ponadto dostarczajg waznych argumentow do dyskusji

nad generalng zmiang koncepcji oddziatywan penitencjarnych.

3. Ocena strony formalnej pracy

Recenzowana rozprawa ma przejrzysta strukture i napisana jest poprawnym jezykiem.
Doktorantka wykazata sie umiejetnoscia prowadzenia spdjnego wywodu i precyzyjnego
wyrazania mysli. W zasadzie znalezienie bteddéw jezykowych wymaga od czytelnika sporego
wysitku (np. ,kare powinni odbywac skazani mtodocianych”, s. 93). W swojej rozprawie
Autorka wykorzystata imponujaca liczbe trafnie dobranych ksigzek i artykutow
naukowych z dziedziny prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego
i kryminologii (w sumie ponad 300 pozycji), zachowujgc przy tym daleko idgcg starannosé
w sporzadzaniu odsyfaczy. Z rédwng starannoscia zaprezentowata wyniki swoich badan
w tabelach. Strona formalna pracy bez watpienia wskazuje na opanowanie umiejetnosci

redagowania prac naukowych.

Konkluzja

Pani mgr Marlena Januszkiewicz w przedtozonej rozprawie doktorskiej wykazata sie
umiejetnoscig samodzielnego rozwigzywania probleméw badawczych i opanowaniem
warsztatu naukowego. Recenzowana praca wskazuje na obszerng wiedze Doktorantki
w dziedzinie prawa karnego materialnego i wykonawczego, kryminologii oraz metodologii
badan empirycznych. Wyniki przeprowadzonych przez nig badan inspirujg do dyskusji na
temat zmian modelu wykonywania kary pozbawienia wolnosci nie tylko wobec mtodocianych,
ale takze dorostych skazanych.

Rozprawa doktorska Pani mgr Marleny Januszkiewicz wyrdznia sie rozlegtg wiedzg
teoretyczng Autorki, przejrzystg strukturg, jasnoscia wywodu, rzetelnoscia metodologiczng
i szerokim zakresem przeprowadzonych badan. Z pewnoscig moge stwierdzi¢, ze spetnia ona

wszystkie wymogi stawiane rozprawie doktorskiej okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
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2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 882). Wnosze zatem o przyjecie i dopuszczenie recenzowanej
rozprawy do publicznej obrony. Ponadto ze wskazanych wyzej powodéw wnosze o jej

wyréznienie.

Ba%StTMecka
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