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Гнiламëдау, Янка Купала: жыццë i творчасць, 2-е выд., дапрац.
i дап., Мiнск 2012 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 410

Валянцiна Локун: Новае у беларускай кампаратывiстыцы / Лiтаратур-
ная карта Еуропы: кантэксты, тыпалогiя, iнтэртэкстуальнасць,
нав. рэд. М. У. Мiкулiч, Мiнск 2012 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 414

Ульяна Верына: Новыя шляхi фалькларыстыкi – у навуковым дыялогу
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ЛIТАРАТУРАЗНАУСТВА

Людмiла Сiнькова

Мiнск

Эвалюцыя iндывiдуальнага стылю

у творчасцi Леанiда Дранько-Майсюка

Леанiд Дранько-Майсюк сцвердзiуся у беларускiм пiсьменстве пе-
радусiм як эстэт, сцвярджальнiк прыгажосцi i гармонii. Ëн прыйшоу
у лiтаратуру у 1980-я гады (нар. у 1957 г.). Яго першы паэтычны збор-
нiк, “Вандроунiк”, з’явiуся у 1983 годзе яшчэ у дзяржаве СССР. Дру-
гi, “Над пляцам”, выйшау у 1986-м, калi выбухнуу Чарнобыль, калi
М. Гарбачовым актыуна вялася палiтыка перабудовы i галоснасцi, i за
ëю у 1989 годзе найiмклiва змянiлiся межы цэлага шэрагу еурапейскiх
краiн. Трэцяя кнiга Л. Дранько-Майсюка, “Тут”, заспела пярэдадзень
сцвярджэння новай дзяржаунасцi Беларусi – выйшла у 1990 годзе. А ëн
аддавау у друк у 1991-м такiя тэксты: Паэт сказау: “Стамляецца ме-
тал... / Святло стамляецца, i Апалон стамляецца, / Арлы стамля-
юцца, вартуючы амфал1, / А хараство нiколi не стамляецца”2. Так
фармулявауся кiрунак усëй яго далейшай творчасцi: перадусiм – апа-
логiя красы3.

Поруч з Л. Дранько-Майсюком прыходзiлi да чытача з першымi

кнiгамi, напрыклад, Алесь Пiсьмянкоу (“Белы камень”, 1983), Iрына
Багдановiч (“Чаравiкi маленства”, 1985), Уладзiмiр Арлоу (“Добры

1 Амфал – прысвечаны Апалону культавы камень, якi сiмвалiзуе цэнтр сусвету.
2 Л. Дранько-Майсюк, Акропаль: Паэзiя. Эсэ, Мiнск 1994, с. 66.
3 Апалогiя красы – гэтаксама называлася кнiга Л. Тарасюк пра беларускую паэзiю,
яе эстэтыку i сувязi з мадэрнiзмам (выйшла у 2003 г.), дзе, мiж iншым, змешчана
5 артыкулау пра творчасць М. Багдановiча i 2 пра лiрыку Н. Арсенневай.
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дзень, мая шыпшына”, 1986)4. Па узросце гэтыя пiсьменнiкi найблiз-
ка суседзяць з тымi, што увайшлi у лiтаратурнае таварыства “Тутэй-
шыя”5. I ва усiм тагачасным шматгалоссi iндывiдуальнасць Л. Дрань-
ко-Майсюка безумоуна вылучалася. Вельмi хутка яго паэзiя займела
вялiкую папулярнасць у чытачоу – якраз у другой палове 80-х; тады
ж гарантавана пазнавальным зрабiуся i яго аутарскi стыль.

На першы погляд, у гэтым стылi не было нiчога незвычайнага,
затое розныя пачаткi тут звязвалiся у спецыфiчную цэласнасць. Так,
творчасць паэта пачыналася як вельмi аптымiстычная, але пры гэтым
вольная ад савецкiх iдэалагiчных метанаратывау. Пазней яна, здава-
лася, мала залежала ад рэзкага паслаблення цэнзуры (менавiта аксi-
ялагiчнай, а не палiтычнай). Яна не была арыентаванаю на анатамi-

раванне экзiстэнцыйнага тупiку, на паэтыку абсурду або на спецы-

фiчную агрэсiунасць мастацкага выказвання, уласцiвую авангардыз-
му у ХХ ст. Самыя пазнавальныя рысы, якiя вызначалi i сëння вы-

значаюць творы Л. Дранько-Майсюка, выглядаюць хрэстаматыйны-

мi: гэта усë тая ж iдэя апявання красы, патрыятычная паэтызацыя
свайго, беларускага, звязанасць не толькi з блiзкай рэальнасцю, але
абавязкова i з рознымi культурнымi кантэкстамi, больш цi менш ад-
даленымi. Яшчэ у тэкстах Л. Дранько-Майсюка адсутнiчае той ком-

плекс уяунай “лiтаратурнай непаунавартасцi” усяго пiсьменства савец-
кага часу, якi у сярэдзiне 80-х найбольш выразна выявiу ад iмя рады-

кальна настроенай моладзi празаiк-эсэiст i крытык Сяргей Дубавец6.
Можна сказаць, што поруч з разбурэннем аутарытэтау “тутэйшауцы”

4 Таксама – Вiктар Шнiп (“Гронка святла”, 1983), Леанiд Галубовiч (“Таемнасць
агню”, 1984), Уладзiмiр Ягоудзiк (“Стронга”, 1984), Алег Мiнкiн (“Сурма”, 1985,
увайшоу у лiтаб’яднанне “Тутэйшыя”), iнш.
5 Напрыклад, у 1954 г. нарадзiуся Алесь Асташонак, у 1957 – Алесь Пiсьмянкоу,
Леанiд Дранько-Майсюк, Людка Сiльнова, у 1958 – Адам Глобус, У. Сцяпан (Сцепа-
ненка), Мiкола Клiмковiч, Уладзiмiр Сiучыкау, у 1959 – Анатоль Сыс, Сяргей Ду-
бавец, Пятро Васючэнка, Барыс Пятровiч (Сачанка)... Крыху маладзейшымi пачы-
налi друкавацца у гэтыя часы Алесь Наварыч, Алесь Аркуш, Галiна Булыка (1960 г.
нар.), Славамiр Адамовiч, Анатоль Казлоу (1962), Сяргей Кавалëу, Вольга Куртанiч,
Эдуард Акулiн (1963), Андрэй Федарэнка, Iгар Бабкоу (1964), Юры Пацюпа, Людмi-
ла Рублеуская (1965). У тыя ж часы прыйшлi у лiтаратуру Мiкола Арахоускi, Юры
Станкевiч, Валянцiна Аксак, Хрысцiна Лялько, Галiна Тварановiч-Сеурук, Вольга
Русiлка, Галiна Багданава-Ланеуская, Мiкола Шайбак (Адамчык), Таццяна Сапач,
Галiна Дубянецкая, Сяржук Сокалау-Воюш, Алесь Бадак, браты Анатоль i Васiль
Дэбiшы, Сяргей Валодзька, Анатоль Крэйдзiч, Андрэй Гуцау, Iгар Сiдарук, Вiн-
цэсь Мудроу, Лера Сом, Леанiд Неудах, Леанiд Вашко, Франц Сiуко, Мiхась Скобла,
Сяргей Верацiла, Юры Гумянюк...
6 С. Дубавец, Смерць культуры, “ЛiМ”, 5 сакавiка 1993, с. 14–15; С. Дубавец,
Практыкаваннi: Проза, эсэ, крытыка, Мiнск 1992, с. 231–234.
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iмкнулiся як мага шырэй адкрыць вялiзную скрыню Пандоры. Вер-
шы ж Л. Дранько-Майсюка па-свойму палемiзавалi з тым часам – ча-
сам, калi перспектыунымi здавалiся такiя “новыя” мастацкiя практы-

кi, як постмадэрнiзм, за iм – посткаланiялiзм; i яны, гэтыя практыкi,
падштурхоувалi беларускiх творцау да пошукау не стылю, а дыскурсу.
Дранько-Майсюку ж заусëды iнтуiтыуна-iндывiдуальнае выказванне
было блiжэй, чым гульня з ужо выказанымi некалi сэнсамi.

Прычыну надзвычайнай папулярнасцi эстэцкай паэзii Л. Дрань-
ко-Майсюка у шырокай (рознаузроставай i рознаадукаванай) публiкi
80-х гадоу выдатна вызначыла даследчыца i паэтэса Вольга Русiл-
ка: у свеце Л. Дранько-Майсюка пануе радаснае адчуванне паунаты
жыцця, суладнасцi закаханых душ i нейкай таемнай змовы людзей,
рэчау i прыроды, музыкi i фарбау7. Гэтае эстэцтва кантраставала
з уяуленнем пра беларускую лiтаратуру як такую, якая большую част-

ку свайго свядомага iснавання праседзела на чорным хлебе рэалiз-
му i служэння народу8. Крытыка, аднак, не дужа песцiла Л. Дрань-
ко-Майсюка. Лiчылася, што яму не хапае менавiта “расколiны у сэр-
цы” (...), трагiчнага разладу у свядомасцi мiж рэальнасцю i марай9;
яго вершы называлi неглыбокiмi, нарцысiчнымi, сумна-прафесiйнымi,
другасна-эклектычнымi, нярэдка супрацьпастаулялi iх прозе Дрань-
ко-Майсюка ж i заклiкалi паэта ратавацца прозай10. Мiж тым эстэ-
цтва не мусiць прывязвацца нi да расколiны у сэрцы, нi да гендэр-
най маскулiннасцi, нi да стылëвай аутаномнасцi. Па сутнасцi, менавiта
некаторыя прафесiянальныя фiлолагi, як зауважана у дакладных назi-
раннях В. Русiлкi, аказалiся не гатовымi прызнаць самакаштоунасць
эстэцтва, той самай Красы, калi яе зрабiу сваëй канцэптуальнай, пер-
шаснай устаноукай сучасны паэт.

А у першых кнiгах Л. Дранько-Майсюка вельмi яскравымi былi
авангардныя матывы (асаблiва – у зборнiку “Над пляцам”) i захап-
ленне лiтаратурай, культурай 1920-х гадоу, што застанецца трыва-

7 В. Рус iлка, Акропаль па-беларуску, цi Ратаванне Прыгажосцю, “Полымя” 1995,
№ 3, с. 244.
8 Тамсама.
9 Л. Рублеуская, Рэцэнзiя у настуркавых басаножках, “ЛiМ”, 29 лiстапада 1996,
с. 7.
10 Стомлены эстэт з “Чырвонай кнiгi”: Блiц-крытыка, “ЛiМ”, 30 студзеня 1998,
с. 7; В. Рус iлка, Акропаль па-беларуску, цi Ратаванне Прыгажосцю, “Полымя”
1995, № 3, с. 243–244. “Ратавацца прозай” – алюзiйная адсылка да назвы эсэ
Л. Дранько-Майсюка “Ратаванне Грэцыяй” (Л. Дранько-Майсюк, Ратаванне Грэ-
цыяй, [у:] Акропаль..., сс. 6–21).
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лай тэмаю у творчасцi пiсьменнiка. Асаблiва часта ëн будзе i у вер-
шах, i у прозе згадваць маладнякоуцау, узвышауцау i класiчнага Gu-
illaume Apollinaire’a як iх i свайго папярэднiка; таксама любiмы ра-
ман “Сястра” Кузьмы Чорнага i любiмага героя гэтага рамана – Ва-
цю Бранiслауца, тыя мiнскiя вулiцы, масткi, плошчы i завулкi, па
якiх хадзiлi пiсьменнiкi 1920-х i створаныя iмi героi11. Энергiчнасць
i эмацыянальнасць лiрыкi Л. Дранько-Майсюка 80–90-х гг. сапрауды
узвiхрывала будзëннасцi шэрыя транты12. Важна, аднак, звярнуць
увагу на тое, што ва усiх эстэтычных канвенцыях паэт заусëды будзе
актуалiзаваць менавiта пазiтыунае; энергiя яго вершау будзе выразна
стваральнаю, будзе “збiраць” свет, а не разбураць яго: I кроквы спы-
нялi свой крок / Над пляцам. / I збеглiся у небе / I латы, i гонта,
i дрот, / I зроблены з яблынi гэбель13.

Разам з фармальнай свабодай Л. Дранько-Майсюк прынëс у паэ-
тычны радок шмат гарэзлiвасцi i гульнi, шчыльна звязаных для пiсь-
меннiка са светам фантастычным. У яго кнiгах мы знойдзем яскра-
выя узоры арнаментальнай паэзii: нямала “прыукрасных” вобразау
чароуных кветак, птушак, камянëу, iнш., заплеценых у слоуныя кiлi-
мы. Працытуем страфу з верша “Касмея”: Той час, – / Калi глядзелi
на цябе / Вароны, валуны i змеi, – / Пчалу сачыу на залатой вярбе, /

Падобнай да палескае касмеi...14 З такiх жартоуна-“геральдычных”
вобразау – шыльда цукернi, на якой крылы i мяккiя лапы савы з рагамi
каровы сплялiся; цукровы галубок, прапахлы аерам i кавай,што ляцiць
у Давыд-Гарадок; дурненькi коршак малады i дзiкi голуб дурнаваты
на руках у мацi; ластаука з залатым ззяннем на крылцах i дзюбастыя

11 Паэтызацыя тапаграфii – увогуле асобная тэма у творах Л. Дранько-Майсюка.
Асаблiва любiмыя аб’екты такога апiсання – Давыд–Гарадок iМiнск (зауважым, што
нароунi з шыпшынавым, узвышаускiм Мiнскам апяваецца i сучасны – з яго ландшаф-
тамi, архiтэктурай, iнш., якiя робяцца складнiкамi яскравых вобразау, накшталт:
Мы йшлi далей, i колер фiялетавы / Усë гусцеу i не рабiуся iншы, / I на Тэатр Му-
зычнае Камедыi / Ляцелi фiялетавыя вiшнi (Л. Дранько-Майсюк, На вулiцы Су-
хой у змроку радасным..., [у:] Гаспода: выбранае (“Залатая серыя “Паэзiя ХХ ста-
годдзя”), Мiнск 1998, с. 250; або: Табе адной я пакажу, / Перагарнуушы неба ат-
лас, / Куды схавацца ад дажджу / Каля Вялiкага тэатра (Л. Дранько-Майсюк,
Табе адной я пакажу..., [у:] Акропаль..., с. 90). А у Кнiзе для спадарынi Эл Дрань-
ко-Майсюка найбольш вершау з “тапаграфiчнымi” назвамi: “У Музычным завулку”,
“Прамiнуушы Ратамскую”, “Вяртаючыся на Францысканскую”, “Паблiзу Нямiгi”,
“На Ерусалiмскай”, iнш.
12 Л. Дранько-Майсюк, Вiцебск. 1922, [у:] Гаспода: выбранае (“Залатая серыя
“Паэзiя ХХ стагоддзя”), Мiнск 1998, с. 122.
13 Л. Дранько-Майсюк, Над пляцам, [у:] Гаспода..., с. 81.
14 Тамсама, с. 87.
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ахоуцы крумкачы, якiя суправаджаюць каханку (апошнiя – у зборнiку
“Акропаль”)... Усе гэтыя вобразы абавязкова паутараюцца на працягу
цэлага верша або нiзкi – у розных варыяцыях, як гэта бывае у музыч-
ных творах: На хвалях узнiкау абраз тугi / З вянком сухiм i ручнiком
зрудзелым / I ад вады уцякалi берагi, / А да вады iмкнулiся, глядзелi, /

Забыушыся на час i на цябе, / вароны, валуны i змеi, / I услед пча-
ла – / Ëй сумна на вярбе, / Ëй лепей тут, / На залатой касмеi (...)15

Рознаузроуневыя (у гукапiсе i у зблiжэннi паняццяу) пауторы, якiя не
толькi меладычна, але i сугестыуна арганiзуюць тэкст, заусëды будуць
вызначаць творы Л. Дранько-Майсюка.

Арнаментальна-фантазiйнае, пачуццëвае i метафарычнае вельмi

яскрава спалучылiся у iнтымнай лiрыцы паэта. Яна зрабiлася са-
праудным жанравым адкрыццëм, узорам эстэтызацыi у той жыццëвай
сферы, якая застаецца адной з самых традыцыйна-рэгламентаваных
у беларускай лiтаратуры. Паэт не пайшоу за “распрананнем” кахан-
ня, што з’явiлася у лiтаратуры амаль бесцэнзурных часоу галосна-
сцi, у творчасцi “Тутэйшых” i пазней, у паслясавецкiм мастацтве. На-
ват у спадчыне французскiх “праклятых” паэтау, асаблiва П. Верлена
i А. Рэмбо, чыiм мастацтвам Л. Дранько-Майсюк у сваiх тэкстах заха-
пляецца, ëн нiбы не зауважае парушэнняу “табу”, тую самую “пракля-
тасць” (за выключэннем хiба што вакхiчных матывау). Для яго важная
толькi Краса, адным з асяродкау якой робiцца створаны паэтам свет
закаханых.

Менавiта у кнiзе “Акропаль”, з нiзкай “Маëй цудоунай А.”, сцвер-
дзiуся той стыль мадэрн (арт дэко, лiберцi, iнш. назв.), у якiм запа-
навалi плауныя, гнуткiя выяуленчыя лiнii, перапляценнi свайго i экза-
тычнага, выбраныя колеры i iх адценнi, выразныя iнтанацыйныя i гу-
кавыя перыяды, гравюрная дакладнасць дэталяу i асаблiва – стылiз-
аваная раслiнная атрыбутыка: Амываеш мой сумны пагляд / Хваляй
рук-ручаiнау. / Тваë цела абвiу вiнаград / Старажытных Афiнау. //
Ëн зялëны, як мора ускалых / На дзiцячых малюнках; / Ëн паспее у аб-
дымках маiх / I у маiх пацалунках. // I як першую гронку сарву – /

Патану у вадаспадзе! / Наляцiць на маю галаву / Вадаспад вiнагра-
дзiн. // Я спазнаю да кроплi нектар / Пачуццëвага выйсця, / Прадзiра-
ючыся праз гушчар / Вiнаграднага лiсця. // Я закрыю тваю галiзну /

Пераможным дыханнем / I жаданне тваë ахiну / Гэткiм самым жа-
даннем (...)16. У падобным мадэрнiсцкiм барока (вызначэнне У. Кона-

15 Тамсама.
16 Л. Дранько-Майсюк, Завушнiцы, [у:] Гаспода..., с. 203–204.



16 ЛЮДМIЛА СIНЬКОВА

на17), дзе пануе незвычайна-яскравая закаханасць, можна пачуць вод-
гук прэцыëзнай французскай лiтаратуры канца XVII– пач. XVIII стст.
i асаблiва – барокавых “галантных фэстау” (“галантных празденств”)

XVIII стагоддзя з iх вытанчаным флiртам. У гэтым семантычным полi
Л. Дранько-Майсюк наблiжаецца да жывапiсу Антуана Вато i паэзii
Поля Верлена (22 вершы па матывах “галантных фэстау”)18.

“Цудоуная А.” – загадкавая каханая19, у чыiм аблiччы паядноу-
ваецца iдэальнае са зрэдку пазначанымi прыкметамi звычайнага жыц-
ця. Звязваюцца з iдэямi барока i матывы тэатральнай, музычнай куль-
туры, якая абвастрае пачуццi лiрычнага героя20: Рука вышэй за музыку
i вершы, / Калi яна – твая рука! / I позiрк твой, за матылька лягчэй-
шы, / Ляцiць на просьбу спевака. // У просьбе той блакiтна-iтальян-
скай, / У элегiчным tremolo – / Плыве трырэма даунiны раманскай, /
Вясло кладзецца на вясло...21

Эстэцтва Л. Дранько-Майсюка падкрэслiваецца i тою роляй, якую
адыгрывае у яго лiрыцы фларыстычная вобразнасць. Тут вельмi вы-

разна выяуляецца як сувязь паэта з нацыянальнай традыцыяй, так
i моцны кантраст з ëю. Прыхiльнiкi Красы у пачатку ХХ стагоддзя
часцей паэтызавалi менавiта някiдкае, стоенае хараство “забранай”
радзiмы; яно было у нацыянальным плане матываваным i у вялiкай
ступенi сiмвалiчным. Такое хараство вызначала таксама i беларус-
кую лiрыку iнтымных перажыванняу; напрыклад, у радках У. Дубоукi:
Васiлькi збiралi, васiлькi / а у жыце спелым, ля ракi; Зубцамi чорных

17 Стомлены эстэт з “Чырвонай кнiгi”..., с. 7.
18 У эсэ “Стомленасць Парыжам” цэлы раздзел называецца “Настуркавыя баса-
ножкi А.”; працытуем тры фразы з яго: Рэшту майго сну ахапiу лагодны блакiт,
i прыйшла А. ... прыйшла у сваiм жоутым касцюме з чорнай ружаю на правым
плячы. Я называю гэты касцюм тэатральным раманам. Далей закаханыя маучаць –
але маучанне гучыць як канцэрт-iмправiзацыя, у якiм з’яуляюцца i вайсковая флей-
та, i куртуазны з прыспанымi вейкамi клавесiн, i iншыя музычныя iнструменты
(Л. Дранько-Майсюк, Стомленасць Парыжам, [у:] Гаспода..., с. 353–356); ла-
канiчныя метафары саступаюць сваë месца расцягнутым перыфразам, так што у цэ-
лым тэкст робiцца сапрауды прэцыëзным, i узнiкае уражанне манернасцi; у гэтым
выпадку (i у падобных) празаiк “прайграе” паэту.
19 У Л. Дранько-Майсюка з’явяцца яшчэ “гламурная N” i “фемiнiсцкая Эл”,
(у:) Л. Дранько-Майсюк, Кнiга для спадарынi Эл: проза, вершы, п’еса (Бiблi-
ятэка Саюза беларускiх пiсьменнiкау “Кнiгарня пiсьменнiка”; вып. 27, Мiнск 2012).
20 А. Блок, чыë iмя нярэдка згадвае Л. Дранько-Майсюк, падобным чынам, але з апе-
ляцыяй да сiмвалiзму, бачыу на тэатральнай сцэне i па-за ëй драматычную актрысу
Н.М. Волахаву, якой прысвечаны нiзкi “Снежная маска” i “Фаiна”, оперную спявачку
Л. А. Андрэеву-Дэльмас, якой прысвечана нiзка “Кармэн”.
21 Л. Дранько-Майсюк, Акропаль..., с. 32.
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стрыжаных валос / ты мне нагадвала валошку у жыце; Дзiвавауся
i так кахау, – / наглядзецца не мог калiсьцi. / Зубцамi чорных ва-
лос – галава / васiльком здавалася шалясцiстым...22. У iнтымнай лi-
рыцы Л. Дранько-Майсюка красуе той жа васiлëк, валошка у жыце,
i увасабляе ëн тую ж тэму роднага, беларускага, але менавiта у арна-
ментальнай, звязанай з экзотыкай, стылiстыцы (якая i пазнаецца ужо
як аутарскi стыль Л. Дранько-Майсюка): Рука твая адчуе шум бяз-
донны, / Чужыны радасны апëк. / У валасах туманных i лiмонных /

Успыхне родны васiлëк. // Сапфiрынка у акiянiчным жыце...”23

Аднак шостая кнiга Л. Дранько-Майсюка, “Акропаль”, зрабiла-
ся пэунай мяжой, за якой у яго творчасцi “мастацтва дзеля ма-
стацтва” пачало яуна саступаць матывам з дамiнуючымi сацыяльнымi

маркiроукамi. Пры гэтым высокая краса паслядоуна i моцна звязваец-
ца з iдэяй патрыятызму; сувязь васiлькоу з каласамi, можна сказаць,
вяртаецца у кантэкст, зададзены М. Багдановiчам у апавяданнi “Апо-
крыф” (1913).

Адзначым, што лiрыка з грамадзянскiм пафасам, з алюзiямi на
класiку заусëды прысутнiчала у кнiгах Л. Дранько-Майсюка: Цi гэта
памяць узвышае нас? / Цi водгулле, што вечнасцю здаецца? / “Над
хвалямi...”, – прамоулю, i у адказ: / “...сiнеючага Нiла...”, – адгук-
нецца. // Ды не заусëды, i знiкае сон. / Радзiма – жвiр, i гэты жвiр
сплывае. / “Ад прадзедау спакон...” – а што спакон? / Я ведаю, а мой
сусед не знае24. Такога ж плану – наступныя радкi, з апеляцыяй ужо
не да Максiма Багдановiча i Янкi Купалы, а да Язэпа Пушчы i Ула-
дзiмiра Дубоукi (да назвау iх паэтычных кнiг “Vita” i “Credo”): O, Vi-
ta!.. На сардэчныя скрыжалi / Запiшацца i гэты поклiч мой, – / Так
некалi паэты называлi / Наiуны свой далагерны настрой. // I я на-
строем гэтым жа сагрэты... / Яшчэ сваëй не чуючы бяды, / У поклi-
чы, у родным слове гэтым / Я чую вас, пауночныя iльды. // Я ведаю
жыццë сваiх паэтау / I не хачу iх вопыт пераймаць, – / Гучала Vita,
i гучала Credo, // Adagio не паспела прагучаць25.

Здавалася б, цяжэй быць арыгiнальным у вершах пра беларускую
мову пасля мноства выдатных слоу, сказаных пра яе нашымi класiкамi.

22 Уладзiмiр Дубоука, Выбраныя творы: у 2 т., Мiнск 1965, т. 1: Вершы, сс. 136.
120. 95.
23 Л. Дранько-Майсюк, Гаспода..., с. 233.
24 Л. Дранько-Майсюк, Цi гэта памяць узвышае нас? [у:] Гаспода..., с. 132.
25 Л. Дранько-Майсюк, O, Vita!.. На сардэчныя скрыжалi..., [у:] Гаспода...,
с. 246.
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Тым не менш Л. Дранько-Майсюк знаходзiць новыя адпаведныя вобра-
зы. Мiнск – еурапейская сталiца, аднак на ягонай старажытнай вулiцы
паэт адчувае сябе аб’ектам моуна-культурнага прымусу i рэзка рэагуе
на гэтую сiтуацыю: I Свiслач, як Венецыя у тумане, / I гандаль на
Нямiзе – паляванне / Нязвыклай ветлiвасцi на мяне: / “Что вам угод-
но?” “Бульбы у чыгуне...”26 Прыклад традыцыйнай, але таксама яс-
кравай алегорыi знаходзiм i у наступных радках Л. Дранько-Майсюка:
Iрландыi маленькiя сыны... / Нiхто не навучыу iх мове гэльскай, / Та-
му iм па-ангельску сняцца сны, / I па-ангельску лаяць iм ангельцау27.

У апошнiя дзесяцiгоддзi ХХ стагоддзя беларускiя прафесiйныя гi-
сторыкi i пiсьменнiкi розных пакаленняу (ад М. Ермаловiча да Г. Са-
гановiча i У. Арлова, iнш.) асаблiва плëнна працавалi над тым, каб
вярнуць у актыуны ужытак нашу гiстарычную спадчыну. I усë ж
веды пра рэальную беларускую гiсторыю, культуру яшчэ не зрабi-
лiся дастаткова распаусюджанымi. Адсюль вынiкае складанасць за-
дач, што паустаюць перад сур’ëзнымi мастакамi. Напрыклад, звер-
нем увагу на “Амаль дакументальнае апавяданне з уступам i неаб-
ходнымi тлумачэннямi” – гэта падзагаловак абразка (або маленькай
паэмы) Л. Дранько-Майсюка “Гародня. 1919”. У празаiчнай прадмове
да гэтага твора пад назвай “Уступ” даецца лаканiчная абмалëука важ-

нейшых палiтычных падзей 1919 года. Яны вырашалi лëс беларускай
дзяржаунасцi i войска БНР, у прыватнасцi, лëс афiцэрау I-га Гарадзен-
скага Беларускага палка. Героем абразка i з’яуляецца такi юнак-афi-

цэр. Тэкст Л. Дранько-Майсюка цяжка зразумець, не ведаючы гiсторыi

1910-х – 20-х гадоу менавiта з беларускага пункту гледжання. У та-
гачасную Гародню на змену немцам-кайзерауцам прыйшлi легiянеры
Пiлсудскага, якiя, змагаючыся з бальшавiзмам, змагалiся i з усiм бе-
ларускiм. Таму героя паэмы чакае трагiчны лëс. Але у той момант,
калi пра юнака пiша паэт, усе падзеi яшчэ толькi прадчуваюцца, усë –

наперадзе. Чытач падзяляе з аутарам горкую дасведчанасць i супера-
жывае герою, якi пакуль што верыць у шчасную будучыню. Вось ëн
iдзе па вулiцах Гароднi, ля Нëмана, пауз дом Тальгейма, са Старым
замкам навiдавоку, грызучы падсмажаны гарох, у навюткiх строях бе-
ларускага войска, з Купалавым вершам i матывам жалейкi на вуснах,
з думкаю пра шчасце Радзiмы i з чыстай мараю пра каханую; iдзе,
яшчэ не пэуны у тым, што беларушчына ужо аддадзена на закланне,

26 Л. Дранько-Майсюк, Не маннай вусны пахнуць – ацэтонам..., [у:] Гаспода...,
с. 292.
27 Л. Дранько-Майсюк, Iрландыя, [у:] Кнiга для спадарынi Эл..., с. 32.
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што няухiльна насоуваюцца кроу i смерць, i што ягоную няверную
дзяучыну кахае польскi афiцэр.

Паэтычны тэкст вызначаецца лëгкасцю, рухомасцю аутарскага
маулення, якое нiбы падпарадкавана плынi думак i эмоцый героя, i яны
то вольна плывуць, то афармляюцца ва унутраны маналог, каб у за-
ключных строфах саступiць няумольнай праудзе, якую скажа аутар.
Рамантычнае, iранiчнае i драматычнае нязмушана звязваюцца у ма-
стацкiм цэлым. Ты малады i без прычыны – / З чаго б твой розум нi
схацеу – / Смяешся, а тваю дзяучыну / Кахае польскi афiцэр; ...i яна
выходзiць з хаткi / Да прыдарожнае капы, / З ражкоу яго канфе-
дэраткi / Змятае хустачкаю пыл...”; “Не ведаеш нягоды гэтай, /

Iдзеш, любуешся сабой / I беларускiя газеты / Чытаеш на сцяне лю-

бой. // Там пiшацца пра адраджэнне, / Пра войска уласнае, пра лëс... /

Тваë вайсковае адзенне, / Як доказ, што ужо войска ëсць; (...) ...Доу-
нар-Запольскага “Асновы...” / Гартау, як Бiблiю бацькоу. // I разумеу
а с н о вы ты я. / Шаптау: “У свеце пэунасць ëсць – / Гароднi сце-
ны векавыя / I Беларусi маладосць...”; ...Пад беларускiя штандары /

Добраахвотнiкау сабраць / Ты не паспееш, бо жандары / У Беласто-
ку ужо стаяць. / Цябе – у цэлю!.. Рызыкоуна / Ты будзеш лезцi праз
драты. / Як старац, дабярэшся у Коуна / I, дзякуй богу, што сюды. //
Сюды не дойдуць ягамосцi / З Варшавы. Парадокс якi – / Iм, ворагам
тваiм, адпомсцяць / Чырвонай Армii палкi. // ...Спазнаеш ты i страх
пагонi, // I голаду мярцвячы страх, // Ды гэта – заутра, а сягоння /

Ты у родным небе вольны птах28.
“Гародня. 1919” як спроба гiстарычнай паэмы адпавядае аднаму

з самых важных патрабаванняу да гэтага жанру: iнтымная, можна
сказаць, гiсторыя “маленькага чалавека” пэунай эпохi далучае чыта-
ча да трагiчнай гiсторыi нацыi. Пiсьменнiк, аднак, мусiу даслаць да
свайго твора не толькi “асветнiцкую” прадмову, але i яшчэ 4 спецы-

яльных спасылкi для 5 старонак вершаванага тэксту. “Гародня. 1919”

была напiсана у 1983–1989 гадах. Ды з цягам часу неабходнасць у гi-
старычным кантэксце, ад якога залежыць актуалiзацыя беларускай
культуры, толькi вырасла. У 2000-я гады Л. Дранько-Майсюк пра-
цягвае вывучаць i паэтызаваць ключавыя гiстарычныя факты, напры-

клад, у вершах з аповесцi-эсэ “У Вiльнi i больш нiдзе”29 – са зваротам

28 Л. Дранько-Майсюк, Гародня. 1919, [у:] Гаспода..., с. 137–142.
29 Л. Дранько-Майсюк, У Вiльнi i больш нiдзе, “Дзеяслоу” 2009, № 4, сс. 5–25;
“Дзеяслоу” 2010, № 4, сс. 110–124; “Дзеяслоу” 2011, № 3, сс. 5–33; “Дзеяслоу” 2011,
№ 4, сс. 67–96.
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да заходнебеларускiх рэалiй i тагачасных яскравых бiяграфiй: “Антон
Луцкевiч”, “Iван Луцкевiч”, ”Максiм Танк. 1938 год”, “Бранiслау Та-
рашкевiч у Тчэве 5 лютага 1931 г.”, “Клаудзi Дуж-Душэускi”.

У “Кнiзе для спадарынi Эл” паэт змясцiу нiзку з 5 частак пад
агульнай назваю “Твая Марыя”. У ëй гаворка вядзецца пра лëс
Юркi Лiстапада, знiшчанага удзельнiка Слуцкага збройнага чыну
1920 года30. Традыцыйная для тэкстау Л. Дранько-Майсюка зладжа-
насць гучання, а таксама алюзiйнасць вобразау, iх перцэптуальнасць,
iнтэнсiунасць эмоцый мадыфiкуюць магчымы тут публiцыстычны па-
фас, i такiм чынам феерычная метафаратворчасць эстэта застаецца за-
патрабаванаю: (...) Турмою пахне дзень, i усë наукол / Турмою пахне –

столь i аканiцы, / I той, што снiуся толькi што, анëл, / I неба бела-
рускае сталiцы. / На цэглу дрот кладзецца i цвiце, / Нiбы шыпшына,
за якою нары, / Само жыццë са стыгмай на шчацэ / Ляжыць на iх,
– чакае большай кары. / Тут век жывi, а вынiк усë той; / Тут волю
вольную за хвост не зловiш; / Турма тут не застоiцца пустой! /

Што нi рабi, – адбудзецца усë тое ж! / (...) Пыталася у нябесна-
га суддзi: / “I што ж гэта за вырак невясëлы – / Раз беларус, то
з торбаю хадзi; / Раз беларус, то заставайся голы; // Няужо Табой
задумана для тых, / Людзьмi... якiя... захацелi... звацца, / Падпора
вечная – канвойны штых, / I ласка вечная – краса жабрацтва?!” /

(...) Менск дыхае цырульнiкам старым / I голiць змрок трамвайнаю
дугою. / На Свiслач апускаецца кiлiм / Фастрыгаваны флëксаю й ту-
гою. / (...) О Мацi-Беларусь – (Купалау троп, / Знясiлены пакорай
i разладам!) – / Пацалаваны твой iконны лоб / Марыяю i Юркам Лi-

стападам31. Яшчэ адным крокам у пазначаным кiрунку зрабiуся дра-
матызаваны абразок “...пiць з недапiтых чаш”32, сюжэт якога разгорт-
ваецца у 1930 годзе ля ложка Янкi Купалы, пасля ягонай спробы сама-
губства.

Трэба адзначыць, што яшчэ у кнiзе Л. Дранько-Майсюка “Тут”
прагучау матыу той любовi паэта да радзiмы, якая не выключае гор-
кай i скрушнай прауды пра яе: Што нi было – усë ж радзiма, / I што

30 У 1926 г. Янка Купала напiсау адзiн з найлепшых сваiх вершау “I прыйдзе...” па
уражаннях ад т.зв. “Лiстападаускага” судовага працэсу. Адным са сведкау-абвiна-
вауцау у судзе выступiу Цiшка Гартны (якi у 1937 г. таксама загiнуу у Магiлëускай
псiхiятрычнай лякарнi).
31 Л. Дранько-Майсюк, Твая Марыя, [у:] Кнiга для спадарынi Эл..., сс. 37, 39,
41, 42.
32 Л. Дранько-Майсюк, “...пiць з недапiтых чаш”, [у:] Кнiга для спадарынi Эл...,
сс. 183–192.
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нi ëсць – усë ж свая, / Часцей з сабачымi вачыма, / Чым з вольным
горлам салауя. // Радней няма, блiжэй таксама, /Мой родны кут, мой
мiлы кут... / I застаецца лепшым храмам / Твой кожны дол, твой
кожны груд33. Гэты матыу вырас у асобную тэму у зборнiку вершау
i прозы “Паэтаграфiчны раман”34. Паэтаграфiя35 разумееца у кнiзе як
той творчы, духоуны шлях паэта, што вырастае са звычайнай бiягра-
фii, адштурхоуваючыся ад энцыклапедычных даведак. Кнiга складаец-
ца з дзвюх паэтаграфiй: яскравага эсэiстычнага партрэта Уладзiмiра
Някляева i штрыхоу да аутапартрэта Л. Дранько-Майсюка. У змеш-

чаных тут сваiх вершах Л. Дранько-Майсюк нiбы працягвае дыялог
з сябрам – скрушны, поуны горычы i такога сарказму, якi для аутара
апаланiчных творау раней быу абсалютна не уласцiвы36. Асноуныя
тэмы вершау-роздумау – выезд нешараговых беларусау у замежжа
(Някляева у 1999 г. у Польшчу): (...) думау, пэуна, пра магчымасць /

Пiсьма iнакшага i рытму, / Як i пра тое, што злачынна / Паэзiя
трымае брытву; // Што усе бяздомнiкi у дарозе / Тужлiва мараць
аб начлезе; / Што добра п’ецца на марозе / I цëпла у беларускiм сне-
зе37; (...) Вось ты й прыехау... Пакрыëма / Табе адкрылася, васпан, /

Што Беларусь i там, i дома / Заужды – купалаускi курган; сумнiвы
у значнасцi паэзii для грамадства: (...) “Гаспода”, “Прошча” – толь-
кi назвы. / На нашым адраджэнскiм свяце / Я прытамiуся у рыфмы
бразгаць!..38; страта веры у беларусау: (...) Можна ратавацца верша-
мi, / Больш нiчым... Жывi у самоце, / Навакол якой – тутэйшыя, /

Людзi на балоце...; (...)Што нi ëсць – усë добра, усë мае рацыю, / I пад
каменем кожным гадзючыцца верш... / Ты – паэт камарына-слязлiвае

33 Л. Дранько-Майсюк, Што нi было – усë ж радзiма, [у:] Гаспода..., с. 128.
У гэтым вершы парафраза з “Новай зямлi” Я.Коласа спалучаецца з рэмiнiсцэнт-
най згадкай в. “Грешить бесстыдно, беспробудно...” А. Блока: ...Да, и такой, моя
Россия, / Ты всех краëв дороже мне.
34 Л. Дранько-Майсюк, Паэтаграфiчны раман: Вершы, проза,Мiнск 2002, сс.111.
35 Л. Дранько-Майсюк любiць словатворчасць (як i лiтаратары 1920-х гг.); сваю
эсэiстыку ëн называу прозапаэзiяй, прапаноувау замест iншамоуных запазычанняу
камп’ютар, мабiльнiк ужываць беларускiя лексемы асьветар, далькажык; iнш.
36 Напрыклад, вершы з абсцэннай лексiкай: (...) Вось так шанцуе беларусу / З чу-
жое кварты пiць вiно, / Каб не ступiць за тую рысу, / Дзе ужо суцэльнае гауно
(в. “Застацца на парозе славы...”); (...) Хочаш, браце, мякка спаць / I смактаць
каньяку, / Дык умей тады лiзаць / У начальства сраку (в. “Калi падумаеш, захо-
чаш...”), [у:] Л. Дранько-Майсюк, Паэтаграфiчны раман..., сс. 39, 72.
37 У трэцiм i чацвëртым радках – адсылка да радкоу Арсенiя Таркоускага: (...) Ко-
гда судьба по следу шла за нами, / Как сумасшедший с бритвою в руке” (з в. “Пер-
вые свидания”).
38 “Прошча” – кнiга вершау i паэм У. Някляева.
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нацыi / За здароуе сваë воцат п’еш!39. Раскошу улюбëных паэтавых
жывых кветак замянiлi сухiя iмартэлi, якiя узнiкаюць у адным кан-
тэксце з гiбеллю Янкi Купалы – змярцвеннем беларушчыны: Даляры
памяняць на сон, / I спаць, калi магчыма гэта, / Да крыку ранiш-

нiх варон / У беларускамоуным гета. / А немагчыма, дык не спаць; /

Купалу згадваць, што у гатэлi / Край лесвiцы убачыу пяць / Сухiх
пялëсткау... Iмартэлi...40.

У “расчаравальных” вершах вылучаюцца радкi, дзе лiрычны герой
дакарае найперш не кагосьцi, а сябе; выяуляе не столькi эмоцыю, коль-
кi менавiта змястоуную рэфлексiю: Здаецца, нiчога не будзе / З таго,
што у пясок адплыло, – / Хiба што душа у перапудзе / Хоць нейкае
знойдзе святло. // Яна пасмялее на момант / I тут жа – у род-
ненькi страх / Абрынецца з радасным громам / I крыкам: “Я – дома!
Я – дома! / Я зноу у халопскiх кустах!”41 Калiзiя верша на першы
погляд здаецца выразна-яскравай, але яна якраз неаднамерная. Страх
чалавека за сябе, вытокi якога хаваюцца у падсвядомасцi, страх, з яко-
га нараджаецца халопства, пераадольваецца культурай, але ад улады
iнстынктау да мужнасцi, да свядомага выбару i самаахвярнасцi ля-
жыць няблiзкi шлях, на самым даляглядзе якога – крыж з распятым
Хрыстом.

Шматмернасцю, фiласафiчнасцю вылучаюцца таксама наступныя
радкi: Не спяваць, а дакранацца / Голасам да нематы, – / Вось адзiнае
мастацтва, / На якое здатны ты. // I у душы, нiбыта у полi, / Вiдна-
та як пекната, / I становiцца паволi / Роднай мовай немата. // Так
i быць яно павiнна, / Тут – нiякае бяды, / Цвет люляюць на галiнах /

Моучкi майскiя сады; // Моучкi сонца палымнее / На мауклiвы крыж
дарог... / Беларусь маучаць умее / Гэтаксама ж, як i Бог42. У гэтым
вершы можна убачыць змрочную iронiю: iзноу паэт мусiць маучаць, за-
мест шчырага беларускамоунага выказвання iзноу прыходзiць немата.
Але магчымае таксама iншае прачытанне: у вершы месца канкрэтыза-
ваных скрушлiвых сентэнцый займаюць вобразы анталагiчныя. Чала-

39 Тут цытуюцца вершы: “У Менску – людна, гнойна, позна...”, “Ты мне даводзiу:
“Досыць вершау...”, “Цыгарэта супакойвае...”, “Да журбы дакранайся, нiбы да жа-
леза...”, [у:] Л. Дранько-Майсюк, Паэтаграфiчны раман..., сс. 58, 41, 53, 50.
40 Л. Дранько-Майсюк, Даляры памяняць на сон..., [у:] Паэтаграфiчны раман...,
с. 61.
41 Л. Дранько-Майсюк, Здаецца, нiчога не будзе..., [у:] Паэтаграфiчны раман...,
с. 74.
42 Л. Дранько-Майсюк, Не спяваць, а дакранацца..., [у:] Паэтаграфiчны раман...,
с. 68.
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век мусiць прыняць свет з усiмi яго драмамi, з усëй той невыказнасцю
i неспасцiжнасцю быцця, якiя найлепш iлюструюцца велiччу прыроды.

Усведамленне маласцi, слабасцi чалавечых сiл адольваецца хiба што
вераю у вышэйшы промысел. Аднак, насуперак словам-замовам так
i быць яно павiнна, тут – нiякае бяды, пафас верша застаецца драма-
тычным, боль лiрычнага героя ад усведамлення свайго бяссiлля перад
конам – не суцешаным.

Яшчэ адзiн арыгiнальны варыянт рэалiзацыi Л. Дранько-Майсю-

ком антыномii “паэт i соцыум” знойдзем у кнiзе “Цацачная крама”43:
гэта своеасаблiвая iранiчная, бурлескная батлейка з персанажамi-жы-

вëламi, напiсанымi хутчэй байкапiсцам, чым аутарам жартоуна-ге-
ральдычнага бестыярыю з кнiгi “Над пляцам”...

Звяртаючыся да прозы Л. Дранько-Майсюка, зауважым, што
цiкавым эксперыментам пiсьменнiка у пошуках сацыяльна-тэндэн-
цыйнага стылю на мяжы 1980-х – 90-х гадоу зрабiлiся сатырыч-
ныя апавяданнi у сказавай манеры. У iх з’явiуся наратар, залеж-

ны ад сацыяльнага абсурду; яны склалi зборнiк “Пра тое, як я...”44,
з падзагалоукам “13 несур’ëзных апавяданняу” (“Пра тое, як я пер-
шы раз за мяжу збiрауся”, “Пра тое, як я ад’ютанту Пiлсудскага
не паверыу”, “Пра тое, як я маршала Кiм Iр Сена сустракау”...).

Пазней колькасць гэтых апавяданняу вырасла: у 1995 годзе, напры-

клад, былi надрукаваныя творы “Пра тое, як я пасля рэферэнду-
му на шпацыр выйшау”, “Пра тое, як я на Дом без балконау па-
глядзець захацеу”. Гэта быу вопыт непасрэднай распрацоукi палi-
тычных тэм. Аднак мауленне сказавага героя-апавядальнiка, заду-
манае як знарочыста-iнверсiйнае, прывяло да аднатыпнага сiнтак-
сiсу, што знiзiла вартасцi “несур’ëзных апавяданняу”. Падкрэсленая
iронiя i крытыцызм захавалiся, аднак, у навейшых сюжэтных гiсто-
рыях Л. Дранько-Майсюка: пра апантанага гульца у казiно Каморына
i пра далiкатнага Пiсьменнiка, чыя iнтэлiгентнасць у калядную ноч
выпрабоуваецца сямейнiкамi, абрабаваным шабашнiкам, бамжом i мi-

лiцыянерам (тэксты пад агульнай назвай “Калядныя апавяданнi”45).
У такiх апавяданнях, як “Анëлак i я”46, “Аляксей Нiчыпорка i Рудольф

43 Л. Дранько-Майсюк, Цацачная крама: кнiжка для вялiкiх i малых (Серыя “Бi-
блiятэчка часопiса “Дзеяслоу”), Мiнск 2008. Вершы “Цацачнай крамы” леглi у ас-
нову аднайменнага музычнага цыклу i кампакт-дыска Змiцера Вайцюшкевiча.
44 Л. Дранько-Майсюк, Пра тое, як я...: 13 несур’ëзных апавяданняу, Мiнск 1992.
45 Л. Дранько-Майсюк, Калядныя апавяданьнi, “Дзеяслоу” 2004, № 13, сс. 30–39.
46 Л. Дранько-Майсюк, Анëлак i я: апавяданне, Мiнск 2009.
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Гес”47, Л. Дранько-Майсюк зусiм пэуна вярнууся да адлюстравання
драматызму рэальнага жыцця у блiжэйшай для сябе эсэiстычнай ма-
неры.

Адзначым таксама, што патрыятычныя матывы заусëды акцэн-
тавалiся у эсэiстычнай прозе Л. Дранько-Майсюка. Яны паглыбiлiся
i падсумавалiся у вялiкiм нарысе пра землякоу “Горад Боны i Давы-

да”48. Яшчэ адным падсумавальным творам народазнаучага кштал-
ту зрабiлася аповесць-эсэ “У Вiльнi i больш нiдзе” – вандроука па
слядах i жывых асяродках беларушчыны у горадзе, якi У. Жылка
называу крывiцкай Меккай49, а Л. Дранько-Майсюк называе местам
беларускага зместу. Гэта той выпадак, калi сам аб’ект адлюстравання
выпрабоувае культурную кампетэнцыю эсэiста, i чытач разумее, з якой
руплiвасцю звязаная тут пiсьменнiцкая праца. Узнауляючы страчанае
у часе i прасторы, збiраючыся не толькi адзначыць, але i псiхалагiч-
на перажыць драматычныя падзеi з мiнулага, аутар, тым не менш,

робiць адну цiкавую агаворку. Ëн з гумарам прыгадвае час сваëй ву-
чобы у маскоускiм Лiтаратурным iнстытуце, калi з кожнага кута яго
толькi й чулася: “Кафка, Пруст, Джойс... Кафка, Пруст, Джойс...”50

Прыгадвае, як чытау Кафку, як за два днi адужау вялiзны том Пру-
ста, а пазней двойчы прачытау Джойсавага “Улiса”. Але у вынiку не
захапiуся нi метафарычным раманам, нi паэтыкай абсурду, нi плынню
свядомасцi. Такiм чынам, вандроунiк Л. Дранько-Майсюка ухiляецца
ад магчымых параунанняу з мадэрнiсцкiмi персанажамi, якiя блукалi
у метафiзiчных пошуках.

Наратыуная аснова аповесцi-эсэ – асацыяцыi апавядальнiка, якi
iмкнецца зафiксаваць любыя сляды прысутнасцi беларусау у Вiльнi.
Гэтая мэта спрауджваецца найперш праз штрыхi да пiсьменнiцкiх бiя-
графiй. Нямала новых характэрных дэталяу адкрываецца нават з “хрэ-
стаматыйнага” жыцця Максiма Танка, тым больш – з лëсау менш вя-
домых заходнебеларускiх пiсьменнiкау. Так, пра арышт Б. Тарашкевi-
ча у 1931 годзе у цягнiку “Гданьск – Мальборк” Л. Дранько-Майсюк
расказвае як пра здраднiцкую правакацыю на узроунi польскiх i савец-

47 Л. Дранько-Майсюк, Аляксей Нiчыпорка i Рудольф Гес, [у:] Сучасная беларус-
кая проза: Традыцыi i наватарства / Уклад. Ул. Сiучыкава, М. Тычыны. Прадм.
М. Тычыны, Мiнск 2003, сс. 214–222.
48 Л. Дранько-Майсюк, Горад Боны i Давыда, “Дзеяслоу” 2009, № 38, сс. 54–88.
49 Ул. Жылка, Вершы аб Вiльнi, [у:] Ул. Жылка, Выбраныя творы / Уклад.,
прадмова i камент. М. Скоблы, Мiнск 1998, с. 76.
50 Л. Дранько-Майсюк, У Вiльнi i больш нiдзе, “Дзеяслоу” 2011, № 4, с. 89.
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кiх спецслужбау. Яшчэ адзiн удалы сюжэтна-кампазiцыйны ход апавя-
дальнiка – параунанне рэальных бiяграфiй дзеячау беларускага руху,
зафiксаваных у дакументах, з мастацкiмi вобразамi тых самых асоб на
старонках лiтаратурных творау; напрыклад, Л. Дранько-Майсюк са
зваротам да канкрэтных крынiц разважае пра матывацыi для розных
абмалëвак фiгуры Антона Луцкевiча у раманах М. Машары “Сонца
за кратамi”, П. Пестрака “Сустрэнемся на барыкадах”, А. Лойкi “Як
агонь, як вада...” Яшчэ адна досыць выразная апавядальная лiнiя – цы-

таты з хрэстаматыйных тэкстау i своеасаблiвыя лiтаратуразнаучыя
каментарыi да iх: Мы селi за стол ля вялiкага акна, якраз напроцi
званiцы Кафедральнага сабора, – i наплыло–набегла чытанае у Ля-
вона Луцкевiча, што менавiта пра гэтую званiцу Максiм Багдано-
вiч сказау: “...I на вежы, як круглае вока савы, Цыферблат – пiльны
сведка мiнулых учынкау...”51; Героi Мiкалая Гогаля марылi, каб пра iх
даведалiся у Санкт-Пецярбурзе, а нашаму чалавеку заусëды было лю-

ба, калi пра яго дазнавалiся у горадзе Вострай Брамы – скажам, як
таму персанажу Вацлава Ластоускага з апавядання “Панас гуляе”:
“...Апанасу... радасна стала, што аб iм ведаюць аж у Вiльнi...”52; “...я
быу з Вiльнi, а яна усяго толькi з Менску...” – так думау герой рамана
М. Гарэцкага “Вiленскiя камунары” вiльнянiн Мацей Мышка пра мiн-
чанку Юзю i невыпадкова ж думау, бо што наш Мiнск у параунаннi
з нашай Вiльняй, якая, усë паводле таго ж М. Гарэцкага: “...самы
прыгожы горад у свеце...”; Па дарозе у Зьвярынец завярнуу направа –

да Лукiшскай брудна-жоутай вязьнiцы; Рак-Мiхайлоускi пiсау, што
у гэтай турме шырокiя падаконнiкi... (...) У Лукiшках шмат марнела
пiсьменнiкау, але нешта не чуу пра лукiшскi перыяд у нашай лiтара-
туры – прынамсi, у беларускай паэзii...53

Адметна i тое, што дзëннiк свайго падарожжа у Вiльню Л. Дрань-
ко-Майсюк зрабiу зауважна прагматычным. У аповесцi расказваецца
пра мытнiкау, знаëмых i незнаëмых спадарожнiкау у цягнiку, пераез-
ды праз мяжу на аутамабiлi, блуканнi апавядальнiка па пэуных гарад-
скiх маршрутах, пра арганiзацыю начлегау, харчаванне, пра грашовыя
рахункi, кошты, курсы валют, вiзiты у кавярнi i наведваннi мемары-

яльных мясцiн, праграмы публiчных выступленняу, iнш. Гiпатэтычна
можна пазначыць гэты апавядальны узровень як лiнейны тэкст, якi

51 Л. Дранько-Майсюк, У Вiльнi i больш нiдзе, “Дзеяслоу” 2011, № 2, с. 8.
52 Л. Дранько-Майсюк, У Вiльнi i больш нiдзе, “Дзеяслоу” 2010, № 4, с. 112.
53 Л. Дранько-Майсюк, У Вiльнi i больш нiдзе, “Дзеяслоу” 2009, № 4, сс. 9, 21.
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увесь час iнтэнсiуна разгалiноуваецца: праз асацыяцыi i фантазii, мер-
каваннi i снабачаннi, спасылкi i дакладныя цытаты з iншых тэкстау.
“У Вiльнi i больш нiдзе” можна чытаць у любым парадку, i цэласныя
сюжэтныя лiнii вылучаюцца фармальна не аутарам, а чытачом. Ад-
нак у цэлым “У Вiльнi i больш нiдзе” – не гiпертэкст камп’ютарных
часоу. У гэтым тэксце традыцыйны эсэiсцкi дыскурс дапамог аутару
стварыць своеасаблiвую беларускую семiясферу.

Такiм чынам, мы прааналiзавалi тэксты Л. Дранько-Майсюка
з асобных публiкацый i з кнiг лiрыкi i прозы: “Над пляцам”, 1986;

“Гаспода”, 1998; “Тут”, 1990; “Акропаль”, 1994; “Паэтаграфiчны ра-
ман”, 2002; “Цацачная крама”, 2008; “Кнiга для спадарынi Эл”, 2012;

“Пра тое, як я...”, 1992, 1995; “Аляксей Нiчыпорка i Рудольф Гес”,

2003; “Калядныя апавяданьнi”, 2004; “Горад Боны i Давыда”, 2009;

“Анëлак i я”, 2009; “У Вiльнi i больш нiдзе”, 2009–2011. Вывучэнне
гэтых тэкстау дае падставы заключыць, што мастацкi свет, ство-
раны Л. Дранько-Майсюком, знiтаваны унiверсалiямi шматаблiчнай
Красы. Л. Дранько-Майсюк па-эстэцку ставiцца да усiх аб’ектау ма-
стацкага адлюстравання. У стылi Л. Дранько-Майсюка зауважныя
апаланiчны пачатак, перазовы з эстэтыкай барока i еурапейскага ма-
дэрну 1920-х гадоу. У 2000-я гады у мастацкай мове пiсьменнiка
замацоуваюцца iронiя i сарказм. Аднак у цэлым Л. Дранько-Май-
сюк застаецца прыхiльнiкам эстэтызацыi прыроды, культуры, кахан-
ня, а таксама гiсторыi i патрыятычных, грамадзянскiх пачуццяу.

S T R E S Z C Z E N I E

W twórczości L. Drańko-Majsiuka (ur. 1957) najważniejszą kategorią jest Pięk-
no i pierwiastek apolliński. Poeta estetyzuje cały otaczający świat. Stylistycznie po-
eta nawiązuje do estetyki baroku i secesji w Europie lat 20-tych minionego wieku.
W 2000 r. w jego wypowiedzi artystycznej pojawiają się ironia i sarkazm. Jednak
L. Drańko-Majsiuk nadal pozostaje zwolennikiem estetyzacji przyrody, kultury, mi-
łości, historii i patriotyzmu, a także uczuć obywatelskich.

Słowa kluczowe: piękno, twórczy indywidualizm, estetyka baroku i modernizmu
europejskiego, przyroda, kultura, miłość, patriotyzm.
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S UMMARY

The motives of beauty are the most important in the works of L. Dranko
Maysyok (born 1957). The poet refers to all reflected objects in an aesthetic way.
The connection between the aesthetics of the Baroque and European Secession
of the 1920s can be found in the style of L. Dranko Maysyok. The irony and
sarcasm appeared in his artistic speech in the 2000s. However, in general, L. Dranko
Maysyok remains a supporter of the aestheticization of nature, culture, love, history
and patriotic feelings.

Key words: beauty, creative individuality, the aesthetics of the Baroque and Euro-
pean modern movement, nature, culture, love, patriotism.
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Мiкола Хаустовiч

Варшава

Iдэя адраджэння Рэчы Паспалiтай

у беларускай лiтаратуры

першае паловы ХIХ стагоддзя1

Iгнацы Храпавiцкi у артыкуле “Погляд на паэзiю беларускага лю-

ду” зусiм слушна пiсау:

Калi мы будзем шукаць у ëй (народнай паэзii – М. Х.) адлюстраван-
ня палiтычных здарэнняу, якiя адбывалiся колiсь у краi, успамiнау пра
людзей, што маглi на iх уплываць i вартасцямi цi заганамi прыцягваць
да сябе увагу народа, баюся, каб наша праца не была зусiм марнаю. Люд
у беларускiх правiнцыях з таго часу, як гiсторыя наша пачынае высветлi-
вацца, анiякага не брау удзелу у кiраунiцтве краем, нi у беспарадках, якiя
бесперапынна мянялi палiтычную арганiзацыю. Ëн падпадау пад уплыу

Лiтвы, Польшчы i Расii, абыякава пазiраючы на войны, якiя вялi мiж са-
бою гэтыя дзяржавы. Дык нас не павiнна здзiуляць, што ëн не захавау
у памяцi тыя здарэннi ды не апявау учынкау ваяра, якога не ведау, як
назваць, ворагам цi братам2.

Амаль не сустракаецца паказу палiтычных падзей i у беларуска-
моунай мастацкай лiтаратуры першае паловы ХIХ стагоддзя. Яно i ня-
дзiуна, бо гэтая лiтаратура (па вызначэннi М. Грынчыка – фальклор-
на-этнаграфiчная) толькi-толькi пачынала “адасабляцца” ад лiтара-
туры уласна народнай. Тым не менш у шэрагу тэкстау (i ананiмных,

1 Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego pod nazwą „Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012–2015.
2 I. Храпав iцк i, Погляд на паэзiю беларускага люду, [у:] ХIХ стагоддзе: Навуко-
ва-лiтаратурны альманах, Мiнск 2000, с. 179–180.
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i аутарскiх) можам зауважыць большую цi меншую ступень заангажа-
ванасцi у грамадска-палiтычнае жыццë краю.

Палiтычным для лiтаратара першае паловы ХIХ стагоддзя бы-

ло усë тое, што жыло успамiнам пра былую Айчыну. Перадусiм, для
творцы адукаванага, хто не толькi з пераказау старэйшых – дзядоу
i бацькоу, а з прачытанага у кнiгах ведау пра iншы лад жыцця, пра
iншыя парадкi, пра шляхецкую вольнасць, урэшце. Зрэшты, палiтыч-
ныя перамены у краi закранулi хiба што элiту грамадства – арыста-
кратыю i “верхнiя пласты” шляхты. Бо нi сяляне, якiя увогуле не
удзельнiчалi у грамадска-палiтычным жыццi, нi нават дробная шлях-
та, якою манiпулявалi на соймiках магнаты, амаль не адчулi пера-
мен. Царскi чыноунiк i царскi жаунер, адным словам – маскалi, не
так значна (асаблiва на першым этапе акупацыi) i адрознiвалiся ад
прадстаунiкоу ранейшай адмiнiстрацыi3. Правiльна сказаць – боль-
шасць сялянства амаль не мела дачыненняу з новаю уладаю. Застаю-

чыся прыгонным (падданым) тутэйшага пана, селянiн часам з надзеяй
глядзеу на маскалëу, чакаючы ад iх паляпшэння свае долi. З часам,

прауда, iдэя лiтаратарау-асветнiкау XVIII стагоддзя пра “добрага па-
на” матэрыялiзавалася у новых умовах у iдэю “добрага цара”.

Фактычна, уся сялянская лiтаратура няведамага аутарства
(Максiм Гарэцкi) закранала цi то маральна-этычную праблематы-

ку, цi то актуалiзавала матывы сацыяльнай несправядлiвасцi, цi то
проста спявала дыфiрамбы сваiм панам, салiдарызавалася са сваiмi

крыудзiцелямi (як трактавала гэта савецкае беларускае лiтаратура-
знауства).

Вядомы сëння з паусотнi4 беларускамоуных лiтаратурных творау
першае паловы ХIХ стагоддзя, а iдэя адраджэння Рэчы Паспалiтае
знайшла сваë выяуленне, на нашу думку, толькi у трох тэкстах.

Першы з iх – твор Яна Баршчэускага5 “Рабункi мужыкоу” (“Раз-

3 Але у хуткiм часе уведзеная расiйскаю адмiнiстрацыяй рэкруцкая павiннасць,
трэба думаць, змянiла стауленне сялян да новае улады.
4 Большая палова з гэтае паусотнi творау належыць пяру Яна Чачота. Харак-
тэрна, што паэт-фiламат нi у звернутых да сялян “вясковых песнях”, нi у бела-
рускамоуных тэкстах, прызначаных для сяброускiх урачыстасцяу нiколi не закранау
грамадска-палiтычную праблематыку, якую, вiдавочна, “пакiдау” для свае польска-
моунае творчасцi.
5 Паводле выяуленых у апошнi час матэрыялау, Ян Баршчэускi нарадзiуся у 1792
годзе. А г. зн. вайну 1812 года ëн бачыу вачамi не падлетка, як гэта вынiкала
з мастацкага апiсання “уступлення французау у Полацак” i бiтвы пад Клясцiцамi
у “Шляхцiцы Завальнi”, а сталага чалавека.
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мова хлопау”, “Бунт сялян супраць аканома”)6 – узнiк адразу пас-
ля “французскае” вайны 1812 года. Тэкст уяуляецца даволi цiкавым,

нягледзячы на тое, што захавалiся адно яго фрагменты, якiя асобныя
даследчыкi называюць паэмай, iншыя – гутаркаю.

Самы раннi варыянт твора (“Размова хлопау”) маецца у след-
чай справе “О приходском училище, состоящем Новогрудского уезда
в местечке Крошине, и о неповиновении крошинских крестьян проти-
ву владельца их помещика Юраги” – 72 радкi (1828 г.). 14 радкоу
прыгадау у Парыжы Аляксандар Рыпiнскi i уключыу iх у сваю кнiгу
“Białoruś” (1840 г.). У “Гециках” Пятра Кушына падаюцца 16 радкоу
(1844 г.). Вялiкi фрагмент твора – 67 радкоу – змясцiу Рамуальд Пад-
бярэскi у прадмове да “Шляхцiца Завальнi”. А. Семянтоускi запiсау
у сярэдзiне ХIХ стагоддзя i падау у “Памятной книге Витебской губер-
нии на 1864 год” 21 радок значна змененага тэксту Я. Баршчэускага,
а Iван Насовiч у “Белорусских песнях” (1873) – 58 радкоу.

Аутарскага варыянта мы не маем: нават тэкст, апублiкаваны
Р. Падбярэскiм, нельга назваць аутарскiм, бо, вiдавочна, зменены
рэдактарам (цi аутарам) з-за таго, што мусiу праходзiць цэнзуру7.
Але, думаецца, аутарскi варыянт меу патрыятычны пафас, якi можна
узнавiць паводле варыянту П. Багрыма i публiкацыiА. Семянтоускага.
Напрыклад, у Р. Падбярэскага:

Як пранцуская сiла
Iз-за Дзвiны наступiла,
Нам стала карцiць,
Чтоб парадак прiврацiць.

У П. Багрыма:

Калiсь французская сiла
З-за Нëмана наступiла;
Стала i нас карцiць,
Як бы то Польшчу зварацiць.

6 У хрэстаматыi па беларускай лiтаратуры звычайна друкуецца зводны з розных
крынiц тэкст, якi на пачатку ХХ стагоддзя склау Рамуальд Зямкевiч.
7 Пра суровасць цэнзарау ведалi i Я. Баршчэускi, i Р. Падбярэскi: iх добры знаëмы
Базыль Анастасевiч быу вызвалены з пасады (без пенсii!) за тое, што падпiсау у друк
“Конрада Валенрода” А. Мiцкевiча.
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У А. Семянтоускага:

Калi французская сiла
К нам за Дзвiну наступiла,
Як зачало панову карцiць:
Як бы Польшчу варацiць!

Характэрна, што у П. Багрыма i Р. Падбярэскага наратар ата-
ясамлiвае сябе з тымi, хто хоча здзейснiць у краi перамены, дзякую-

чы прыходу французскiх войскау. Прауда, крамольнае “багрымаускае”
“Польшчу зварацiць” у Р. Падбярэскага заменена адносна нейтраль-
ным “парадак прiврацiць”.

Наратар А. Семянтоускага падкрэслена дыстанцыруецца ад “пе-
рабудоушчыкау”: не сяляне (з якiмi салiдарызуюцца наратары П. Ба-
грыма i Р. Падбярэскага), менавiта “панова” жадае “варацiць Польш-

чу”.

Гiстарычна-параунальны аналiз трох тэкстау дазваляе сцвердзiць,
што аутар (Я. Баршчэускi) ад iмя наратара i сялян выяуляе “адра-
джэнскую iдэю”: сорак гадоу расiйскага панавання не знiшчылi памяць
пра Рэч Паспалiтую – Польшчу.

У наступных строфах твора – i у П. Багрыма, i у Р. Падбярэска-
га – наратар “перадае” слова непасрэдна селянiну (Хаму – у першага,
Мiнку – у другога), якi адкрыта ухваляе даунiя парадкi i крытыкуе
цяперашнiя8. I у П. Багрыма, i у Р. Падбярэскага называюцца дзве
акалiчнасцi, якiя карэнным чынам змянiлi сялянскае жыццë: прыгон
(пра гэта у версii Р. Падбярэскага сказана завуалявана) i рэкруцтва9:

У П. Багрыма:

– Дзецюкi! Худа нам жыць!
Пакiньма прыгон служыць!
Зробiм вольнасць i урэч
Нас ураднiк не будзе сеч!
Цi мы людзi не такiя?
Што нам пагрозы усякiя?!

8 Характэрна,што гэткiж прыëм выкарыстоувае iФ. Савiч у гутарцы “Там, блiзка
Пiнска”.
9 Прыгоннымi сяляне былi i у Рэчы Паспалiтай, але у Расiйскай iмперыi прыгон-
ная залежнасць шматкроць павялiчылася. Так, А. Супiнскi у артыкуле Прыгонная
Вiцебшчына (“Вiцебшчына: Неперыядычны зборнiк Вiцебскага Акруговага Тавары-
ства Краязнауства”, Вiцебск, т. 2, с. 141), спасылаючыся на Полацкага архiбiскупа
Ясона Смагаржэускага, сцвярджае, што падаткi на Беларусi пасля “воссоединения”
павялiчылiся у дванаццаць разоу.Што датычыць рэкруцтва, то вайсковае павiннасцi
сялянства у Рэчы Паспалiтай не ведала.
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Iдзеш у двор i баiшся,
Пакуль к пану прыступiшся.
Да яшчэ на том не канец:
Палажы на стол дзесяць яец.
I так яшчэ страх бярэ,
Што мой панок запяе.
Э! Ужо з таго не лады,
Худыя нашы гады.
Помнiце вы, дзецюкi,
Тыя вякi, як жывалi палякi?!
Што то за паны бывалi!
Нас у некруты не бралi;
А розуму у iх цi мала?
Хоць чупрынка зверху мала,
Хоць валасоу на лбу нет,
Да ужо вусы на увесь свет!
А як харашо хадзiлi!
Сукнi, бы жар, насiлi,
Два рукавы красныя,
А два ззаду запасныя.
А заднiя палы у тых паноу –
Цяперашнiя шыюць па семера штаноу!
А гэтыя i самi згалелi
I нас з душамi паелi!
От, бачыце вы, дзецi,
Якiя цяпер паны на свеце.

У Р. Падбярэскага:

Помню я тые векi,
Як жылi паноу прэдкi,
Нас у некруты ня бралi,
Ах! што за паны бывалi!
Хаць на лбе валос i нет,
Да ужо ж усы на увесь свет!
Два рукавы мелi красных
I ешчэ два ззаду запасных,
З аднэй полы у тых паноу

Семëро пашыу штаноу!
А гэты i нас паелi,
А самi ужо згалелi.
Палы сабе пабрэзалi,
Хвасты ззаду падсекалi,
I цяпер ужо усякай

Кусай ззаду i г. д.
Прыдзеш у двор, баiшся,
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Пакуль к пану зблiжыжся,
Долга галаву скрабеш...
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ешчэ ж гэта не канец,
Палажыш на стол яец,
I тут ешчэ страх бярэць
Ждаць, што пан запяець...

Пасля такое характарыстыкi сiтуацыi прамова Хама (Мiнкi) му-
сiць завяршацца лагiчнаю высноваю: вярнуушы даунiя парадкi (гэта
ëсць у варыянце Р. Падбярэскага), можна палепшыць сваë жыццë.
У варыянце П. Багрыма пра гэта сказана катэгарычна:

Трэба нам за калы брацца,
Старой Польшчы дабiвацца.

Такога завяршэння маналогу Мiнкi з-за цэнзуры не мог мець ва-
рыянт Р. Падбярэскага, але ужо на самым пачатку ягонага варыянту
ëсць характэрная фраза – “Чтоб парадак прiврацiць”, якая пацвярджае
рэчыпаспалiтаускi пафас аутарскага тэксту.

Вядома, можна даводзiць, што варыянт П. Багрыма мае шэраг
адрозненняу, якiя можна лiчыць “пазааутарскiмi”. Мауляу, П. Багрым
(цi той адстауны жаунер, якi пасля вайны 1812 года прынëс у Крашын
гутарку “Размова хлопау”) унëс патрыятычны (прапольскi) пачатак
у твор. Можна спаслацца i на А. Рыпiнскага, якi называе твор вялiкаю
паэмаю “Бунт сялян супраць аканома”. Мауляу, каб у паэме меуся
рэчыпаспалiтаускi пафас, то А. Рыпiнскi абавязкова б яго адзначыу,
а ëн жа кажа адно толькi пра сацыяльны ды яшчэ пра гумарыстычны
пафас твора.

Аднак усë ж звернем увагу на наступныя акалiчнасцi. А. Рыпiн-
скi мог пазнаëмiцца з паэмаю “Бунт сялян супраць аканома” у ся-
рэдзiне 20-х гадоу ХIХ стагоддзя. Фактычна, праз гадоу пятнаццаць
пасля напiсання твора. А г. зн., што паутара дзесятка гадоу тэкст
Я. Баршчэускага фалькларызавауся; шарачковая шляхта i прыгон-
нае сялянства дастасоувалi аутарскi тэкст да сваiх патрэб, змянялi
аутарскiя акцэнты. З паэмы вясковы апавядальнiк узяу толькi тое,што
найбольш адпавядала яго светапогляду: змова, арганiзаваная Мiнкам,

успрымаецца iм у першую чаргу як змова супраць пана i аканома.
Рабункi панскае маëмасцi, гулянка прыцягваюць ягоную увагу, па-за
якой застаецца патрыятычны пафас; тым больш, што гэты пафас мае
антыдзяржауны характар, а г. зн. за тэкст з такiм пафасам абавязкова
будзе пакаранне (выпадак з П. Багрымам).
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Характэрна, што i варыянты П. Кушына, П. Шэйна, I. Насовiча
таксама не захавалi патрыятычны пафас паэмы-гутаркi Я. Баршчэу-
скага.

I толькi два варыянты – П. Багрыма i Р. Падбярэскага – заха-
валi рэчыпаспалiтаускi пафас. Варыянт Р. Падбярэскага таму, што
пецярбургскi рэдактар i выдавец карыстауся аутарскiм рукапiсам. Ва-
рыянт П. Багрыма – бо, нягледзячы на тое, што крошынскi падлетак
перапiсау твор падчас следства у 1828 годзе, але ж гэты тэкст Юры
Арлоускi атрымау ад адстаунога жаунера неузабаве пасля 1812 года
у пiсьмовай форме:

Относительно же стихов, произнесенных находящимся в услугах

у кс. плебана Магнушевского Павлом Багримом, объясняю следующее. По-
сле войны 1812 года с французами, не помню, в которое время, один прохо-
жий из отставных солдат, которого я не знаю ни имени ни прозвания, при-
искивая себе службы, зашел для того в плебанию, видя, что я занимаюсь
писанием, он подал мне вышеупомянутые стихи «Rozmowa chłopów». По
молодости лет и нерассудку я их принял, переписал в тетрадь, в которой
были у меня и прочие стихи известных польских поэтов, и отдал обратно
тому прохожему, который не был принят на услуги в плебании, с тех пор
они у меня находились, не будучи никому известными, да и я об них за-
был в последствии времени. Между тем Павел Багрим, выучившись тоже
читать и писать в плебании, начал просить меня, не имею ли я чего-ли-
бо такого, что бы он мог переписывать, дабы более усовершенствоваться
в писании; на такую просьбу я дал ему мою тетрадь со стихами «Rozmowa
chłopów», совершенно не помня об оных. Сим способом сии стихи перешли
к Павлу Багриму10.

Хто быу той адстауны жаунер (Юры Арлоускi, вiдаць, не ведау цi
не хацеу назваць) – невядома. Але хутчэй за усë – гэта быу не пры-

гонны селянiн, а прадстаунiк адукаванага класа насельнiцтва. У той
жа час адрозненнi варыянту П. Багрыма ад варыянту Р. Падбярэскага
паказваюць, што тэкст паходзiць не ад Яна Баршчэускага. “Адстауны
жаунер”, верагодна, занатавау ужо шырока распаусюджаную гутарку.
А з тае прычыны, што зрабiу ëн гэта на першым этапе яе пашырэння,
варыянт П. Багрыма найбольш наблiжаны да аутарскага i варыянта
Р. Падбярэскага.

I яшчэ адна акалiчнасць, якая дазваляе сцвярджаць наяунасць
у “Рабунках мужыкоу” рэчыпаспалiтаускага адраджэнскага пафасу:

10 Пачынальнiкi: З гiсторыка-лiтаратурных матэрыялау ХIХ ст., 2-е выданне,
Мiнск 2003, с. 197–198.
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сам Ян Баршчэускi быу шчырым i гарачым патрыëтам свайго краю
(Беларусi) i свае дзяржавы (Рэчы Паспалiтае). Пра гэта сведчаць
матэрыялы следства над пецярбургскiм прыяцелям Яна Баршчэускага
Вiнцэнтам Давiдам:

Яшчэ на трэцiм годзе майго побыту ва унiверсiтэце Ян Баршчэу-
скi, прыватны настаунiк, увëу мяне у дом Абрамовiчау, дзе, як
мяне запэунiу Баршчэускi, сам бацька нiкога не прымау дома,
калi той не быу заузятым патрыëтам (вылучэнне наша. – М. Х.).
А з тае прычыны, што ягоная дачка Ëанна падабалася мне i жадала
вершау, дык я напiсау ëй “Godło”, ulotny вершык у тым духу, якiм мог
спадабацца бацькам.

Той самы Баршчэускi увëу мяне у дом Асташкевiчау (Нарцыз Асташ-
кевiч служыць у Пецярбурзе чыноунiкам у Дэпартаменце ваенным).
А з гэтых двух дамоу, калi сам меу кнiжкi ад iх, таксама свае часам
давау iм.

Адзiн з калегау юрыдычнага факультэта, Казлоускi, што прыехау
з Кiеускага унiверсiтэту, мацней за iншых уздзейнiчау на мяне. Ëн спявау
шмат песняу, дэкламавау i апавядау, што прыходзiла яму у галаву.
Дау мне нават на прауку нейкую драму “Pierścionek”, якую я пачау

перапрацоуваць у аповесць у стылi “Тадэвуша”, дадаючы малюнкi, запа-
зычаныя з апавяданняу Баршчэускага11. Але яе не закончыу i так застала-
ся. Казлоускi таксама заахвочвау напiсаць верш на 29 лiстапада, прычыну
сапрауднага майго вар’яцтва (pomieszania). (...) Перад ад’ездам са сталiцы
я паслау у Вiльню кнiгару Адаму Завадскаму некалькi дзесяткау асобнiкау
альманаха “Niezabudka”, якiя атрымау ад выдауца Баршчэускага за

супрацоунiцтва. За што Завадскi даслау мне шмат гiстарычных помнiкау,
напрыклад, Нямцэвiча, Атвiноускага, Кiтовiча, Паска, Радзiвiла, “Гiсто-
рыю Яна Казiмiра”. Толькi асобныя з iх пазней я забрау, едучы праз Вiль-
ню.

А так унiверсiтэт i знаëмствы згубiлi мяне. Пастаянна то спеукi,
то кнiгi, апавяданнi, показкi, якiя апавядалi ранейшыя, а пазней i но-
выя калегi, якiя прыязджалi. Я быу нямым слухачом усяго, i тым
больш глыбока праняла мяне атрута. Вось iмëны тых калегау: Шлезы-
гер, Пятроускi, Мiшкель, Казлоускi, Чарвiнскi, Гарэцкi, Мазуркоускi (усе
цяпер з’яуляюцца настаунiкамi у краi). На маë няшчасце калегi-расiяне пе-
раследавалi мяне, а палякi пачалi хвалiць маю пiсанiну i заахвочвалi, каб
пiсау. Шлезыгер збiрау лiтаратурныя тэксты у “Pamiętnik”, якiя пазней
Баршчэускi пачау змяшчаць у “Niezabudce”. А калi Баршчэускi паз-
наëмiу мяне з Абрамовiчамi, а пазней з домам Асташкевiчау,
я купауся у памыях дурнога патрыятызму. Калi прыходзiу

11 Хутчэй за усë гаворка iдзе пра вусныя апавяданнi Я. Баршчэускага, але, магчы-
ма, пiсьменнiк ужо напрыканцы 30-х гадоу (Вiнцэнт Казлоускi памëр у 1840 г.) меу
рукапiсы, якiя пазней скарыстае пры напiсаннi “Шляхцiца Завальнi”.
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хто незнаëмы, не рэкамендавалi мне яго iнакш, толькi як до-
брага патрыëта (вылучэнне наша. – М. Х.), а ëн адразу выкладвау
мне усë, што ведау. Фатальныя вершы, якiя мне дау Казлоускi, абудзiлi
у мяне жаданне патрыятычнае творчасцi, тым больш, што мне заусëды
прапаноувалi новыя вобразы то калегi, то Абрамовiчы сваiмi апавядан-
нямi ды показкамi. А па-сапрауднаму захапляу (entuzjazmował) мяне
Баршчэускi (вылучэнне наша. – М. Х.)12.

“Рабункi мужыкоу” Яна Баршчэускага – гэта, уласна, адзiн з пер-
шых беларускамоуных лiтаратурных творау ХIХ стагоддзя, якi можа
сведчыць, што краëвыя лiтаратары былi зацiкаулены у пашырэннi iдэi
адраджэння Рэчы Паспалiтай сярод шляхты i сялянства13.

Два наступныя творы, пра якiя мы маем намер весцi гаворку, – гэта
тэксты, звязаныя з чарговым выпрабаваннем для усяго народа i чарго-
ваю спробаю адрадзiць Рэч Паспалiтую.Маем на увазе Лiстападаускае
паустанне 1830–1831 гадоу.

Вядома, гутарка Франца Савiча “Там, блiзка Пiнска...” належыць
да самых значных беларускамоуных тэкстау першае паловы ХIХ ста-
годдзя з выразна выяуленым рэчыпаспалiтаускiм патрыятызмам. Трэ-
ба сказаць, што Ф. Савiч, хоць i знаходзiуся пад уплывам польскай
iдэалогii, але польская мова не стала адзiнаю моваю ягонае творчасцi.
Узгадаваны палескаю вëскаю, ëн шырока выкарыстоувау беларускую
мову. Пра гэта, перадусiм, сведчыць прыватны лiст Ф. Савiча да слуц-
кага лекара Фелiкса Шаламiцкага ад 9 лютага 1837 года14, сведчаць
шматлiкiя беларусiзмы у яго польскамоуных “Успамiнах”.

Гутарка “Там, блiзка Пiнска...” захавалася у справах следчае камi-

сii, а таксама змешчана у кнiзе Эдварда Пауловiча15. Фактычна, гэта
адзiны вершаваны твор паэта, хоць пазней Ф. Савiч i прызнавауся,што
займауся часам лiтаратураю: пiсау вершы i прозу; удалося сëе-тое
стварыць, магчыма, i было там крыху таленту, якi не ведаю дзе
сëння дзеуся16. Тэкст сведчыць, што аутар – здольны майстра, якi до-
бра валодае сiлабiчным вершаскладаннем.

12 Rewolucyjna konspiracja w Królewstwie Polskim w latach 1840–1845. Edward Dem-
browski, Wrocław–Warszawa–Kraków, 1981, 293–294.
13 Адметна, што гэтую iдэю Я. Баршчэускi зробiць пазней асноунай у сваëй
творчасцi.
14 Гл.: А. См iрноу, Франц Савiч, Мiнск 1961, с. 35–55.
15 E. Pawłowicz, Wspomnienia z nad Wilji i Niemna. Studya, podróże, Lwów 1883,
s. 95–96.
16 Rps BJ, sygn. 4509, Pamiętnik Sawicza, k. 13.
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Там, блiзко Пiньска, на шыроком полю,
Где мiж лугамi плыве Струмень быстры,
Там – сiдя Лiтвiн расказвау сву долю.
З боку Валынец сiдеу заточысты,
З переду Пiнчук веслом ся спiрае,
I на гуторку пiльна уважае.

Паэтычнае уяуленне аутара сабрала разам Лiцвiна, Пiнчука i Ва-
лынца, каб паказаць паусюднасць падзей 1831 года. Сцверджанне,
што Ф. Савiч намалявау прадстаунiкоу трох народау – беларусау,
украiнцау i лiтоуцау – трэба лiчыць памылковым: паэт не узняуся, дый
не мог узняцца да таго, каб карыстацца паняццем нацыянальнасць. Яго
героi – насельнiкi Рэчы Паспалiтай (“Тады то Польша сьвяцiлася Бо-
жа!”) – вядома, не палякi (гэта праз мову даводзiць Ф. Савiч), але iхняя
Айчына – Польшча. Такое меркаванне падзяляла большасць адукава-
нага грамадства тагачаснай Беларусi, i Ф. Савiч вершаванымi радкамi

распаусюджвае яго сярод сялян, шарачковае шляхты i iнтэлiгенцыi.

Твор пабудаваны у форме маналогау яго герояу. Першы наратар –

Лiцвiн так апавядае пра сваë жыццë:

Гдеж ся подiлы эты давны лiта,
Шчо мы за власны грошы соль куплялы,
Шчо мы без рашпорту, iдi хоть в край сьвiта,
Шчо мы москаля i в очы не зналы! (...)
Малы падаткi – грошы як мякiны,
У хляве каровы, бычкi, сьвiнi,
У каморе поуна, хоць сьпi на своях,
В хате чыстенько, як в панскiх пакоях.
Так то бывало у нас i мiж вамi!
А тепер, гдеж тые шчасте ся подiло?
Где глянеш – люде брашчат ланцугамi,
Где кiнеш – слезы, аж жыты не мiло,
Бо з человека высысают сiлы –
А всë то цары Москалi зробiлы.

Два апошнiя радкi – своеасаблiвы “рэфрэн”17, “пераступiушы” якi
лiрычны герой твора расказвае пра тое, як на Лiтве – Наваградчыне
i Ашмяншчыне – дзейнiчалi паустанцы:

17 Такi ж “рэфрэн” ëсць i у маналогу Пiнчука, а вось адсутнасць яго у маналогу
Валынца сведчыць, што словы апошняга захавалiся не цалкам.
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А як тягнуу на дубiну,
То стоя на лану,
Пытау: – А шчо вражы сыну,
Чы вiдiш Ошмяну?!
От тепер то невера побачыть,
Попомятае, шчо то Лiтва значыть.

Маналог Валынца надзвычай кароткi – адна страфа. Ëн толькi
i паспявае распавесцi пра кiраунiка аднаго паустанцкага аддзела:

А наш Ружыцкi – малая особа,
Перад нiм Москаль i в хляве ховауся,
Да-й там нездобреу, бо вытяг з-под жлоба
I в лоб собаце – а iдi пся вяра
Там к черту в Москву, до своего Цара.

I, нарэшце, вуснамi Пiнчука, яшчэ раз давëушы агульнасць пачуц-
цяу герояу, паэт выказвае погляды Дэмакратычнага таварыства:

Лiтвiн, Волынец, подайтэж мi рукi,
Так, – прысягаем на Госпада Бога,
Царам на згубу – панам, для навукi,
Шчо на той землi неповстане нога,
Анi эта поганьска, анi эта тыраньска –
Хоть ся вкорэнiт як сiла шатаньска...

Барацьба супраць дэспатау – галоуны матыу Статута дэмакра-
тычнага таварыства. Але калi у дакуменце на першым плане мараль-
ная барацьба, дык гутарка агiтуе за больш дзейсныя яе формы: апавя-
даючы пра подзвiгi паустанцау, Ф. Савiч часам нават любуецца жорст-
касцю: (I на Москалях дужо отомстiуся, // Бо бiу як собак – резау
як телята // Аж мi дрыжалы со страху чертята). Або: (Ой сыпалi-
се Москалi, як мухы, // А было мяса, як патарухi). Але цi зразумеу
бы хто аутара, калi б ëн прапагандавау хрысцiянскую мiласэрнасць
да захопнiкау?! Дык невыпадкова гутарка “Там, блiзка Пiнска” кары-

сталася шырокаю папулярнасцю, а сам Ф. Савiч становiцца кумiрам
вiленскае моладзi, адным з галоуных арганiзатарау паустання у краi.

Не выклiкае сумненняу, што Ян Баршчэускi i Франц Савiч, выяу-
ляючы у сваiх творах гарачы рэчыпаспалiтаускi патрыятызм, адна-
часна выказвалi i глыбокае замiлаванне да краю, з якiм было звязана
iх жыццë. У той час як сялянская лiтаратура невядомага аутарства
не мае анiякага патрыятызму18.

18 Адсутнасць патрыятычнага складнiка прывядзе да таго, што напрыканцы ХIХ
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З усiх тэкстау лiтаратуры невядомага аутарства цiкавым вы-

ключэннем трэба лiчыць твор, якi у гiсторыi беларускае лiтаратуры
звычайна называецца “Вiншаванне бондара Савасцея”19 (К. Цвiрка,
увогуле, палiчыу Бондара Савасцея аутарам гэтага твора)20.

Тэкст невядомага аутара даводзiць, што iдэя адраджэння Рэчы
Паспалiтае “прысутнiчала” у грамадскай свядомасцi.

Па папулярнасцi “Вiншаванне бондара Савасцея”, хiба, не састу-
пае “Рабункам мужыкоу”. Пра гэта сведчаць i публiкацыi21, i рука-
пiсныя зборнiкi (матэрыялы Восiпа Бадзянскага22, “Raptularz Czeczo-
ta”). Зрэшты, публiкацыi у расiйскiх выданнях выклiканы политиче-
ской тенденцией (Я. Карскi), хоць расiйскiя рэдактары i у рэвалю-

цыйным 1848 годзе (вясна народау), i у пасляпаустанцкiя 60-я гады
сцвярджалi: Совершенно просты истины, чрезвычайно яркие и в этом
простом лепете, не изукрашенном завлекательностью искусства23.
Iдэолагi “западно-русизма” iмкнулiся пашыраць падобныя тэксты.

Красамоуны прыклад – уключэнне у зборнiк “Опыты в русской словес-
ности воспитанников гимназий Белорусского учебного округа” (Вiльня
1839) мнимонародных (М. Янчук) вершау “Закляцце на душу”, “Ой,
калi б, калi”, “Iз-за Слуцка, iз-за Клецка”, “Быу на Русi чорны бог”.

Самы вялiкi па аб’ëму варыянт “Вiншавання бондара Савасцея”
(“Паустання”) занатаваны М. Дзiтрыевым – 88 радкоу, што на 30 рад-
коу больш, чым тэкст, пададзены у “Иллюстрации”, а таксама версiя
Яна Чачота, якая ужо колькi разоу друкавалася (публiкацыi У. Казбе-
рука). Нягледзячы на значную колькасць дадатковых радкоу анiякiх
новых матывау цi зменау канцэптуальнага характару у “Паустаннi”
мы не назiраем24.

стагоддзя “сялянская лiтаратура” (цяпер ужо аутарская), адно будзе падкрэслiва-
ць забабоннасць, забiтасць, “цемнату” беларуса, насмiхаючыся i зневажаючы яго.
Дадзеную тэндэнцыю распачау у сярэдзiне ХIХ стагоддзя П. Кушын сваiм нарысам
“Гецики”, а пазней у большым сумеры развiлi А. Пшчолка i В. Арлоускi.
19 З тае прычыны, што у нашым лiтаратуразнаустве была вядома адна рэдакцыя
дадзенага твора. Рэдакцыя М. Дзмiтрыева мае тытул “Паустанне”.
20 Лiтаратура Беларусi: Першая палова ХIХ ст.: Хрэстаматыя, Мiнск 2000,
с. 234–235.
21 Иллюстрация, 1848, т. VI, № 36, с. 190–191; Литературная библиотека, 1867,
№ 9, с. 111; Собрание песен, сказок, обрядов и обычаев крестьян Северо-Западного
края, Вiльна 1869, с. 113–116.
22 Яухiм Карскi называе тэкст, запiсаны В. Бадзянскiм, более древним оригиналам
стихотворения. Аднак нам не удалося пазнаëмiцца з iм.
23 Образец поэзии белорусов, [у:] Иллюстрация, 1848, т. VII, № 36, с. 191.
24 Пададзiм, аднак, тыя радкi, што адсутнiчаюць у “Вiншаваннi”, бо яны надаюць
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I у адным, i у другiм выпадку твор падаецца у форме iмянiннага
вiншавання. У версii Яна Чачота – бондар Савасцей складае вiнша-
ванне безыменнаму маспану, якi не хадзiу на паустанне, у каноплях
перахавауся. У версii М. Дзмiтрыева – апавядальнiк не называецца,
а вiншуе ëн маспанау-галубкоу.

твору яшчэ большую мастацкую выразнасць:
Я, галубкi, к вашым ножкам прыбягаю,
Святым Тадэвушам вас паздарауляю (...)
I спаткалiся, як цëмная туча, з Маскалямi,
Так ня ведаем, што i дзелаць самi!
Тыя як жаруць, так жаруць i огнем i мечам,
А мы каб i хацелi, так нечым.
Цi прах маскалю дау блiзка к нам падходзiць,
I ждаць, пакуль мы зачнем голавы iм косiць? (...)
А маскалi не уважаюць,
I мiласьцi на мужыкоу ня маюць!
Тыр, тыр, тыр – з ружжа, нет iм i уходу,
А нашаму мужыку-брату, хоць ты боуць у воду!
Цëмна, цëмна у вачах, да у вушах звенiць,
Да, галубкi, аж волас дыбам становiць!
Як заiгралi маскалi у свае гармацi,
Так i духу нет у нашай брацi!
I камандант тагды прачнууся,
Як пагiбелi дачууся;
Што маскаль моц сваю ужо узяу,
I смела к месту прыступау (...)
Агу! мы пазналi што не на прыгонi!
Дзе ураднiк, зайшоушы, у засенi храпець,
I наш брат з працы смела аддыхнець.
А тут нада крэпка драцца,
Да i на сiлы здабывацца. (...)
Ты за агнëм iдзi! ты iдзi!
Адзiн кажэць на другога!
Вiдзь нiхто не паслухау, не баяуся Бога,
А маскалi не уважаюць,
Кулямi як жаруць, так жаруць,
Як не схвацiла у нас з паноукi,
Вiдзiм, што не перэлiукi,
Што маскаль смела в горад уступаець,
Рэзаць, вешаць, калоць усiх чыста маець (...)
А самi свiснуушы па конях, да дай жа у драку!
А нашаму мужыку-брату горэй за сабаку!
Нi сюды, нi туды, нi улева, нi управа!
Як свiннi у плоцi, худа наша справа!
Ужо вiдна нам, брат, тут не касiць,
Не хацелася б чалавеку земелькi парыць.
Цi прах яго цэлае лета будзець з касою за вуглом стаяць?
Нада б як-нiбудзь да дамоу уцякаць (...)
Вот табе польская война! Каб яе век не знаць,
Адкуль можна жаунерам смела уцякаць.
Косы паламалi, нiчога не даказалi.
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Увогуле, тэкст М. Дзмiтрыева паходзiць з Дзiсны, якую у маi
1831 года захапiлi паустанцы (адным з аддзелау якiх, дарэчы, каман-
давау Аляксандар Рыпiнскi). Дадзены тэкст, апрача таго, дазваляе
сцвердзiць, што паустанцы абараняюць ад маскалëу нейкi горад.

Нягледзячы на тое,што у гэтым творы iдэолагi “западно-русизма”
бачылi адно толькi антыпольскае i антыпаустанцкае, мы маем падста-
вы казаць: iдэя адраджэння Рэчы Паспалiтае не была чужой аутару, бо
анiводным словам наратар не агаворваецца, што яго гвалтам прымусi-
лi iсцi на “польскую вайну”. Так, гэта “паны” “уздумалi Польшчу (...)

зварацiць”, але просты люд падтрымау гэтую “iнiцыятыву”. Больш за
тое, апавядальнiк шчыра прызнаецца: каб гарэлку дзялiлi, хлеб, мяса
давалi – // Слова нет, мы усю б Польшчу забралi.

У прынцыпе, твор – гэта своеасаблiвае апрауданне героя за свой
няудалы удзел у вайне. Нават зауважаецца жаданне перакласцi вiну
на iншых – на “камандантау”, якiя не клапацiлiся пра жаунерау, не
забяспечылi iх патрэбным, не падрыхтавалiся да абароны i г. д. Зрэ-
шты, перакладаючы вiну на “камандантау”, лiрычны герой усë ж не
асуджае iх. Бо “каманданты”, убачыушы безнадзейнасць сiтуацыi, за-
гадваюць сялянам уцякаць, а самi сеушы на каня, далей у драку.

Нiчога дзiунага няма, што, вярнуушыся у сваю вëску i да свай-
го пана, якi цэлы у каноплях перахавауся (вiдавочна, каб не iсцi на
паустанне), селянiн мусiць выказвацца так, як хоча гэта чуць гаспа-
дар: лiрычны герой ужо згодны быць такiм, як i яго пан: ды бадай цi
не лепей гасудару служыць. (А у версii М. Дзмiтрыева ëн увогуле кажа
пра дружбу з “маскалямi”).

Высокую ацэнку “Вiншаванню бондара Савасцея” (“Паустанню”)

дау У. Казбярук: Па сваiх мастацка-вобразных якасцях верш узвы-
шаецца над многiмi ананiмнымi творамi першае палавiны ХIХ ст.

Раскаваная вершаваная форма, якая нагадвае сучасны верлiбр, гу-
марыстычнае апавяданне пра падзеi польскага паустання 1830 г.,
што месцамi набывае сатырычна завостраны характар, надаюць
«Вiншаванню бондара Савасцея» адметны мастацкi густ25. Прауда,
з высноваю вядомага даследчыка мы пагадзiцца не можам. Бо “дас-
цiпны i кемлiвы беларускi мужык” анiдзе у сваiм маналогу не кажа,
што яму давялося прыняць удзел у чужым для яго паустаннi i што
трапiу ëн у паустанне незалежна ад свае волi. Фактычна, У. Казбярук
“ставiць” беларускага селянiна на пазiцыi “западно-русизма”, зусiм за-

25 Заняпад i адраджэнне: Беларуская лiтаратура ХIХ ст., Мiнск 2001, с. 122.
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бываючы, што той жа “маскаль” быу для тутэйшага-беларуса чужын-
цам, акупантам. “Польская” вайна – гэта вайна за вызваленне з-пад
акупацыi. Невыпадкова лiрычны герой верша называе вайну нашаю
касьбою. Не нейкаю там iншаю, а нашаю. I, можа, толькi вынiк тае
няудалае вайны змушае селянiна дастасоувацца да сiтуацыi, бегчы да
“маспанау-галубкоу”, каб выратавацца, не гiбець у Сiбiры, а перасе-
дзяць лiхую гадзiну у тых, каго “маскаль” не будзе караць, бо не былi
у паустаннi. Каб выжыць, лiчыць селянiн, варта скласцi вiншаваннi
пану, г. зн. пакаяцца перад панам. Зауважым, прыбег ëн да свайго па-
на, а не да нейкага вайсковага расiйскага камандзiра. А гэта яшчэ адно
сведчанне, што хадзiу герой на паустанне па уласнай волi i, хутчэй за
усë, уцëкшы ад свайго пана.

Першая палова ХIХ стагоддзя – гэта своеасаблiвы перыяд у гiсто-
рыi Беларусi; перыяд пераходны, падрыхтоучы да узнiкнення, так на-
завëм, беларускага партыкулярызму, уласнабеларускае iдэi. Гэта вы-

явiцца пазней, у апошняй чвэрцi ХIХ стагоддзя. Але выявiцца яно на
падставе практыкаванае у лiтаратуры i грамадскiм жыццi першае па-
ловы ХIХ стагоддзя iдэi адраджэння Рэчы Паспалiтае. Iдэi, якая была
моцна знiтаваная з пачуццëм гарачае любовi да свайго роднага краю.

S T R E S Z C Z E N I E

Autor artykułu omawia szereg utworów literatury białoruskiej I połowy XIX
wieku, w których podjęto popularny wśród wyższych sfer społeczeństwa białoru-
skiego temat odrodzenie dawnej Rzeczpospolitej Obojga Narodów. Uwagę skupia
na białoruskojęzycznych wierszach (anonimowych i autorskich) różnych redakcji
(w tym także nieznanych wcześniej) po to, aby z jednej strony udowodnić istnienie
treści politycznych w literaturze, a z drugiej strony – wypowiedzieć myśl, że po-
wstanie białoruskiej idei narodowej w II połowie XIX wieku było możliwe dzięki
istnieniu w społeczeństwie nastrojów patriotycznych opartych na głębokim przy-
wiązaniu do Białorusi i idei odrodzenia.

Słowa kluczowe: odrodzenie Rzeczpospolitej Obojga Narodów, wiersze autorskie
i anonimowe, narrator, patos patriotyczny, analiza porównawczo-historyczna
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S UMMARY

This paper analyzes several works of Belarusian literature of the first half
of the 19th century whose authors discussed the subject of the revival of the
Polish-Lithuanian Commonwealth which was very popular among the represen-
tatives of Belarusian upper class. The author concentrates his attention on verses
(author’s and anonymous) of various versions (also unknown) in order to prove
the presence of political thought in the literature on the one hand, and to express
the conviction that the formation of the Belarusian national idea in the second
part of the 19th century was possible thanks to the patriotic feelings based on true
attachment to Belarus and the idea of revival of Res Publica.

Key words: the revival of the Polish-Lithuanian Commonwealth, author’s and
anonymous poetry, narrator, patriotic pathos, historical-contrastive analysis
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Брэст

Дзеля волi i красы:

публiцыстыка Змiтрака Бядулi

пачатку ХХ стагоддзя

На працягу мiнулых стагоддзяу мара аб самастойнасцi, нацыяналь-
на-духоунай незалежнасцi для беларусау па волi гiстарычнага лëсу за-
ставалася няздзейсненай. Iснаванне i развiццë беларускай самасвядо-
масцi у складзе Рэчы Паспалiтай, а затым Расiйскай iмперыi адбыва-
лася у рэчышчы тагачасных сацыяльна-палiтычных i грамадска-куль-
турных працэсау, часта – насуперак iм. У ХIХ стагоддзi узнiкла i сфар-
мiравалася iдэя беларускасцi, сацыяльнай i нацыянальнай незалежна-
сцi беларусау. Рэальна-гiстарычныя умовы для яе рэалiзацыi узнiклi
толькi у пачатку ХХ стагоддзя.

Паднявольная гiсторыя беларусау у складзе мацнейшых суседнiх
дзяржау, тым не менш, акумулявала унутрынацыянальны духоуны
патэнцыял, што выразна выявiлася у нацыянальна-вызваленчым ру-
ху, у беларускiм лiтаратурным працэсе ХIХ i пачатку ХХ стагоддзяу.
Прага зямлi, волi, паунавартаснай нацыянальна-суверэннай самарэалi-
зацыi, iмкненне дайсцi са сваiм, вякамi забраным, народам-працаунi-
ком да “жаданай волi” вызначала iдэйна-творчую пазiцыю беларус-
кiх пiсьменнiкау-дэмакратау, уплывала на iдэйна-фiласофскую скiра-
ванасць усяго лiтаратурнага працэсу, асаблiва мяжы стагоддзяу i па-
чатку ХХ-га.

ХIХ стагоддзе было часам унутранага выспявання, выношван-
ня iдэi беларускай суверэннасцi. Гэта выявiлася у збiраннi культур-
на-этнаграфiчнай, фальклорна-мiфалагiчнай беларускасцi, у дэклара-
ваннi арыгiнальнасцi, самабытнасцi беларускай мовы, гiсторыi, на-
роднай культуры. Да гэтага, акрамя самiх беларусау, спрычынiлi-
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ся вучоныя-народазнауцы, пiсьменнiкi i мысляры-дэмакраты суседнiх
дзяржау.

У пачатку ХХ стагоддзя у беларускай нацыянальна-культурнай
прасторы пад непасрэдным уплывам iдэй “маладой Польшчы” выспе-
ла iдэя новай, маладой Беларусi. Яна пачала свой радавод з паэзii Ян-
кi Купалы, была падхоплена iнтэлiгентамi-адраджэнцамi, тагачаснымi

беларускiмi пiсьменнiкамi. У беларусау тады не было (як, вiдаць, на
жаль, i сëння няма, за рэдкiм выключэннем) сваëй нацыянальна ары-

ентаванай палiтычнай элiты.

Трыбунай непасрэднага звароту з iдэямi самачыннасцi, нацыя-
нальна-культурнага адраджэння стала дэмакратычна арыентаваная
перыëдыка пачатку ХХ стагоддзя, найперш газета “Наша Нiва”. Бела-
рускiя пiсьменнiкi былi у той час i на працягу ХХ стагоддзя заставалi-
ся i мастакамi-творцамi, i фiлосафамi-iдэолагамi, адначасова выкон-
ваючы высокую мiсiю нацыянальна-патрыятычнай палiтычнай элiты
беларускага грамадства.

ХХ стагоддзе стала эпохай непасрэднага змагання беларусау за
дзяржауны i нацыянальны суверэнiтэт, што найвыразней увасобiла-
ся у лiтаратуры, асаблiва у публiцыстыцы класiкау, якiя усведамлялi
сваю мiсiйнасць, i у меру таленту i духоунай моцы выконвалi гэтую мi-

сiю. Гэта выразна засведчана у публiцыстыцы першых дзесяцiгоддзяу
ХХ стагоддзя Янкi Купалы,Максiма Гарэцкага, Змiтрака Бядулi, Язэ-
па Лëсiка, Алеся Гаруна, Максiма Багдановiча, у яе дзяржауна-ад-
раджэнцкiм пафасе.

Надзвычай яркай, змястоунай i пафаснай была публiцыстыка Бя-
дулi, якi пераканана даводзiу, што найбольш небяспечная “смерць ду-
ху”, а той, (...) хто галаву сваю схiляе, пужаючыся, той нявольнiкам
стане у чужынца i будзе пыл ад яго ног выцiраць. На жаль, гэтае па-
пярэджанне пiсьменнiка i сëння выглядае сумным прароцтвам. А вя-
лiкi клопат мысляра-адраджэнца аб волi i красе, аб несмяротнасцi бе-
ларускай народнай душы надзвычай актуальны i сëння, амаль праз
век з таго часу, як пiсалiся напоуненыя трывогай бядулеускiя рад-
кi. Таму вельмi важна яшчэ i яшчэ засяроджана iх перачытаць, тым
больш, што фiласофска-публiцыстычныя эсэ i артыкулы Бядулi вядо-
мыя абмежаванаму колу даследчыкау, да iх рэдка звяртаецца беларус-
кае лiтаратуразнауства.

Грамадзянскiя i творча-эстэтычныя iдэалы Бядулi знайшлi даволi
поунае i выразнае увасабленне у яго публiцыстыцы у “Нашай Нi-

ве”. Бядуля-публiцыст, фiлосаф-эстэт свядома замоучвауся, або у са-
вецкi час ацэньвауся прадузята у сувязi з тым, што ëн адразу “не
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прыняу” бальшавiцкую рэвалюцыю i братазабойчую грамадзянскую
вайну. У сваiх творах i публiцыстыцы 1918–1920-ых гадоу, якая i сëння
застаецца малавядомай, пiсьменнiк не хавау свайго непрыняцця палi-
тыкi бальшавiзму i бальшавiцкiх адносiн да Беларусi. Па гэтай са-
май прычыне iдэалагiчна заангажаванае лiтаратуразнауства мiнулых
дзесяцiгоддзяу так i не ацанiла па вартасцi як усю спадчыну пiсьмен-
нiка, так i яго палымяныя адраджэнцкiя i грамадска-асветнiцкiя ар-
тыкулы “нашанiускага” часу, асаблiва 1914-га года.

Знаëмства з публiцыстыкай Бядулi, якую змяшчала на сваiх ста-
ронках “Наша Нiва”, пераконвае, што аутар меу свой погляд на та-
гачасныя грамадска-палiтычныя падзеi, думау аб будучай Беларусi.
Менавiта у 1914 годзе, калi няухiльна наблiжауся крах Расiйскай iм-

перыi i iшла iмперыялiстычная вайна, у якой беларусы, як i у iншых
войнах Расii раней, зноу выкарыстоувалiся як таннае гарматнае мя-
са, Бядуля у публiцыстыцы стварае своеасаблiвую праграму дзейна-
сцi, праграму практычнага асветнiцтва, распрацоувае i абгрунтоувае
розныя напрамкi рэалiзацыi задач беларускага будаунiцтва, беларус-
кага нацыянальнага адраджэння, шукае сродкi абуджэння беларуска-
га народа да годнага вольнага жыцця, думае, як падняць свой народ
з каленяу. Бядулевы публiцыстычныя артыкулы “Не адным хлебам...”.

“Купальская ноч”, “Падмогi”, “К жыццю!”, “Святло”, “Жыла, жыве
i будзе жыць!..” i некаторыя iншыя стаяць упоравень з праграмнымi

артыкуламi Максiма Гарэцкага “Наш тэатр” (1913), “Развагi i думкi”
(1914) i iншымi.

Творча-эстэтычная канцэпцыя i асветнiцкая праграма Бядулi-ма-
стака i патрыëта выкладзены iм у артыкуле “Не хлебам адзiным...”

(1913). Нельга не зауважыць, што Бядуля быу прыхiльнiкам хараства
i гармонii, як i Максiм Багдановiч, калi сцвярджау, што на зямлi няма
нiчога вышэйшага за святое, адвечнае хараство, што хараство – мацi
жыцця, кiраунiца дабра i прауды. Аутар даходлiва тлумачыу чытачам
беларускай газеты “Наша Нiва”, што хараство праяуляецца у жыц-
цi у розных формах: у музыцы, у паэзii, у жывапiсе, у разьбярстве,
у рамëствах, у свецкiх i рэлiгiйных звычаях. Жыццë можна назваць
кветкай, хараство – мëдам гэтай кветкi, а чалавека – пчалiнай, збi-
раючай гэты мëд1.

Бядуля як фiлосаф-эстэт даводзiу тагачаснаму чытачу, што у кож-

нага народа па-свойму, у розных вiдах i стылях мастацтва, выяуляецца

1 Змiтрок Бядуля, Збор творау: У 5 тамах, Мiнск 1986, т. 5, с. 385. Далей пры
спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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душа народа, народны характар i уласцiвае народу паняцце хараства.
I калi камусьцi захочацца грунтоуна пазнаëмiцца з жыццëм нейкага на-
рода, то варта гэта знаëмства пачаць з вывучэння народнай культуры
i мастацтва.

Бядуля з болем пiсау, што многапакутная гiсторыя Беларусi папя-
рэднiх стагоддзяу не спрыяла тварэнню беларускiх духоуных скарбау,
але спакутаваная душа народа зберагла многа “пекнага, дарагога”.

Яно пакуль што пакрыта “пылам нядбаласцi”. Вывучэнне, даследа-
ванне духоунай спадчыны народа, яго гiсторыi, культуры, мастацтва
павiнна стаць, на думку аутара, першачарговай задачай:

Хто мае святы агонь у сэрцы сваiм, хай не стаiць збоку, а хай бярэцца
горача за працу над пазнаннем хараства нашай старонкi, нашага наро-
да. Няхай прытулiцца гарачым сэрцам да зямелькi-маткi роднай i вокам
загляне глыбока-глыбока у жыццë: у зямлю аж да дзедаускiх костачак,
у людзей – да бяздонi душ, у край – праз усе яго долi, да першых дзëн
i спазнае душу сваëй зямлi, душу народа у найцiкавейшых, у характэрных
праявах, каторыя вылiваюцца у песнях, казках, звычаях (385).

Заахвочваючы i пераконваючы, што усë, у чым праяуляецца ду-
ша народа, неабходна збiраць, запiсваць, фатаграфаваць, Бядуля пад-
крэслiвау, што гэта i ëсць наша хараство i багацце, але ж адначасова
яно з’яуляецца часцiнкай агульналюдскага хараства i багацця.

Гэта была вельмi каштоуная i своечасовая выснова фiлосафа-
эстэта, якая стымулявала беларускi народ да актыунага культурна-
асветнага жыцця, падымала пачуццë нацыянальнай годнасцi, сама-
каштоунасцi ва уласных вачах.

У артыкуле “Купальская ноч” (1913) Бядуля зноу заклiкае бела-
русау шматмiльëннай грамадой iсцi наперад па сваiм шляху, шукаць
загубленую сваю душу, душу свайго народа. Старэйшае пакаленне, на-
стойвае пiсьменнiк, павiнна перадаваць свой духоуны, эстэтычны, гi-
старычны вопыт i веды маладзейшым. Няхай дзяды пры купальскiх
агнях, сiмвалах жывой памяцi продкау, раскажуць унукам дзiуныя
казкi сiвой даунiны, калi народ жыу вольна i годна. Аутар метафарыч-
на-узнëсла выказвае сваë запаветнае жаданне, каб у душах беларускай
моладзi запалау агонь змагання за сваë роднае. Бядуля падказвае, што
для беларускага народа пошукi купальскай кветкi шчасця – гэта по-
шукi волi, бязмернага скарбу, якi можна знайсцi толькi на беларускiм
шляху, на шляху нашага нацыянальнага адраджэння (387).

Верай у маладую Беларусь, у сiлу i розум моладзi, якая здольна вы-

ратаваць свой народ ад фiзiчнага i духоунага вымiрання, прасякнуты
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артыкул “Падмогi” (1914). Як асветнiк, як добры знауца беларускай
вëскi разважае Бядуля аб прычынах народнага п’янства. Народ п’е,
бо цëмны, а цëмны, бо п’е. Але ëсць выйсце з гэтага зачараванага кола
– даць народу асвету. Ëн (народ – З. М.) цëмны – ëн не ведае, якой
другой гульнëй насыцiць сябе пасля цяжкой працы, як выпiука. Яму
патрэбна нейкая гiмнастыка, рух, сувязь з людзьмi i... ëн iдзе у карч-
му... (388).

Бядуля настойлiва пераконвае, што народ трэба ратаваць, хутчэй
iсцi селянiну на дапамогу: Трэба даць страву, рух i новае жыццë яго
мазгам i душы. Ëн звяртаецца да народнай iнтэлiгенцыi шчыра узяцца
за асветнiцкую работу, каб ратаваць свой народ ад выраджэння. “Не
дачакаемся мы ад “лепшых” братоу сваiх нiякай падмогi – мы самi
павiнны ратавацца!

...Болей светлыя, свядомыя сыны бацькаушчыны, цяпер пара брац-
ца за працу!
Цяпер рука аб руку з народам! Гэта праца дасць у скорым часе

багатае жнiво i народная душа загоiцца з тых глыбокiх ран, като-
рыя спрадвеку укаранiлiся у яго душы, дзякуючы варункам, у якiя быу
пастаулены народ (389).

Пераканана Бядуля-асветнiк змагаецца з дэнацыяналiзацыяй бела-
рускага народа, гнеуна выступае супраць абалваньвання i разбурэння
народнай свядомасцi цi праз ачмурэнне гарэлкай, цi праз мэтанакi-
раваную русiфiкацыю. Перасцерагаючы ад вынiшчэння бясхiтраснага
i цягавiтага беларуса народным п’янствам, пiсьменнiк заклiкае неад-
кладна разгортваць культасветную працу менавiта на роднай мове:
Пры гэтым трэба памятаць, што кожная культурная работа сярод
беларусау павiнна весцiся у беларускай мове, бо не можна ламаць ду-
шы народнай (389).

З вялiкiм смуткам за беларусау успрымаецца гэты артыкул Бядулi
сëння, амаль праз сто год, бо народнае п’янства не перастала быць
беларускiм народным бедствам. Ды сëння яно яшчэ больш небяспечнае,
бо разам з экалагiчнымi катастрофамi пагражае генетычнаму здароую
будучых пакаленняу.

У публiцыстычным артыкуле “К жыццю!” (1914) Бядуля абазна-
чыу шэраг праблем, што стаялi у той час перад беларускiм народам
i краем, каб, нарэшце, змянiць жьшцë да лепшага, павысiць узровень
жыцця i асветы працоунага народа. Гэты артыкул – непасрэдны зва-
рот да беларускай iнтэлiгенцыi i да заможных людзей, хто, кiруючыся
сумленнем, спачуваннем да цëмнага i пакутнага народа, павiнен вы-

весцi беларусау на шляхi сапрауднага, годнага жыцця.
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Усведамляючы нiзкi узровень самасвядомасцi народа, кансерва-
тыунасць i iнертнасць яго мыслення (У гэтым з незапамятных часоу
i уся трагедыя жыцця), аутар з пачуццëм грамадзянскай адказнасцi за
лëс народа заклiкае i iншых настойлiва весцi асветнiцкую працу, рых-
таваць народную свядомасць да новай iдэi у жыццi: Жывое жывым
i кормiцца! Досыць нам уздавольвацца пустымi казкамi, прыгожымi
словамi (390).

Заклапочаны погляд Бядулi-публiцыста быу звернуты найперш на
беларускую вëску. У жыхарах вëскi ëн бачыу жыццяздольны сацыяль-
на-грамадскi патэнцыял, але вëску, настойлiва паутарау пiсьменнiк,
трэба абуджаць i асвятляць.

Ëн папракау у нерашучасцi, бяздзейнасцi, духоуным гультайстве
тых, хто мог бы паспрыяць прагрэсу, асаблiва на вëсцы:

Чаго вы маучыцë, жывыя, святлейшыя людзi нашы?
Iдзiце да працы! Будуйце будучыню народу беларускаму.
Няхай селянiн папраудзе падмогу мае ад шчырых братоу сва-

iх... (390)

Бядулю абурала, што тыя, хто узносяць сябе над працоуным на-
родам i прымяраюць да сябе iмiдж народных беларускiх правадыроу,
з’яуляюцца iмi толькi на словах. Ëн заклiкае гэтых духоуных “лайда-
коу”: Ад слова да дзела!

...Не кажыце, што не патрапiце, трэба толькi захацець...
Не кажыце: “Яшчэ паспеем...”
Кожная хвiлiнка дорага.. (391).

Публiцыстычны артыкул “Святло” (1914) – арыгiнальны iдэй-
на-эстэтычны трактат, якi шмат у чым пераклiкаецца з артыкулам
“Не адным хлебам...” Гэта метафарычна-фiласофскi роздум маста-
ка аб уласнай творчасцi i яе прызначэннi, аб вялiкiм творчым па-
тэнцыяле народнай душы, аб тым, што духоуная праява, творчасць,
урэшце мае практычную мэту: быць рухавiком грамадскага жыцця,
скiроуваць народ да прагрэсу. Пiсьменнiк, па сутнасцi, робiць блiску-
чую спробу тэарэтычна асэнсаваць прыроду i прызначэнне мастацтва,
хараства.

Здольнасць асобнага чалавека, людзей i усiх народау да творчасцi
– гэта найвялiкшае дасягненне чалавецтва i найвялiкшая каштоунасць
жыцця. Творчасць азначае рух народнай свядомасцi наперад. Асаб-
лiва тады узрастае грамадскае значэнне мастацтва i творчасцi, калi
народнае жыццë (тут Бядуля меу на увазе сацыяльна-грамадскiя аб-
ставiны на Беларусi, якая заставалася ускраiнай Расiйскай iмперыi),

гiне у застоi. Аутар сцвярджау, што моцны, валявы, творчы чала-
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век i у неспрыяльных умовах, i з хаосу здольны стварыць штосьцi
каштоунае i патрэбнае iншым.

Творчасць Бядуля парауноувае са святлом, называе яго вялiкай сi-
лай, якая можа жыць у душы асобнага чалавека i абавязкова жыве у ду-
шы кожнага народа. I гэта непарушны закон жыцця i прыроды. Няма
народау няздатных, бяздарных, прынцыпова заяуляу Бядуля у той час,
калi з усходу i захаду чулiся папрокi аб нераспрацаванасцi беларускай
мовы, аб прымiтыуным узроунi беларускай лiтаратуры, культуры, аб
неразвiтасцi усяго беларускага...

Гэтая вялiкая сiла праудзiвага шчасця i жыцця не можа быць у адным
выбраннiку, у “вышэйшым чалавеку”, бо голас яго зачынаецца i канчаецца
не у пустэльнi, а у цэлым народзе. У народзе у абшырным значэннi гэтага
слова!

Толькi тады можа народ жыць, калi ëн багат творчай сiлай...
Толькi тады ëн можа быць шчаслiвым, калi творыць...
Толькi тады ëн можа называцца народам i казаць: “Я жыву!”
Па законе прыроды – кожны народ у сабе мае гэту сiлу творчасцi,

толькi бывае часамi яна у iм няразвiтая, спячая, неусвядомленая.

Трэба, каб сiла творчасцi у народзе не чэзла без руху. Трэба працай
будзiць яе. Трэба як дзiцë гадаваць, расчыняючы перад ëю усе вароты,
вядучыя да жыцця i волi (392).

Калi нястомнай працай, жывымi справамi падтрымлiваць творчы,

стваральны дух у народзе, творчасць дапаможа вывесцi народ да волi,
тады яна стане сапрауды магутнай сiлай.

Маючы на увазе слоуную, лiтаратурную творчасць, у артыку-
ле “Святло” пiсьменнiк вылучае тры складнiкi, тры умовы, пры
якiх творчасць i становiцца сiлай. Гэта – думка, слова i справа.
Думку-страсць, думку-iмкненне, што нараджаецца у душы творцы,

Бядуля парауноувае з вулканам, якi дрэмле у глыбокiх нетрах да пары.

Але у свой час гэты вулкан прабiвае усю душу, усë нутро, усе пачуццi.
Кiпiць, ... iрвецца, выходзiць наверх i фармулюецца словам (392).

Бядуля заусëды чуйна ставiуся да слова, разумеу i сам знаходзiу
у iм мноства ледзь улоуных, але такiх неабходных у мастацкiм тво-
ры яго сэнсавых адценняу. У жыццi i у творчасцi ëн быу шчырым
i непахiсным абаронцам беларускай мовы, мовы яго радзiмы, якую
лiчыу i сваëй роднай. Гэта пазiцыя паслядоуна увасабляецца у пуб-
лiцыстыцы, калi у Бядулi, Купалы i iншых патрыëтау-“нашанiуцау”
было многа апанентау, што настойвалi на няразвiтасцi беларускай мо-
вы, адмауляючы ëй у будучынi. Вiдаць, думаючы i пра тое, што ге-
нетычна родная, спадчынная яму яурэйская мова была у такiм жа
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занядбаным стане у царскай Расii, як i беларуская, пiсьменнiк пера-
канана даводзiць, што мова, слова – вялiкая частка творчасцi i усяго
жыцця:

Слова – гэта душа жывых i дауно сышоушых у забыццë пакаленняу,
уцэленае у асобу – народ. Дзеля гэтага слова, выссанае з малаком ма-
цi блiзка i зразумела народу. Слова, каторае лiлося у душу з калыснай

песняй мацi, каторае пры смеху i слязах варушыла душы адышоушых

пакаленняу; яно бясчысленыя вякi, як бы евангелле святое, перадаеццца
з вуст у вусны, шлiфуецца, гартуецца i робiцца, як тая дамаская сталь,
вострым i гiбкiм. Яно да касцей прырастае, у кроу уядаецца i адбiваецца
у псiхiцы народу...

Сонцам жывым разлiваецца яно па краi усiм, ...пануе прыгажосцю
i моцай сваëй над народам усiм. Усе робяцца як адзiн чалавек – сэрца
к сэрцу, душа к душы. Праз слова яны разумеюць душу адзiн аднаго,
i тады абудзiцца чын (392–393).

Творчасць аднаго чалавека, сцвярджае Бядуля, гэта набытак не
толькi яго асабiсты, i нават не толькi народны, але – агульначала-
вечы. Пiсьменнiк настойвае на тым, што у кожным народзе трэба пад-
трымлiваць, гадаваць творчую сiлу. Паставiушы пытанне, як гада-
ваць, сам жа дае адказ: зразумелым, дарагiм сэрцу кожнага родным
словам: ...яго мовай – тады мысль усвядомленая вырвецца, як стром-
кая крынiца, праб’е камень i разлiецца па прасторы, заблiшчыць ты-
сячай барвау i паднiме чалавека уверх (393).

Публiцыст пераканана даводзiць, што родная мова – гэта сваë род-
нае сонейка, трэба толькi яму болей волi даць... Тады народ сам усë
зробiць. Роднае слова павiнна стаць перакананнем кожнага грамадзя-
нiна. Толькi пры такой умове, лiчыу Бядуля–асветнiк, кожны зможа
быць паунацэнным чалавекам-творцам, зможа усвядомiць сабе свой
вялiкi чын-дзела: будзе тварыць на сваю i агульную карысць.

У арткуле “Святло” сiнтэзаваны погляды Бядулi мастака-творцы,

фiлосафа-эстэта, асветнiка-адраджэнца, iдэолага i палiтыка.
Iдэя арыгiнальнасцi, каштоунасцi духоунай культуры кожнага на-

рода, нават малога i гаротнага, як беларусы цi яурэi, пранiзвае Бядулеу
артыкул “Чакайце сваiх” (1914). Як i у iншых публiцыстычных вы-

ступленнях, тут настойлiва праводзiцца думка аб захаваннi Беларусi,
беларускага народа i яго самабытнага нацыянальнага духоунага жыц-
ця. Гэта было надзвычай своечасовым i патрэбным, бо у iмперыялi-
стычную вайну народ Беларусi быу лiтаральна растрэсены на абша-
рах Расii: хто змог, выехау у бежанства у цэнтральныя губернi, хто
на поудзень, хто у Сiбiр... Бядуля востра адчувау пагрозу знiшчэння
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да рэшткау усяго, што было на беларускай зямлi, знiшчэння набыткау
беларушчыны. Артыкул пачынаецца зваротам да беларускага народа
чакаць з вайны сваiх сыноу, братоу, мужоу, бацькоу. Аутар перака-
наны, што вайна – вялiкае няшчасце i сапрауднае выпрабаванне для
народа, ëн верыу, што нарэшце адкрыюцца беларускаму народу вочы
на крывадушную палiтыку самадзяржауя, а гэта падштурхне нера-
шучых беларусау да самавызначэння, бо усе войны рана цi позна за-
канчваюцца, i народу трэба думаць аб будучынi свайго краю. У Бядулi
была надзея, што, выпакутаваушы i гэта, народ зразумее, што няма iн-
шага шляху як самастойнасць, незалежнасць, самабытнасць Беларусi.
I тыя, хто ваявалi за iмперскiя iнтарэсы, першымi павiнны зразумець
гэта: Яны вам скажуць, што сiла – у злучэннi вялiкiм, (...) у адвазе
i праваце сваëй...
Яны вам скажуць, што кожнаму народу трэба стаяць за сваë,

толькi за сваë... (394).

Бядуля абгрунтоувае iдэю арыгiнальнасцi, духоунай самакаштоу-
насцi народнай культуры, якая у той час асэнсоувалася як iдэя бе-
ларусiзацыi. Не копiямi-здымкамi з чужога, пераконвау ëн, а сваëй
непауторнай, самабытнай культурай, творчасцю i iншымi дасягнен-
нямi славiцца кожны народ i тым самым заслугоувае пашану у iншых
народау. Усе народы на зямлi у розныя эпохi ва усiх вiдах мастацтва
i iншых праявах нацыянальнага жыцця старалiся кожны толькi сваë
выказваць.

У гэтым кароткiм, ды вельмi змястоуным, артыкуле Бядуля ро-
бiць фiласофскае абагульненне аб сутнасцi жыцця i смерцi, як асоб-
нага чалавека, творцы, так i цэлага народа: (...) трэба пужацца не
жаху у смерцi, а смерцi у жыццi..., бо яшчэ больш небяспечна смерць
духу (394).

Бадай, мала хто так, як Бядуля, у супярэчлiвыя i драматычныя,
перадрэвалюцыйныя гады пiсау з трывогай аб захаваннi душы народа
нашага. Пераконваючы сябе i iншых, ëн сцвярджау, што яна жыла,
жыве i будзе жыць. Такую назву мае i артыкул 1914-га года, напi-
саны публiцыстам да гадавiны “Нашай Нiвы”. Гэтаксама, як Купа-
ла, Багдановiч, Гарэцкi, Ластоускi, ëн верыу у невычэрпныя багацццi
народнай душы, у яе жыццяздольнасць i самазахаванне, нягледзячы
на такiя неспрыяльныя сацыяльныя i грамадска-палiтьчныя варун-
кi. Колькi трагiзму было у гiсторыi нашага народа! Колькi цемна-
ты i нядолi! А колькi беларусау, што маглi i павiнны былi слугаваць
свайму народу, запрадалi душы свае чужым сiлам. Узгадаваныя наро-
дам-пакутнiкам, народам-ратаем, гэтыя адступнiкi высмеялi свой на-
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род, адраклiся ад яго, строiлi кпiны з “хама-мужыка”, з яго культу-
ры i мовы, Але (Бядуля зноу знаходзiць трапнае i ëмiстае параунанне
народнай душы i памяцi) яна, быццам iмклiвая крынiца з жывой ва-
дой, знайшла сабе выйсце з-пад каменнага пласту, вырвалася да со-
нейка i разбеглася па лугах-палях ручайкамi, разлiлася на бязмерным
абшары... (394).

Бядуля намагаецца пераканаць чытачоу, што народную памяць-
душу, як i саму Беларусь, нельга знiшчыць, сцерцi, забыць, бо гэта
жывая, кiпучая кроу у жылах, тыя пачуццi i думкi у сэрцы, якiя пе-
радаюцца нам як спадчына, ад роду у род.., (394). Ëн слушна пiсау,
што у той час беларускi народ толькi наблiжауся да сапрауднага са-
мапазнання i самавыяулення, да усведамлення сваëй вартасцi у вялiкай
сям’i чалавецтва. Гэта ж датычылася, на яго думку, i беларускай мо-
вы, якая, слушна сцвярджау аутар, мае вялiкiя i не спазнаныя да канца
багаццi i выяуленчыя магчымасцi.

I што вельмi важна, у публiцыстыцы, як нiхто з сучаснiкау, Бя-
дуля выявiуся як фiлосаф. На жаль, да сëнняшняга дня ëн застаецца
не асэнсаваны i не ацэнены як пясняр хараства, “чыстай красы”, такi
ж самабытны, як i Максiм Багдановiч. Iх асабiстае сяброуства – вы-

нiк духоуна-эстэтычнай блiзкасцi. У абодвух мастакоу былi падобныя,
а часам i тоесныя погляды на прызначэнне мастацтва, на паходжанне
i разуменне хараства, мiсiйнай, прарочай ролi мастацтва, лiтаратуры.

I Бядуля, i Багдановiч лiчылi, што прызначэнне хараства, прыгажосцi
– уплываць на паусядзëннае шэрае жыццë, абуджаць чэрствыя, абыя-
кавыя душы, рабiць iх лепшымi, чулымi да прыгожага i узвышанага.
Дзеля гэтага варта прыгадаць выказваннi Бядулi аб харастве, творчых
здольнасцях “народнай душы” у публiцыстыцы 1914 года, у артыку-
ле “Натхненне i гармонiя” (1920) i параунаць з поглядамi на харас-
тво Багдановiча, выказанымi у “Апокрыфе”, ужо не гаворачы пра тое,
што сум па “красе i волi” пранiзвау творчасць абодвух пiсьменнiкау
гэтага часу. У многiх артыкулах 1914-га i пазнейшых гадоу Бяду-
ля звяртауся да тэарэтычных праблем мастацтва, спрабавау асэнса-
ваць i абагульнiць свой уласны творчы вопыт. У разважаннях аб на-
тхненнi, прыгажосцi, харастве цiкава выяуляюцца моманты творчай
бiяграфii самога пiсьменнiка. Публiцыстычныя артыкулы Бядулi да-
юць магчымасць прасачыць, як паступова выкрышталiзоувалася яго
эстэтыка, яго разуменне красы, мастацтва i мастацкасцi. Ëн быу чуй-
ны не толькi да народных пакут, сацыяльна-грамадзянскага бяспрауя
беларусау, але i да узвышанага у жыццi, да таго, што можа убачыць
хiба толькi сам паэт (М. Багдановiч). Ужо да пачатку 20-ых гадоу
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ëн меу сваю адметную эстэтычную праграму i сваю сiстэму поглядау
на творчасць.

Пачаткам i душой мастацтва Бядуля лiчыу натхненне. Натхненне
– гэта бессмяротны агонь, якiм палалi i палаюць сэрцы тысяч людзей.
Але каб гэта душа дала мастацкi плëн, павiнна быць i “цела”, гэта
значыць, мастак павiнен валодаць дасканала тэхнiкай.

Людзi заняты сваiмi будзëннымi справамi жыцця. Пачуццi у iх агру-
белi штодзëншчынай. Яны ходзяць па дарагiх скарбах, як па простых ка-
меннях, не прыкмячаючы iх...

Паэт на горне сваëй душы перакоувае, як той казачны алхiмiк, камень
на золата.

Душа паэта адбiвае жыццë у розныя колеры, як вясëлка пад сонцам.
I толькi калi чалавек злiваецца з хараством прыроды, ëн знаходзiць

сваë шчасце i свой супакой.
Чалавек можа толькi тады быць паэтам, калi душа яго пранiкнута

хараством да самазабыцця, да самаахвярнасцi, калi душа яго гарыць на
сваiм уласным агнi... (398).

Бядуля быу перакананы i пераконвау iншых, што мастацтва павiн-
на узвышаць людзей, рабiць iх лепшымi, высакароднымi. Людзi ма-
стацтва, iх пiсьменнiк метафарычна называужрацамi хараства цi пра-
рокамi хараства, адкрываюць iншым таямнiцы хараства, знаходзяць
прыгажосць усюды, ачышчаюць такiм чынам людскiя душы, пады-

маюць iх сваiм натхненнем i творчасцю да нябëс, каб яны парабiлiся
лепшымi i святлейшымi.

Зусiм вiдавочна, што у Бядулевай творча-эстэтычнай канцэп-
цыi гарманiчна спалучалiся грамадзянска-патрыятычныя, сацыяль-
на-класавыя матывы з эстэтыкай прыгажосцi i iдэаламi хараства. Ма-
стацтва у сваiх фарбах, формах, вобразах i згуках авекавечвае эпохi
тысячалеццяу. Яно, мастацтва, служыць новым пакаленням у сэн-
се гiсторыi у сто крат болей, чымся летапiсы, прафесарскiя пра-
цы i г. д., бо у iм захаван непадробны дух эпохi, – яе настроi, яе пе-
ражываннi, яе iдэалы хараства (403).

Шчыра i натхнëна пакланяуся Бядуля красе, хараству, меу талент
бачыць iх усюды, у розных праявах жыцця прыроды i чалавека. Гэта ëн
зноу i зноу дэкларуе. Вось яго невядомы сучаснiкам верш “Хараству”,

якi быу надрукаваны у газеце “Вольная Беларусь” 7 студзеня 1918 го-
да. Рэдактарам газеты быу сябра i аднадумца Бядулi Язэп Лëсiк, са-
кратаром – былы сакратар “Нашай Нiвы” Бядуля. Газета мела дэвiз:
“Няхай жыве незалежная Беларусь!”
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ХАРАСТВУ

Ты – мой закон, мая душа, мая рэлiгiя, мой Бог.
I кожну хвiлю я табе малiтвы новыя твару.
Табой я шчаслiу, я – твой жрэц, хвалу табе
пяе мой рог.
Я – сейбiт твой, я – твой ратай, я паласу
тваю ару.
Усюды бачу я цябе з вянком вясëлак на чале,
З вясновым сонцам у вачох, з парывам творчасцi
у грудзях,
З букетам красак у руках, у вечным радасным
святле,
Са спевам цудным аб зямлi, аб зверах, травах
i людзях.
Гармонiяй тваëй душы напоунен Божы свет увесь
Ад шума ветра мiж далiн да сумнай дудкi пастушка,
Табою вее вешнi луг, грамады гор, зялëны лес,
Фарбуеш вусны шчыр-дзяучат i кволы коушык
васiлька.
I кудры старца белiш ты, у дзецюка твой бляск
вачэй.
У нябëсах зоркi лiчыш ты i аксамiт у лагчыне

тчэш.
У ланi грацыя твая. Варожыш цiшыню начэй.
А песнярам – сынам зямлi –
натхненне вечнае даеш2.

На жаль, Бядулевай мары – стаць песняром хараства – не суджа-
на было збыцца. Новае сацыяльна-палiтычнае жыццë у сацыялiстыч-
най Беларусi пазбавiла Бядулю i iншых мастакоу магчымасцi творчай
рэалiзацыi сваiх задум. Iдэалагiчнае, палiтычнае умяшанне, а у кан-
цы 20-ых i у 30-ыя гады адкрыты партыйны дыктат прымусiлi пiсь-
меннiка адмежавацца ад сваiх ранейшых творча-эстэтычных iдэалау
i перакананняу i тварыць па прынцыпах класавасцi, народнасцi i пар-
тыйнасцi, асаблiва – партыйнасцi. Своеасаблiвай рэакцыяй пратэсту
сталi многiя творы мастака, найперш – аповесць “Салавей”, галоуны
твор Бядулi 20-ых гадоу. А яшчэ пазней, у 30-ыя гады, вульгарыза-
тарская крытыка i партыйныя лiтцэнзары вымусiлi Бядулю адмовiц-
ца ад сваëй ранейшай “дакастрычнiцкай” творчасцi, ад адраджэнцкай
iдэëвасцi i беларускасцi у ëй.

2 З. П. Мельн iкава, “На горне душы”: Творчасць Змiтрака Бядулi i беларуская
лiтаратура першай трэцi ХХ стагоддзя”, Брэст 2002, с. 90.
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S T R E S Z C Z E N I E

Autorka artykułu analizuje mało znaną publicystykę wybitnego białoruskiego
pisarza związanego w latach 1912–1915 z gazetą “Nasza Niwa” Zmitraka Biadu-
li. Jego artykuły obfitują w ideały obywatelskie i twórczo-estetyczne. Szczególną
uwagę zwrócono na motywy patriotyczne, przekonanie autora o tym, że piękno
i harmonia to wartości najwyższe. Zdaniem Z. Biaduli badanie duchowej spuścizny
narodu i jego historii powinno być podstawowym zadaniem społeczeństwa, ponie-
waż specyfika narodowa stanowi ogólnoludzkie bogactwo.

Słowa kluczowe: publicystyka, estetyczne ideały, piękno, natchnienie, harmonia,
dusza narodu, patriotyzm

S UMMARY

In the article publicistic writing of an eminent Belarusian writer Zmitrak By-
adulya who cooperated with “Nasha Niva” in 1912–1915 is analyzed. His articles
expressed the author’s civil and creative-esthetic ideals. Special attention is con-
centrated on patriotic motifs, his belief that beauty and harmony are the highest
ever values . The writer’s conviction that the examination of the nation spiritual
heritage, and its history should be the first and foremost task of the society.

Key words: publicistic writing, esthetic ideals, beauty, inspiration, harmony, the
soul of nation, patriotism
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Персанажная iдэнтыфiкацыя у лiтаратурным творы:

прыëмы i сродкi

Мастацкi свет лiтаратурнага твора заусëды канцэнтруецца вакол
чалавека, суадносiцца з яго асабiстым успрыманнем, iнтэнцыямi, ча-
каннямi. Гэтае палажэнне захоувае сваë значэнне у адносiнах да любо-
га суб’екта творчага працэсу – аутара, апавядальнiка, лiрычнага ге-
роя, персанажа, дзеючай асобы, чытача. Паэтыка лiтаратурнага твора
разлiчана на тое, каб даць магчымасць выявiцца у поунай меры кож-

наму з вышэй названых суб’ектау.
Персанаж (герой), як важнейшае звяно у гэтым ланцугу, уступаю-

чы ва узаемадзеянне з мастацкай рэальнасцю, знаходзiцца у той жа час
на перасячэннi творчых iнтэнцый аутара i творчых iнтэрпрэтацый чы-

тача. Таму iстотным момантам яго раскрыцця у творы з’яуляецца ха-
рактар яго прадстаулення у полi зроку патэнцыяльнага успрымаючага
суб’екта. Важнейшым сродкам iдэнтыфiкацыi персанажа служыць на-
мiнацыя, якая выступае не проста як спосаб называння, але i як пэуная
характарыстыка персанажа, выражэнне адносiн да яго з боку таго, для
каго ëн з’яуляецца аб’ектам успрымання.

Персанаж у творы пад час разгортвання сюжэту, у розных сiтуа-
цыях называецца па-рознаму. Гэта залежыць ад многiх абставiн – i ад
адносiн да яго апавядальнiка, iншых персанажау, i ад канкрэтнай сi-
туацыi дзеяння, i ад тых функцый, якiя ëн выконвае у тым або iншым
выпадку.

Персанажная намiнацыя часта прадстае як прыëм увядзення героя
у дзеянне, якi дае магчымасць акцэнтацыi увагi на iм. Любая дзеючая
асоба, якая паяуляецца у лiтаратурным творы, нават самая эпiзадыч-
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ная i нязначная, павiнна быць пэуным чынам акрэслена i абазначана.
Паколькi да гэтага моманту пра персанажа, якi уступае у дзеянне, нi-
чога чытачу не было вядома, то натуральна, што пры гэтым аутар
iмкнецца разам з намiнаваннем персанажа падаць некаторыя звесткi
пра яго, прадставiць яго як аб’ект, варты увагi.

Пры першым згадваннi персанажа у творы, якое знаходзiцца у най-
больш прыкметнай у кампазiцыйных адносiнах пазiцыi (як i наогул
любы пачатковы элемент), выкарыстоуваюцца часцей за усë два
асноуныя вiды прэзентацыi. Пры адным з iх дапускаецца у якасцi зы-

ходнага моманту поуная адсутнасць якiх бы там нi было папярэднiх
ведау пра персанаж, якi у такiм выпадку прадстае як невядомы, про-

ста чалавек. Другi ж, наадварот, дае магчымасць успрымаць пер-
санаж, якi толькi што паявiуся у полi зроку рэцыпiента, нiбы дауняга
знаëмага. У гэтым выпадку персанаж звычайна адразу называецца па
iменi.

Нас цiкавiць у першую чаргу якраз першы тып прэзентацыi пер-
санажа, калi паяуленне “у кадры” новай дзеючай асобы прыводзiць
да неабходнасцi яе распазнавання, надання ëй асабовай i сацыяльнай
пэунасцi.

У гiсторыi сусветнай лiтаратуры апавядальны прыëм, якi заклю-

чаецца у паступовым “праяуленнi” рыс героя, якi напачатку уяуляе
сабой tabula rasa, вядомы дауно i прадстаулены у розных мадыфiка-
цыях. Адна з яго разнавiднасцей, сутнасць якой у тым, што спачатку
персанаж прадстае як безыменны, як проста чалавек, у значнай сту-
пенi характэрна для беларускай прозы.

Асаблiва актыуна карыстауся дадзеным прыëмам Кузьма Чор-
ны. Для яго гэта быу не толькi сродак раскрыцця вобразау персана-
жау, якiя такiм чынам надзвычай кантрасна пауставалi у полi зро-
ку рэцыпiента, але i спосаб выражэння загадкавасцi быцця, склада-
най пераплеценасцi у свядомасцi чалавека адзнак спазнанага i невядо-
мага.

Для паэтыкi К. Чорнага, як вядома, характэрна падрабязная
дэталiзацыя пры апiсаннi воблiку герояу i абставiн iх iснавання. Ча-
лавек у прозе К. Чорнага паустае ва усëй канкрэтыцы сваiх праяу,
у шматстайнасцi i трываласцi повязей з навакольным светам. Гэты
працэс “вырастання”, узбуйнення героя на грунце паусядзëннага жыц-
ця выяуляецца непасрэдна пад час нарацыi. Чытач мае магчымасць
назiраць за тым, як паступова адбываецца “назапашванне” iндывiду-
альных чалавечых якасцей персанажа, як “невядомы” становiцца знач-
най постаццю, часта наогул адной з ключавых у творы.
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Так, напрыклад, адбываецца з адным з цэнтральных персанажау
рамана К. Чорнага “Бацькаушчына” (1932) Леапольдам Гушкам.

На пачатку твора ëн, як i многiя iншыя чорнаускiя героi, надзеле-
ны толькi агульнародавым найменнем – чалавек. Разам з тым яго
вобраз адразу упiсваецца у падкрэслена рэальную, канкрэтызаваную
абстаноуку, падаецца на фоне лакалiзаванага месца дзеяння. Аповяд
у творы якраз пачынаецца з абмалëукi локуса – таго кавалачка зямлi,
якi становiцца для героя экзiстэнцыяльнай апорай, з якiм звязваюцца
усе яго надзеi на будучыню, i якi у аутарскай канцэпцыi твора сiм-

валiчна суадносiцца з вобразам бацькаушчыны.

Канкрэтыка, адзiнкавасць таго, што становiцца прадметам ува-
саблення, акцэнтуецца апавядальнiкам праз зварот да дэйктычных
формау моунага выражэння. Найбольш часта апавядальнiк карыста-
ецца указальнымi займеннiкамi гэты, тут i да т. п. Яны згадваюц-
ца ужо у першай фразе рамана, якая гучыць наступным чынам: Каб
ведаць, колькi працы павiнен быу т ут класцi чалавек, трэба само-
му убачыць г эт ую дзялянку1. Апрача абазначэння адной з асноуных
тэм рамана – надмернай працы, якая не прыносiць збавення, у гэтым
зачыне выразна адчуваецца арыентацыя на непасрэднага сузiральнiка
апiсваемых падзей, пункт гледжання якога улiчваецца апавядальнiкам.

Пасля падрабязнай панарамнай экспазiцыi, мэта якой змясцiць
гэтую дзялянку у прастора-часавы кантэкст навакольнага асяроддзя,
падаецца першы эпiзод, пад час якога i адбываецца знаëмства чытача
з Леапольдам Гушкам. Для аутара маюць важнае значэнне як прасто-
равая, так i часавая канкрэтызацыя абставiн дзеяння. Абгрунтаванне
часу дзеяння, яго уключэнне у плынь “вялiкага часу” з’яуляецца для
К. Чорнага неабходнай умовай нарацыi. Момант аповяду звязваецца
у адно цэлае з перадгiсторыяй герояу, з тымi падзеямi, якiя застаюцца
па-за рамкамi непасрэдна выяуляемага сюжэта.

Р а з т ут спацыравау хударлявы папок з т а г о с а м а г а г а -

р а д к а (300). Г эт а б ы л о ужо та ды, калi на г эт а й з ям л i

праз колькi год ужо корпауся ч а л а в е к (301). Абставiны часу, як
бачым, падаюцца апавядальнiкам у iх цеснай спалучанасцi з абставi-
намi месца. Сваëй структурай такiя моуныя фiгуры блiзкiя да формау
народнай апавядальнай рыторыкi,што з’яуляецца яшчэ адным пацвяр-

1 Кузьма Чорны, Збор творау. У 8 т., Мiнск 1973, т. 4, с. 299. Далей пры спа-
сылцыi на гэта выданне у дужках падаецца старонка. Разрадка тэксту у цытатах
належыць аутару артыкула.
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джэннем надзейнай сувязi паэтыкi К. Чорнага з народнай мастацкай
традыцыяй.
Тут якраз г эты ч а л а в е к i нагадзiуся на папоускiя вочы

(301) – так упершыню згадваецца у творы, як бы памiж iншым, Леа-
польд Гушка. Варта зауважыць, што азначэнне гэты у дачыненнi да
больш шырокага кантэксту першага раздзела рамана не толькi вы-

конвае дэйктычную функцыю, але i звязвае семантычна дадзенае вы-

казванне з папярэднiмi (гл. пачатковую фразу пра чалавека, якi павiнен
быу класцi багата працы на гэтай дзялянцы). На пачатку твора зга-
дванне пра чалавека яшчэ не атрымоувае выразна абазначанага кан-
крэтнага напаунення, тут можа мецца на увазе i чалавек наогул.

Для экспазiцыi рамана характэрна якраз выкарыстанне безасабо-
вых формау абазначэння дзеяння (напр.: а падыдзеш блiжэй, дык там
сiвец (...) калi мiнуць хвойнiчак, iдучы угару (...) тут трапiш усë адно
як у якую-небудзь iншую краiну (...) стаушы на узгорку, акрай каржа-
каватага хвойнiчку, вiдаць... (299). Аднак з паяуленнем г эта г а ча-
лавека сэнс пачатковай фразы рамана як бы удакладняецца i узнiкае
магчымасць яго атаясамлення у пэунай ступенi менавiта з тым кан-
крэтным, хоць пакуль што i не пайменаваным, чалавекам, пра якога
пачынаецца гаворка i якi выступае ужо як дзеючая асоба.

У размове са святаром, якi прыехау адпачыць на улоннi пры-

роды, вымалëуваюцца ужо некаторыя рысы гэтага чалавека. На
узнëслыя словы святара чалавек адказвае з пачцiвасцю, i разам з тым
адчуваецца, што ëн, адарваны на хвiлiну ад сваëй працы, па-ра-
нейшаму застаецца паглыбленым у яе, жыве сваiм клопатам. Пе-
рарваная праца узнауляецца, i мы можам назiраць спрадвечны ма-
люнак сялянскага быту: Гаспадар усë цягавiта i цярплiва, як вол
у ярме, пагуквау на свайго каня, конь пяуся, выцягауся, як мокрая
п’яука (301). Тут, за звыклым заняткам персанаж набывае адпаведныя
сiтуацыi, функцыянальна абумоуленыя найменнi: гаспадар, араты
(Г а с п а д а р, угнуушыся, звязвау пастронак (...) Ар аты аблiвауся
потам) (302).

Калi ж у гарадку пачынаюць званiць званы, араты зноу называец-
ца апавядальнiкам чалавекам. Такая намiнацыйная змена абгрунтава-
на у дадзеным выпадку тым, што з побытавай сферы асноуны акцэнт
пераносiцца у iншы план, дзе дамiнуе агульначалавечае. Пасля гэта-
га персанаж некаторы час абазначаецца асабовым займеннiкам. Гэта
звязана з тым, што апавядальнiк звяртаецца да гiсторыi героя, да вы-

тлумачэння яго дачыненняу да дадзенай мясцiны, якая атрымоувае
у творы канцэптуальнае значэнне локусу.
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Iстотным момантам наратыву з’яуляецца выяуленне вобраза ге-
роя з пункту гледжання не толькi апавядальнiка, але i староннiх
назiральнiкау. У прозе К. Чорнага наогул пашыраны прыëм, калi
звесткi пра герояу i асобныя падзеi, якiя прыводзяцца апавядаль-
нiкам, атрымоуваюць своеасаблiвае падмацаванне праз спасылкi на
адносiны да iх з боку якойсьцi канкрэтна не вызначанай iнстанцыi,

прадстауленай калектыуным пунктам гледжання. Гэта пункт гле-
джання грамады, людзей. Чорнаускiя героi жывуць пад няухiльным
наглядам з боку, аб iх складваецца пэунае меркаванне, выпрацоуваецца
грамадская думка, што i iмкнецца данесцi апавядальнiк, стараючыся
захоуваць аб’ектыунасць.

Падмацаванне калектыуным пунктам гледжання актыуна выка-
рыстоуваецца пры апiсаннi не названага пакуль што па iменi арата-
га. Так яго дзень пры днi б а ч ы л i, як ëн варушыуся, клапацiуся,
тупау (302). Ус п ом н i л i, што твар гэты быу некаторым людзям
тут знаëмы (302). Люд з i б а ч ы л i, як ëн пiльна i задуменна аглядау
гэтую мясцiнку, хадзiу, стаяу, глядзеу... (303) i г. д.

Такая асаблiвая увага з боку тубыльцау да дадзенага суб’екта
тлумачыцца у многiм тым, што гэта чалавек прышлы, чалавек но-
вы у гэтай мясцовасцi. Людзi iм зацiкавiлiся: тут жа усë было гэтак
умеркавана, улегавана дзесяткамi год, гэтак усë было аднастайна,
без вялiкiх падзей i выдатных здарэнняу (303). Цiкавасць да новага
чалавека як характэрная рыса менталiтэту выступае пабуджальным
фактарам разгортвання наратыву. Апавядальнiк непрыкметна пера-
ходзiць ад пералiчэння таго, што даведалiся пра новага чалавека на-
вакольныя людзi, да расказу пра здарэнне, якое папарэднiчала яго
з’яуленню тут.

Характэрнай асаблiвасцю гэтага урыука з’яуляецца чарговая пе-
рамена у намiнацыi разглядаемага намi персанажа. Новая назва прад-
стауляе яго сацыяльны статус – парабак у панскiм маëнтку. Паколькi
гэта намiнацыя мае ролевы характар, яна супадае з межамi эпiзоду,
у якiм персанаж выступае у ролi парабка – падлеглага самаупрауству
пана i яго аканома, бяспраунага работнiка. У аповедзе пра сутычку
парабка з аканомам i пра яго размову з панам строга вытрымлiваец-
ца прынцып называння персанажа у адпаведнасцi з яго сацыяльным
статусам.

Такiм чынам, можна канстатаваць,што К. Чорны прытрымлiваец-
ца пэунай сiстэмнасцi пры намiнацыi персанажау, выкарыстоувае на-
мiнацыю дзеля выяулення большай адпаведнасцi апавядаемага рэаль-
насцi. Дыферэнцыраванае выкарыстанне намiнатыуных сродкау з’яу-



64 Я УГЕН ГАРАДНIЦКI

ляецца адным са спосабау iнтэнсiфiкацыi наратыунага дыскурсу, да-
датковага прыцягнення увагi чытача да сюжэтных калiзiй твора,
стварэння iнтрыгi распазнавання герояу. Аналiз прыëмау iдэнты-

фiкацыi персанажау у рамане К. Чорнага “Бацькаушчына” паказвае,
што аутар цалкам усвядомлена выкарыстоувае iх у вышэй адзначаных
мэтах. Праз увесь першы раздзел першай часткi рамана праводзiцца
прыëм паступовага распазнавання героя, i толькi у канцы раздзела ге-
рой нарэшце непасрэдна называецца па iменi: Прозвiшча гэтай сям’i
было – Гушкi. Сын звауся Леапольд (307).

Герой, такiм чынам, набывае iмя у вынiку шматлiкiх намiнацый-
ных варыяцый, пад час якiх ëн застаецца, па сутнасцi, не да канца
iдэнтыфiкаванай асобай. Дадзены прыëм варта разглядаць у пэуным
сэнсе як праяву гульневага пачатку у наратыунай стратэгii аутара. Аб
гэтым сведчыць хоць бы тое, што, нягледзячы на тое, што iмя перса-
нажа як бы утойваецца на працягу усяго аповяду першага раздзела,
гэты раздзел якраз мае назву... Леапольд Гушка. Гэта значыць, што
ключ да разгадкi знаходзiцца навiдавоку.

Абыгрыванне iмëнау персанажау выконвае у мастацкай сiстэме
К. Чорнага не адну, а некалькi функцый. Сярод iх можна вылучыць на-
ступныя. Гэта, па-першае, ужо разгледжаная намi функцыя распазна-
вання героя, г. зн. яго паступовага наблiжэння да чытача, надання
персанажу, пра якога спачатку нiчога пэунага невядома, канкрэтных,
выразна абазначаных рыс i дакладнага iмя. Пры гэтым ствараецца
эфект рознадыстанцыйнага сумяшчэння вобраза героя, якi адначасова
успрымаецца i як пэуная дадзенасць, i як аб’ект, якi знаходзiцца у пра-
цэсе станаулення, якi пакуль што не цалкам сфармавауся у свядомасцi
рэцыпiента у сваëй цэласнасцi i завершанасцi.

Па-другое, сярод шэрагу сiтуацыйных найменняу аднаго i таго ж
персанажа асаблiвае месца займае у творах К. Чорнага называнне
персанажа проста чалавекам. У гэтым выпадку увага акцэнтуец-
ца не столькi на тым, што персанаж яшчэ не набыу прыкмет вы-

разнай iндывiдуальнасцi, але у першую чаргу на тым, што ëн нао-
гул адносiцца да роду чалавечага, з’яуляецца iстотай, надзеленай ро-
зумам, свядомасцю. Пры дадзеным тыпе намiнацыi падкрэслiваецца
перш за усë агульначалавечае у чалавеку. Апрача таго тут выяуляецца
блiзкасць да народнай паэтыкi, да традыцыi выкарыстання дадзе-
най формы намiнацыi у фальклорных творах i у паусядзëнным мау-
леннi.

К. Чорны надзвычай шырока карыстаецца у сваiх творах прыë-

мамi намiнацыi персанажау, камбiнуючы у структуры аповяду розныя
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iх разнавiднасцi. Гэта датычыцца самых розных персанажау рамана
“Бацькаушчына”, як станоучага, так i адмоунага плана.

У адносiнах да Сурвiлы, мясцовага багацея, якi разам з Маза-
вецкiм ажыццяуляе хiтры план закабалення сялян, таксама выкары-

стоуваецца складаны прыëм намiнацыi. У другiм раздзеле першай
часткi, якi, падобна першаму, названы па iменi персанажау (Ста-
ры Сурвiла i малады Сурвiльчык), спачатку падаецца партрэт-
ная характарыстыка персанажа без згадвання iмя. А самую працэсiю
пачынау д у б а в аты н i з к i ч а л а в е к: голеная барада, вусы, канге-
ровы пiльчак з павыцiранымi крыху штрыфлямi (309). Неузабаве пер-
санаж называецца i па iменi, аднак робiць гэта не апавядальнiк, а дру-
гi персанаж, яго будучы супольнiк па зямельных махiнацыях Маза-
вецкi, таксама адзiн з заможнейшых гаспадароу наваколля. Тут ад-
бываецца узаеманазыванне персанажау у дыялогу – прыëм шырока
распаусюджаны, асаблiва у драматычных творах.

Затым мы бачым, як Сурвiла абрабляе свае справы, прывëзшы
прыставу дзежачку мëду дзеля уладкавання свайго сына (Сурвiльчыка)
на чыноунiцкую пасаду. Гэтая нiштаватая дзежачка, якую, асаблiва
не цырымонячыся, падносiць Сурвiла прыставу, грукат яго ботау пры
хадзьбе – красамоуныя дэталi, якiя характарызуюць вобраз дадзенага
персанажа. I вось Сурвiла зноу паяуляецца на кватэры у прыстава, на
гэты раз для таго, каб дамовiцца з iм наконт спрыяння у яго афëрах
з адкупленай у пана зямлëй. I дзiуная рэч – тут, па сутнасцi у сцэне,
аналагiчнай папярэдняй, ëн паустае зноу нiбыта убачаным упершыню.

Гаворка зноу заходзiць пра нiзкага, вусатага, дубаватага у паход-
цы i голасе чалавека (323). Па гэтых прыкметах, якiя ужо фiгуравалi
у тэксце раней, можна без цяжкасцi вызначыць, хто з персанажау ма-
ецца на увазе.

Дзеля чаго аутару спатрэбiлася у дадзеным выпадку, як i у многiх
iншых, прыбягаць да такога прыëму пауторнага адстаранення пер-
санажа? Думаецца,што такi прыëм можна разглядаць як сродак свайго
кшталту змяшчэння ракурсу успрымання вобраза, надання яму нязвы-

клага воблiку. Iншымi словамi кажучы, тут мае месца, карыстаючыся
тэрмiнам В. Шклоускага, пэунае остранение. Чытачу, якi ужо знаëмы
з дадзеным персанажам, даецца на нейкi час магчымасць паглядзець
на яго зноу як бы свежым поглядам. Той жа самы прыëм пауторнага
пазнавання персанажа ужываецца аутарам i у дачыненнi да Леапольда
Гушкi.

На характэрную для прозы К. Чорнага асаблiвасць раскрыцця
вобраза героя, якая заключаецца у яго пауторным пазнаваннi чыта-
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чом, звяртау увагу Алесь Адамовiч. Менавiта ëн прапанавау гэтую
з’яву называць прыëмам пазнавання, паколькi пры выкарыстаннi
яго мастак прымушае чытача нанава пазнаваць ужо раней знаëмага
яму героя2. Даследчык прыводзiць у якасцi паказальнага прыкладу
апiсанне аутарам вяртання з фронту Паула Нямiры. Ëн адзначае:
Па-рознаму называе пiсьменнiк гэтага «чалавека» у залежнасцi ад
кантэксту: «адзiн», «той, што меу з сабою адпускныя з пячатка-
мi бланкi», «адпускнiк», «пешаход», «салдат», пакуль чытач, добра
«прыгледзеушыся» да знешнасцi i паводзiн героя, сам не пазнае, што
гэта Павал Нямiра3.

Зауважаючы, што у «Бацькаушчыне» К. Чорны нават злоужы-
вае гэтым прыëмам, А. Адамовiч ацэньвае яго як прадуктыуны у цэ-
лым спосаб шматбаковага выяулення асобы героя, яго наблiжэння да
чытацкага успрымання. Абмаулëуваючы партрэт героя, прыглядаю-

чыся да яго як да «незнаëмага», – робiць выснову лiтаратуразнавец,
– пiсьменнiк стараецца не толькi прымусьць чытача убачыць знеш-

насць героя, але i зразумець характар яго4. А. Адамовiч прыводзiць
прыклады удалага выкарыстання прыëму пазнавання i у iншых тво-
рах К. Чорнага: у раманах “Трэцяе пакаленне”, “Млечны Шлях” i iнш.

У вынiку выкарыстання падобнага прыëму, па меркаваннi даследчыка,
узмацняецца сюжэтнае напружанне, твор становiцца больш драма-
тычным5.

Як паказвае праведзены аналiз, у рамане “Бацькаушчына” аутар
пры сапрауды надзвычай шчыльным выкарыстаннi намiнацыйных
прыëмау вырашае розныя мастацкiя задачы.

Мы ужо спынялiся на тым, як праз цэлы шэраг намiнатыуных
трансфармацый, пачынаючы ад агульнага наймення чалавек, Леа-
польд Гушка атрымоувае сваë iмя толькi у канцы першага раздзела.
У пятым жа раздзеле першай часткi сiтуацыя у пэуным сэнсе зноу
паутараецца. Мы зноу назiраем за амаль тымi ж самымi дзеяннямi,

апiсанне якiх вызначаецца, апрача таго, стылëвым i вобразным па-
дабенствам. Звычайны быу тут малюнак: конь выцягся у плузе, як
п’яука. А за iм налëг на жалеза высокi чалавек (329).

2 А. М. Адамов iч, Шлях да майстэрства: Станауленне мастацкага стылю
К. Чорнага, Мiнск 1958, с. 159.
3 Тамсама.
4 Тамсама, с. 161.
5 Тамсама, с. 160.
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У чацвëртай, заключнай, частцы рамана “Бацькаушчына” ëсць
раздзел, назва якога ужо фiгуравала напачатку твора (гл. I раздзел
I часткi: Леапольд Гушка). Гэта зноу жа не выпадковасць, а цалкам
свядома выкарыстоуваемы аутарам прыëм, якi уключаецца у агуль-
ную сiстэму мастацкага выражэння. У гэтым раздзеле персанажная
намiнацыя прадстае у адваротным, у параунаннi з аналагiчным раз-
дзелам першай часткi, выглядзе. У першым жа сказе згадваецца iмя
Леапольда Гушкi. Такiм чынам, чытач ужо настроены на тое, што
вызначальным персанажам раздзела будзе добра вядомы яму герой.

Стары герой прадстае у новай сiтуацыi. Задача раманiста заклю-

чалася у тым, каб паказаць тыя змяненнi сацыяльных абставiн, пры
якiх чалавек атрымоувае цалкам абноулены статус. Таму тут назiра-
ецца iншая, чым напачатку рамана, карцiна. Кардынальна змянiла-
ся усë наваколле – тая самая мясцовасць, з апiсання якой пачынауся
твор. У новым апiсаннi якраз падкрэслiваецца дынамiзм абнаулення
(брукавауся ëн каменнем (...) новы будынак на узлеску (...) выбуда-
валi калгасную абору) (443), якое па задуме аутара павiнна было свед-
чыць пра значныя сацыяльныя зрухi, пра новыя умовы iснавання ча-
лавека. Чалавек, натуральна, таксама пауставау у iншым ракурсе яго
успрымання. I таму прыëм намiнацыi у гэтым раздзеле мае адваротны
характар – ад вядомага да невядомага.

У тэксце выразна абазначана месца, дзе адбываецца намiнацыйная
змена, дзе Леапольд Гушка зноу называецца чалавекам. Гэта адбыва-
ецца пасля паведамлення аб тым,што Гушка абраны дэлегатам на Усе-
беларускi з’езд Саветау. У гэтым месцы тэксту якраз праходзiць мя-
жа двух эпiзодау, пазначаная графiчна радком кропак. Дадзеная пауза
сiмвалiчна абазначае не толькi перанясенне у прасторы, але i важ-

насць моманту. Леапольд Гушка, як i у пачатку рамана, называецца
не па iменi, чытачу зноу даецца магчымасць здагадвацца у здзiуленнi
– няужо гэта той самы былы парабак, якi калiсьцi так зацята iмкнууся
здабыць кавалачак уласнай зямлi. Зусiм iншыя iнтарэсы, iншы круга-
гляд у гэтага новага-старога, знаëмага-невядомага чалавека, якi не
проста удзельнiчае у працы вялiкага форуму, але i з’яуляецца адным
з яго кiраунiкоу, старшынëй пасяджэння. Дапамагае чытачу канчат-
кова iдэнтыфiкаваць персанажа адзiн з удзельнiкау з’езда, якi пазнае
Гушку i аклiкае яго, не хаваючы пры гэтым свайго здзiулення: Я
глядзеу раней усë на цябе, ды усë сам сабе не верыу... (445).

Пiсьменнiк, вядома, увасабляу у сваiх героях i абставiнах iх жыц-
ця iдэi свайго часу. Пры разгортваннi сюжэта ëн якраз кiравауся
задачай выявiць здзiуляючае у ходзе гiстарычнага развiцця, тое,
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што кардынальным чынам змяняла жыццë людзей. Адсюль – рэз-
кiя кантрасты, супрацьпастауленнi. У прасторавых каардынатах гэта
выяулялася у прыëме размежавання. Апавядальнiк часта карыстаецца
дэйктычным выразам па той бок (па той бок хаты (...) па той бок
рэчкi (...) па той бок гарадка (321). Яшчэ больш распаусюджаным
з’яуляецца выраз хата ля хвойнiку (хата на узлеску) як сiмвалiчнае
увасабленне памежнасцi / маргiнальнасцi. Дзяржауная гранiца, якая
пралегла у гэтай мясцовасцi, падзялiла на часткi нават вëску, яна прай-
шлася i па лëсах герояу рамана. Героi, якiя вяртаюцца праз доугi час
у свае родныя мясцiны, з цяжкасцю пазнаюць ранейшыя прыкметы.

Пазнаванне мясцовасцi i пазнаванне людзей выступаюць як узаемазвя-
заныя памiж сабой формы пазнання.

Сiстэма намiнацыйных прыëмау у рамане К. Чорнага “Бацькау-
шчына”, такiм чынам, цесна спалучана з iншымi аспектамi аутарскай
паэтыкi, яна выконвае у структуры твора iстотную ролю, звязаную
з выяуленнем глыбiннай сувязi лiтаратурных герояу з iх жыццëвым
асяроддзем.

S T R E S Z C Z E N I E

Autor artykułu analizuje sposoby i środki identyfikacji bohaterów powieści
Kuźmy Czornogo „Baćkauszczyna” (Ojczyzna). Nominacja bohaterów jest jednym
z najbardziej typowych środków, który znajduje zastosowanie w omawianej powie-
ści. Autor omawia różne typy nominacji, zwracając szczególną uwagę na zmiany
imion wraz z ewoluowaniem fabuły. Identyfikacja bohaterów sprzyja ukazaniu wnę-
trza człowieka i jego relacji z otaczającym światem.
Słowa kluczowe: identyfikacja bohatera, nominacja, zbiorowy punkt widzenia,
proza białoruska, wewnętrzny świat człowieka, strategia narracyjna autora, poetyka
autorska

S UMMARY

In the article the means and techniques of the identification of characters in the
novel “Bat’kovshtina” (Fatherland) by Kuz’ma Chorniy are analysed. Nominating
characters is one of the most characteristic and widespread technique adopted by
the author in the novel. The author considers its various types and changes names
when the plot develops. The identification of a character helps to reveal man’s inner
world and his relationship with the surrounding world.
Key words: identification of a character, nomination, collective point of view,
Belarusian prose, man’s inner world, author’s narrative strategy, author’s poetic
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Брэст

Творчасць Уладзiмiра Клiшэвiча

у перспектыве новага часу

Уладзiмiр Клiшэвiч пражыу адносна нядоугае жыццë. Нарадзiуся
ëн 27 лютага 1914 года у вëсцы Чырвонадворцы Старобiнскага паве-
та. У 1930 годзе закончыу Старобiнскую сямiгодку i паступiу вучыцца
на педагагiчныя курсы у Слуцку. Пасля заканчэння курсау працавау
настаунiкам роднай мовы i лiтаратуры у вëсцы Божын на Бярэзiнш-

чыне. У яго бiяграфii быу i рабфак пры Беларускiм дзяржауным унi-
версiтэце, i вучоба пасля заканчэння рабфаку у Мiнскiм педагагiчным
iнстытуце на лiтаратурным факультэце (з 1933 года). Вучыуся паэт
у iнстытуце разам з Масеем Сяднëвым, Сяргеем Дарожным, Тодарам
Кляшторным, Тодарам Лебядой, Кастусëм Суднiкам. Маладыя людзi
былi у той час акрыленыя надзеяй на лепшае будучае, не страцiлi кан-
чаткова веру у светлае, хоць ужо iх свядомасць была апалена подыхам
злавесных падзеяу – арышты пачалiся, у турмах сядзелi лепшыя сыны
народа, смерць вяршыла свае крывавыя справы у нашым краi. Мала-
дыя людзi пачалi знявервацца у прыгожых лозунгах, якiмi славiлi сябе
нашы уладары. А далей усë раскручвалася па зараней распрацаваным
сцэнарыi – 1936 год значна прарэдзiу рады студэнтау i выкладчыкау
Педагагiчнага iнстытута. Асаблiва цяжкае становiшча склалася на
фiлалагiчным факультэце, дзе моладзь вучылася больш таленавiтая,
а значыцца – бунтоуна настроеная, звыклая да свабоды выказванняу
i дзеянняу. Адукацыйны карабель атрымау у гэтым годзе скразную
прабоiну. Затым была мiнская турма “Амерыканка”, далëкая Калыма
– суцэльная белая пустыня, напружаная, сцятая цiшыня i мауклiвасць,
лагерны калючы дрот, рэдкiя стрэлы i лаянка канваiрау пры пераходах
з баракау на месца працы.
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14 жнiуня Уладзiмiра Клiшэвiча разам з Масеем Сяднëвым вяр-
таюць у Мiнск на перасуджванне i трымаюць у турме да 27 чэрвеня
1941 года. З-за кратау яго вызвалiла Вялiкая Айчынная вайна. У гэтыя
вiхурныя, крывавыя гады ëн працуе у “Газэце Случчыны”, друкуе тво-
ры i у iншых перыядычных выданнях, што iснавалi пры немцах, – “Бе-
ларускай газэце”, “Голасе вëскi”, “Ранiцы”, у часопiсе “Новы шлях”,

намеснiкам рэдактара якога быу выдатны беларускi паэт Алесь Сала-
вей. Захавалiся звесткi,што у 1943 годзе ëн разам з прадстаунiкамi бе-
ларускай iнтэлiгенцыi, прэсы наведау фашыстоускую Германiю, Бер-
лiн i iншыя гарады1. У гэтым самым годзе на радзiме паэта у горадзе
Слуцку выходзiць унiкальнае выданне – зборнiк паэзii “Песняры Случ-
чыны” пад яго рэдакцыяй, з вялiкай падборкай яго вершау. Гэты збор-
нiк нiдзе у савецкай крытыцы i у лiтаратуразнаустве не згадвауся, не
аналiзавауся, таму пра падобнае арыгiнальнае выданне не ведае гра-
мадскасць рэспублiкi. У гэтай кнiзе змешчаны таксама цiкавыя, пат-
рыятычныя вершы Лявона Случанiна, не менш цiкавыя творы Янкi
Золака, прасякнутыя iдэяй вернасцi свайму народу i краю.

Далейшы лëс Уладзiмiра Клiшэвiча нiчым не адрознiваецца ад
лëсу iншых мастакоу-эмiгрантау, што не па сваëй волi аказалiся “ля
чужых берагоу”. Спачатку, з 1944 года, паэт жыве у Германii, затым
– у ЗША. За мяжой выдае кнiгу паэзii “Далячынь” (Саут-Рывер, 1964)

i паэму “Васiль Калiна” (Лондан, 1965). Эмiграцыя не прыносiла яму
радасцi, як i колiшняя фашысцкая акупацыя. Ëн у пасляваенны час,
у тым лiку у застойныя гады, двойчы наведвае Радзiму, пакiдае на
успамiн чытачам кнiгу “Сняцца сны мне залатыя” (Мiнск, 1973) з ба-
лючым прызнаннем ва уступе: Той, хто адарвауся ад сваëй Радзi-
мы, асуджае сябе на паступовае духоунае вымiранне. У чужой краiне
нашы дзецi яшчэ гавораць на роднай мове, а унукi падпадаюць пад
поуную асiмiляцыю2, – i у многiх вершах, якiя гучаць маналогам-папя-
рэджваннем усiм ахвотнiкам да чужаземнай волi:

Жыцця шляхi да выснау прывялi:
– Хай б’е пярун, хай крэсляць блiскавiцы,
Трымайцеся вы роднае зямлi,
Як дзецi матчынай трымаюцца спаднiцы3.

1 Песняры Случчыны. Збор творау, Слуцк 1943, с. 9.
2 Тамсама, с. 3.
3 Ул. Кл iшэв iч, Сняцца сны мне залатыя, Мiнск 1973, с. 23.
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Думаецца, што i узаемаадносiны Уладзiмiра Клiшэвiча з iншымi

беларусамi-эмiгрантамi таксама складвалiся нялëгка i з-за гэтага на-
ведвання, i з-за выдадзенай у метраполii брашуркi, у якой змешчаны,

на сëнняшняе разуменне, наiуныя, кан’юнктурныя выказваннi у адрас
сацыялiстычнага выбару беларусау: Мая Радзiма дасягнула такiх вя-
лiкiх поспехау на гаспадарчай i культурнай нiве таму, што стала на
сацыялiстычны шлях развiцця4. Падобнага “калабарацыянiзму”, вядо-
ма, яму не маглi дараваць на чужыне, бо там склалася зусiм iншая
ацэнка i нашага ладу, i нашага сацыялiстычнага выбару, зусiм iншае
разуменне таго, куды мы iдзем i якiя нашыя дасягненнi. Як кажуць
у такiм выпадку, паэт не трапiу у цэнтр асноунага струменю эмiгра-
цыйнай думкi i застауся узбоч той крыжовай дарогi, якой iшоу ëн сам
i iшлi многiя, калi не усе, яго сябры па няшчасцю. Ды у дадзенай сiту-
ацыi хай разбiраюцца гiсторыкi ды самi пiсьменнiкi, тым больш, што
настау час адметны, своеасаблiвы, душа якога – прага перагляду, пе-
раацэнкi многiх няправiльна iнтэрпрэтаваных фактау..

Не стала пiсьменнiка у 1978 годзе. Пахаваны ëн на чужыне, далëка
ад роднага краю, шанаваць i помнiць якi заклiкау так шчыра i так
хораша.

Уладзiмiра Клiшэвiча няма у жывых, ды засталiся яго творы – ба-
лючыя, крыху сцiшаныя, унутрана напружаныя, дынамiчныя, страс-
ныя. Яны – ужо гiсторыя, сведчаць самi за сябе, адстойваюць сябе без
аутарскага умяшальнiцтва. Адасобiушыся ад iмя свайго стваральнi-
ка, яны падобна караблям (А. Куляшоу), плывуць у Акiян Вечнасцi.
Можа, не усе i даплывуць, аднак след пасля сябе абавязкова пакiнуць.
I даволi значны, прыкметны.

Канешне, спадчына Клiшэвiча не такая багатая i энцыклапедыч-
ная, як спадчына Сяднëва, Арсенневай, Салауя, Крушыны, Акулы.

Ëн пiсьменнiк не першай, а другой велiчынi, другога раду, i ценi ад
класiкау беларускай замежнай лiтаратуры амаль поунасцю перакры-

ваюць яго постаць. Але i у ценю, хай не блiскуча-рэзка, хай сабе i цьмя-
на, ды свецяцца блëсткi-драбнiцы сапрауднага, светлага i магутнага
мастацтва.

Творчасць Уладзiмiра Клiшэвiча умоуна можна падзялiць на два
перыяды – 1930-х–1940-х гадоу (да вайны паэт не выдау асобнага
зборнiка сваiх творау) i эмiграцыйны. Да першага перыяду адносяц-
ца вучнëускiя спробы выказаць свае адносiны да жыцця i прыроды,

навакольнага свету, адкрыць чытачу суб’ектыуныя перажываннi.

4 Тамсама, с. 5.
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Больш салiдна i на больш значнай мастацкай вышынi выказау сябе
мастак у творах ваеннай пары. Ягоныя вершы гэтага часу змешчаны
у адносна поуным аб’ëме у згаданым ужо зборнiку “Песняры Случчы-

ны”, якi ëн сам складау i рэдагавау. Усяго тут трыццаць адзiн яго-
ны твор. Адразу кiдаецца у вочы iх тэматычная разнастайнасць: ëсць
вершы i пра турму ды Калыму (“Васiлëк”, “Жураулi”, “Гусi”), i тво-
ры-згадкi раннiх жыццëвых уражанняу (“Званы”, 1931 г.), i, канешне
ж, пра вайну i паняволены край i народ (“Беларускаму народу”, “На
Усходе хмары чорныя праходзяць...”), i аб роднай i чужой прыродзе
(“Жураулi”, “Вечар”), пра жыццë i смерць, маладосць i сталасць, уза-
емаадносiны чалавека з прыродай (“Трыялет”, “Вечар”, “Жыццë”).

Рытарычных, “халодных”, ура-патрыятычных, зададзеных радкоу ма-
ла – толькi у вершы, што адкрывае зборнiк, – “Беларускаму народу” –

паэтау голас гучыць на высокай хвалi, не зусiм натуральна i, па-руску
кажучы, “надрыуна”:

Сам народ заусягды сваë шчасце куе.
Край збудуем сваiмi рукамi.
Дык бяры ты жыццë сëньня у рукi свае,
Каб сыны не былi жабракамi5.

Астатнiя ж вершы уражваюць засяроджанасцю душэунага пера-
жывання, сцiшанасцю iнтанацыi i паглыбленнем у сферу асабiстых
перажыванняу. Аутар нешматслоуны, запынены, як бы шукае агульна-
чалавечыя каштоунасцi у тых падзеях (найперш трагiчных), што ад-
бывалiся перад вайной i пазней, калi яна запалымнела у нашым краi.
Вершы трагедыйнай пафаснай танальнасцi патрабуюць адпаведна-
га – элегiчнага – жанравага афармлення, характарызуюцца паглы-

бленнем разумовага, роздумнага пачатку, разважлiвасцю, гармонiяй
узаемасувязяу памiж думкай i пачуццëм. У творах Клiшэвiча гэтай
жанрава-стылявой групы як бы збiраюцца “пад адзiн дах” традыцый-
ныя вобразы-сiмвалы (“разгубленая душа”, “магiла”, “цемра”, “туж-

лiвая восень”, “вечар”), тропы трагедыйнай змястоунасцi. Акрэсленыя
асаблiвасцi уласцiвыя вершам-роздумам “Учора краскамi разгубленай
душы...” i “Напаткау я дауно тую восень...”. Першы з iх уражвае
больш. Найперш – цэласнасцю настрою – паэту хочацца пераадо-
лець духоуны крызiс, узняцца над абставiнамi, акрылець, паверыць
у перамогу жыцця над смерцю:

5 Песняры Случчыны: Збор творау, Слуцк 1943, с. 12. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
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Учора краскамi разгубленай душы
Вясна жыцьця майго адкрасавала,
Каб боль душы i сэрца заглушыць,
Няхай братоу загiнула нямала
За волю Бацькаушчыны у змрочны час,

Як у краi няволя панавала –
У целе ëсць хоць змучаная сiла.
Устань, народ! Каб волi сьвет ня згас,
Каб зноу к табе не падыйшла магiла (16).

Па сутнасцi, верш гэты – адзiн разгорнуты сказ, першая частка
якога – пяць радкоу – змрочнае учора, час разгубленасцi, дэпрэсii,
чатыры ж заключныя радкi вытрыманыя у больш высокiм, патрыя-
тычным настроi, паэт iдзе на пераадоленне трагедыйнага стану душы
i песцiць у сваiм сэрцы i розуме надзею вытрываць у балючых аб-
ставiнах, перамагчы зло. Звернем увагу i яшчэ на адзiн момант: паэт
паустае у гэтым вершы чалавекам са змучанай, параненай душой, i ра-
на гэтая – незагойная. I тая сiла, што яшчэ цеплiцца у яго сэрцы, –

“змучаная”. Адным гэтым эпiтэтам аутар змог сказаць больш, чым
сказалi пра удзельнiкау падзей Вялiкай Айчыннай вайны аутары нека-
торых нашых шырокiх мастацкiх палотнау. У гады вайны, побач i по-
руч з Пiменам Панчанкам, Аркадзем Куляшовым, Максiмам Танкам,

якiя напiсалi цудоуныя творы пра загубленыя вайною чалавечыя душы
i душы жывых iстот, пра мацi, якая схiляецца у слязах над кашуляй
сынавай, Уладзiмiр Клiшэвiч дакладна ахарактарызавау надломлены,

змучаны псiхалагiчны стан людзей – сведкау адразу дзвюх трагедый
– даваенных рэпрэсiй i ваеннага спапялення. У гэтым жа радзе стаяць
i сiманаускае “Чакай мяне”, i крыху пазнейшыя радкi М. Iсакоускага
з верша-песнi – I пiу салдат з вайсковай кружкi / Вiно i слëзы напа-
лам...

Чытаем верш “Актава” i зноу i зноу пераконваемся, што у гады
вайны дамiнантным у паэзii Клiшвiча (i не толькiКлiшэвiча, але i у та-
го ж малавядомага паэта Моркаукi) быу элегiчны настрой i адпавед-
ны яму сентыментальны пафас. Менавiта у разрэзе гэтай пафаснай
разнавiднасцi выразней адкрывалася чытачу яго збалелая, згалада-
лая па ласцы душа. Калi-нiкалi сентыментальны пафас далучауся да
трагедыйнага, i атрымлiвалася так, як i у кнiзе Наталлi Арсенневай
“Сягоння”, – у выдатных вершах-роздумах, вершах-малiтвах, баладах
i элегiях, напалову одах i напалову сумных элегiчных споведзях душы.

Уладзiмiр Клiшэвiч не узнëсся у сваëй паэзii ваеннай пары да сiнтэ-
зу разнастайных пачуццяу у такой ступенi, як i Арсеннева, i Салавей,
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i Моркаука, i Куляшоу. Аднак iшоу ëн шляхам паступовага наблiжэн-
ня да iсцiны, адкрытай яго больш таленавiтымi сучаснiкамi, спрабавау
свае сiлы паасобку у розных стылявых плынях i жанрах.

Названы вышэй верш “Актава” вытрыманы у мажорнай iнтана-
цыi i падобны да оды. Яго апошнi радок атрымае на яго Радзiме но-
вае, маштабнае напауненне у ëмiстай формуле Жэнi Янiшчыц пра шум
жытняга святла як першааснову чалавечага жыцця:

Бяры сваë, але трымай надзею
I вер, што ты народжаны каб жыць.
Нiколi у полi краскi не радзеюць,
Калi над iмi вецер прабяжыць.

Любi жыццë, любi яго завею...
У сэрцы сум яны тваiм развеюць
I скажуць так: “Далëка не хадзiце,
Бо шчасце тут, у нашым сьпелым жыце”.

Чаго не хапала паэзii ваеннай пары, дык гэта фiласафiчнасцi. Яна
(савецкi варыянт) найперш iмкнулася выгукнуць свой боль на поуны
голас. I не толькi боль, але i нянавiсць, i веру у тое, што фашысцкая
навалач мiнецца,што узыйдзе над нашай краiнай сонца. Публiцыстыч-
насць i – часта – рытарычнасць падменьвалi, перакрывалi усë астатняе
i тым самым перашкаджалi аутарам паглыбiцца у сферу iнтымнага,
асабiстага i на гэтай аснове – агульначалавечага.

Стваральнiкi рытарычных вершау, асаблiва тых, што друкавалi-
ся у перыëдыцы, у розных партызанскiх газетах, былi нацэленыя на
перамогу, на агульную, як бы стоячы збоку, ацэнку падзей, а не на са-
маспасцiжэнне, не на самапазнанне. Бадай, толькi тыя, хто прадчувау
свой блiзкi канец, хто пайшоу на вайну, не дакахаушы, не дасмалiушы
апошнюю цыгару, – Алесь Жаурук, Леанiд Гаурылау, Аляксей Кор-
шак, ды тыя, хто глядзеу на вайну як бы з сярэдзiны, перажываючы
сваю асабiстую трагедыю – немагчымасць актыунага далучэння да
тых падзей (Аркадзь Моркаука), здолелi па-фiласофску глыбока i пра-
роча ацанiць касмiчную агульнапланетарную маштабнасць падзей ва-
еннага часу. Гэтыя мастакi перавялi тэму вайны у спавядаль-

на-ацэначны план, вырвалiся на прастор глыбокага даслед-

вання антыгуманнейшай з’явы, што зробiць лiтаратура толькi
у 1960–1990-я гады, ужо не па свежых слядах падзей.

Сказанае лëгка пацвярджаецца аналiзам верша Ул. Клiшэвiча
“Ноч”, цi не самага глыбокага у падборцы са згаданага зборнiка “Пес-
няры Случчыны”:
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Запылала у гневе Карона

На увесь неабсяжны прастор,
Каб спалiць грозны меч Арыëна
Пералiвам мiгаючых зор.

Пояс зьняу з сябе рыцар суровы –
Войстры меч над Каронай павiс...
Пакацiлiся зорак галовы
Залацiстымi зьнiчкамi унiз.

Мог ëн толькi здалëку разгледзець,
Як засмучаны лëсам бяды
З песняй сумнай паплыу белы Лебедзь

У сiнеючых хвалях вады.

Меч халодны гарыць Арыëнау...
Кволы сьпеу лебядзiны зацiх.
У расе срэбных кропель Карона

Мые косы праменьняу сваiх (18).

У свядомасцi чытача гэтага твора адразу успыхваюць асацыяцыi

– Космас i вайна, гармонiя i дысгармонiя, Дабро i Зло. Паэт нiбы пера-
носiць зямныя падзеi у бязмежную прастору i вымярае iх маштабнасць
незямнымi крытэрыямi, што рабiу у ваенны час i Аркадзь Моркаука,
а пазней будуць рабiць Максiм Танк i Аркадзь Куляшоу. Да такога
ж мастацкага прыëму пашырэння прасторы дзеяння звярнууся у ра-
мане “Млечны Шлях” Кузьма Чорны. Твор Уладзiмiра Клiшэвiча, як
i чорнаускi, прытчападобны: вайна на зямлi не укладваецца у вузкiя
рамкi, з’яуляецца злачынствам, сведчаць пiсьменнiкi, магчымая толькi
пры удзеле звышчалавечых сiл.

Для Уладзiмiра Клiшэвiча не было большай трагедыi за ваенную.

Ëн востра перажыу яе, сваю нiбы адчужанасць ад трагедыйна-гераiч-
ных падзей таго часу. Адсюль, з падобнага настрою, i вынiкалi радкi,
поуныя болю i пакуты.

З шэрагу ваенных творау вылучаецца верш “Напаткау я дауно
тую восень...”.Прывядзем яго цалкам, а затым ужо паспрабуем расшы-

фраваць (дарэчы, публiцыстычна-рытарычныя творы ваеннай пары не
патрабавалi расшыфроукi, свабодна укладвалiся у схемы, стандарты:

фашысты – злодзеi, каты, савецкiя людзi – патрыëты, героi):

Напаткау я дауно тую восень,
Якой панцыр на сэрца пашыу,
Каб прайсцi па крывавым пакосе
Цьвëрдым крокам халоднай душы,
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Каб людзей разбудзiць звонам сталi,
Паднявольным жыцьцëм хто заснуу.
Каб жывыя шчасьлiва усталi
Сустракаць i цяпло, i вясну.

Няхай будзе тужлiвая восень
Яшчэ радасьць у сэрцы тушыць –
Трэба йсьцi па крывавым пакосе
Цьвëрдым крокам халоднай душы (19).

Пры першасным знаëмстве з творам складваецца уражанне, што
думка, выказаная у iм, алагiчная: сапрауды, калi мастак паставiу пе-
рад сабой задачу збудзiць свядомасць народа, разбудзiць яго сон, дык
пры чым тут пашыты на яго сэрца “панцыр”? Якую восень прыгадвае
аутар (твор датуецца 13 лютым 1943 г.)? Восень 1941-га года? А мо-
жа, 1936-га, калi яго арыштавалi? Якую восень ëн так немiласэрна
не прымае, прыгадвае з такiм зацятым болем? Ды бог з iм, з панцы-

рам, пашытым на сэрца восенi, – вобразам далëка не эстэтычным. Нас,
чытачоу, яшчэ у большай ступенi расчароувае паварот аутарскага
мыслення, заключаны у радках Трэба йсьцi па крывавым пакосе /

Цьвëрдым крокам халоднай душы. “Крывавы пакос” – гэта зразуме-
ла: пакос вайны, што абрынулася на нашу шматпакутную Радзiму.
Але чаму па гэтым “крывавым пакосе” (вобраз старажытнай лiтара-
туры, якi нiбы перайшоу у твор Уладзiмiра Клiшэвiча з неумiручага
“Слова аб паходзе Iгаравым”) пясняр павiнен iсцi “цьвëрдым крокам”?

Ды бог з iм, нават з гэтым “цвëрдым крокам”. Можа, так трэба было
напiсаць-закрычаць-залемантаваць на увесь свет у суровы час, заклi-
каць сябе i iншых да мужнага супрацьстаяння вайне, фашызму, i ад-
сюль сапрауднасць падобнага эпiтэту? Але тады чаму ж усë-такi, ска-
жа дапытлiвы i цiкауны чытач, якому неабыякавая пазiцыя мастака
пад час “бедау народных”, агульначалавечых трагедый, душа якога
трымцiць ад перажыванняу i хваляванняу, наш мастак у ТАКI ЧАС
iдзе па “крывавых пакосах” з “халоднай душой”? Як апраудаць ала-
гiзм яго паводзiнау? Цi не наадварот адбываецца у рэальным жыц-
цi, калi паэтава душа увабiрае у сябе згустак чалавечага болю i не
вытрымлiвае, разрываецца ад болю? Пытаннi... пытаннi... пытаннi...
Пытаннi з боку рэцыпiента мастацкай творчасцi. А сам аутар малаве-
рагодна што задумвауся над тым, якiя радкi канчаткова выйшлi з-пад
яго пяра. Ëн як бы адкаснууся, адхiлiуся ад створанага iншымi, ад
агульнага, тыповага перажывання вайны-трагедыi i прапанавау сваю
версiю удзельнiка жахлiвых падзей – чалавека, адзiнокага сярод раз-
бурэння, сярод ахвярау, палеглых у крывавых пракосах, песняра са
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скамянелым ад болю сэрцам (“скамянелае сэрца”, “скамянелая душа”
тут былi б якраз на месцы) – у паэта – “халодная душа”. I у такiм
павароце лiрычнага ходу – наватарства Уладзiмiра Клiшэвiча. Нава-
тарства пераадолення стэрэатыпу, запраграмаванага, створанага лi-
таратурай, якi можна умоуна ахарактарызаваць прыкладна так: чым
большы боль, тым больш трымцiць i палымнее паэтава душа. У наша-
га паэта сцвярджаецца працяг змагання песнi i песняра нават у самых
экстрэмальных умовах – ва умовах духоунага здранцвення i астыласцi
(скамянеласцi) душы.

Так мы расчыталi-расшыфравалi адзiн з самых складаных у сэнса-
вых адносiнах верш паэта-эмiгранта. Ды аднак у першы перыяд сваëй
творчасцi ëн прытрымлiвауся у асноуным iншага – “адкрытага” сты-

лю, паказвау рэчаiснасць у адной плоскасцi, празрыста-ясна, даступ-
на-зразумела. Так, як у вершах, напiсаных у вязнiцы-турме нiбыта
спецыяльна пад фальклор, – напеуна, меладычна:

Ой, вазьмiце, гусi, з сабой на хвiлiну,
Бо у мурах я гэтых без пары загiну.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Не сказалi слова, замаучалi самi.
Гаманiлi сумна сосны з верасамi... (22)

У асобых творах першага перыяду Уладзiмiр Клiшэвiч выкары-

стоувау традыцыi сусветнай лiтаратуры. Так, у вершы “Прамiнуць
учора дзëн суровых слякаць...” адчуваецца уплыу лiрыкi Ясенiна, чуец-
ца сумна-тужлiвы напеу-скарга яго лiрычных песняу пра пакiнутасць
у разбураным свеце, адзiнокасць душы. Як i рускаму паэту, наша-
му мастаку хочацца паспавядацца перад iншымi жывымi iстотамi –

людзьмi i дрэвамi, звярамi i птушкамi. Нават рытм, iнтанацыя ясенiн-
скiх шэдэурау паутараецца, капiруецца беларускiм аутарам:

Выйду рана з дому. Абнiму калiну,
Раскажу ëй цiха аб сваëй бядзе,
Што далëка дзесьцi маладосць пакiнуу,
Што яе нiколi не знайду нiдзе (33).

У першы перыяд сваëй творчасцi, такiм чынам, Уладзiмiр Клiшэ-
вiч яшчэ быу песняром многiх тэмау, шукау сябе iдэйна i тэматычна.
Хапаючыся адразу за рознае, ëн не мог засяродзiцца глыбока, знайс-
цi, “убачыць” фiласофскую думку, даць вертыкальны зрэз рэчаiснасцi.
Многiя яго радкi яшчэ гучалi рытарычна, асаблiва у вершах-заклiках
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да песняра, да беларускага народа змагацца з ворагам, выстаяць у су-
ровы час (Край! Красуй маладосьцю сягоньня. / Песьняй звонкай хай
слава зьвiнiць! / Беларусi ня быць у палоне! / Беларусi рабыняй ня
быць!” – “Паэту-змагару” (30)).

Шукау сябе мастак i у сферы агульначалавечага, хоць яшчэ
i нясмела, але адмауляуся ад канкрэтыкi, каб убачыць тое,што робiцца
на зямлi, з вышынi касмiчнай, i у перакладах з Амара Хайяма, Метэр-
лiнка, Катула. Яго вабiла антычнасць – як свет казачны, гарманiч-
ны, iдэальны ва усiх адносiнах, вабiла магчымасць паспрабаваць сябе
у суперажываннi вялiкаму, вечнаму. Ëн прысвяцiу яшчэ у 1943 годзе
цудоуны верш вялiкаму нямецкаму паэту Гëтэ з ëмiстымi, шматзнач-
нымi радкамi – Жыве ягоная у народзе / Магутнасць розуму i слова.

Адзiн з нямногiх, Уладзiмiр Клiшэвiч ужывауся у антычнасць, ска-
рыстоуваючы даунейшыя вершаваныя памеры. Так, у вершы «Пента-
метры», зусiм у духу антычнай медытатыунай паэзii, павольна, нета-
ропка, доказна раскрыты фiласофскiя праблемы вечнага i часовага,
сапрауднага i уяунага, злачынства i адказнасцi за яго, маучання i слова
як спосабу фiласофскай ацэнкi рэчаiснасцi, дабра i зла, узаемаадносiнау
адзiнкi i калектыву, жыцця бязбеднага, лëгкага i жыцця-змагання.
Кожны дыстых фiласофскай элегii (менавiта так можна вызначыць
жанравую спецыфiку «Пентаметрау») будуецца на сутыкненнi тэзiсау
i антытэзiсау, паводле якога выводзiцца фiласофская думка, адсюль
i лагiчнасць, доказнасць твора у цэлым. Нi адзiн вобраз-дэталь не
з’яуляецца у гэтым мастацкiм творы выпадковым, нiшто не парушае
агульнай логiкi аутарскага мыслення. Падобная гармонiя ва усiм –

асноуны прынцып антычнага мастацтва. Уладзiмiр Клiшэвiч здолеу
паводле яе захавання напiсаць цудоуны твор:

Людзям жаданнi прыходзяць надзвычай марудна:
Праца i час хутка прыблiзяць да iх.

Прагнасьць вялiкая лëгкай i таннай нажывы
Рана цi позна усë-ж кару знаходзiць сабе.

Шчасьце ня тое, у жыцьцi хто не падау нiколi,
Шчасьце – хто змог, упаушы, падняцца iзноу.

Вечна маучаньне вялiкiя родзiць iдэi на сьвеце,
Словам магутным нiяк нельга яго замянiць.

Толькi ты зробiш дабро чалавеку у цяжкую хвiлiну,
Гэта адплацiць табе ëн платай праклëну i зла.

Людзi паднiмуць на славу цябе аж да неба,
Людзi i кiнуць у гразь, славу тваю аплююць (40).
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У невялiкiм, ëмiстым вершы Уладзiмiра Клiшэвiча сыходзяцца
многiя сiлавыя лiнii мастацкага дакумента агульначалавечай моцы
– «Бiблii», завязваюцца у тугi вузел запаветы мудрых старажытных
фiлосафау. Верш «Пентаметры» – твор пра вечнае, падручнiк мараль-
на-чыстага, годнага чалавечага жыцця, невялiкi даведнiк пра тое, з ча-
го яго трэба пачынаць.

Даваенная i ваенная паэзiя Уладзiмiра Клiшэвiча, як i паэзiя Але-
ся Салауя, Рыгора Крушыны, не абмяжоувалася адлюстраваннем та-
гачасных трагiчных падзей, заклiкамi да народа перасiлiць iх. Яна
адчувала, што адных заклiкау тут мала, што i у гэты час трэба
жыць пошукам пазiтыунага iдэалу, малiцца сапрауднай прыгажос-
цi, верыць у гармонiю. Названыя мастакi шукалi гармонiю на руi-
нах i папялiшчы вайны, думалi, як i iх папярэднiкi, што прыгажос-
ць уратуе свет. I Клiшэвiч у гэта верыу. I таму яго зварот да па-
мяцi Гëтэ, да перакладау з Катула, да пентаметра i гекзаметра з iх
вольным рытмiка-iнтанацыйным дыханнем i ушчыльненай сэнсавай
напоуненасцю стау формай супрацьстаяння трагiчнаму часу,

вынясення яму мудрага, недвухсэнсоунага прысуду. Нагадаем, што
у гэты ж час Алесь Салавей – другi беларус-пакутнiк, перакладау «Iлi-
яду» i «Калевалу», а у 1947-м годзе ëн закончыць працу над «Песняй
песняу Саламона» (гэты твор на беларускай мове у перакладзе Васiля
Сëмухi з’явiуся у 1994 годзе), у сваю чаргу Рыгор Крушына напiша па-
эму «Пярсiдская легенда». Такiм чынам, прадчуваючы канец вайны,

паэзiя будучых эмiгрантау рыхтавала глебу для новага узлëту эстэ-
тычнай думкi.

Вершы Уладзiмiра Клiшэвiча канца 1940–1970-х гадоу засведчы-

лi фармаванне новага варыянта стылю паэта – адпаведнага больш
медытатыунай паэзii, лаканiчнага, нацэленага на афарыстычнасць, до-
казнасць, нягучную, «унутраную» эмацыянальнасць i спавядальнасць.
I яшчэ – усе вершы Клiшэвiча пасляваеннай пары як бы нанiзваюцца
на адзiн стрыжань – яны прысвечаны тэме адчужэння, адлучанасцi ча-
лавека ад роднага краю, паказваюць невыноснасць выклiканага развi-
таннем з Радзiмай стану душы аутара. Да слова, падобны матыу пачау
гучаць яшчэ у яго даваеннай паэзii, узмацнiуся у творчасцi ваеннага
часу, але на тыя часы быу прыглушаны, сцiшаны, закранауся у неш-

матлiкiх вершах пра калымскi край. Адзiн з iх, што датуецца студзе-
нем 1939 года, быу напiсаны на прыйску Ат-Урах i запамiнаецца двума
магутнымi, афарыстычнымi – так i хочацца сказаць – ахматаускiмi,

цвятаеускiмi – радкамi:
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Конi скачуць пад белай пенай,
Капытоу чую д’ябальскi стук...
Лепей сам на душу сваю й цела

Налажу пальцы скованых рук (24).

У iншым кантэксце гэтыя ж радкi гучаць у першай страфе, дзе
дакладней вызначана сiтуацыя, у якой аказваецца лiрычны герой –

аутар, вязень сталiнскага ГУЛага:

Мне у няволi жыццë надаела,
Сьмерць прыйму, як збауленьне ад мук.
Лепей сам на душу сваю й цела

Налажу пальцы скованых рук (23).

Калi перачытваеш пазнейшыя вершы Уладзiмiра Клiшэвiча, раз-
пораз думаеш, што, можа, нiхто з нашых мастакоу-эмiгрантау так
пакутна i так балюча не перажывау сваю адарванасць ад радзiмы.

Ягоны зборнiк, выдадзены у Мiнску, называуся “Сняцца сны мне зала-
тыя”. I загаловак гэты быу не выпадковы: пасля эмiграцыi для маста-
ка жыццë ператварылася у кашмар, у нешта трагедыйна-пачварнае,
а засталося толькi мiнулае, тое, што было на Радзiме, што уяуляецца
у “залатых снах” як назаусëды страчанае. Зборнiк “Туга па Радзiме”,

складзены i пракаментаваны Барысам Сачанкам, з творамi паэтау бе-
ларускай дыяспары, у якiм змешчаны i лiрычныя творы Клiшэвiча,
выразна сведчыць пра гэта. Больш таго, яго назва цi не падказана
выдауцам радкамi з сумных песняу гэтага паэта пра страчаную мацi
Радзiму – “Туга па Радзiме”.

Боль па Радзiме – паслядоуны, напружаны, драматычны, цэлас-
ны – праходзiць па усiх творах, радках, падпарадкоувае сабе пафас:
ëн становiцца трагедыйным, а часам падсвечваецца сентыменталь-
ным; жанравую структуру – наперад выходзiць элегiя – роздумная,
медытатыуная, ушчыльненая сэнсам параунальна са сваëй папярэд-
нiцай ваеннай пары i да таго ж часам дзеля сваëй афарыстычнасцi
яна “апранае” санетную форму (“Возера”, “Развагi”); рытмiка-iнта-
нацыйны малюнак – пераважае ямбiчная стапа, адзiн за адным iдуць
пауторы, утвараючы непарыуны ланцуг перажыванняу, выклiкаючы
уражанне замкнëнасцi i пауторнасцi трагедыйнага пачуцця; сiстэму
тропау, якiя маюць пераважна чорны колер, працуюць на раскрыццë
трагедыйнага пафасу (У хвалях мутнае, халоднае вады / Агнi дамоу
калышуцца мауклiва, (...) Ляжыць руiнау дзiкая пячаць / На чалаве-
кам пройдзеных дарогах – “Развагi”; Жыцця майго ламаная кры-
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вая / Спускаецца абрывiста нанiз – “Змаукаю я, знiкае голас сло-
ва...”; Голас мой – у духовай Сахары прадсмяротны апошнi крык
– “Што на свеце людскiя ахвяры...”; Грукацiш ты, мой лëс без-
галосы, / Як па грэблi драулянай калëсы – “Смутак па Радзiме”;

Жыццë нямiла... Я на чужыне вечны раб – “На чужыне” [выдзе-
лена – М.М.]).

Паэт у сваiх па-сапрауднаму трагедыйных i балючых творах да-
кладны, доказны. Часта доказ iдзе ад супрацiву i будуецца па схеме –

Каб..., тады б не. Па такой кампазiцыйнай схеме пабудаваны вершы
“Папярэджанне”, “Конь”, “На чужыне”, “Сцягач”, “Шумяць ад ветру
кiпарысы усцяж” i iншыя. Эфект мастацкасцi у iх дасягаецца прыëмам
параунальнага паралелiзму (выкарыстаем такi “сiнтэтычны” тэрмiн):
сваë (што у мiнулым) iдзе побач з чужым (што ëсць сëнняшнi дзень),
перакрыжоуваючыся з гэтым чужым, адцясняючы яго на другую цi на-
ват трэцюю пазiцыю, хоць i не перакрываючы яго канчаткова. У многiх
паэтау-замежнiкау падобнага стабiльнага, узаконенага паралелiзму ня-
ма: там сваë i чужое iснуюць аутаномна, сваë становiцца дамiнантным
у вершах-успамiнах пра родны край, чужое – у вершах пра чужыну.
Бывае i так, што сваë, страчанае за даляглядамi, адыгрывае толькi
ролю “давескау” у творах. Уладзiмiр Клiшэвiч паставiу i жыццë на
Радзiме, i жыццë у чужым краю на раунапрауную аснову i дау чыта-
чам магчымасць убачыць паунату страты, якая iх можа спасцiгнуць
у сiтуацыi, блiзкай аутаравай.

Адзначаныя асаблiвасцi паэзii Клiшэвiча выяуляюцца у вершы “На
чужыне” – творы усяго з шаснаццацi радкоу, напiсаным у форме ма-
налогу-выгуку, паводле параунання рэальнага (сучаснага) i уяунага
(былога) жыцця. Доказнасць i пераканальнасць аутарскага пачуцця
у гэтым вершы падкрэслiваецца прыëмамi паэтычнага сiнтаксiсу: спа-
чатку iдуць разгорнутыя даданыя акалiчнасныя сказы, iдуць адзiн за
адным, паступова нарошчваючы эмацыянальны напал: Калi б пабачыу
дзе на полi / Кароны пышныя дубоу, / Калi б аднойчы у наваколлi /

Зазелянеу радзiмы бор, / Калi б трашчалi тут сарокi, / Спявау вяс-
ною салавей, а затым iдзе лаканiчнае, як прысуд, – Тады б i гэты
край далëкi / Рабiуся крышачку мiлей. Аднак паэт чацвëртай, заключ-
най страфой рашае дасягнуць яшчэ большага, пауторнага мастацкага
эфекту пры дапамозе фiласофска-значнай чатырохрадковай мiнi-меды-

тацыi, якая у сваю чаргу (i гэта ужо трэцi круг дасягнення мастацкага
эфекту) заканчваецца двухрадкоуем-iнвектывай пра чужыну як вечнае
рабства:
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Ды iх няма. Жыццë нямiла.
Што мне з таго – калi б ды каб...
Дарма патрачаны усе сiлы,
Я на чужыне вечны раб6.

Некалi Янка Купала у вершах 1918 года “У дарозе”, “Паязд-
жане”, “Буралом”, “У вырай” (“Зашумела нудна восень...”) засведчыу
i адлюстравау тупiковасць сiтуацыi, у якой аказалася Беларусь у перы-

яд грамадзянскай вайны, i адпаведны стан душы, якую нiбы жыуцом
закалочваюць у труну (“Цëмна, як у дамавiне”). Iдэнтычны стан ду-
шы адкрывае нам паэт-эмiгрант Уладзiмiр Клiшэвiч. Дзеля дасягнен-
ня эфекту праудзiвасцi ëн адшуквае шэраг традыцыйных вобразау-дэ-
таляу (некаторыя з iх маюць каранi у рамантычным стылявым на-
прамку) – “духовая Сахара”, “жыцця майго ламаная крывая”, “апошнi
паустанак”, “цяжкiя мукi бяззорнай начы”, “над кручай стаiм”, “глы-

тае час жыццë патокамi ракi”, “выступала у чорным каралева ночы”,

“народжаны – толькi госць”, “цëмная ноч закалдоувае цiшу”, “тры-

вожныя сляды”, “я – самы большы сцягач”, “мора пустэчы”, “песня...
пасiвела”, “лëс безгалосы”, “чорны птах”, “пярун”, “блiскавiцы”, “чу-
жая зямля”, “астылая душа” i iнш. Асобныя вобразы стыкуюцца з Ку-
палавымi, што з’явiлiся амаль на 50 гадоу раней. У вершы “Што на
свеце людскiя ахвяры...”, як i у Купалавых “Паязджанах”, з’яуляецца
сiмвалiчны вобраз дамавiны, падрыхтаванай для жывога трупа – лi-
рычнага героя. Хай у Купалы гэты вобраз з’явiуся i знiк, а у Клiшэвiча
выйшау на першы план, але у агульнай танальнасцi, у трагедыйна-
сцi гучання, у перадачы настрою безвыходнасцi творы гэтых аутарау
супадаюць, а таму названы трагедыйны мiнi-вобраз i уяуляецца нам
абумоуленым аднолькавым станам душы класiка нашай нацыяналь-
най лiтаратуры i яго замежнага пераемнiка, пазначаным пячаткай су-
ровага i драматычнага часу:

Што на свеце людскiя ахвяры...
Да усяго на зямлi я прывык.
Голас мой у духовай Сахары –
прадсмяротны апошнi крык.

Мне усë роуна, куды не iдзëм мы,
над усiм стаулю кропку адну.
Чую, мне пахавальнiк знаëмы
забiвае цвiкi у труну.

6 Туга па Радзiме. Паэзiя беларускай эмiграцыi, Мiнск 1992, с. 228.
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Што з таго, што калiсьцi я марыу,
Безнадзейна мой промень знiк.
Голас мой у духовай Сахары –
Прадсмяротны апошнi крык7.

Верш быу напiсаны у 1952-м годзе, калi у эмiгрантау не згас яш-

чэ абвостраны боль па страчанаму, а многiя выгнанцы думалi, што
ненадоуга пакiнулi свой край, што неузабаве iм пашчасцiць вярнуц-
ца. Калi не загаiлася нянавiсць да крывавай сталiнскай дыктатуры,

некаторыя (нават многiя) эмiгранты па-ранейшаму згуртоувалiся на
антыкамунiстычнай платформе, бачылi у барацьбе за нацыянальную
свабоду Беларусi сэнс свайго жыцця (у рамане Кастуся Акулы “За
волю” хораша раскрываецца такi настрой беларускай замежнай iнтэ-
лiгенцыi!). А тым часам У. Клiшэвiч робiць сваiм жыццëвым крэда
Безнадзейнасць. Што ж, ëн меу права на такую iнтэрпрэтацыю пас-
ляваенных падзей. Ëн не бачыу на той час святла у канцы тунэлю,

а больш правiльна – спадзявауся убачыць яго толькi тады, калi вер-
нецца на Радзiму. Абрыу, бездань лëсу страчаных Радзiмай людзей
палохала, страшыла яго, i ëн рознымi спосабамi, у тым лiку споса-
бам “прыстасаванства” (як жа, ухвалiу дасягненнi сацыялiстычнага
ладу!), дабiвауся наведвання сваiх берагоу, роднай Беларусi.

А хiба не купалаускi матыу бездарожжа, абрыунасцi шляхоу ча-
лавечых (“У дарозе”) гучыць у вершы Клiшэвiча “Хочаш, плач цi
душыся ад смеху...”? Толькi фiласофскi змест у вершы першага вы-

нiкае з апiсанай карцiны – рух у змроку, у цемры, пад дажджом: ...

канава, канец шляху, а у другога такой карцiны няма, размова вя-
дзецца у агульнафiласофскiм плане, дзеянне не абмяжоуваецца нейкай
канкрэтнай, звужанай пляцоукай. Клiшэвiчау “апошнi паустанак” не
мае канкрэтнага iмя, назвы, гэта не куляшоуская станцыя Камунары,

не ягоная ж рэчка Бесядзь, а проста агульны, тупiковы Паустанак.
Дарэчы, рознiца памiж творамi абодвух паэтау заключаецца яшчэ
i у тым, што паэт-эмiгрант у агульны трагедыйны пафас верша
“упiсвае” некалькiмi лëгкiмi штрыхамi кроплi пафасу сатырычнага,
з’едлiва i бязлiтасна высмейвае сябе – бездапаможнага “сцегача” (ад
слова “сцягвацца”, ад назвы гаротнай вëскi Сцегачы, дзе жылi людзi
ледзь не са усяго свету – калекi, удовы ды прымакi – верш “Сцягач”).

Твор гучыць i як выгук болю, i як дакор сабе, i як прысуд бесхацiн-
цам-сцегачам. Дарэчы, слова “сцягач” – наватвор Клiшэвiча i нiкiм iн-

7 Туга па Радзiме. Паэзiя беларускай эмiграцыi, с. 280.
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шым з пiсьменнiкау-замежнiкау, наколькi вядома аутару гэтых радкоу,
ëн не выкарыстоувауся.Аднак працытуем верш – адзiн з лепшых у пас-
ляваеннай спадчыне паэта:

Хочаш, плач цi душыся ад смеху –
Не уцячэш ад праклятай бяды.
На апошнi паустанак заехау.
Болей ехаць няма куды.

Ад утомы i конi сталi.
Хмары, цемра, няма дарог.
Глянуу я у туманныя далi.
Камень цяжка на сэрца лëг.

Не стрымаць нi сарказму, нi смеху,
Многа поузау туды i сюды.
На апошнi паустанак заехау –
Болей ехаць няма куды8.

Дзе толькi не стагналi мы! – напiша паэт у iншым вершы з такiм
самым загалоукам i зноу, у каторы раз, высока i мудра адзначыць
бязлiтаснасць жыцця зямлi i нейкую дзiвакаватасць чалавечага роду,
што цудам трымаецца на страшэнным караблi.

Асэнсоуваючы свой закляты зямны лëс, Уладзiмiр Клiшэвiч па-
рауноувае яго з пеклам, а сябе – з цягавiтым канëм, якi, у адрозненне
ад рэальнага каня, сябе запрагае сам. I яшчэ яму ягоны лëс нагадвае
драматычную гiсторыю герояу “Боскай камедыi” Дантэ.

Грунтоуная ацэнка чужабярэжнага, бесхацiннага жыцця прывяла
паэта да крылатай чатырохрадковай, фiласофскай iнвектывы, якую
можна прызнаць за гiмн тых, каго драматычны лëс раскiдау па усiх
кутках нашай неабсяжнай планеты:

Запавет на чужыне такi
Ад бацькоу пераходзiць к дзецям:

Iншаземныя маякi
Тваю ноч не асвецяць9.

Уладзiмiр Клiшэвiч не толькi сумавау удалечынi ад роднага краю
– ëн без яго проста хварэу, i хвароба гэтая была вострая i невыносная.
Ëн лячыу яе як мог, але поунасцю адужаць не змог. Не удалося яму
акрыяць душой, узняцца над трагедыйнымi абставiнамi i пасля дву-

8 Туга па Радзiме. Паэзiя беларускай эмiграцыi, с. 276.
9 Тамсама, с. 290.
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хразовага наведвання Беларусi, Педагагiчнага iнстытута, у якiм ëн да
вайны вучыуся, з якога яго забралi у турму, а затым – на Калыму.

Уладзiмiр Клiшэвiч – аутар лiра-эпiчнай паэмы “Васiль Калiна”,

выдадзенай асобнай кнiгай у Лондане у 1965 годзе. Твор гэты значны,

але невядомы савецкаму чытачу. На хвалi антыгулагаускай лiтарату-
ры ëн выглядае i сëння даволi прыстойна. I сëння яго можна лiчыць
значным набыткам беларускага нацыянальнага паэтычнага эпасу.

У прадмове да зборнiка – “Ад выдавецтва” – падкрэслiваецца эпiч-
ны характар твора, адзначаецца шырыня яго тэматычнага дыяпазону
i храналагiчных рамак: Паэма з яе героямi ахоплiвае фактычна усе
фазы чалавечага жыцця, а пары юнацтва, так аблюбаванай мастац-
кай лiтаратурай усiх вякоу i народау, аутар прысьвечвае асаблiвую
увагу10.

Таксама пiшацца пра умельства Ул. Клiшэвiча абмалëуваць чала-
вечыя постацi, ствараць запамiнальныя эпiчныя характары: Постацi
людзей ды пейзажы прыроды як бы фатаграфуюцца аутарам з най-
вялiкшай дакладнасьцяй i праудзiвасцяй (6). Невядомы аутар нататкi
лiчыць, што паэту удалася паказаць i самога аутара, якi прымае удзел
у паэме не толькi як эпiчны апавядальнiк, але выступае i як лiрыч-
нае «я», што i дае твору iдэалягiчнае насьвятленьне (6).

З выказваннямi аутара нататкi пра паэму можна цалкам пага-
дзiцца. Сапрауды, «Васiль Калiна» – другая пасля Коласавай «Новай
зямлi» спроба беларускай паэзii паказаць лëс народа на пераломных
этапах гiсторыi, у складаныя, драматычныя перыяды жыцця краiны,

вывесцi асноуныя заканамернасцi з паказанага з пункту гледжання на-
рода i мастака. У аснове паэмы пры усëй яе трагедыйнасцi – гераiчны
пачатак, агульнанацыянальныя, агульнанародныя каштоунасцi. Па-
дзеi у паэме ахоплiваюць значны прамежак часу. Як i у Мележавай
«Палескай хронiцы», тут паказаны пярэдадзень калектывiзацыi i са-
ма калектывiзацыя, з той рознiцай, што у савецкага пiсьменнiка яна
прымаецца у цэлым як неабходнасць i пазiтыуная перспектыва (апош-

нi з пяцi Мележавых творау мусiу быць названы характарыстычна
– «Прауда вясны»), а у пiсьменнiка-замежнiка паказваецца як акт
вандалiзму, генацыд супроць народа – зусiм так, як пазней у «Зна-
ку бяды», «Аблаве», i «Сцюжы» Васiля Быкава. У паэме выкрыва-
ецца сталiнiзм, таталiтарызм, чырвоны тэрор супроць паняволенага
народа:

10 Ул. Кл iшэв iч, Васiль Калiна. Паэма, Лондан 1965, с. 6. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Прастор сялянскiх сьпелых нiу
Ланцуг бязлiтасна давiу.
З усходу вецер сьмерцi веяу,
Прыносiу немач i пакуты,
На рукi клау нямыя путы,
Губляуся сьлед жывых надзеяу (51).

Паэма «Васiль Калiна» дае праудзiвы адбiтак трагiчнай эпохi са-
цыялiстычнага будаунiцтва, засяроджвае увагу чытача на самых ба-
лючых кропках той пары: калектывiзацыя, iндустыялiзацыя, культур-
нае будаунiцтва, побыт ва умовах разбурэння маралi i этыкi, грамад-
скае жыццë у так званы пераходны перыяд. Аутар заходзiць як бы
з другога боку – не з фасаду, а з тылу, дзе засталiся рыштаваннi пас-
ля гора-будаунiкоу i тыранау-кiраунiкоу, непрыбраны бруд i смецце:
як жа, спяшалiся, сядалi у цягнiк, што не спыняуся на прыпынках,
а ляцеу проста у цудоуную Краiну Камунiю (Наш паровоз, вперед
лети! / В коммуне остановка); схоплiвае з’явы, апiсаныя i пераапi-
саныя афiцыйнымi гiсторыкамi у iконна-благачынным стылю, i паказ-
вае iх наадварот, у негатыве, у забароненых выявах. I у гэтай тэма-
тычнай праудзiвасцi, грамадзянскай смеласцi мастака i заключа-
ецца наватарства i непауторнасць паэмы. Пазней Клiшэвiч страцiць
i смеласць, i жаданне абвяргаць, крытыкаваць сталiнскую сiстэму,
паддасца спакусе прымiрэння i з брэжнеускiм застоем, i з парушэн-
нем правоу чалавека у савецкай краiне, але у паэме «Васiль Калiна»,
вiдаць, не без уплыву «хрушчоускай адлiгi», ëн надзвычай смелы i бес-
кампрамiсны:

Твой дзень сягоньня – ноч i сажа,
Ахвяр бязвiнная сям’я.
Энкавэдэ заужды прымажа

Якое-небудзь iм iмя:
Шпiëн, цi змоуца-тэрарыст,
Радзiмы здраднiк цi фашыст.
Ня трэба сталiнцам талантау,
Да мэты цягнуць без аглядкi –
Пад ногцi – цьвiк, агню – пад пяткi.

I фабрыкуюць дыверсантау (145).

Паэт, раскрываючы эпiчныя карцiны адну за адной, заглядваю-

чы у сялянскiя хаты, у катавальнi i турмы, у студэнцкiя iнтэрнаты
i у душы спалоханых самадзержцам i яго наймiтамi сялян, рабочых,
студэнтау, навукоуцау – простых людзей, якiм не даюць жыць спакой-
на, стварае выразны i каларытны вобраз сталiнскай турмы народау,
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жахлiвы вобраз пачвары, што падпарадкавала сабе усë, i найперш –

чалавечыя душы, стварыла невыносныя умовы жыцця. Прывядзем яш-

чэ адзiн урывак з паэмы, якi мае пад сабой рэальную аснову, – паэт
згадвае так званых «нацдэмау» i «нацдэмаушчыну»:

«Нацдэмам» так тады вялося,
Не менш, як раз у тры гады,
Сьцiналi голавы у пракосе

I адпраулялi iх туды,
Дзе пасьцiу сам Макар цялят,
Хоць ты i быу невiнават.
За гэта хтось насiу мэдалi,
Вышэй падносiуся да чыну,
На крывi тых, хто марна гiнуу;
Так у палiтыку гулялi (75).

У паэме ëсць разгорнуты эпiчны сюжэт. Селянiн Сцяпан Калi-
на, якi не складау свае чырвонцы ды акуратна гаспадарыу, хоча, каб
вылюднеу яго сын Васiль, а таму пасля пастушкоуства аддае яго
у iншую навуку – у школу, а затым – у ВНУ, дзе той штудзiруе
фiласофiю, знаëмiцца з цiкавымi людзьмi (прафесар Глебау, студэн-
ты), з дзяучынай Галiнай Шэлег – камсамольскай актывiсткай, вы-

датнiцай вучобы з кансерваторыi, якая рыхтуецца стаць спявачкай,
узнëсла i светла марыць-летуценiць пра будучыню. Ды абставiны бы-

лi супроць герояу, раскручвалiся па зусiм iншым сцэнарыi. Спачатку
арыштоуваюць Васiля Калiну, арыштоуваюць так, нiбы робяць ней-
кую хатнюю справу: «Пачууся голас: «Ну пайшлi!» / Схапiлi ураз,
бяз шуму, груку: / Майстэрскi зроблена заданьне (138). Вiдаць, на-
трэнiравалiся за папярэдняе дзесяцiгоддзе рабiць сваю чорную спра-
ву. Пiсьменнiк будзе i далей расказваць пра трагедыю герояу паэмы
(у адрозненне ад лiрыка-фiласофскiх адступленняу) спакойна, проста,
не надрываючыся, – i пра трагедыю бацькi Галiны Цiмоха Шэлега –

героя грамадзянскай вайны, а цяпер сталiнскага вязня, i пра трагедыю
самой Галiны, якая атрымала весткi пра смерць свайго мужа Васiля
ды арышт бацькi, была выключана з камсамола, не вытрымала збе-
гу трагедыйных абставiнау i пакончыла самагубствам. Такi просты
сямейна-бытавы сюжэт паэмы. Просты, надзвычай тыповы для дава-
еннай пары. На той час гэты сюжэт пракручвауся кожны дзень па волi
Сталiна, Берыi i iх паслугачоу.

Калi чытаеш твор Уладзiмiра Клiшэвiча, ствараецца уражанне,
што большую каштоунасць, чым сямейна-бытавы сюжэт, мае яго «аз-
дабленне» – пейзажныя замалëукi, экскурсы у мiнулае, суб’ектывiза-
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ваныя карцiны вяселля, студэнцкага жыцця, публiцыстычныя спове-
дзi-разважаннi пра лëс краiны у пераломны час. Знiтаваныя у адно
цэлае, яны адкрываюць нам самога мастака – чалавека-патрыëта, фi-

лосафа, палiтыка i да таго ж надзвычай эмацыянальнага, узрушанага,
нацыянальна свядомага. Мы не маем магчымасцi спыняцца на мно-
гiх прыкладах, але паколькi твор у нас не аналiзавауся, то засяродзiм
увагу чытача на асобных сцэнах, працытуем яшчэ раз тэкст з такiмi

запамiнальнымi, яркiмi радкамi. Вось як, да прыкладу, аутар раскры-

вае антынародную сутнасць калектывiзацыi па-сталiнску:

Не забывай свайго, нябожа,
Сьвяткуй кастрычнiк, першы май
I першы сноп хутчэй, як можаш,
Дзяржаве к часу аддавай.
Цярпець калгас ня можа меж.
Ты бульбы сьвежае ня еж!

А у Менску бедны пралетарый

З заводу «Молат», «Бальшавiк»
Лупiны з бульбы у гаршку варыць,
Да сьвежай, бедны, не прывык.
Вось так праз сëмы лiстапад
На шыю сеу «старэйшы брат».
Агонь адпомсты мужна тлее...
Масква – аб’ект экспэрыменту,
Пануе Марксава iдэя (51).

У «акаймаваннi» сюжэта пераважаюць фарбы змрочныя; вобра-
зы-дэталi выкарыстоуваюцца пераважна трагедыйнага зместу («Ку-
саюць крытыкi, як восы», «Даносы льюцца цераз край», «Голау з плеч
за слова / Могуць адсячы, / Маучаць надзьмутыя сычы», «Людзей
да торбы давялi», «I цягнем рабскае ярмо», «Цi павярнуу пяро нале-
ва, / Цi павярнуу яго направа – / Ланцуг нацягваюць згары, / Расту-
ць: турма, канцлягары. / Жыццë заве шчасьлiвым зграя. / Энтузi-
язм народу палкi / Пад страхам сьмерцi або палкi / Увачавiдкi замi-
рае» (101).

Некаторыя лiрыка-фiласофскiя адступленнi аутара даюць фору
палiтыкам – так глыбока разбiраецца iх аутар у сутнасцi таго, што
адбывалася на абсягах савецкай краiны у даваенны i пазнейшы час
(менавiта пазнейшы, бо часавыя рамкi у гэтых частках паэмы па-
шыраюцца, выходзяць за межы 1930-х гадоу i праецыруюцца на ваен-
ную i нават пасляваеную эпоху), як, напрыклад, вось гэты кавалачак
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тэксту, у якiм тлумачацца розныя лiнii паводзiнау людзей ва умовах
жалезнай сталiнскай дыктатуры:

Было жыццë крывëю з’яу,
Чырвоны кат, як пан, гуляу
Сярод ахвяр трывожным рысем,
Не было выхаду другога,
Была адна жывым дарога,
Або турма, або скарыся (63).

Але ж, нягледзячы на тлум i гвалт, на усеагульныя пакуты народа,
iснавалi у даваенны час i агульначалавечыя каштоунасцi: па-ранейша-
му дзень заменьвау ноч, чаргавалiся зiма i вясна, лета i восень, адбы-

валiся вяселлi i пахаваннi – усë iшло па замкнëным коле. Аутар паэмы
выдатна разумеу агульначалавечы характар рэчаiснасцi, бачыу у ëй
нязгасны прамень гармонii i чалавечнасцi, прыгажосцi i светласцi. I та-
му ëн па-дзiцячаму непасрэдна i узнëсла захапляецца светам прыроды,

паэтызуе каханне, адным словам, – шукае у моры слëз i бедау кроплi
радасцi i шчасця. Вось апiсанне зiмы у першым раздзеле, якое iдзе пас-
ля не менш каларытнага апiсання вясковага побыту, сцэны хрэсьбiнау
у хаце Сцяпана Калiны (зусiм як у «Новай зямлi» Якуба Коласа цi
«Палескай хронiцы» Iвана Мележа). Урывак, якi мы працытуем, на-
пiсаны у стылю празрыстым, гарманiчна-суразмерным (пушкiнскiм,

коласаускiм), але ëсць у iм i багдановiчаускi iмпэт, нешта ад узруша-
насцi i наструненасцi гэтага мастака:

Прыемны белы сьнег зiмою
У моцны студзенскi мароз,
Калi уздоуж вулiц чарадою
Рады прыбраныя бяроз

Стаяць у срэбранай красе,
Як вецер ласкава трасе

Дадолу мяккiя пушынкi,
I як ссыпаюцца руплiва
Сьняжынкi к сонцу пералiвам,
Калi калышуцца галiнкi (17).

«Гераiняй» паэмы Клiшэвiча становiцца i лагодная залатая восень.
Прычым зноу яго малюнак зблiжаецца з яе класiчным увасабленнем.

Сцэна «Восень» iдзе у паэме пасля апiсання трагедыйнага лëсу маста-
ка, самога аутара, дзе былi радкi i пра крытыкау-«коршакау», якiя, бы-

вае, запускаюць у ахвяру «дзюбу аж па вочы», i пра крытыкау-восау,
надзьмутых сычоу – па кантрасце з iх трагедыйнасцю:
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Люблю я восень залатую,
Яе пасьпелую красу.
Мне песьня чуецца часцей

У небе сонечным гасьцей:
Кружэньне бусла, крык гусiны...
Скрабе за сэрца смутак недзе.
Сады надзелi шапку медзi,
Iржышча у шоуку павуцiны (58).

Аднак агульная карцiна жыцця, створаная у паэме “Васiль Калi-
на”, трагедыйная. У тым самым чацвëртым раздзеле, дзе паказаны
лëс мастака у таталiтарным грамадстве, паэт выгуквае тое, што яго
трывожыць i трывожыла у працягу доугiх гадоу жыцця:

Гады праскочылi зламана,
У сэрцы зьзяе кроую рана,
У роце брудная ануча (59).

Паэма “Васiль Калiна” – значны набытак беларускага нацыяналь-
нага паэтычнага эпасу, твор, якi даносiць нам вялiкую прауду пра да-
ваенную рэчаiснасць, пра таталiтарную уладу i падняволены беларускi
народ, пра беспрасвецце, безупынне” (Янка Купала), што закончылася
толькi на пачатку 90-х гадоу з атрыманнем Беларуссю незалежнасцi.

Сапрауды, Уладзiмiр Клiшэвiч – паэт арыгiнальны i непауторны,

хоць не той велiчынi, што, напрыклад, Наталля Арсеннева цi Масей
Сяднëу. Ëн змог сказаць сваë важкае слова пра супярэчлiвую рэчаi-
снасць ХХ стагоддзя i пра сябе самога – адзiнокага Паладзiна (Алесь
Салавей).

S T R E S Z C Z E N I E

Artykuł został poświęcony twórczości oryginalnego białoruskiego poety-emi-
granta Vladimira Kliszewicza. Analiza dotyczy głównie wierszy pochodzących
z unikalnego tomu „Pieśniary Słuczczyny” wydanego w okresie niemiecko-francus-
kiej okupacji w 1943 roku w Slucku oraz poematu „Wasil Kalina” (Londyn 1965).
Autor bada twórczość poety w kontekście procesu literackiego w XX wieku na
trzech płaszczyznach: ideowo-tematycznej, artystycznej i gatunkowo-stylistycznej.

Słowa kluczowe: dramatyzacja losu, zbiór poezji „Pyesnyari Sluchchini”, patrio-
tyzm, emigracja, tragizm, elegia, antyczność, poemat „Wasyl Kalina” (1965), na-
rodowa epopeja poetycka
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S UMMARY

The article discusses the works of an original Belarusian poet-emigrant Vla-
dimir Klishyevich. The main focus in the analysis is on his poetry from a unique
collection “Pyesnyari Sluchchini” which was published during German-French oc-
cupation in 1943 in Slutsk as well as on the poem “Vasil’ Kalina” (London 1965).
The poet’s works are examined from the perspective of the 20th century literary
process on three levels: ideological-thematic, artistic and genre-stylistic.

Key words: the tragic aspect of fate, collection of poetry “Pyesnyari Sluchchini”
(1943), patriotism, emigration, elegy, ancient world, poem “Vasil’ Kalina” (1965),
national poetic epos
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Ванда Бароука

Вiцебск

Латгалiя у рамане “I вецер гуляе на пажарышчы...”

Янiса Нiедрэ i у аповесцi “Дзень, калi упала страла”

Уладзiмiра Арлова

Латгалiя – гэта адзiн з этнаграфiчных рэгiëнау Латвii, яе пауноч-
на-усходняя частка, што мяжуе з Вiцебшчынай. Лëсы Латгалii i Вi-

цебшчыны цесна перапляталiся у мiнулым: у перыяд Сярэднявечча
народы двух рэгiëнау разам змагалiся з крыжакамi, потым увайшлi
у склад Рэчы Пасталiтай, пасля яе падзелу сталi часткамi Расiйскай
iмперыi. Гiсторыя Латгалii прыцягвала увагу i латвiйскiх, i беларус-
кiх пiсьменнiкау другой паловы ХХ стагоддзя. Драматычнай старон-
кай мiнулага гэтага краю было ХIII стагоддзе – працяглы перыяд ба-
рацьбы з крыжацкай навалай, якi знайшоу арыгiнальнае мастацкае
увасабленне у рамане “I вецер гуляе на пажарышчы...” (1977) латвiй-
скага празаiка Янiса Нiедрэ, а таксама у аповесцi “Дзень, калi упала
страла” (1985) беларускага аутара Уладзiмiра Арлова. На аснове ма-
стацкай рэканструкцыi мiнулага, характарау прадстаунiкоу розных
этнасау у гэтых творах робiцца удалая спроба эстэтычнага даследа-
вання адносна дауняй гiсторыi, даказваецца цесная сувязь мiнулага
i цяперашняга.

Латгалiя у рамане Янiса Нiедрэ “I вецер гуляе на пажарышчы...”,

з аднаго боку, канкрэтная геаграфiчная тэрыторыя, а з другога боку
– мастацкае абагульненне экзiстэнцыi i анталогii так званага малога
народа, што апынууся у складаных гiстарычных абставiнах. Як вя-
дома, у пачатку ХШ стагоддзя Латгалiя стала аб’ектам агрэсii з бо-
ку крыжакоу Ордэна мечаносцау. У 1208 годзе яны захапiлi Герцыку,
у 1224 – Талаву; у 1242 годзе разгром Аляксандрам Неускiм нямец-
кiх рыцарау на Чудскiм возеры спынiу iх наступленне на латгалау.
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Князь латгальскай Герцыкi Усевалад Рагвалодавiч, або Вiсвалд, быу
васалам Полацкага князя, ëн мужна змагауся з крыжакамi. Абставiны
смерцi Вiсвалда да гэтага часу дакладна не вядомыя, яны нараджаюць
свае версii лëсу гiстарычнай асобы у пiсьменнiкау i навукоуцау.

Раман Янiса Нiедрэ “I вецер гуляе на пажарышчы...” (1977) – гэта
найперш аповед пра драматычную барацьбу латгалау з тэутонамi, раз-
важанне пра сiлу слова i сiлу зброi у чалавечым грамадстве. На са-
мым пачатку твора Я. Нiедрэ расказвае пра трох коннiкау-латгалау,
якiя таемнымi сцяжынкамi з Полацка прабiралiся у родную Латгалiю.

Двое з iх, Юргiс i Мiклас, маладыя людзi, даволi доугi час знаходзiлi-
ся на зямлi крывiчоу, таму хлопцы перакананыя, нiбыта у герцыкскай
зямлi нямецкiх латнiкау набярэцца хiба столькi, каб пасадзiць у тры
нямецкiя стругi, якiя стаяць на Даугаве1. Яны спадзяюцца на хут-
кую перамогу. Трэцi коннiк Паiке – чалавек сталага узросту, ëн не
чакае лëгкай перамогi над крыжакамi. Сын святара з Латгалii Юргiс,
якi амаль чатыры гады правучыуся у Полацку, прагнуу найхутчэй
вызвалiць сваю радзiму ад чужынцау. Аднак Паiке папярэдзiу хлоп-
ца, што вышэйшыя сiлы не хочуць гэтага вызвалення. Раней Паiке
сам iмкнууся вярнуцца дадому з полацкай дружынай, адпомсцiць кры-

жакам, але, па словах Паiке, паплыу уладар Герцыкi у ладдзi духау.
Юргiс не пагаджауся з тым, што Вiсвалд загiнуу, бо нiхто не бачыу
князя мëртвым. Паводле Юргiса, чуткi пра смерць князя пусцiлi тыя,
хто пайшоу на змову з чужынцамi. Паiке належыць да людзей, што
у любых абставiнах кiруюцца здаровым сэнсам, а таму схiляе галаву
перад няумольнымi абставiнамi. Маладыя Юргiс i Мiклас спадзява-
юцца на цуд, на абуджэнне баявога духу сваiх суайчыннiкау. Падчас
размоу з латгаламi юнакi мелi намер пераканаць латгалау у неабход-
насцi барацьбы з захопнiкамi, каб не гасла вера у справядлiвасць i сiлу
Вiсвалдавага мяча (129). Юргiс i Мiклас лiчылi, што слова важней
за фiзiчную сiлу. Гiсторыяй трох латгалау рознага узросту пiсьменнiк
сцвярджае, што слова шмат важыць у стасунках памiж людзьмi, але
яно толькi тады становiцца дзейсным, калi абапiраецца на фiзiчную
сiлу.

Я. Нiедрэ дастаткова падрабязна апавядае пра узаемаадносiны
латгалау i крыжакоу. Спачатку тэутоны прыйшлi на зямлю Герцы-

кi з дарункамi i частаваннямi. Яны прынеслi вестку, што iх епiскап

1 Я. Ниедре, И ветер гуляет на пепелище, “Всемирная литература” 2001, №3,
с. 125. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.



ЛАТГАЛIЯ У РАМАНЕ “I ВЕЦЕР ГУЛЯЕ НА ПАЖАРЫШЧЫ...”... 95

атрымау ад полацкага князя дазвол прапаведаваць на узбярэжжы
Даугавы вучэнне Хрыста-Выратавальнiка i Прысвятой Дзевы, латга-
лы iм не перашкаджалi. Праз нейкi час крыжакi сталi паводзiць сябе
гаспадарамi на латгальскай зямлi. Полацкi князь сабрау сваю дру-
жыну, дружыну Герцыкi i лiтоуцау для паходу на крыжакоу у вусце
Даугавы, але паход не адбыуся, бо смаленскi князь стау варагаваць
з лiцвiнамi. Вiсвалд не асмелiуся адзiн выступiць супраць рыцарау.
Тэутоны вымусiлi кокнескага князя Вячку пакiнуць свае уладаннi i шу-
каць прытулку у Пскове, а пасля рыжскiя рыцары уварвалiся у герцык-
скiя землi i спалiлi Герцыку, самы вялiкi i багаты горад на Даугаве
у ХIII стагоддзi. Крыжакi узялi у палон жонку Вiсвалда, схiлiлi князя
да заключэння нявыгаднай дамовы з рыжскiм епiскапам Альбертам.

Паводле гэтай дамовы князь Герцыкi прызнавау сябе васалам рыж-

скага епiскапа Альберта, а пры адсутнасцi у Вiсвалда нашчадкау па
мужчынскай лiнii яго землi i багацце пераходзiлi у рукi крыжакоу. Да-
мова прадвызначыла трагiчны лëс князя i княства.

Сярэднявечная Герцыка воляй абставiн стала горадам-крэпасцю.

У асвятленнi пiсьменнiка Герцыка – край жыццелюбiвых людзей, яна
некалькi разоу адраджалася пасля нападу на яе тэутонау дзякуючы ра-
меснiкам: У горадзе аселi кавалi – збройнiкi i майстры па працоуных
снарадах, шкловары, лiцейшчыкi званоу, ткачы, абутнiкi (133). Ад-
нак сярод жыхароу Герцыкi не было адзiнства, мясцовыя багацеi ча-
ста схiлялiся да здрады. Яны паведамiлi тэутонам пра змову Вiсвалда
з цесцем Даугерэстам, якога тэутоны па дарозе з Ноугарада паланiлi
i закатавалi. Тэутоны увогуле жорстка абыходзiлiся з латгаламi. Каб
атрымаць неабходныя яму звесткi, манах Бенядзiкт з Дрысы загадау
працягнуць старога чалавека Паiке праз расплауленую печ. Многiя
тэутоны да сваiх саюзнiкау у барацьбе з iншаверцамi адносiлi страх
пятлi, боязь распаленай печы, ваучыных i змяiных ям. Надзвычай су-
рова абыходзiлiся крыжакi са сваiмi палоннымi у вязнiцы Крыста Пiл-
са. Там Юргiс на поуную сiлу зведау, што такое здзек з безабарон-
нага чалавека, але не скарыуся. У вязнiцы малады святар даведауся,
што крыжакi закатавалi у Крыста Пiлс Вiсвалда, жывым спалiлi кня-
зя. Язычнiкау гвалтоуна хрысцiлi, з праваслауных цэрквау выкiдвалi
абразы, тушылi ахвярныя свяцiльнi. Дзеля умацавання сваiх пазiцый
каталiцкiя епiскапы пачалi раднiць рыцарау з язычнiцкай латгальскай
знаццю, бласлауляць шлюбы памiж рыцарамi i латгалкамi.

Паводле Я. Нiедрэ, сваiх абаронцау i саюзнiкау латгалы бачылi
у палачанах, лiтоуцах i наугародцах, але пры гэтым разумелi, што
суседзi найперш кiруюцца сваiмi палiтычнымi i эканамiчнымi iнтарэ-
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самi. Латгалы добразычлiва ставiлiся да крывiчоу, нядрэнна ведалi
iх мову. Жыхары Герцыкi лiчылi полацкiх святых i сваiмi святымi,

многiя прынялi праваслауную веру. Разам з тым латгалы захоувалi
рэшткi язычнiцтва. Яны змалку ведалi, што ляснога жыхара нельга
дражнiць. Хто дражнiць звера, той клiча бяду. Лясным боствам па-
дабаецца хадзiць у звярыным аблiччы, i, пачуушы звярыны крык, яны
гневаюцца (138). Па латгальскiм павер’i матылëк – гэта душа прод-
ка. Калi убачаны чалавекам матылëк быу светлы, то чалавека чакалi
светлыя днi. Пiсьменнiк згадвау пра звычай забiваць змей, бо iнакш со-
нейка дзевяць дзëн плакаць будзе (143). У рамане маляунiча паказана
свята засевак на этнiчным памежжы:

На досвiтку сейбiты кiнулi у зямлю апошнiя зярняты ячменя. Па за-
канчэннi яны абярнулi на сябе сяунi (каб не паклявалi зерне птушкi), а па-
сярод поля уваткнулi бахматую маладую бярозку (ахвяру Мацi Зямной
Плоднасцi). Тым часам у дварах жанчыны распальвалi агонь, каб зва-
рыць у гонар засеву путру, крутую кашу (каб густым рос хлябок!). Ды
свiных хвастоу туды накiдвалi паболей (каб раслi каласы са свiны хвост!).
Сейбiты абышлi усе двары i паветкi, перавярнулi зубамi уверх усе бароны

(каб стаяу хлеб сцяной, як елкi) i сталi падстрыгаць бароды i валасы. Ста-
рое паданне забараняла iм ад першага дня сяубы да апошняга дакранацца
да барод i шчацiны нажнiцамi або нажом, а то зерне узыйдзе дрэнна (147).

Латгалы мелi сваë арыгiнальнае летазлiчэнне, заснаванае на зем-

ляробчым цыкле працы: Земляробы спрадвеку вымяралi час святым
трылiснiкам, трыма дзявяткамi. У месяцы дзëн – тройчы дзевяць,
i тройчы дзевяць – месяцау – два гады. Год дзелiцца напалам – на
лета i зiму. Ад Юр’ева да Мiхайлава дня i ад Мiхайлава дня да Юр’е-
ва (149). Складаныя пытаннi яны вырашалi, сiмвалiчна звяртаючы-

ся да продкау. Для гэтага агульныя сходы прызначалiся на курга-
нах-магiлах. Спрадвеку у латгалау бытавау закон, паводле якога па-
мерлага трэба было абавязкова вярнуць Гаспадынi Зямлi i пахаваць
мужчыну – галавой на усход, жанчыну – на захад (20).

Герцыка была талерантнай зямлëй: на ëй мiрна суiснавалi людзi
розных веравызнанняу, але латгалы не вызначалiся вялiкай прыхiль-
насцю да каталiцтва, якое на iх зямлi сiлай мяча насаджалi рыца-
ры. Ва умовах ХIII стагоддзя духоунымi настаунiкамi жыхароу Лат-
галii у многiм з’яулялiся святары, найперш праваслауныя, што, па-
добна да Паiке, абапiралiся на так званы здаровы сэнс i кiравалiся
непрацiуленнем злу сiлай. Бацька Юргiса святар Андрэй заклiкау сы-

на змiрыцца з абставiнамi:
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Латгалы – малое племя. Усяго толькi жменька пяску на сусветнай га-
ры народау. I карона уладальнiка латгальскiх зямель трымалася на галаве
столькi, колькi уладальнiк знаходзiуся у адданым падначаленнi дзяржа-
вы буйнага народа. Нават у свае самыя слауныя днi уладальнiк Герцы-
кi плацiу данiну князю полацкаму, якi меу моцнае войска. А цяпер, калi
Полацк слабы, латгалы павiнны скарыцца перад Хрыстовымi рыцарамi,
здольнымi абаранiць нашых аратых (29).

Маленькая Латгалiя ХIII стагоддзя была унутрана раз’яднанай.
Адсутнiчала адзiнства сярод розных пластоу насельнiцтва i нават
у межах аднаго сацыяльнага пласта, у прыватнасцi, багацеяу, якiя
у большасцi сваëй крывадушна ставiлiся да князëу. Так, уладальнiк
Доньскага замка распускау чуткi, што Герцыка хвалявала Вiсвалда
не больш, чым вавëрку – аб’едзеная шышка (80). Ëн нагадау выпа-
дак, калi Вiсвалд нiбыта загадау павесiць кавалëу за тое, што тыя не
паспелi у тэрмiн выкаваць заказаны Вiсвалдам сярэбраны наперсны
крыж з выявай самога уладальнiка. Такiя крыжы насiлi рускiя князi.
Вольныя паляунiчыя, вольныя земляробы, рамеснiкi Бiрзакскага во-
страва спадзявалiся, што застануцца у баку ад крыжацкай навалы.

Калi пасля бiтвы на Пейпус-возеры (Чудскiм возеры – В.Б.) крыжа-
кi выпусцiлi Юргiса на волю i дазволiлi яму заняць месца святара,
у яго з’явiлася магчымасць расказаць людзям прауду пра Вiсвалда.
Ëн спадзявауся, што у лясных пушчах i на балотных астравах збi-
раюцца смелыя людзi, узброеныя цапамi i вiламi (34), аднак гэта бы-

ло марнае спадзяванне, бо тэутоны фiзiчна знiшчылi здольных да ба-
рацьбы, а тых, хто вагауся, запалохалi. Хутка Юргiс зразумеу, што
яго заклiкi да змагання не знаходзяць водгуку у душах суайчыннiкау.
Святар з горыччу зауважыу: Гняздо маë разбурылi у Герцыцы каршу-
ны. Новае не даюць звiць воiны-сцярвятнiкi. У птушкi, якая адбiлася
ад сваiх, няма таго, хто адбаранiу бы яе ад драпежнiкау (55). Юргiс
адчуу, што для тутэйшых ëн стау жывой асой (63), а таму пайшоу
у Полацк i стау манахам, каб мець магчымасць пакiнуць запiсы пра
гiсторыю роднай зямлi.

Жанр рамана з яго унiверсальнымi магчымасцямi дазволiу Я.

Нiедрэ стварыць панарамную карцiну жыцця Латгалii ХIII стагоддзя,
паказаць розныя пласты насельнiцтва, звычаi i норавы людзей, ад-
люстраваць складаную палiтру палiтычнага жыцця краю. Дастаткова
удала пiсьменнiк выкарыстау у творы матыу падарожжа. Прычым, па-
дарожжа у прамым i пераносным сэнсе слова: лiтаральнае падарожжа
Юргiса па Латгалii i падарожжа героя па жыццi увогуле – як пасту-
повае духоунае, iнтэлектуальнае сталенне асобы.
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У цэнтры аповесцi У. Арлова “Дзень, калi упала страла” (1985)

– старажытны Полацк i князь Уладзiмiр, або Валодша, як яго назы-

вае аутар. Вобраз Латгалii уводзiцца пiсьменнiкам, каб падкрэслiць
значную геапалiтычную ролю Полацка ва усходнееурапейскай палiты-

цы ХIII стагоддзя, даследаваць магчымасцi чалавека у неспрыяльных
абставiнах. Латгалiя у Арлова – край лясоу i азëр, край таленавiтых
майстроу-рамеснiкау i лекарау, залежная ад Полацка зямля, у якой iс-
навалi два параунальна вялiкiя княствы – Герцыка i Куканос. Гэта
месца жорсткай барацьбы з крыжакамi, дзе латгалы свядома высту-
палi на баку Полацка. Само ж Полацкае княства нярэдка заступалася
за сваiх васалау – князëу Герцыкi i Куканоса. У прыватнасцi, у аповес-
цi згадваецца няудалая аблога дружынай Уладзiмiра крэпасцi Гольм,

адна са спроб Уладзiмiра абаранiць Куканос, калi дружына Полацка
спазнiлася i князь Уладзiмiр застау на месцы горада адны галавешкi,
бо князь Вячка пасля лютай сечы з крыжакамi мусiу падпалiць сваю
дзедзiну ды iсцi з дружынаю у свет2.

У. Арлоу згадвае на старонках аповесцi пра князя Герцыкi Усева-
лада, адзначае, што Усевалад з роду Рагвалодавiчау, што Усеваладава
дружына не раз шкуматала Лiвонiю (264–265). Палачане добра ведалi
князя Герцыкi:

У набегi князь хадзiу звычайна з лiтоуцамi, бо iхнi магутны кунi-
гас Даугерут даводзiуся яму цесцем. У Рызе ваяунiчага памежнага князя
пабойвалiся, а Герцыка i Полацк любiлi яго – не толькi за адвагу у бi-
тве, але i за часты шанцунак, за тое, што свяцiла яму з неба шчаслiвая
зорка. То ягоныя ваяры знянацку з’явяцца перад самымi рыжскiмi му-
рамi, захопяць гарадскi статак i двух лацiнскiх ваяроу у прыдачу i бес-
пакарана вернуцца у свой удзел. То надзеушы нямецкiя панцыры, без
бою увойдуць у замак i палоняць тузiн рыцарау i самога комтура. То як
быццам з нiчога нi з якага загарацца сярод ночы нямецкiя караблi у га-
ванi (265).

Падчас аднаго з нападау крыжакоу на Герцыку сiлы былi няроу-
ныя. Бой латгалы прынялi у полi, аднак вымушаны былi адступiць.
Усевалад з дружынай выратавауся, але сем’i воiнау i самога князя тра-
пiлi у палон: На трэцi дзень, утапiушы царкоуныя званы i пасекшы
мячамi абразы, немцы падпалiлi горад i берагам пагналi палон у Ры-

2 У. Арлоу, Сны iмператара: аповесцi, апавяданнi, эсэ, Мiнск 2001, с. 256. Далей
пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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гу. Прывязаная да калëсау са скарбам, басанож iшла разам з усiмi
i проставалосая жонка Альдона з дачкою на руках (265). Усевалад
вымушаны быу паехаць на паклон да крыжацкага епiскапа: Перад ры-
царамi, клiрыкамi i купцамi ëн назвау Альберта бацькам i перадау
яму Герцыку з зямлëй i вотчынамi, паабяцаушы быць верным лацiн-
скай царкве i не хадзiць з лiтоуцамi у набегi. Зняважаны Усевалад
iшоу адбудоуваць горад з палонам i трыма прынятымi ад бiскупа ва-
рожымi сцягамi (266). Полацкi князь ведау: Хай сабе i схiлiу Усевалад
шыю перад рыжскiм пугачом, але нiколi ëн не паставiць дружыну
у варожы строй, не учынiць крывiцкiм мячам такой нязбыунай гань-
бы (266). Латгалы i iх князь выкарыстоувалi тактыку i адкрытага,
i добра замаскiраванага выступлення супраць чужынцау. Пасля дамо-
вы з Альбертам не без удзелу дружыны Усевалада у Рызе здарыуся вя-
лiкi пажар, калi згарэла царква лацiнскае багародзiцы, дом бiскупау,
царква братоу–рытарау, а летась герцыкскiя кметы няблага адмылi-
ся ад ганьбы у чужынскай крывi, а за дзесяць знаных нямчынау Рыга
пасылала на караблях багаты выкуп (268).

Паслы з Герцыкi, насуперак ранейшай дамоуленасцi з крыжака-
мi, прыехалi да Валодшы, каб дамовiцца пра сумеснае выступленне
супраць тэутонау i адправiцца у паход пад полацкiмi сцягамi. Латга-
лы у мастацкiм увасабленнi У. Арлова – воiны па духу, якiя iмкнуц-
ца выкарыстаць усе сродкi у барацьбе са знешнiмi ворагамi i высока
цэняць дапамогу суседзей, а Латгалiя – вальналюбiвы край. На матэ-
рыяле сярэднявечнай гiсторыi беларускi пiсьменнiк разважау пра ролю
выпадку у чалавечым жыццi, пра межы магчымасцей чалавека i на-
рода у складаных абставiнах часу. У творы “Дзень, калi упала стра-
ла” iншанацыянальная рэчаiснасць характарызуецца галоуным чынам
праз успрыняццеi князя Уладзiмiра. Зразумела, жанр аповесцi у многiм
прадвызначыу апiсальнасць як жанравую адзнаку гэтага твора У. Ар-
лова.

Мастацтва слова рэпрэзентуе свой вобраз рэальнасцi. Як вынiк уза-
емадзеяння эмпiрычнай рэчаiснасцi i пiсьменнiцкай фантазii ëн iдэа-
цыйны, канцэптуальны. Латгалiя у творах латвiйскага i беларуска-
га пiсьменнiкау – пэуная камунiкатыуная мадэль, якую можа пры-

маць цi адвяргаць чытач. Трэба зауважыць, што абодва аутары –

асобы, добра абазнаныя у гiсторыi. Эстэтычная рэканструкцыя вобра-
за Латгалii ХIII стагоддзя у рамане “I вецер гуляе на пажарышчы”

i у аповесцi “Дзень, калi упала страла” пераканауча даказвае слуш-

насць сцвярджэння Г. Лукача: чым глыбей i дакладней гiстарычная
дасведчанасць пiсьменнiка, тым больш свабодны яго рух у матэрыя-
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ле, тым менш ëн прывязаны да адзiнкавых дэталей гiстарычнай тра-
дыцыi3.

S T R E S Z C Z E N I E

W artykule omówiono artystyczny obraz Łatgalii w powieści „I veter gulajet
na popeliszcze” Yanisa Niedre i opowiadaniu „Dzeń, kali upala strala” Uładimira
Arłowa.
Autorka zwraca uwagę na fakt, iż specyfika rekonstrukcji trzynastowiecznej

Latgalii jest wynikiem twórczego indywidualizmu autorów. Istotną rolę odegrały tu
również wybrane w celu realizacji pomysłu gatunki literackie. Latgalia w powieści
„I veter gulaet na popyeliszcze” została przedstawiona wielostronnie, podczas gdy
w opowiadaniu „Dzeń, kali upała strała” opisano ją wyłącznie jako kraj odważnych
i kochających wolność ludzi.

Słowa kluczowe: Latgalia, Połock, historia, chrześcijaństwo, pogaństwo, krzyżow-
cy, powieść, opowieść, model komunikacyjny, rekonstrukcja estetyczna

S UMMARY

In the article the artistic image of Latgale in the novel “I veter gulajet na
popeliszcze” by the Latvian writer Yanis Niedre and in the story “Dzeń, kali upała
strała” by the Belarusian writer Uadimir Arlou is analyzed. It is emphasized that
the specificity of aesthetic reconstruction of the 13th century Latgale is mainly
determined by the authors’ creative personality and selected genres. Latgale in the
novel by Niedre is shown from many perspectives, whereas in the story by Arlou –
solely as a land of courageous people who love freedom.

Key words: Latgale, Polotsk, history, Christianity, paganism, Teutonic Knights,
novel, short story, communicative model, esthetic reconstruction

3 Г. Лукач, Исторический роман и историческая драма, “Литературный критик”
1937, № 3, с. 145.
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Вымярэннi чалавечага у класiчнай лiтаратуры

(А. Дантэ, Ë. В. Гëтэ, Я. Колас, М. Багдановiч,

М. Танк i iнш.)

Вымярэннi чалавечага у класiчнай лiтаратуры пралягаюць памiж
дзвюма iпастасямi: быць i не быць.
Быць або не быць – адно з «вечных» пытанняу, сфармуляваных

Шэкспiрам. Гэта пытанне пралягае не толькi у кiрунках, акрэсле-
ных героем шэкспiраускай трагедыi, якi разважау пра помсту, забой-
ства i самазабойства, пра неабходнасць дзеяння. Апазiцыя быць i не
быць з’яуляецца ядром надзвычай шырокага кола пытанняу, у якое
уваходзяць экзiстэнцыйныя праблемы i праблемы штодзëннага быцця,
пытаннi матэрыяльнага i духоунага планау, жыцця i лëсу чалавека,
грамадства, нацыi, чалавецтва у цэлым. Адна з парадыгм, фармiрую-

чых гэта кола, звязана з вызначэннем сутнасцi чалавечага у праекцыi

процiлеглых уяуленняу пра яго, акрэсленых у класiчнай лiтаратурнай
спадчыне.
Быць – значыць спраудзiць вышэйшую задуму Бога аб чалавеку,

якога Ëн стварыу па “Свайму” вобразу i падабенству (“паводле во-
бразу”, “паводле падабенства” Божага – “Быццë”, раздзел 1). Быць
створаным “па вобразу i падабенству” абазначае не проста механiч-
ную, не залежную ад чалавека прыналежнасць да Боскай сутнасцi,
калi самому не трэба прыкладаць для гэтага нiякiх намаганняу. Быць
“вобразам i падабенствам” – значыць стаць iм, стаць такiм, як было
Iм задумана, заслужыць гэты “вобраз i падабенства”. I дзеля гэта-
га чалавеку даецца жыццë – для рэалiзацыi вышэйшай задумы, для
развiцця зададзеных параметрау росту, для разгортвання магчымас-
цей свайго богападабенства. Быць змяшчае у сябе пачатак, творчую
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задуму, зачын лëсу, “пралог”. Так, у “Пралогу на небе” (з трагедыi

Гëтэ “Фауст”) Мефiстофель называе чалавека “зямным бажком” i ка-
жа, што ëн патрабуе з неба лепшых зорак / I асалодау лепшых на
зямлi1. Быць убiрае у сябе таксама жыццëвы фiнал, “канечны вынiк”
жыццëвых i творчых намаганняу: Дык вось канечны вынiк мудрасцi
людской / Што толькi той жыцця i волi варт, / Хто кожны дзень
за iх iдзе на бой...2, – гэта апошнiя словы Фауста, загалоунага героя
трагедыi Гëтэ. Падобная формула патэнцыяльнай магчымасцi чалаве-
ка быць/стаць “вобразам i падабенствам” ëсць у “Боскай камедыi”

Дантэ, дзе чалавечае жыццë разглядаецца у зямных i касмiчных пра-
екцыях–вымярэннях: О христиане, гордые сердцами... / Вам невдомек,
что только черви мы, / В которых зреет мотылек нетленный, / На
Божий суд взлетающий из тьмы3. На гэта вышэйшае вызначэнне сут-
насцi чалавека, прадстауленае у класiчнай лiтаратуры, сягнула дум-

ка-празрэнне Максiма Багдановiча, якi сфармулявау галоунае, да чаго
павiнен iмкнуцца чалавек. Гэта набыццë таго, от чего растет ду-
ша человека. Невыпадкова у “Притчи о васильках” беларускi паэт
ужыу класiчны вобраз: И ответил ему Христос, говоря: нет беспо-
лезной красоты, ибо сама красота и есть то, от чего растет душа
человека4.
Не быць, значыць, не спраудзiцца, не самарэалiзавацца, гэтакса-

ма як i застацца або стаць недачалавекам. Калiгула з аднайменнай
драмы Альбера Камю хацеу стаць звышчалавекам, але стау недачала-
векам. Парфумер, галоуны герой рамана Патрыка Зюскiнда, – самой
прыродай народжаны недачалавек, звышмагутны выключна у адным
– у жывëльным. Недачалавек, народжаны грамадствам, – Алекс, а так-
сама тры яго druga (калi захаваць стыль аутара рамана “Механiчны
апельсiн” Энтанi Бëрджэса). Гэты крайнi полюс крайняга iндывiду-
алiзму зауважаны i вынесены на усеагульны суд пiсьменнiкам, чалаве-
кам абвостранага успрымання, майстрам дасканалага валодання сло-
вам. Менавiта пiсьменнiк прымушае добра угледзецца у падобны тып,
задумацца, узважыць i падвесцi “канечны вынiк”.

“Канечны вынiк мудрасцi людской” становiцца звычайна бачным
напрыканцы жыцця, з наблiжэннем смерцi. Класiчная лiтаратура i ма-

1 Ë. В. Г ëтэ, Выбраныя творы, Мiнск 1999, с. 159–160.
2 Тамсама, с. 559.
3 А. Данте, Божественная комедия, Минск 1987, с. 258.
4 М. Багданов iч, Поуны збор творау: у 3 тамах, Мiнск 1993, т. 2, с. 59. Далей
пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаюцца том i старонка.
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стацтвы так цi iнакш рухаюцца памiж гэтымi дзвюма iпастасямi, па-
казваючы узыходжанне чалавека, рэалiзацыю “вобраза i падабенства”
у пошуках i знаходжаннi iм свайго зямнога прызначэння, або страту
закладзенага у iм вышэйшага боскага патэнцыялу. Чалавеказнаучая
роля мастацтва з адлюстраваннем у iм перыпетый жыццëвага лëсу
чалавека натуральна пераутвараецца у чалавекатворчую. У сучасным
грамадстве часцей культывуецца прынцыпова iншая парадыгма.

Жыццë чалавека прадвызначана пэуным алгарытмам, трыма яго
крокамi: нараджацца – потам i цяжкай працай здабываць хлеб свой /

у пакутах нараджаць дзяцей – i памiраць, – як сказана у Старым за-
павеце. Англiйскi пiсьменнiк С. Моэм у рамане “Бремя страстей чело-
веческих” узнавiу гэты алгарытм у сюжэце усходняга падання:

Фiлiп прыгадау аповед пра аднаго усходняга уладара, якi захацеу
уведаць гiсторыю чалавецтва; мудрэц прынëс яму пяцьсот тамоу; заня-
ты дзяржаунымi справамi, цар загадау выкласцi усë гэта у больш сцi-
слай форме; праз дваццаць год мудрэц вярнууся – гiсторыя чалавецтва
займала цяпер усяго пяцьдзесят тамоу, але цар быу ужо занадта стары,
каб адолець столькi тоустых кнiг, i зноу адаслау мудраца; прайшло яшчэ
дваццаць год, i пастарэлы, ссiвелы мудрэц прынëс уладару усяго толькi
адзiн том, якi утрымлiвау у сабе усю мудрасць свету, якую той прагнуу
спазнаць; але цар ляжау на смяротным ложку, i у яго не засталося часу,
каб прачытаць нават адну гэту кнiгу. Тады мудрэц выклау яму усю гiсто-
рыю чалавецтва у адным радку, i яна сцвярджала: чалавек нараджаецца,
пакутуе i памiрае5.

У гэтым алгарытме (з небыцця у быццë – i з быць у не-быць) ëсць
адна больш вольная пазiцыя памiж дзвюма кропкамi – першай i апош-

няй: Не я нарадзiуся – мяне нарадзiлi... Не я памiраю – мяне памруць6,
– абазначыу гэту залежнасць Алесь Разанау. Але памiж нараджэн-
нем i смерцю дадзена чалавеку само жыццë. I яно становiцца выпраба-
ваннем чалавека, яго свабодным выбарам, уласна прамоуленым “сло-
вам” – тым, што ëн сам робiць са сваiм жыццëм. Нават калi чалавек
пастаулены у жорсткiя жыццëвыя абставiны, нават калi выбар знач-
на абмежаваны, усë ж застаецца, няхай i малая, магчымасць застацца
чалавекам, не дазволiць сябе перакiнуцца-ператварыцца у жывëлу: “Я
той, хто не свiння...”, “Я той, хто не сабака...”, – сцвярджае сябе
у гэтым герой Алеся Разанава. Менавiта народжанае самiм чалавекам

5 У. Моэм, Бремя страстей человеческих, Минск 1988, с. 548.
6 А. Разанау, Шлях-360, Мiнск 1981, с. 27.
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“слова” пра самога сябе спрауджвае або абвяргае гэтую задуму – быць
альбо не быць “вобразам i падабенствам”.

Калi узнавiць дыялог-спрэчку аб чалавеку памiж Госпадам i Мефi-

стофелем у “Пралогу на небе”, дык магчымасць узвышэння, “магутна-
сць творчага гарэння”7 дадзены чалавеку самiм Госпадам: быць! Яна
ж мае сваю альтэрнатыву у словах Спакушальнiка адносна чалавека:
ползая в помëте, жрать будет прах от башмака8: не быць! Гасподзь
i Мефiстофель спрачаюцца: быць альбо не быць чалавеку чалавекам.

Яны спрачаюцца у часы “ад Iова”. Не завершана гэта спрэчка пры
жыццi Гëтэ. Працягваецца яна i зараз. Кожны з нас – частка вялiкай
i ашаламляльнай гiсторыi барацьбы сатаны з Богам, – кажа святар
Свята-Петрапаулаускага сабора у Мiнску Вiталь Харытановiч9.

Нас цiкавiць сюжэт, у якiм чалавек спрауджвае або не спрауджвае
сваю магчымасць пераутварэння, змянення ад “чарвяка” да “матыль-
ка”, набыцця “вобраза i падабенства” як “канечнага вынiку” – гэта
значыць таго, “ад чаго расце душа чалавека”. “Канечны вынiк” –

гэта “крышталь” пражытага i перажытага, “паэзii i прауды” (па наз-
ве твора Гëтэ), жыццëвага вопыту, усëй сумы, сукупнасцi таго, што
адбылося, што прайшоу-перажыу чалавек на сваiх шляхах. Ëн убiрае
у сябе асобныя моманты-этапы, тое, “ад чаго расце душа чалавека”,

i сплауляючы iх разам, пераутварае, крышталiзуе у “канечны вынiк”,

у вобраз-маску “победившей страсти”. Крокi жыццëвай “крышталiза-
цыi” чалавека выпукла i пераканауча паказаны у творах класiчнай
лiтаратуры.

Дык вось канечны вынiк мудрасцi людской..., – кажа Фауст i гля-
дзiць наперад: чалавек, памiраючы, здольны прадбачыць будучы-

ню. Гэты матыу (прадбачанне будучага) вядомы са старажытных
вераванняу, пашыраны у лiтаратуры Сярэднявечча. “Канечны вы-

нiк” бачыцца Фаусту наперадзе. Але найперш ëн застаецца для ча-
лавека у мiнулым – гэта набыткi пражытага, “скарб” перажытага.
I гэты скарб... / У сэрцы перажыты, – герой Якуба Коласа таксама
сфармулюе гэту ключавую для класiчнай спадчыны думку10. У лiрыч-
ным уступе да сваëй трагедыi нямецкi асветнiк аднавiу вобраз наб-

7 Ë. В. Г ëтэ, Выбраныя творы, с. 158.
8 И. В. Гете, Собрание сочинений: в 10 томах, Москва 1976, т. 2, с. 18.
9 Временное «поражение» добра – только видимость: Священник отвечает на
вопросы читателей о добре и зле, «Аргументы и факты в Белоруссии» 2009, № 32,
с. 6.
10 Я. Колас, Збор творау: У 7 тамах, Мiнск 1952, т. 4, с. 291.
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лiжанага, адноуленага мiнулага. Гэты вобраз знайшоу сваë далейшае
увасабленне, адгукнууся у творах iншых аутарау: Насущное отходит
вдаль, а давность, / Приблизившись, приобретает явность11.

Варта пералiчыць папярэднiя моманты-этапы вызначэння сутна-
сцi чалавека i мэтау яго жыцця (тое, “ад чаго расце душа чалавека”)

у сукупнасцi “канечнага вынiку”, зробленыя у трагедыi Гëтэ.
Першы вынiк “мудрасцi людской” заключаецца у наступным. Каб

спраудзiць вышэйшую задуму Бога пра чалавека, чалавек павiнен
рэалiзаваць сябе або выканаць сваë вышэйшае прадвызначэнне
(або не быць – Мефiстофеля). У еурапейскай цывiлiзацыi гэта думка
сфармулявана у антычныя часы, напрыклад, у “Энеiдзе” старарымска-
га паэта Вергiлiя. Эней, загалоуны герой паэмы, 12 месяцау заставауся
побач з Дзiдонай, карфагенскай царыцай, якую кахау. Але не каханне
было яго “паклiканнем”. Зразумець сваë прызначэнне, “волю багоу”,

знайсцi i спраудзiць сваë паклiканне, – вось што рухала героем твора
i што спрыяла не толькi яго самарэалiзацыi, але i узвелiчэнню ство-
ранага згодна з гэтым наканаваннем горада (Рым), iмперыi (Рымскай
iмперыi) i дынастыi (Юлiй Цэзар, Аугуст Актавiян).

Рэалiзоуваючы сябе, чалавек так цi iнакш спрауджвае або Боскае,
або д’ябальскае у сваiм жыццi, у сваëй душы. Як сказау сучасны лi-
таратуразнавец I. А. Чарота, ... усе мы на роунай адлегласцi ад Бога,
але не на аднолькавай адлегласцi Да Бога. Бо апошняе залежыць ад
таго, рухаецца чалавек насустрач Богу цi не12.

Вызначаючы, праз якiя вiды дзейнасцi, учынкi, справы чалавек
рэалiзоувае сябе, варта звярнуцца да феномена чалавека, складнiкау
яго чалавечай сутнасцi. Так, у траянскiм цыкле мiфау расказваецца
пра суд Парыса, якi павiнен быу аддаць яблык прыгажэйшай з багiнь.
Звяртаючыся да Парыса, кожная з багiнь спакушае чалавека найвялiк-
шым з таго, чым можа валодаць чалавек: Гера абяцае яму уладу над
людзьмi (гэту магчымасць можна абазначыць як рэалiзацыю сацыяль-
нага), Афiна – быць дужэйшым за усiх (прыродны пачатак), Афрады-

та можа падарыць каханне прыгажэйшай з жанчын (пачуццëвае). Ду-
маецца, што сучасны чалавек, аказаушыся “на ростанях”, абрау бы
iншы шлях, чым гэта зрабiу Парыс, якi аддау перавагу вышэйшаму
з пачуццяу – Каханню...

11 И. В. Гете, Собрание сочинений: В 10 томах, т. 2, с. 8.
12 I. Чарота, Iнтэлiгенцыя не узяла ад вiзiту таго, што павiнна была i магла,
“Звязда” 2009, 15 кастр., № 194, с. 7.
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Згодна з сучаснымi трактоукамi фiлосафау, чалавек з’яуляецца
адзiнствам трох пачаткау: бiялагiчнага, сацыяльнага i псiхiчнага. Зна-
чыць, так цi iнакш у сваiм жыццi ëн ажыццяуляе i рэалiзоувае адзiн
з iх або iх сукупнасць. Калi чалавек рэалiзоувае сябе праз бiялагiчнае
(за выключэннем нараджэння дзiцяцi), бачым часцей знiжэнне чала-
вечага у чалавеку: Ëн розумам святло тваë заве / I з iм усë-та-
кi жывëлiнай жыве”13, – сведчыць Мефiстофель у вядомай спрэчцы
з Госпадам за душу Фауста. Сацыяльны пачатак акрэслены формулай
К. Маркса человек есть человек общественный i практыкай ХХ ста-
годдзя з яго успрыманнем чалавека як вiнцiка у сацыяльным механiзме.
Калi у структуры асобы пераважае псiхiчнае, пачуццëвае, назiраем або
узвышэнне, або знiжэнне чалавечага у чалавеку.

Рэалiзоуваючы сябе, чалавек так цi iнакш спрауджвае або не
спрауджвае сваë прадвызначэнне, сваю асаблiвую ролю у гiсторыi,

у жыццi iншага чалавека, пэунай мясцовасцi, народа, чалавецтва.
I чым большая роля выконваецца чалавекам, тым большая адказнасць
кладзецца на яго плечы, тым больш адметна накладваецца яго лëс на
лëс грамадства, на развiццë нацыянальнай, чалавечай культуры i цывi-
лiзацыi. Духоуныя ж заваëвы могуць быць толькi на шляху Служэння.
Слуга, але не раб, – прынцыпова iншая iпастась чалавека. У рамане
“Гульня шкляных перлау” нямецка-швейцарскага пiсьменнiка Герма-
на Гесэ адзiн з герояу, Старэйшы брат, пакiнуу чалавечае грамад-
ства, каб прысвяцiць сябе захаванню кiтайскай даунiны, стварыушы
чароуны куток-сад – Бамбукавы гай.

Старэйшы Брат засмяяуся.
– Пасадзiць i выгадаваць у гэтым свеце чароуны бамбукавы гаëк яшчэ

можна. Але цi удасца садоунiку умясцiць увесь свет у гэты свой гай (...)
Не адзiн раз Ëзэф Кнэхт гаварыу пра месяцы, праведзеныя у Бамбу-

кавым гаi, як пра асаблiвы шчаслiвы час свайго жыцця, часта называу яго
“пачаткам абуджэння” (...) Крыху падобны, хоць i не зусiм аднолькавы
сэнс ëн да гэтага надавау слову “паклiканне”.Варта дапусцiць,што “абуд-
жацца” азначала у яго iмгненна усведамляць самога сябе, сваë месца у ка-
стальскiм i агульначалавечым свеце (...) спакваля акцэнт перасоуваецца
да самапазнання (...) свайго адмысловага, адметнага i непауторнага ста-
новiшча i прызначэння14.

13 Ë. В. Г ëтэ, Выбраныя творы, с. 159.
14 Г. Гесэ, Гульня шкляных перлау: спроба жыццëпiсу Магiстра Гульнi Ëзэфа
Кнэхта з дадаткам ягоных творау, Мiнск 1991, с. 110.
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Кiм быць i як служыць – у гэтым бачыцца магчымасць сваëй са-
марэалiзацыi у свеце.

Фауст здзяйсняе сябе у паунаце жыцця.
Маргарыта здзясняе сябе у любовi да Фауста.
Сымон-музыка здзяйсняе сябе у служэннi Мастацтву.
Служэнне.

Пауната жыцця.

Любоу.

Тры адказы на пытанне аб сутнасцi жыцця, аб тым, праз што
можа рэалiзаваць сябе чалавек. Гэтыя адказы знаходзiм у двух творах
– “Фауст” Ë.В. Гëтэ i “Сымон-музыка” Я. Коласа.

Дантаускi герой праходзiць праз Пекла, Чысцец i Рай, каб наблi-
зiцца да Бога, каб спазнаць асноуны закон, згодна з якiм пабудаваны
Сусвет, якi злучае зоркi i сузор’i, а чалавека – з усiм сутным: Любовь,
что движет солнце и светила15. Таму што у аснове Служэння, у ас-
нове Жыцця – Любоу. I яна рухае чалавекам у розныя перыяды яго
жыцця, на шляхах яго Служэння, у часы нараджэння i смерцi. Таму
што закон Любовi – гэта наймагутнейшы, найвялiкшы закон Сусвету.

Так любiць сваë мора, сваю рыбу, сваiх птушак стары кубiнскi
рыбак Санц’яга (у творы Э. Хемiнгуэя “Стары чалавек i мора”):

Ëн вельмi любiу лятучых рыб, бо тыя былi яго найбольшымi сябрамi
у акiяне (...) Ëн любiу зялëных чарапах i ястрабiныя дзюбы за iх элегант-
насць i спрыт (...) Марскiя свiннi – гэта добрыя iстоты (...) Яны нашыя
браты, як лятучыя рыбы (...) Потым ëн стау шкадаваць вялiкую рыбу,
што зачапiлася на кручок (...) – Рыба, – сказау ëн, – я люблю цябе i вель-
мi шаную...16.

Так любiць сваю пушчу стары паляшук дзед Данiла з паэмы Якуба
Коласа “Сымон-музыка”. Душа – гэта слова сустракаецца у аповедах
дзеда Данiлы i пра яго шмат разоу: I душа па ëй тужыла, бо гэта
душа чалавека, якi любiць пушчу, у каго усе праявы яе жыцця выклi-
каюць здзiуленне: падзiвiцца iх красой, вось дзе музыка – паслухаць,
але пушча больш маучыць, свята вее у iм, дрэва кожнае у бары /

Мае свой асобны голас..., лес гаворыць, хоць ëн дзiкi, / Але мудры
i дзiуны, / Сэнс ëн мае патайны17.

15 А. Данте, Божественная комедия, с. 521.
16 Э. Хем iнгуэй, Стары чалавек i мора, А. Сент-Экзюперы, Маленькi прынц,
Мiнск 1996, с. 195–262.
17 Я. Колас, Збор творау: У 7 тамах, т. 4, с. 426–427.
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У гэтым выяуляецца i спрадвечнае адухауленне чалавекам сiл
i з’яу прыроды. Але найбольш i найперш – нават не старажытнае,
язычнiцкае, але народнае, ментальнае, тое, што увогуле вызначае мен-
талiтэт беларуса, – уменне чалавека жыць у гармонii з навакольным
асяроддзем, прыстасоувацца да суровага, дзiкага, знаходзiць у iм пата-
емную прыгажосць, мудрасць, душу. Там, у лесе, нячутна прамауляе
душа чалавека, там, у лесе, адбываецца узвышэнне чалавека, i у лесе,
праз лес чалавек наблiжаецца да разумення агульных законау прыро-
ды. Бо душа беларуса – гэта не толькi увасабленне Сымона-музыкi,
але i дзеда Данiлы. Дзеда – з розумам малога: малым быу Сымон, калi
здзiуляуся таму, чаму здзiуляецца цяпер дзед Данiла. Так насуперак
прыгнëту, насуперак уладзе “пушчы” як цемры духоунай, дзед Данiла
яшчэ раз сцвярджае-замацоувае гэты вечны закон – закон любовi,

любовi да пушчы, да таго, у чым узрасла, дзе расквiтнела яго душа.
I у гэтым сэнсе дзед Данiла наблiжаецца да гераiнi Гëтэ – да Мар-
гарыты, абыходзячы Фауста з iншага боку i выйшаушы наперад яго,
непасрэдна да самога Гëтэ, да ягонай дыялектычнай думкi (вынiк –

дыялектычнае злiццë) – да думкi аб злiццi душы Маргарыты, поунай
Любовi, i душы Фауста, якая, прагнучы Паунаты людскога iснавання,
заусëды iмкнецца наперад.

...Канечны вынiк мудрасцi людской... заключаецца у тым, каб про-
ста любiць усë тое, праз што, у чым, з дапамогай чаго чалавек
рэалiзоувае сябе самога.

– То же бывает и с матерями. Произведя на свет детей и от-

дав им вместе с молоком свою красоту и силу, они сами делаются
невзрачными, и никто их больше не замечает.

– Но это печально, – сказал я, не утруждая особо своего ума.
– (...) Может это и печально, однако ведь и прекрасно. Так

хочет закон (...) закон служения. Что хочет жить долго, долж-

но служить18, – гэта словы iншага героя Г. Гесэ – Лео, правадыра
паломнiкау, тых, што рухаюцца у краiну Усходу. Гэта паломнiцтва
струилось (...) навстречу свету, навстречу чуду (...) наша Страна
Востока была не просто страна, не географическое понятие, но она
была отчизной и юностью души... (36) I у гэтым сэнсе закон Слу-
жэння – гэта закон захавання – захавання марау дзяцiнства, палкасцi
юнацтва, Веры, Надзеi i Любовi, – усяго таго, без чаго чалавек не зна-
ходзiць ды i не можа знайсцi свой шлях да Бога, набыць (або вярнуць)
сваю вышэйшую Боскую сутнасць.

18 Г. Гессе, Избранное, Москва 1984, с. 40.
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Канечны вынiк мудрасцi людской схаваны у наяунасцi кантрасту,
дыялектыкi – быцця i небыцця, вечнага i смяротнага, гармонii Жа-

ночага i Мужчынскага пачаткау. Вечна-Жаночае / Вечна заве!19,
– завяршае велiчную панараму касмiчнага жыцця i лëсу чалавека у iм
Гëтэ.

Душа Фауста знаходзiць душу Грэтхен па-за межамi зямного iсна-
вання, на прасторах Раю, каля Богамацеры.

Сустрэлiся у Зямным Раi, а потым пайшлi прыступкамi Нябеснага
Раю героi “Боскай камедыi” – Дантэ i Беатрычэ. Iтальянскi гуманiст
выступае першым паэтам новай гуманiстычнай культуры у сваiм пер-
шым творы “Новае жыццë”: зямная прыгажосць Беатрычэ прыраунена
да вышэйшай, незямной прыгажосцi: Любовь гласит: дочь праха не
бывает / Так разом и прекрасна и чиста. / Но глянула – и уж твер-
дят уста, / Что в ней Господь нездешний мир являет20. Дантэ адра-
джае антычную традыцыю: вобраз зямной жанчыны ëн бачыць азора-
ным святлом боскай прыгажосцi.

Так, у паэме Гамера “Iлiяда” узнауляецца вобраз самай прыго-
жай жанчыны антычнага свету, з-за якой i пачалася Траянская вайна,
– Алены Спартанскай: дивно подобна она на бессмертных богов своим
видом. Так, Пенелопа (з паэмы Гамера “Адысея”) пасля 20 год разлукi
з Адысеем з дапамогай багоу набывае прыгажосць, роуную боскай.

В креслах она неподвижно сидела; и ей, усыпленной,
Все, чем пленяются очи мужей, даровала богиня:
Образ ее просиял той красой несказанной, какою
В пламенно-быстрой и в сладостно-томной с Харитами пляске
Образ Киприды, венком благовонным венчанной, сияет;
Стройный ее возвеличился стан, и все тело нежнее,
Чище, свежей и блистательней сделалось кости слоновой.
Так, одаривши ее, удалилась богиня Афина21 (П. 18, вершы 190–197).

Антычная традыцыя услаулення прыгажосцi жанчыны адметная
тым асаблiвым святлом, той прамянiстасцю, якой свецiцца, якую вы-

праменьвае жанчына, адухоуленая багамi. Хрысцiянская традыцыя
звязвае вышэйшую, духоуную прыгажосць з блiзкасцю жаночага во-
браза да Боскай дасканаласцi. Рэалiстычны малюнак змяшчае пералiк

19 Ë. В. Г ëтэ, Выбраныя творы, с. 576.
20 А. Данте, Новая жизнь, Москва 1985, с. 39.
21 Гомер, Одиссея, Москва 1981, с. 149.
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прыкмет жаночай прыгажосцi як звычайных праяу звычайнага све-
ту: вочы, вусны, валасы... Да зорак не падобны любай вочы, / Каралi
шмат за вусны чырваней. / Не златакосая, пад колер ночы, / А снег
бялей смугi яе грудзей, – з санета У. Шэкспiра22. Сiмвалiчны вобраз
каханай ствараецца прыпадабненнем яе воблiка да дасканалых лiнiй,
узорау матэрыяльнага свету. Так, у вершы “Ракаукi” французскi паэт
П. Верлен парауноувае аблiчча жанчыны з лiнiямi ракавак, а Максiм
Багдановiч перастварае гэты верш па-беларуску: Вось гэта удала ад
шыi уражэнне, – / Ружова-белая, кароткая яна, – / А тая – вуша-
нят прыгожых закругленне. / I сэрца хваляваць магла мiж iх адна...
(т. 1, с. 59).

Спалучэнне язычнiцкай i хрысцiянскай традыцый пры стварэннi
вобраза жанчыны, калi зямная прыгажуня бачыцца у азарэннi незям-

ным святлом, сустракаем у “Боскай камедыi” Дантэ: Затым на Бе-
атрычэ з цеплынëю / Я стау глядзець, але яна мяне / Сляпiла пра-
мянiстасцю сваëю, / I я ад ззяння гэтага знямеу23. Франчэска, герой
санетау Ф. Петраркi, бачыць сваю Лауру на нябëсах, яна становiцца
настаунiцай, выратавальнiцай чалавека на яго зямных шляхах: Рас-
ставшись с оболочкою земною, / Мадонна взмыла во владенья све-
та. / Живая, лишь сиянием одета, / Она с высот небесных пра-
вит мною24. Вобраз ззяючай Лауры услауляецца i у цыкле “Санеты
на жыццë мадонны Лауры”. Петрарка аднауляе антычную традыцыю,

якая пераасэнсоуваецца праз прызму i хрысцiянскай i свецкай культур:
яго Лаура азораная вышэйшым святлом, i выпраменьванне нябесна-
га святла рэальнай жанчынай успрымаецца як асаблiвасць яе зямной
прыгажосцi.

Адраджэнне прыйшло з адкрыццëм чалавека, падобнага да Бога,
прыроуненага да вышэйшай Боскай прыгажосцi. Петрарка быу сярод
першаадкрывальнiкау, пераствараючы жаночы вобраз той, что в бе-
лоснежный одета свет25, Богиня ль то, как смертная, скорбит? /

Иль светит в скорби свет богоявленный26; Она предстала мне ви-
деньем рая, / Явлением небесным – вплоть до звука / Ее речей, где
каждый слог – Осанна27.

22 У. Шэксп iр, Санеты. Трагедыi, Мiнск 1989, с. 47.
23 Хрэстаматыя па лiтаратуры народау свету, Мiнск 1995, ч. 1, с. 397.
24 Ф. Петрарка, Сонеты, Минск 1982, с. 114.
25 Тамсама, с. 120.
26 Тамсама, с. 73.
27 Тамсама, с. 47.
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Вобраз Алены Спартанскай у трагедыi Гëтэ узнауляецца з улiкам
гэтай традыцыi: Какой в меня поток сиянья хлынул! (пер. Б. Пастэр-
нака28), – захоплены-здзiулены Фауст, убачыушы антычную прыгажу-
ню у палацы iмператара. У кантэксце адраджэнскiх iдэалау успрымае
жанчыну М. Багдановiч. У вершаваным апавяданнi “У вëсцы” не толь-
кi абагауляецца простая вясковая дзяучынка, калi падхоплiвае на рукi
маленькага хлопчыка i усмiхаецца яму (т. 1, с. 144–146) узвышаец-

ца душа чалавека, якi здолеу убачыць, зразумець хараство
дзявочай душы.

Цi не у гэтым заключаецца асаблiвая мiсiя, прызначэнне лiтара-
турнай класiкi, якая дазваляе разумець i асэнсоуваць тое, што чалавек
бачыць у звычайным жыццi, у штодзëнных клопатах?! Класiчная фор-
мула гэтай непараунана вялiкай ролi лiтаратуры у справе пазнання,
разумення, выяулення сутнасцi чалавека i свету, дадзена майстрам во-
страга бачання i трапнага выразу – Шэрлакам Холмсам: Я вижу это,
я делаю выводы (...) Вы смотрите, но вы не наблюдаете, а это боль-
шая разница29.

Цi не у гэтым – перадаць iншаму абагоуленае пачуццë, па-
чуццë захаплення вышэйшай прыгажосцю чалавека – i заключа-
ецца чалавеказнаучая, чалавекатворчая мiсiя класiчнага мастацтва?!

Але, на жаль, падрабнела i людзiна, / Падрабнеу цяпер i свет...30,

– сказау напачатку ХХ стагоддзя дзед Данiла, герой паэмы Я. Коласа
“Сымон-музыка”.

У лiтаратуры, у лепшых яе творах – у лiтаратурнай класiцы –

бачым зусiм iншае. Толькi цi разумеем, цi здольны мы зразумець тое,
што бачым?!

Матыу адухаулення, абагаулення чалавека (праз дотык, судакра-
нанне, лучнасць, сумоуе) – скразны у сусветным мастацтве. Так, Са-
ваоф на карцiне Мiкеланджэла “Стварэнне свету” працягвае руку,
i вось-вось яна дакранецца да рукi Адама. I чалавек ажыве... Пе-
радаць iншаму жыццë, пачуццë любовi, абагаулення свету,

людзей, жыцця... Гэтае ж самае знаходзiм i у беларускай лiтара-
туры. Ад услаулення прыгажосцi жанчыны, вышэйшай яе праявы –

духоунай, азоранай святлом незямнога ззяння, пiсьменнiкi пераходзяць
да услаулення таго, што менавiта такая жанчына узвышае чалавека,

28 И. В. Гете, Собрание сочинений: в 10 томах, т. 2, с. 244.
29 А. Конан Дойл, Записки о Шерлоке Холмсе, Минск 1981, с. 48–49.
30 Я. Колас, Збор творау: у 7 тамах, т. 4, с. 426.
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закаханага у яе. Вышэйшая прыгажосць адухауляе, абагауляе чала-
века, якi яе бачыць, якi захоплены ëю. Так, матыу стварэння пры-

гожай Галатэi антычным скульптарам Пiгмалiëнам дапамагае Максi-
му Танку узнавiць цудоуны з момантау тварэння: момант ажыулення,
адухаулення прыгажосцi: – Шчаслiвы ты, што можаш Галатэю /

У мармуры стварыць, Пiгмалiëн. / Перад яе прывабнасцю нямею. /

I мне здаецца, што усë гэта – сон. / – Не сон! / Чакай / Яшчэ раз-
цом прайду я, / Яшчэ распраулю валасоу брую. / I ты пабачыш наяву
жывую. / Глядзi! Скiдае тунiку сваю31.

Тры пераклады адной фразы Мефiстофеля, героя трагедыi Гëтэ
“Фауст”, даюць, на нашу думку, спецыфiчнае i надзвычай даклад-
нае тлумачэнне сутнасцi не толькi навуковага пазнання, але супастау-
лення, судакранання аднаго з другiм: Кто хочет знать, что есть
живое, / Сначала дух живой убьет, / Все части сложит, / Связи

вскроет – / Духовной лишь недостает! (пер. В. Васiльевай32). Любой
предмет желая изучить, / Чтоб ясное о нем познанье получить, /

Ученый прежде душу изымает, / Затем предмет на части расчеле-
няет / И видит их... Да жаль, / Духовная их связь тем временем
исчезла, унеслась...33. Во всем подслушать жизнь стремясь, / Спешат
явленья обездушить, / Забыв, что если в них нарушить / Одушев-
ляющую связь, / То больше нечего и слушать34. Гэту спецыфiчную
сутнасць чалавечых зносiн таксама можна вызначыць паняццем духов-
ная их связь, калi адбываецца найвялiкшы з цудау: чалавек атрымлiвае
тое, што нясе жыццë, – одуховляющую связь.

Так адраджаецца наноу душа паэта, узвышаюцца пачуццi чалаве-
ка, калi ëн прыгадвае-успамiнае моманты духоунага, душэунага пра-
святлення: Странiца лепшая у штодзëннiку жыцця! / Зноу з цiхай
радасцю цябе чытаю я, / Хай шмат чаго /ужо/ з тых гадоу крынiца
змыла / У памяцi маëй, хай тэй дзяучынкi мiлай / Ужо воблiк губiцца
у цëмнай глыбiне, / Я веру, у цяжкi час ëн гляне на мяне (т. 1, с. 146).

Пераутвараючая, адраджаючая, ствараючая мiсiя жанчыны...

Але ж гэта i пераутвараючая сiла мастацтва, творчасцi увогуле...
У цяжкiя хвiлiны чалавеку сапрауды могуць дапамагчы светлыя

31 М. Танк, «Мне пару крыл дало юнацтва...», Мiнск 2003, с. 59.
32 Г. М. Васильева, Pars pro toto в «Фаусте» И. В. Гете. Всемирная литература
в контексте культуры, (в:) ХV Пуришевские чтения, Москва 2003, с. 47.
33 Цыт. па: Системный анализ и принятие решений, Москва 2004, с. 442.
34 И. В. Гете, Собрание сочинений: в 10 томах, т. 2, с. 69.
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успамiны – з дзяцiнства, калi яно было радасным, шчаслiвым, кахання,
маладосцi, iншыя прыклады велiчы, прыгажосцi душы чалавечай...

Гэта сцвярджае М. Багдановiч – каханне наталяе душу чалавека
новай радасцю: А мне – вясëла. Блiшчаць вочы, / I кроу ад шчасця
аж кiпiць. / Iду я радасны, харошы, / Знiкае з сэрца пустата... (т. 1,

с. 242). Каханне пераутварае чалавека. Яно дазваляе убачыць прыга-
жосць ва усiм, што ëсць навокал – пераутварае Сусвет: Iду я радасны,
харошы, / Знiкае з сэрца пустата... / А пад рызiнавай калошай / Цi-

хутка хлюпае слата – ...Гэта чуда зрабiу Ваш прывет: Я, бальны,
бесскрыдлаты паэт, / Помню, раз пазабыу сваë гора, – / Гэта чуда
зрабiу Ваш прывет... (т. 1, с. 219). Каханне пераутварае яго i яе,
пераутварае свет навокал.

Захапленне М. Багдановiча красой: О, колькi ëсць красы цудоунай
поруч з намi..., – аднауляе рэнесанснае, гуманiстычнае успрыманне
свету, што праходзiць у класiчнай лiтаратуры з часоу Ф. Петраркi.
Пад уплывам моцнага пачуцця, кахання чалавек пачынае бачыць пры-

гажосць навакольнага свету i, успрымаючы яе, дабраслауляе свет

у цэлым: Благаславенны днi i сiнь начэй, / I год, i час, i дзiунае iм-
гненне, / I край той цiхi, i кутка квiтненне, / Дзе я у палон папауся
двух вачэй (пер. М. Дуброускага).
Матыу дабраславення, дабраславення кахання, дабраславен-

ня жыцця i Сусвету – скразны, з лiку “вечных” у сусветнай лiтара-
туры.

Каханне не толькi пераутварае таго, хто кахае. Яно пераутварае
i вобраз каханай. I гэты, адноулены, перароджаны, абагоулены во-

браз каханай наноу узвышае паэта. Чым болей сходзiць дзëн, на-
чэй, / Тым iмя мiлае вышэй (т. 1, с. 153) – гэта не толькi непауторны
вобраз дрэва, лiпы, на кары якой выразана iмя каханай. Гэта вобраз
вышэйшага духоунага пачуцця, сiмвал душэунага прасвятлення, узвы-

шэння, якое перажывае паэт, убачыушы гэты надпiс шмат год пасля,
калi згадвае тую, якую кахау, калi успамiнае каханне.

I менавiта яно здольнае уратаваць чалавека, ператварыць яго
з “чарвяка” у “матыля”, калi скарыстаць вядомую “формулу” Дантэ:
...только черви мы, / В которых зреет мотылек нетленный... –

i Сильно душа от этого похорошеть может (т. 2, с. 48), – нiбыта
працягвае гэту тэму Максiм Багдановiч...

Пераутвараючая сiла кахання. Вагiтная – мацi. Змяняецца жанчы-

на – i дзякуючы яе змяненню – ахвяравальнаму! – не толькi змяняецца
iншы чалавек i свет навокал, але i працягваецца далей жыццë.

Такi закон прыроды – прыроды навакольнай, прыроды чалавечай.
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I наследаванне гэтаму закону – вышэйшаму – услауляецца у творчасцi
Максiма Багдановiча як найвышэйшая заканамернасць i прыгажосць:
Так крохкая, пушыстая багатка / Пад ветрам аблятае, каб магло /

Яе насенне узрасцi i кветнуць, / I толькi кволае сцябло пасля / Га-
ворыць аб жыццi, дзiцям адданым (т. 1, с. 163).

Як не згадаць побач з радкамi М. Багдановiча вершаваныя радкi
Г. Гесэ (“Мудрасць брамiна”), напiсаныя пазней багдановiчавых, але
усë аб тым жа: Не дороги нам дни, не жаль нам их нимало, / Чтоб
то, чем дорожим, росло и созревало – / Цветок ли пестуем в саду,
где сладко дышим, / Ребенка ли растим иль книжечку мы пишем35.

Новым жыццëм пераутвараецца жанчына. Новым жыццëм перау-
твараецца Сусвет. Так таiнственна усë, так знаëма, // Усë так про-
ста i так неразгадана (“Хаутуры”) (т. 1, с. 241). I хоць смерць крочы-

ць крок у крок побач з жыццëм, i хоць цiха паузушчы чарвяк // Усë
ж дагнау нас ля самай магiлы... (т. 1, с. 134), але паэт дабраслауляе
жыццë. Таму што асноуны матыу у творчасцi М. Багдановiча – матыу
дабраславення. Дабраславення жыцця, кахання i нават смерцi, калi
за ëй стаiць новае жыццë. Гэтаму навучыу Максiма вопыт мацi Ма-
рыi Апанасауны. Гэта яна памерла, каб жыццë дзiцëнку даць! (т. 1,

с. 165). Гэта яна засталася дзеваю-мацi, мацi–ахвяравальнiцай. За-
сталася загадкай для Максiма. Загадкай Мадонны. Загадкай зоркi
Венеры. Крохкай i пушыстай багаткi. Кветак прыгожай восенi, што
узрасталi успаëнныя / Тугою, горам, слязiнкамi лета (т. 1, с. 67).

Кветы чырвоныя, неапылëныя (т. 1, с. 202) – гэта iх напаткау цяж-

кi лëс: Плачце, галiны, лiсты! (т. 1, с. 136). Гэта жанчына засталася
загадкай, якую паэт так i не здолеу разгадаць. Але якую цанiу вы-

шэй за усë, якую дабраслауляу усiмi сiламi сваëй закаханай душы,

усëй магутнасцю свайго узнëслага таленту. Загадку, што праляцела
па вуснах Мадонны, Моны Лiзы, Веранiкi, зауважылi паэты, але раз-
гадаць не здолелi: I прад высокаю красою, / Увесь зачараваны ëй, /

Скланiуся я душой маëй, / Натхнëнай, радаснай такою... (“Веранiка”)

(т. 1, с. 152).

Гэты матыу схiлення перад вышэйшай прыгажосцю быу
крышталiзаваны у творчасцi М. Багдановiча, перайшоушы у новы во-
браз, ва учынак знешняга плану, вылiушыся у жаданне прыпасцi да

слядоу той, якую ëн кахае: ... Тады бы, пэуна, выцiснулi боты /

Па мяккаму асфальту рад слядоу. / I я, нявiдны для цябе i бледны, /

Не бачачы нiчога укруг сябе, / Прыпау бы к iм... (т. 1, с. 243).

35 Г. Гессе, Избранное, с. 371.
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У Ф. Петраркi: Я припадал к ее стопам в стихах...36.
Самы светлы, самы узвышаны матыу усëй сiмфонii кахання-ства-

рэння: матыу дабраславення. Сiмвалам вышэйшага дабраславення –

змянення праз каханне, ажыулення у чалавеку Боскага промня – ста-
новiцца той, хто укленчыу:О, як дрогнула сэрца! / Я паняу. Я каленямi
стау / Прад табой... (т. 1, с. 156).

Змаглi хiба што пакаленнi схiлiць галаву, укленчыць прад ëю, за-
хаваць навечна зачараванне. Але разгадаць не змаглi, як не змаглi
разгадаць усмешку Моны Лiзы – пакаленнi да Леанарда, да Максiма,
пакаленнi пасля Леанарда, пасля Максiма...
Восходит Матери лицо – И замыкается кольцо (Уладзiмiр Бой-

ка).
Hoc victor eris... сим ты будешь побеждать (Васiль Розанау).
Рэалiзоуваючы сябе, чалавек найперш апладняе, узвышае, адухау-

ляе, нават абагауляе сваю душу тым, от чего растет душа человека:

Не твои ли песни поются теперь в час жатвы?.. Для чего же ты хо-
чешь еще и красоту взять от них?.. под песни кладут в колыбель человека
и под пение же опускают в могилу его... чем он утишит печаль кроме

песни твоей?.. Так же и в день радости он призовет тебя.. Но когда про-
будится душа человека, – только песня сможет утолить ее... – но пусть же
в песнях будут мысли мудрые и поучающие, чтобы кроме красоты была
в них и польза для людей... – ибо сама красота и есть то, от чего растет
душа человека (т. 2, с. 58–59).

Цi не самы галоуны вынiк жыцця... Расце, вiдавочна, найперш
i найбольш – ва умовах Кахання, калi душа напоунена Любоую. Але
не толькi ëю. Абазначаючы “вобраз i падабенства” чалавека, богас-
ловы называюць тыя якасцi, якiя прыпадабняюць чалавека да Бога:
любоу, свабода, здольнасць ствараць. Думаецца, што гэта якраз
тыя першыя якасцi, от чего растет душа человека. I у гэтым быу
прарыу чалавецтва i яго мастацтва да зорных вяршыняу духоунасцi,
прыгажосцi як патэнцыяльнай магчымасцi рэалiзацыi свайго вышэй-
шага, Боскага, патэнцыялу, свайго “вобразу i падабенства”.

Усеагульная сытасць i хуткасць руху неузабаве будуць дасяг-
нуты, але далей што? – пытауся вядомы вучоны Дз. С. Лiхачоу.
I адказвау: – Развiццë культуры! А мы скарачаем культуру, скара-
чаем выкладанне гуманiтарных навук у школе37. Творчасць – гэта

36 Ф. Петрарка, Сонеты, с. 126.
37 Д. С. Лихачев, Заметки и наблюдения: Из записных книжек разных лет, Ле-
нинград 1989, с. 275.
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стварэнне чалавека як “вобраза i падабенства”, тое, што ператварае
“чарвяка” у “матылька”, паводле вобразнага празрэння Дантэ.

Праз любоу i творчасць, якiя ажыццяуляюцца свабодным вы-

барам свабоднага чалавека ва умовах свабоды творчасцi (або як сказау
Гëтэ апошнiмi словамi Фауста: народ свабодны на зямлi свабоднай...38),
можа быць спауна рэалiзаваны гэты шлях, на якiм расце душа чалаве-
ка. У прынцыпе, гэта i ëсць вызначэнне сэнсу, прызначэння i зместу ча-
лавечага жыцця, акрэсленага пошукамi Фауста. Маргарыта-Грэтхен
– алегорыя Кахання, i Фауст – сiмвал паунаты чалавечага iснаван-
ня. Праз творчасць у самых розных сферах прыватнага, грамадскага,
цывiлiзацыйнага жыцця ëн рэалiзуе сябе i у вынiку дасягае Гармонii
Жаночага i Мужчынскага – вышэйшага iдэалу Боскага тварэння ад-
носна чалавека...

Душа расце з часу нараджэння, у час працы, у паусядзëнных кло-
патах, у простай чалавечай радасцi. З гэтага яна набiраецца мудрасцi.
I усë гэта яна пажынае у час смерцi чалавека.

I забраць з сабой можа толькi тое, ад чаго i што яна узрасцiла
у самой сябе.

Фауст памiрае. Але Мефiстофель, якi спрачауся з Госпадам за ду-
шу чалавека, не упiльнавау душу Фауста. Гэтую бессмяротную часцiн-
ку уносяць анëлы – туды, дзе пануюць Бог i вечнасць, дзе наканавана
сустрэцца душам Фауста i Маргарыты. Iх сустрэча-злiццë i ëсць ад-
каз на пытанне, якi так засяроджана шукау Фауст з самага пачатку
трагедыi. Гэта сустрэча-злiццë i будзе асновай вечнага кругазвароту
жыцця у прыродзе, умовай нараджэння i iснавання чалавека на Зям-

лi. Асноуны сэнс “вечнасцi” Фауста, такiм чынам, – ва узбагачэннi
бессмяротнай чалавечай душы, узвышэннi яе у пошуках i пакутах,
у вечным памкненнi да недасяжных вяршынь творчасцi, любовi, сама-
здзяйснення.

Iлюструючы апошнюю сцэну трагедыi Гëтэ, беларускi мастак Ар-
лен Кашкурэвiч зауважыу:

Прыгожы юнак на iлюстрацыi – гэта не анëл, гэта – душа Фауста,
душа абноуленая, адроджаная. Я так i запiсау у сшытку: “Фауст аслеп,
але пачау бачыць унутраным зрокам”. Гэта вобраз адноуленага Фауста.
Ëн ачышчаецца, ëн пачынае разумець сутнасць, тое, дзеля чаго чалавек
жыве. Зноу запiс: “Жыць трэба у iмя наступных пакаленняу, а сучасныя
людзi думаюць больш пра сябе”.Вось гэта Фауст зразумеу, гэта “убачыу”.

38 Ë. В. Г ëтэ, Выбраныя творы, с. 559.
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Кожнае пакаленне праходзiць праз свае спакушэннi i пераадольвае iх на
шляху да самаудасканалення, у пошуках Iсцiны39.

Так, самая важная iсцiна – захаваць сваю душу жывой, каб яна
не счарсцвела у жыццëвых выпрабаваннях, не знiкла, як шагрэневая
скура. Прыгадаем трылогiю амерыканскага пiсьменнiка У. Фолкнера
“Вëсачка”, “Горад”, “Асабняк”. Флем Сноупс, жыццë i “расчалавеч-
ванне” якога складае сюжэт трылогii, быу напачатку апошнiм бед-
няком у вëсачцы. Але з цягам часу ëн становiцца уладаром раскош-

нага асабняка. Здабываючы багацце, Флем Сноупс не саромеючыся,
“аддавау на закланне” сваiх блiзкiх, сяброу жа у яго i быць не магло.
Аднойчы аднаму з герояу трылогii прыснiуся сон: быццам Флем Сноупс
заклау сваю душу Князю Цемры, а калi прыйшоу за ëю, чэрцi аддалi
яму карабок ад запалак. Толькi замест душы у карабку у куточку ге-
рой знайшоу кавалак засохлага бруду: так знiшчылася, счарсцвела,
ператварылася у бруд душа гэтага чалавека.

Фауст прыходзiць у канцы свайго жыццëвага шляху да душэунага
“прасвятлення”. Яго душа ачышчаецца, аднауляецца у жыццëвых кло-
патах. Невыпадкова таму А. Кашкурэвiч знаходзiць для увасаблення
яе трапны мастацкi вобраз. Цi не пра тое нагадвае i вобраз адроджанай
наноу прыгажосцi – багiнi кахання Венеры на карцiне С. Бацiчэлi “На-
раджэнне Венеры”?! Цi не пра тое нагадваюць iншыя названыя намi

вобразы жанчын – увасабленнi не толькi жаночай красы, але i вечных
сiмвалау – сiмвалау душэунай, духоунай прыгажосцi?!

Пэуна, чалавек жыве тады, калi у iм ажывае яго творчая душа,
як ажыла статуя Галатэi, створаная Пiгмалiëнам, як дзякуючы сiле
кахання, набыла вечнае жыццë i страчанага мужа Купiдона яго жонка
Псiхея.

Таму, каб жыць, трэба тварыць i найперш тварыць вакол сябе
прыгожае. Каб жыць вечна, трэба шанаваць у сваiх пачуццях, у сваiх
справах мiнулае i сучаснае, каб будучыня працягнула нам сваю руку
удзячнасцi.

39 Г. Я. Адамов iч, «...Чытаю iлюстрацыю як лiтаратурны твор...»: нататкi
з творчай лабараторыi «Фауст-ХХ ст.»), “Мастацтва” 1993, № 8, с. 54–63; № 9,
с. 5–11. Iнтэрв’ю з А. Кашкурэвiчам увайшло таксама у кнiгу: Г. Я. Адамов iч,
З крынiц сусветнай лiтаратуры, Мiнск 1998, с. 315.
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S T R E S Z C Z E N I E

Mierzenie „bycia człowiekiem” w literaturze klasycznej przebiega między wy-
borem być (formuła człowieka stworzonego „na boży obraz i podobieństwo”) lub
nie być (biegun nie-człowieka, antybohatera). W realizacji potencjalnej możliwości
być pomaga „to ot czego rastiot dusza czełowieka” (M. Bogdanovicz). W artykule
omówiono drogi duchowego rozwoju człowieka na przykładzie bohaterów literatury
klasycznej – dokonania człowieka albo zbliżają go do Boga, albo oddalają od Niego.
Dusza rozwija się od chwili narodzin, w codziennym życiu, w tworzeniu, i, przede
wszystkim, w miłości. Misja sztuki klasycznej polega na tym, aby przekazać dru-
giemu człowiekowi, pokoleniom i narodom wiedzę na temat sposobów realizacji
koncepcji o człowieku, uczucia miłości, zachwytu nad człowiekiem i światem, „to
ot czego rastiot dusza czełowieka” i to, co można zabrać ze sobą do wieczności.

Słowa kluczowe: literatura klasyczna, odwieczne pytanie, problemy egzystencjal-
ne, duchowość, piękno, ideał

S UMMARY

Measurement of “being human” in the classical literature is carried out
between two options to be human “fashioned in the image and likeness of God”
or not to be human (antihero). “To ot chyego rastiot dusha chyelovyeka” (M. Bog-
danovich) helps to fulfill the potential possibility to be human. The article discusses
the ways of man’s spiritual development applying the example of the characters
of classic literature whose achievements either bring them closer to God, or make
them walk away. The soul develops from the moment of birth, in everyday chore,
in creation, and, first and foremost, in love. The mission of classic literature con-
sists in giving people, generations and nations the knowledge how to realize ideas
about man and love, how to admire man and the world, “to ot chyego rastiot dusha
chyelovyeka” and what he can take to eternity.

Key words: classical literature, immemorial question, existential problems, spiri-
tuality, beauty, ideal
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Эмацыянальна насычаныя моуныя матывы

у ранняй лiрыцы Янкi Купалы

У паэзii Янкi Купалы сустракаем розныя матыуныя гнëзды: на-
цыянальна-патрыятычныя (Радзiма, Айчына, Бацькаушчына, Баць-
каушчына-мацi, забраны край, Маладая Беларусь i iнш.), памяцi (кур-
ган, магiла, замак, крыж i iнш.) i г.д.Цiкавую спробу класiфiкаваць ма-
тывы творау Янкi Купалы зрабiу А. М. Пяткевiч у дакладзе на канфе-
рэнцыi Купалаускiя чытаннi,што прайшла у Гродзенскiм дзяржауным
унiверсiтэце у красавiку 2012 года. Сярод матывау, што абазначаюць
эмацыянальна насычанае моунае дзеянне (плач, енк, сварба, скарга,
просьба, грозьба i iнш.) у ранняй лiрыцы паэта асаблiва вылучаецца
экспрэсiуна афарбаваны матыу “крык” – вельмi моцны, рэзкi гук го-
ласу, якi ëсць рэакцыяй чалавека на надзвычайнае здарэнне, перадае
неспакойны, усхваляваны, узрушаны стан. Аутар падручнiка па гiсто-
рыi беларускай лiтаратуры А. А. Лойка, вызначаючы асаблiвасцi паэзii
Янкi Купалы, сярод iншага вылучае i здольнасць “крычаць”: Яна была
уся у палярных завастрэннях, абвострана-кантрастнай: успалымня-
ла i марозiла кроу у жылах, акрыляла i жахала трагiзмам убачана-
га, асляпляла, як сонца, i “крычала” у цемру, iмкнучыся рассвятлiць
шляхi у заутра1.

I у дэбютным вершы “Мужык” герой Купалы таксама зрываецца
на крык, бо пачынае усведамляць, асэнсоуваць трагiзм свайго стано-

1 А. А. Лойка, Гiсторыя беларускай лiтаратуры. Дакастрычнiцкi перыяд, Мiнск
1989, ч. 2, с. 97.
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вiшча.Купалазнауца У. В. Гнiламëдау назвау гэты твор вершам-учын-
кам: Людзi пачулi у iм голас беларускага селянiна. I паэт, i яго герой
– мужык – адчулi, што свет уступiу у новую паласу гiстарычных
зрухау. Настала пара, каб вярнуць мужыку яго чалавечае “я”, гра-
мадскую свядомасць, родавую пэунасць i адметнасць2.

Гэта сапрауды вектарны верш паэта, бо матывы ад яго, нiбы шля-
хi-вектары, разыходзяцца да многiх пазнейшых творау. Паказальна,
што матыу “крык” ужыты тут двойчы, у кожным разе з iншым адцен-
нем. I гэта невыпадкова. Першы раз крык, што скiраваны на чалаве-
ка з кагорты прынiжаных i абражаных, якiм спрадвеку пагарджаюць,
з якiм дачыненнi будуюць праз знявагу, праз крык i лаянку. Чала-
век зведзены да узроуню нiжэйшых iстотау. Невыпадкова герой свой
сыход, акт высокi, пазначаны таямнiцай пераходу у iншы свет, ацэнь-
вае як з’яву эстэтычна знiжаную, падае наступным чынам: як сабака,
свет пакiнуць. I спрадвеку гэтая форма стасункау спрацоувала. Бо му-
жык трывау: зношу лаянку i крык. Але трыванне таксама мае межы,

заусëды мусiць мець фiнал. Што скiроувалася на мужыка, тое мусiла
выйсцi i з яго душы. Ëн не ведае iншых магчымасцяу камунiкацыi, як
той жа крык. I таму у адчаi, што iнакш пачутым не будзе, а пачутым
быць павiнен, ëн крычыць. Кожнаму iмкнецца давесцi сваю жыцця-
стойкасць, i таму, хто хоча ведаць пра яго, i таму, хто iм пагарджае:

I кожны, хто мяне спытае,
Пачуе толькi адзiн крык:
Што хоць мной кожны пагарджае,
Я буду жыць! – бо я мужык!3

Менавiта так: з двума клiчнiкамi у адным радку. Каб пачулi. Каб
зразумелi. Парауноуваючы герояу Купалы i ягонага папярэднiка Фран-
цiшка Багушэвiча, I.Я. Навуменка у гэтай сувязi зазначае: Купала не
задавольваецца толькi плачам, крыудай, праклëнам жыццю. Ягоны
герой усведамляе сваю сiлу, з верай, надзеяй, нават з упэуненасцю
глядзiць у будучыню4. I далей праз увесь жалейкауска-гуслярскi пе-
рыяд герой Купалы будзе увесь час зрывацца на крык. Гэтая сiтуа-
цыя недарэчная. Бо, як слушна даказваюць псiхолагi, каб быць пачу-
тым, трэба гаварыць цiха. Тлумачэнне гэтаму знаходзiм у творчасцi

2 У. В. Гн iлам ëдау, Янка Купала: Новы погляд: Дапам. для настаунiкау, Мiнск
1995, с. 10.
3 Я. Купала, Поуны збор творау: у 9 т., Мiнск 1995, т. 1, с. 52.
4 I. Я. Навуменка, Янка Купала, (у:) Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ ста-
годдзя. У 4 т., Мiнск 1999, т. 1, с. 128.
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класiка. У адным з вядомых раннiх вершау “Я не паэта”, дзе Купала
iмкнууся асэнсаваць сваë паэтычнае крэда, матыу паустання з аняме-
лага люду песняра, ëн не хавае смутку, сцвярджаючы: Я ж цiха iграю,

хто ж цiхiх прыкмеце? Iнакшым, па сутнасцi свайго з’яулення у такiм
людзе (Доляй убогi, ëн цiхi, нясмелы, // Бяда, яго мацi, узгадавала),
ëн быццам i быць не павiнен. Але прыняць такое становiшча не жадау,
бо гаварыу не столькi ад сябе асабiста, а як выразнiк думау мiльëнау.
Яму было неабходна, каб прыкмецiлi, каб пачулi, бо ад самага пачат-
ку творчасцi Купала адчуу у сабе сiлу месiянскую, прагу i здольнасць
гаварыць ад iмя усяго народа. I ад гэтага пагарджанага люду меу
што сказаць. Таму цiхiм быць не выпадала. Купала справядлiва лiчыу,
як тое падкрэслiла даследчыца яго творчасцi Iрына Багдановiч, што
у абуджэннi народа праз роднае слова заключана i сутнасць пясняр-
скай мiсii, таму для Янкi Купалы так важна, не дзеля уласнага сла-
валюбства, але дзеля адраджэння айчыны, – “Каб мой люд маю песню
запеу / I пазнау, аб чым песня пяе!!!”5.

Матыу “крыку” асаблiва пашыраны на пачатку творчай дзейна-
сцi – ëн сустракаецца амаль ва усiх першых вершах Купалы: “Водклiк
з 29 кастрычнiка 1905 г. у Мiнску”, “З песень а бiтвах”, “Гэта крык,
што жыве Беларусь...”, “Што ты спiш?..” i iнш. У кожным творы ëн
напауняецца пэуным адценнем. Так, у вершы “Водклiк з 29 кастрычнi-
ка 1905 г. у Мiнску”, што з’явiуся як водгук паэта на крывавыя падзеi
кастрычнiка 1905 года, якiя увайшлi у гiсторыю пад назвай Курлоускi
расстрэл, крык як рэакцыя на боль, гвалтоуную смерць, што вырыва-
ецца з грудзей шматаблiчнага натоупу. Кульмiнацыю гэтых падзеяу
паэт падае у выглядзе крывавага пабоiшча:

Крывi нямала зямля папiвала;
Трупау, калекау няшчасных без лiку
К зямлi прыпала, а з енку i крыку
Вокал гудзела, як дзе на пажары,
Аж нават сонца схавалася у хмары6.

Сонца, Неба адварочваюцца ад зямлi, не жадаючы бачыць тое,
што твораць людзi. У творчасцi Купалы сонца часта выступае у зна-
чэннi “Бог”. Пра гэта слушна давëу купалазнауца Змiцер Санюк:

5 I. Багданов iч, «Жалейка» Янкi Купалы як прадвесьце маладой Беларусi, “Род-
нае слова” 2008, № 4, с. 6.
6 Я. Купала, Поуны збор творау. У 9 т., Мiнск 1995, т. 1, с. 62. Далей пры спа-
сылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Непасрэдна слова “Бог” рэдка сустракаецца у творчасцi харызма-
тычнага Купалы. Яго часцей замяняе слова “сонца”. Язычнiцкая
неутаймавальная натура звяртаецца да яго як да Усявышняга. Для
Купалы гэта абсалютная сутнасць, над ëй няма трансцэндэнтнай
асобы Бога. Сонца у паэта – самадастатковы космас, незалежны ад
чаго-небудзь iншага7. Людзi страцiлi ласку Бога. Гiнучы, яны з енкам
i крыкам, пэуна ж, просяць лiтасцi. Але сонца адварочваецца, хаваецца
у хмары. Гэта найвышэйшы знак нябеснай нялiтасцi. Таму i творацца
на зямлi такiя страшныя крывавыя справы.

У вершы “З песень а бiтвах” крык як адзiная магчымасць азвацца
пасля прайграных бiтвау, iзноу жа каб быць пачутым далëка, на свет
цэлы, азвацца ад iмя тых, што спяць, у чыiх душах жаль i роспач,
выказаць скаргу на нялюдскую долю. Але усë гэта падаецца як дзе-
янне пажаданае, не здзейсненае рэальна, бо такiя каштоунасцi як воля,
прауда, так i застаюцца недасяжнымi:

I ходзiш так, як пагарэлы,
I хочаш людзям скаргi слаць,
Азвацца крыкам на свет цэлы:
Дзе прауды, волi дзе шукаць?! (62)

У форме заклiку да актыунага пратэсту, заклiку патрабаваць на-
лежнае, неабходнае для чалавечага iснавання прагучау матыу “крык”
у вершы “Што ты спiш?..” Недарэмна падзагалоукам гэты твор меу
слова “Пабудка”, калi быу упершыню надрукаваны у кнiзе Iларыëна
Свянцiцкага “Адраджэнне беларускага пiсьменства”. Як вядома, кнi-
га была забаронена царскай цэнзурай менавiта з-за вершау Купалы,

у якiх ворагау Беларушчыны палохау матыу адраджэння, абуджэння
ад адвечнага сну:

I iдзi, i крычы
Прагавiтым людзям,
Няхай хлеба даюць

Табе, жонцы, дзяцям! (62)

У вершы-заклiку “Хай жа вам так не здаецца...” Купала пратэ-
стуе супраць слëзных нараканняу, жалобных прычытанняу, якiя на-
гадваюць хаутурныя плачы. Тут гучыць патрабаванне адпрэчыць

7 З. Санюк, Хрысцiянства i язычнiцтва у творчасцi Янкi Купалы, (у:) Янка Ку-
пала i еурапейскi лiтаратурны працэс, Мiнск 2003, с. 126.
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плач, нараканне на долю, якое толькi спрычыняецца да руйнавання,
душэуных стратау. А гэта не здольна штосьцi змянiць. Таму Купала
выказвае унутраны пратэст:

I галосiць, i заводзе,
Плача, як па дзетках мацi.
Аж бы крыкнуу: годзе, годзе!
Годзе сэрца жалем рвацi! (102)

Адметную рыфмоуку, аднаслоуны вершаваны радок выкарыстау
Купала у вершы-заклiку “Устань”, дзе дынамiчна-напружаная атма-
сфера ствараецца за кошт амаль суцэльнага выкарыстання дзеясловау:

Эх, бой,
Як стой,
(Зазлуй),
Злаучы,
Крычы,
Ваюй! (142)

У форме своеасаблiвай споведзi створаны верш “Праступнiк”,

у якiм герой шчыра прызнаецца у злачынствах, раскайваецца за правi-
ны i гатовы панесцi за грахi належную кару: Судзiце мяне у ссыл-
ку, // Закуйце у ланцугi! Але усе ягоныя “грахi” здзейсненыя змушана,
каб выжыць, каб дагледзець i пракармiць сям’ю. Мiж злачынствау –

iмкненне да ведау, жаданне дайсцi праз друкаванае слова да прауды,

прага волi, iмкненне выказаць нязгоду, што вырываецца з душы праз
той жа крык:

Чытаць люблю я кнiжкi,
Газетку раз знайшлi,
Крычау з другiмi з гора:
Свабоды i зямлi! (156)

Асаблiва балюча, выкарыстоуваючы горкую iронiю, выказвае Ку-
пала трагiзм бяспраунага чалавека, што жыве у нядолi, у цемнаце
у вершы “Куды ты рвешся!..” Людзям спрадвеку навязваюцца такiя
стэрэатыпы паводзiн, як пакора, цярпенне, трыванне. Пазiцыя аутара
выражана своеасаблiва – ад адваротнага, калi не адсутнiчае, але ме-
навiта гэтага не чакае ëн ад беларуса, бо усiм зместам паказвае: зга-
джацца нельга, прымаць чорнае за белае нельга, маучаць нельга, бо
згода будзе i надалей замацоуваць на зямлi валадарства пекла. Тут
цалкам вiдавочны знак адваротнага сэнсу, якi выступае надзвычай
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выразна, падкрэслiваецца не у апошнюю чаргу матывам “крык”, калi
паэт выкарыстоувае паэтычную тауталогiю:

Гавораць – ноч, хоць дзень на свеце,
I ты з усiмi так крычы:
Крычаць: галей! Iдзi галецi,
Крычаць: маучы! I ты маучы (150).

Асаблiва выразна выяулены матыу “крык” у вершы “Гэта крык,
што жыве Беларусь”, у назве якога найперш вылучаецца воклiч, што
стау вiтальным для усiх пакаленняу беларусау. Упершыню на увесь
свет было заяулена пра жыццястойкасць краiны, якой воляю гiсторыi

не стала, а такой назвы яе не было нiколi. I гэта ужо была не мара, не
просьба i нават не патрабаванне, а сцвярджэнне. Крылатая стыхiя –

вiхор, сама прырода сцвярджае:

А вот як не любiць гэта поле, i бор,
I зялëны садок, i крыклiвую гусь!..
А што часам тут страшна заенча вiхор, –
Гэта енк, гэта крык, што жыве Беларусь! (182)

Як у пакутах праз енк i крык, праз пераадоленне нясцерпнага болю
з’яуляецца новае жыццë, менавiта так нараджалася Беларусь.

Першым, хто адгукнууся у газеце “Наша Нiва” на выхад “Жалей-
кi”, быу Уладзiмiр Самойла (рэцэнзiя падпiсана псеуданiмам Владак
з Казiмiраукi). Ëн мiж iншага вылучае менавiта гэтую асаблiвасць
паэзii Купалы: голас народнай душы, крык, цытуе гэты верш песня-
ра: Песьнi Купалы – гэта люстра, у каторым сьвецiцца душа белару-
са, яго жыцьце, яго родны край; гэта праудзiвы, непадроблены голас,
што выходзiць з самай глыбi народнай душы, гэта – “крык”, што
жыве Беларусь!8

Матыу “крыку” у ранняй лiрыцы Янкi Купалы непасрэдна звяза-
ны з iншымi вядучымi матывамi: адраджэння, волi, долi, шчасця. Ëн
выступае эмацыйнай рэакцыяй паэта на духоуны нябыт беларускага
люду, на знiшчаную дзяржаунасць, выступае як сцвярджэнне, што бе-
ларусы i Беларусь жывуць.

8 Наша Нiва. Першая беларуская газета з рысункамi. 1906–1908 гг. Факсiмiльнае
выданне, 1908, Выпуск 1, № 17, с. 4–5.
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S T R E S Z C Z E N I E

W artykule omówiono emocjonalnie zabarwiony motyw „krzyk”, który wystę-
puje we wczesnej poezji Janka Kupały w tzw. wierszach wektorowych, takich jak
„Mużyk”. Autorka artykułu zwraca uwagę na to, że w każdym wierszu znaczenie
motywu jest uzupełnione o jakościowo nowe treści.

Słowa kluczowe: wczesna poezja Janka Kupały, motyw „krzyk” jako środek po-
etyckiej komunikacji, Białoruś, dusza narodu

S UMMARY

The article examines emotionally marked speech motif of “scream” which ap-
pears in Yanka Kupala’s works in his early “vector” poems such as his first publish-
ed “Muzik” (Man). It is emphasized that in each poem the meaning of the motif
acquires qualitatively new nuances.

Key words: Yanka Kupala’s early lyric poems, motif of “scream” as the means of
poetic communication, Belarus, national soul
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Люблiн

Мастацкае адлюстраванне улады у раманах

«Сарока на шыбенiцы» Альгерда Бахарэвiча

i «Рыбiн горад» Наталкi Бабiнай

Пiсьменнiк i улада знаходзяцца у адвечным супрацьстаяннi. Гэта
не новае i далëка не арыгiнальнае сцверджанне. Але заусëды цiкавая
тэма для разважанняу.

Улада – гэта сiстэма, акрэсленыя рамкi, выразныя абмежаваннi,
падпарадкаванне агулу канкрэтным патрабаванням. Паводле Фуко,
асноуныя функцыi улады – назiраць i кантраляваць, што найбольш
поуна адлюстроуваецца у iнстытуце турмы, адсюль вынiкае падабен-
ства да турмы усiх дзяржауных установау: заводу, войска, шпiталю,

школы1.
Процiстаянне улады i пiсьменнiка – гэта найбольш выразнае про-

цiстаянне сiстэмы i адзiнкi. I чым менш свабоды пакiдае сiстэма адзiн-
цы, тым мацнейшы разрыу адбываецца памiж пiсьменнiкам i уладай.
Варта адзначыць, што час, калi мастакi слова выконвалi функцыю
“заканадауцау” (З. Бауман), чые веды, з аднаго боку, служылi уладзе,
а з другога – уплывалi на узровень асветы уладароу, фармiравалi у гра-
мадстве светапогляды, густы i моду, а сама улада iмкнулася забяспе-
чыць сабе iх падтрымку, беззваротна прамiнуу, пазiцыя iнтэлектуалау
у сëнняшнiм свеце усë больш маргiналiзуецца.

Удзельнiк круглага стала «Писатель и власть», праведзенага рус-
кiм часопiсам «Парус», Яугенiй Чаканау выказау думку вельмi блiз-

1 Фуко М., Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы. Интернет-ресурс
http://www.gumer.info/bibliotek Buks/History/Fuko Tyrm/06.php, дата просмотра
04.12.2011.
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кую нашаму разуменню адносiн памiж уладай i пiсьменнiкам: Если
вы настоящие писатели – ваше место не во властной когорте, ва-
ше место – в стороне от нее. Если вы настоящие писатели – вас не
возьмут во власть, в вас обязательно распознают чужаков – и, рано
или поздно, вышвырнут из властных структур.

Заусëды, аднак, iснавала частка «прыдворных» пiсьменнiкау,
якiя пакорлiва служылi сваiм уладарам. Зямная улада гарантава-
ла iм матэрыяльную стабiльнасць: сталы даход (альбо утрыманне),
прызнанне тытулау, узнагароды i iнш. Дзеля гэтага iм часта даводзi-
лася адмауляцца ад шчырага служэння «незямной уладзе» – мастац-
каму Слову. Хаця асобным творцам удавалася спалучаць «служэнне
дзяржаве» i «служэнне Музе», гiсторыя ведае шмат такiх прыкладау.
Але найчасцей менавiта стауленне пiсьменнiкау да палiтычнай улады
дзялiла iх на дзве супольнасцi: на тых, хто «за», i тых, хто «супраць».
Прыналежнасць да той цi iншай групы, безумоуна, уплывала на твор-
часць пiсьменнiка, на адлюстраванне iм у мастацкiх тэкстах наваколь-
най рэчаiснасцi, складаных узаемiн сiстэмы i адзiнкi i стварэння, непа-
срэдна, вобразу улады.

Менавiта вобразу улады у сучаснай беларускай прозе i прысвеча-
ны наш артыкул. Наша цiкавасць да “Сарокi на шыбенiцы” Альгерда
Бахарэвiча i “Рыбiнага горада” Наталкi Бабiнай абумоулена у пер-
шую чаргу тым, што з’яуленне гэтых творау разварушыла лiтара-
турны свет i выклiкала найбольшую цiкавасць, як з боку чытачоу,
так i крытыкау. Пры гэтым адносна iх творчасцi выказвалiся ча-
ста супрацьлеглыя меркаваннi, адбылася сапраудная дыскусiя памiж
прадстаунiкамi розных крытычных плыняу, што так рэдка здараецца
у беларускiм лiтаратурным працэсе.

Бахарэвiча пасля пераезду за мяжу усë часцей абвiнавачваюць
у адсутнасцi патрыятызму, у iмкненнi пiсаць прыгожа нi пра што2

i дратаваннi беларускай нiвы шызафрэнiчна-мазахiсцкiм шалам3.
У адносiнах да “Рыбiнага горада” Бабiнай крытыкi ужывалi такiя
азначэннi як палiтычная заказуха4 i трызненнi хворага мозгу5, вiна-
вацiлi пiсьменнiцу у адрыве ад рэальнасцi. Iншыя, спрабуючы увесцi
творы беларускiх аутарау у сусветную культурную прастору, пiсалi,
што “Сарока на шыбенiцы” – гэта мазаiка у духу Картасара (Ян

2 http://vb.by/article.php?topic=24&article=9890.
3 http://euga.livejournal.com/147367.html.
4 iuzhyk.livejournal.com/2008/07/25/.
5 http://www.vb.by/print.php?article=1417.
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Максiмюк), а “Рыбiн горад” падобны да фiльмау Кустурыцы (Мiхась
Скобла) альбо кiнастужкi “Догвiль” Ларса фон Трыера (Анатоль Iва-
шчанка).

На пачатку коратка прадставiм самiх аутарау.
Наталка Бабiна нарадзiлася у 1966 годзе у вëсцы Заказанка на

Брэстчыне. Сярэднюю школу скончыла у Брэсце. Адукацыю iнжыне-
ра атрымала у Мiнску у Беларускiм палiтэхнiчным iнстытуце (цяпе-
рашняя назва – Беларускi нацыянальны тэхнiчны унiверсiтэт), пасля
заканчэння якога працавала на заводах у Брэсце i Мiнску. Працавала
таксама у паляшуцкай газеце «Збудiнне», пазней у дзяржаунай газе-
це «Звязда», з 1994 года стала супрацоунiчае з газетай “Наша Нiва”,

з 2007 года – штатны журналiст газеты. Лiтаратурныя тэксты пача-
ла друкаваць у 1994 годзе Пiша па-беларуску i па-украiнску. Аутарка
зборнiка апавяданняу “Крывi не павiнна быць вiдна” (2007) i рамана
“Рыбiн горад” (2007).

Альгерд Бахарэвiч нарадзiуся у 1975 годзе у Мiнску, вучыуся у Пе-
дагагiчным унiверсiтэце iмя Максiма Танка, працавау настаунiкам,

журналiстам. Дэбютавау як паэт у 1992 годзе, быу актыуным удзельнi-
кам аб’яднання “Бум-бам-лiт”. З 2000 года пiша пераважна прозу. Да
гэтага часу выдадзены кнiгi “Практычны дапаможнiк па руйнаваньнi
гарадоу” (2002) – адзначана прэмiяй “Глiняны Вялес”; “Натуральная
афарбоука” (2003), “Нiякай лiтасьцi Валянцiне Г.” (2006) – па апы-

таннi iнтэрнэт-сайту “Новая Эуропа” названы лепшым пiсьменнiкам
году; раманы “Праклятыя госьцi сталiцы” (2008) i “Сарока на шыбенi-
цы” (2009). Перакладае з нямецкай мовы, удзельнiчае у лiтаратурных
i тэатральных фестывалях, сябра беларускага ПЭН-цэнтру i Саюза
беларускiх пiсьменнiкау.

Прадметам нашага даследавання будуць згаданыя вышэй “Саро-
ка на шыбенiцы” А. Бахарэвiча i “Рыбiн горад” Н. Бабiнай – абодва
творы адлюстроуваюць у пэунай ступенi сучасную палiтычную сiтуа-
цыю у Беларусi, аутары пры дапамозе мастацкага тэкста фармулююць
уласную пазiцыю адносна актуальнай улады, выказваюць сваë разу-
менне месца мастака у грамадстве. Пры гэтым цiкава звярнуць увагу
на месца i час дзеяння паводле вызначэння самiх аутарау. У Бабiнай
падзеi разгортваюцца нiбыта у 2012 годзе на Брэстчыне падчас прэ-
зiдэнцкiх выбарау, само апавяданне падаецца у форме рэтраспекцыi

з яшчэ больш адлеглай часавай перспектывы, калi галоуная гераiня
Ала Бабылëва (ад яе iмя i вядзецца апавяданне) стаiць над Бугам пас-
ля таго, як адбылiся самi выбары i згадвае усë перажытае. Дзеянне
у рамане Бахарэвiча адбываецца у прыдуманым аутарам прыгарадзе



130 НАТАЛЛЯ РУСЕЦКАЯ

беларускай сталiцы з сiмвалiчнай назвай Свет i у самой сталiцы – тут
жыве i памiрае галоуная гераiня Веранiка, апавядальнiк жа (зрэшты,

добры знаëмы цi нават каханы Веранiкi) некалi пакiнуу сваю радзiму
i знаходзiцца цяпер у пэуным партовым горадзе у Германii. Дзеецца
усë на мяжы стагоддзяу, а нават эпох – савецкай i постсавецкай.

Уладу можна разумець па-рознаму – дзяржава, бюракратыя, сiла,
iдэя. Улада – гэта таксама усе сродкi iнфармацыi, якiмi кiруе дзяржава.
Усе гэтыя сферы праяулення улады прадстауляюцца аутарамi як фор-
мы праяулення зла, зла абсалютнага. Героi замешаныя у зло, яны на-
столькi прызвычаiлiся да яго, што не у стане яго распазнаць, бо успры-

маюць зло як пануючую норму. Не здзiуляюцца, не супрацiуляюцца
яму. Зло – адзiная рэчаiснасць. Героi зняволеныя злом. ...абсалютнае
зло, якое не сустрэла супрацiву у гэтай краiне й таму асела менавi-
та тут, каб заразiць усë навокал, усë спрэс, ад дзiцячых садкоу да
чыноуных кабiнетау6 – такую карцiну прапаноувае чытачам Бахарэ-
вiч. У Бабiнай карцiна нагадвае баль нячысцiкау: зло вiравала, тан-
чыла, балявала7.

Але улада зла у творах Бабiнай i Бахарэвiча – гэта не толькi форма
iнстытуцыйнай улады, гэта яшчэ i унутраная улада страху. Я зiрнуу
на будынак адмiнiстрацыi, i хваля рабскага страху зноу паднялася
ува мне, змакрэлi рукi, перасохла у горле (326), – чытаем у Бахарэвi-
ча. Са страхам змагаецца i галоуная гераiня Бабiнай ...страх рос у ду-
шы... (121), калi ж дабро праяуляецца хоць у нейкай драбнiцы, страх
адступае. Так, у вязнiцы малады мiлiцыянт прыносiць арыштаванай
Але Бабылëвай гарбату i бутэрброды са сваëй сабойкi – ...у гэтай гар-
баце увасобiлася дабро. (...) I страх знiк (124). Толькi асобныя героi
здольныя яшчэ бачыць зло, змагацца з iм. Iншыя спрабуюць прыжыц-
ца, уладкавацца так, каб выжыць у свеце, поуным страху. Ала пера-
магла страх – таму у яе ëсць сiлы выжываць i жыць. Веранiка была
пераможаная страхам, у сваiм апошнiм смс-е яна паспела паведамiць
адно: Mne straszno (Бахарэвiч, 313).

Зауважым, што здольнымi адрознiваць зло з’яуляюцца героi
(у абодвух выпадках яны ж – апавядальнiкi), якiх аутары пазiцыянi-
руюць як людзей апалiтычных, адстароненых ад таго, што адбываец-
ца у грамадстве. Пры гэтым апалiтычная маргiналка Ала Бабылëва –

6 А. Бахарэв iч, Сарока на шыбенiцы, Менск 2009, с. 313. Далей пры спасылцы на
гэта выданне у дужках падаецца старонка.
7 Н. Баб iна, Рыбiн горад, Вiльня 2007, с. 72. Далей пры спасылцы на гэта выданне

у дужках падаецца старонка.
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наркаманка i п’янiца, апынаецца у самым вiры палiтычных падзей: да-
памаге сваëй сястры весцi перадвыбарчую кампанiю альтэрнатыунаму
кандыдыту на пост прэзiдэнта. Апавядальнiк Бахарэвiча – эмiгрант,
якi па сваëй сутнасцi не можа быць цалкам па-за палiтыкай. Тое, што
ëн пакiнуу сваю краiну, ужо сведчыць пра ягоную незадаволенасць
актуальнай уладай, зрэшты, гэтая пазiцыя час ад часу праяуляецца
у разважаннях героя – ëн увесь час шукае адказ на пытанне: што я
тут раблю?

Улада – гэта форма кiравання дзяржавай. Галоуным сродкам ула-
ды з’яуляецца палiтыка – спосаб ажыццяулення волi пануючага боку
(класа, групы, асобы) пры дапамозе прававых, эканамiчных i iдэала-
гiчных механiзмау. Усе гэтыя механiзмы улады у творах Бабiнай i Ба-
харэвiча маюць негатыуную афарбоуку, зводзяцца да паказу, як на
самых розных узроунях функцыянуе сiстэма абмежаванняу, забаронау,
прымусу. Татальнае зняволенне адзiнкi адбываецца у вынiку добра на-
ладжанай агiтацыi i прапаганды – як асноунай формы праяулення цi-
ску улады на грамадства. Прамыванне мазгоу адбываецца у школе, на
працы, дома, з адной мэтай: пазбавiць чалавека самастойнага мыслен-
ня. Пацiху i незауважна, без крывi i вiдавочных ахвярау адбываецца
самае страшнае злачынства: у чалавеку забiваюць чалавека, ягонае
iмкненне самастойна думаць i прымаць рашэннi, не падпарадкоувацца
слепа уладзе. На гэтай дзялянцы актыуна рупiцца аддзел адукацыi.

Бахарэвiч iмкнецца паказаць наколькi “бяздумна” выконваюцца наро-
джаныя у кабiнетах адмiнiстрацыi праекты. На урачыстым свяце з го-
ду у год паутараецца той самы сцэнарый, якi пераймаюць наступныя
пакаленнi. Веранiчка, будучы ужо супрацоунiкам адмiнiстрацыi, чуе
у выкананнi навучэнцау тыя самыя словы, якiя прамауляла калiсьцi
сама. Сваю тэкстоуку яна пазнае, дзякуючы недарэчнаму слову “тар-
бамi”, якое аутар увëу дзеля таго, каб падкрэслiць абсурднасць усëй
сiтуацыi: Палямi, лугамi, лясамi, хлябамi, клянемся навечна за подзвiг
тарбамi... (147). Нiхто не услухоуваецца, нiхто не iмкнецца зразумець,
у дасланай “зверху” тэкстоуцы не можа быць памылкi. Страх выпускае
свае павучыныя лапы, знiкла унутраная вольнасць, страчана уменне
аналiзаваць. I сама Веранiчка выконвае сваю працу машынальна, не
задумваючыся прадукуе, як пад капiрку, адказы на лiсты, якiя пры-

ходзяць у адмiнiстрацыю: “У адказ на Ваш зварот паведамляем Вам,
што, на жаль, у блiжэйшы час...” i далей па тэксце (36).

Таксама адзiн з герояу Бабiнай, былы супрацоунiк праваахоучых
органау, прызнаецца: Некалькi маiх калег з’ехалi за мяжу, папрасiушы
палiтычнага прытулку. (...) Пачауся гон. Мяне здзiвiла, што нас па-
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чалi актыуна замбаваць... (163). Актыунае замбiраванне праводзяць
i падуладныя дзяржаве СМI: ...вядома, як на тэлебачаннi здольныя
усë перакруцiць i паказаць белае не толькi чорным, але i шэра-бу-
ра-малiнавым (183). Апiсваючы свае асабiстыя кантакты з журналiста-
мi дзяржаунага тэлебачання, гераiня Бабiнай канстатуе: Гэтыя людзi
не з мармуру i не з жалеза. Яны з гумы (187). Тут узнiкае выраз-
ная алюзiя да фiльмау польскага рэжысëра Анджэя Вайды “Чалавек
з мармуру” i “Чалавек з жалеза”, прысвечаных працы журналiстау
у гады савецкай улады, калi службы бяспекi пiльнавалi iх кож-

ны крок.
Запiсаная на узроунi падсвядомасцi iнфармацыя выцясняе патрэ-

бу мець уласныя думкi, пачуццi, жаданнi – усë раскажуць, пакажуць,
патлумачаць, калi трэба. Людзi паступова ператвараюцца у механiч-
ныя лялькi, марыянеткi, адсюль узнiкае адчуванне нерэальнага свету,
невыпадкова у творы Бахарэвiча з’яуляецца паралельны свет – свет
кампутарнай гульнi. Героi пачынаюць блытаць, дзе рэальнасць, а дзе
выдумка.

Прыкмецiм яшчэ, што таталiтарная дзяржава, не дапускаючы са-
мастойнасцi мыслення, прыкiдваецца пры гэтым лагоднай i гуманнай,
скiраванай на патрэбы людзей, выказвае заклапочанасць лëсам улас-
ных ахвяр. Гэтая “гуманнасць” улады у адносiнах да ахвяр выдат-
на паказана у разважаннях бахарэвiчаускага героя-апавядальнiка, якi
у чарговы раз задумваецца над прычынай i сэнсам сваëй эмiграцыi:

Але цi пагражала мне што-небудзь на радзiме? Натуральна, не. (...)
Не, на радзiме мяне мог чакаць адно лагер. Але лагер – гэта не турма.
Там, кажуць, можна нават гуляць у футбол, i глядзець тэлевiзар, i на-
ват пабрацца шлюбам, i нават займацца палiтычнай дзейнасцю, у межах
установы, вядома ж, там ëсць палiтычныя партыi, i “Макдональдс”, i дзi-
цячыя садкi, i газеты, i някепская бiблiятэка, i сэкс-шоп, i Iнтэрнэт-ка-
вярня, i бясплатнае медыцынскае абслугоуванне, i калi табе нешта не па-
дабаецца, можна падаць заяуку на правядзенне пiкету, i – о гуманнасць
улады! – нават для аматарау самоты там ëсць умовы: нiкому не забара-
няецца набыць намëт i пайсцi у самы глухi куточак скверу ды адпачыць
там ад жыццëвай мiтуснi. Ды што казаць: для аматарау турызму там
ëсць сапрауднае замежжа, нядауна адрамантаванае на Сродкi Мiнiстэр-
ства унутраных справау (76).

Лагер – гэта яшчэ адзiн паралельны свет у творы. I тут зноу варта
прыгадаць М. Фуко, якi прадстауляу лагер як дыяграму улады, якая
дзейнiчае шляхам арганiзацыi “празрыстай” прасторы iснавання, дзе
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кожны застаецца навiдавоку, пад наглядам8. Лагер у тэксце Бахарэ-
вiча прызначаны для фашыстау, кожны з дзяцiнства ведае, хто яны
такiя i чаго хочуць: каб скончылася роунае, мiрнае жыццë... (64), яны
iмкнуцца захапiць уладу i перасаджаць у турмы усiх, хто супраць iх
(а значыць, увесь народ, – ператварыць краiну у адзiн вялiзны канц-
лагер) ... забаранiць усю вольную прэсу... (70). У сувязi з гэтым было
б лагiчна меркаваць, што цяпер у лагеры сядзiць не народ, а ворагi
народа, фашысты, а уся прэса – вольная. Але, калi тая ж Веранiка
спрабуе думаць самастойна, аналiзаваць навакольны свет, яна губля-
ецца: Усë стала дагары нагамi: фашыстам мог аказацца i Эдзiк, i той
самы Цвях. Ды хто заугодна (295). Яшчэ больш блытае усю сiтуацыю
лозунг фашыстау – Скажам не антынароднай уладзе! (189) – якi пад-
казвае чытачу, што рэальны свет, у якiм жывуць героi – гэта перакуле-
ны свет, тут усë дагары нагамi, але гэты свет пазнавальны у дэталях,
гэта свет, у якiм жыве сëнняшняя Беларусь, калi за кратамi апына-
юцца самыя годныя людзi, а iснавнне незалежных СМI штодня стаiць
пад знакам запытання.

Паказальна,што у творы Бабiнай таксама сустракаецца матыу фа-
шызму. Гэтае слова з’яуляецца у шэрагу iншых брыдкiх словау, якiя
ужывае у адносiнах да галоунай гераiнi раману мiлiцыянт: ...фашист-

ка проклятая, б...ь, сука! (120). Вось такi “страж парадку” i такое
трактаванне нязгодных з уладай грамадзян. Гэтыя “маладзëны у чор-
ным” не толькi брудна лаялiся, яны моцна збiлi i пакалечылi руку ары-

штаванай, пры гэтым абодва абсалютна спакойныя i упэуненыя у сабе
i сваëй справе. (120). I гэта напэуна самае жахлiвае: Улада упэуненая
у сваëй беспакаранасцi (Бахарэвiч, 235).

У Бахарэвiча метафара лагеру атрымала слоунае выяуленне, але
чытаючы радкi з твора Наталкi Бабiнай, бачыш як цень лагеру, як
абмежаванай прасторы, вырастае памiж радкоу: Цi ведаеце вы, што
такое мяжа? Тых, хто жыве на мяжы, вы пазнаеце заужды. У ва-
чах iх туга. Iх прастора ляжыць толькi на усход. З захаду – калючы
дрот (147).

Насамрэч у творах, якiя мне здавалiся такiмi рознымi (а яны роз-
ныя!), i у аутарау (таксама непадобных!), агульных пунктау выяуляец-
ца значна больш, чым можна было б меркаваць. Затрымаемся яшчэ
крыху на мяжы. У Бабiнай мяжа, як i сама улада цалкам рэальная

8 Фуко М., Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы. Интернет-ресурс
http://www.gumer.info/bibliotek Buks/History/Fuko Tyrm/06.php, дата просмотра
04.12.2011.
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i намацальная: калючы дрот, памежнiкi, патруль. У Бахарэвiча вобраз
персанiфiкаванай улады мае розныя увасабленнi: гэта сама Веранiка,
гэта яе супрацоунiкi, гэта створаная у кампутарным свеце постаць
Улады, гэта таксама памежнiкi: Памежная варта – гэта родная,
непрыгожая сястра той улады, дзеля якой працуе Веранiка. Гэтая
улада прыходзiць уначы, глядзiць на цябе зверху... (...) гэтая улада
упускае цябе да сябе, нiбы пад падпiску аб нявыездзе. А потым ва-
гон прыузнiмецца над зямлëй, каб праз пару гадзiнау апусцiцца. Але
ужо у iншае вымярэнне (324). Пакуль вагон вiсiць у паветры, яму мя-
няюць колы, але i гэтая працэдура выклiкае у аутара-апавядальнiка не
менш гнятлiвае уражанне: там мяняюць колы так, быццам адсякаюць
ногi. Маленькая начная ампутацыя, пасля якой наурад цi захочацца
кудысьцi ехаць (266).

У якiх яшчэ аблiччах выступае улада у раманах “Сарока на шы-

бенiцы” i “Рыбiн горад”? Якiя твары прэзентуюць партрэтную га-
лерэю улады? У творы Бахарэвiча адмiнiстрацыйная сiстэма кiраван-
ня у значнай ступенi увасобленая у вобразе галоунай гераiнi. Вось так
знаëмiць нас аутар з Веранiкай-уладай: Я ж добра ведаю, як выгля-
дае улада. Яна – дзяучына у чорным дзелавым касцюме, за сталом зь
светлага дрэва, ва уласным кабiнэце (7). Яна асаблiва нiчым не вы-

лучаецца з натоупу, яна – проста улада, маленькая матрошка улады,
адзiн з мноства яе тварау (8).

Такiх матрошак можна сустрэць i у Бабiнай: Абодва як з аднаго
кубла, падобныя тоустыми шыямi, тлустымi тварамi, вялiкiмi цела-
мi (120). Гэта партрэт прадстаунiкоу сiлавых структур. А вось галерэя
з пракуратуры: па калiдоры туды-сюды сноудалi супрацоунiкi: прабя-
галi маладзенькiя сакратарачкi на абцасiках, адбiвалi крок мужыкi
у форме, дэфiлявалi бабы з дупамi i у прычосках (193). У некалькiх мес-
цах сустракаецца яшчэ адзiн твар улады: З вялiкiх бiгбордау уздоуж
дарогi шчэрыу зубы, рагатау, пацяшауся з нас адзiн агiдны твар (214,

гл. таксама с. 270). Можна меркаваць, што гэта галоуны твар улады,

усе iншыя або выглядаюць як матрошкi, альбо як патрэсканы камень
з заплюшчанымi вачыма (Бахарэвiч, 8). Пры гэтым пiсьменнiкi выраз-
на падкрэслiваюць абыякавасць (нiхто-нiводзiн не падышоу да мяне,
нiхто не дапамог падняцца (Бабiна, 193), нас зусiм за людзей ужо не
лiчаць (Бабiна, 214), слепасць (у яе няма вачэй. Толькi два белыя ша-
ры, якiя разгублена круцяцца, шукаючы ратавання (Бахарэвiч, 339),

бяздушнасць улады (у сямнаццатым стагоддзi, на кожнае цела яшчэ
прыходзiлася па душы. У нашым, дваццаць першым, целау было ужо
нашмат больш, чым душау (Бабiна, 220), адсутнасць дыялогу улады
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з народам (Яна – улада, яна не можа размауляць з народам увеча-
ры або, крый божа, уначы, толькi зь дзевяцi ранiцы да гадзiны дня
й пасьля перапынку на абед зь дзьвюх да шасцi (Бахарэвiч, 7).

Аутары выразна i дакладна будуюць мастацкi свет на апазiцыi

МЫ (народ) i ЯНЫ (улада). Звернем аднак увагу на тое, хто стаiць
у апазiцыi да улады, МЫ не ахоплiвае усяго грамадства, якое у знач-
най ступенi таксама складаецца з матрошак улады. МЫ – гэта у пер-
шую чаргу самi аутары, бунтаунiкi, апазiцыйна настроенае насель-
нiцтва дзяржавы, нязгоднае з пануючай уладай. Стауленне да улады
пiсьменнiкау, як найбольш выразных прадстаунiкоу зборнага МЫ, ад-
назначна негатыунае, часам яно выражаецца пры дапамозе выкары-

стання колеру (малойцы у чорным; чорныя – Бабiна), праз суаднясенне
з нячыстай сiлай (злосць ... на усiх гэтых гадау; душу д’яблу за грош
прадаць прыйшлося – Бабiна), часам зрываецца роспачным крыкам
з вуснау героя: Але якiя ж яны скаты! (Бабiна, 134), за гэтым яны
стаiць не толькi сама улада, але i прыслугачы рэжыму. Бо менавiта
на прыслугачах улада i трымаецца, пашыраючы i распаусюджваючы
зло. Пiсьменнiкi, ствараючы партрэтныя галерэi улады, паказваюць,
як хутка зло раз’ядае маральныя устоi, знiшчае межы прыстойнага,
як чалавечая душа – эластычная, нiбы гумовая – хутка адаптуецца
да рэчаiснасцi, а яе цëмныя жаданнi i памкненнi пачынаюць выходзiць
на першы план. Любая улада можа сапсаваць чалавека, выявiць у iм
самыя негатыуныя якасцi, i чым горшая пануе улада, тым горшымi ро-
бяцца падуладныя, бо кожны гулец гуляе так, як яму дазваляе партнëр.
Найбольш выразна паказау гэта Бахарэвiч на прыкладзе свету, ство-
ранага у кампутарнай гульнi, дзе Лекс (у рэальным жыццi супрацоунiк
адмiнiстрацыi) жорстка забiвае усiх, хто трапляе яму у рукi, робiць
гэта цалкам свядома, будучы перакананым у сваëй справе. I там i тут
я раблю свет чысцейшым (300), – даводзiць ëн Уладзе-Веранiцы.

Да зборнага апазiцыйнага да улады МЫ у творах належаць такса-
ма эмiгранты, якiя, пакiдаючы свой край, забiраюць з сабой мару пра
лепшую, iншую, дарагую iм радзiму. Нязгодныя з актуальнай сiтуацы-

яй, тыя,што застаюцца на радзiме, у пэуным сэнсе таксама з’яуляюцца
эмiгрантамi, як гэта нi парадаксальна гучыць. Вось якi дыялог адбы-

ваецца памiж героямi Бабiнай:
–Жыць за морам, сярод iншых людзей – гэта такая настальгiя...
– Жыць тут – настальгiя не меншая, калi не большая... (169.)

У замежжы бахарэвiчаускi герой-апавядальнiк не адмауляецца ад
сваëй радзiмы, наадварот, ëн (як мiсiянер!) старанна нясе вестку пра
свой край усiм тым, хто не ведае пра яго iснаванне. Але, паколь-
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кi вельмi часта даводзiцца сустракацца з тымi, хто пра ягоны край
нiчога не чуу, то сам герой пачынае сумнявацца: А можа, i не iс-
нуе насамрэч краiны, iснаванне якой мне даводзiцца так далiкат-

на адстойваць, часам супраць уласнага жадання, не iснуе нiякай
“ich-Weiss-nicht”-russland, i я дарэмна губляю час? (262) Але справы
сваëй (мiсii) ëн не кiдае, бо як iнакш можа даведацца замежны гра-
мадзянiн пра ягоную краiну? Зазiрнуць у энцыклапедыю, даведнiк?
I тут горка-iранiчна аутар сцвярджае: Пра яе напiсана у любым да-
веднiку. Белым па белым, белым па белым, белым па белым (123).

Гэтая пiсьменнiцкая iронiя бачыцца нам тым больш балючай, што
у пэуным сэнсе датычыць самога аутара, адлюстроувае яго сiтуацыю
у зрусiфiкаваным грамадстве, бо на сëнняшнi дзень пiсьменнiк у Бе-
ларусi, якi пiша свае творы па-беларуску, альбо адкрыта сцвярджае
сваю апазiцыйнайсць да улады, часта застаецца у “iншым вымярэннi”:

яго не друкуюць у дзяржауных выдавецтвах, выкiдаюць са школьных
праграм. Ягоная творчасць робiцца тэкстам, якi напiсаны белым па
белым...

У 2007 годзе з беларускiх падручнiкау знiклi такiя аутары як Ула-
дзiмiр Някляеу, Вiнцэсь Мудроу, Барыс Пятровiч, Валянцiн Акудо-
вiч, Лявон Вольскi i Андрэй Хадановiч; выкiнуты “Тутэйшыя” Ян-
кi Купалы i некаторыя творы Васiля Быкава. У таталiтарнай дзяр-
жаве роля афiцыйнай (дазволенай уладамi) лiтаратуры зводзiцца да
ролi “iдэалагiчнага рупару”, “iдэалагiчнага iнструменту”. Згадваюц-
ца словы З. Баумана, якi сцярджау, што чалавек ëсць тым, чаму яго
навучылi9. Сëння у беларускiх школах пераважае руская мова наву-
чання, з праграмы па беларускай лiтаратуры паступова выцясняюц-
ца найлепшыя iмëны i творы: адсутнiчае “расстраляная” лiтаратура
i эмiграцыйная. Улады усiмi спосабамi (у тым лiку i пры дапамозе ад-
паведнай лiтаратуры) iмкнуцца мiнiмалiзаваць уплыу незалежнiцкiх
настрояу у грамадстве, запраграмаваць “маленькага беларуса”, зата-
чыць яго пад гладкую балванку, не здольную да самастойнага мыс-
лення.

Звернем яшчэ увагу на некаторыя асаблiвасцi разглядаемых тво-
рау. Бахарэвiч спрабуе рэдуцыраваць жыццë сваiх герояу да працоу-
най дзейнасцi, змiнiмалiзаваць iх прыватнае, эмацыйнае жыццë, звес-
цi яго да функцыянавання вiнцiка у дзяржаунай машыне. Такiм чы-

нам партрэтная галерэя ператвараецца у галерэю масак. Гэтыя маскi,

9 http://magazines.russ.ru/nz/2003/1/baum.html.
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духоуна мëртвыя жыхары краiны функцыянуюць, як жывыя. А кож-

ная праява жывога трактуецца як слабасць, ненадзейнасць, праява чу-
жога, варожага свету. Галоуная ж гераiня, хаця i з’яуляецца часткай
дзяржаунай машыны, адчувае сябе крыху няутульна у гэтым механiч-
ным, нежывым свеце, яна не цалкам яшчэ “бяздушны вiнцiк”, яна
здольная спачуваць, задумвацца, адчуваць страх, любоу. Але сiстэ-
ма знiшчае яе. Кiраунiк зауважае яе мяккасць i рыхтуе звальненне
Веранiкi з пасады.

Але гэта не адзiная пагроза для Веранiкi. Паколькi яна – улада, то
супраць яе скiравана дзейнасць “мсцiуцау”, ад iх рук яна i гiне, раней,
чым улада сама паспявае выдалiць не зусiм адэкватны вiнцiк са сваëй
сiстэмы.

На баку “мсцiуцау” знаходзiцца таксама герой-наратар, якi зга-
джаецца з думкай, што з актуальнай уладай трэба змагацца, разумее,
што трэба

знiшчыць гэтую уладу, дзеля сябе, дзеля тых, хто прыйдзе за намi, нават
дзеля такой сумнiунай справы, як будучыня. Знiшчыць гэтае абсалют-
нае зло, якое не сустрэла супрацiву у гэтай краiне й таму асела менавiта
тут, каб заразiць усë навокал, усë спрэс, ад дзiцячых садкоу да чыноуных
кабiнетау. Ня слухаць iхных просьбау аб лiтасцi, пакараць усiх, пралiць
кроу злачынцау. Так, з гэтым я згодны. Абагульнены вораг заслугоувае
сляпой нянавiсцi. “(...) Знiшчыць iх, забiць, спапялiць (313–314).

Але зусiм нечакана пiсьменнiк паказвае нам iншы бок медаля. Па-
нуючая улада – гэта дзяучына, якую мы добра ведаем, яна жыве побач
з намi, нам здаецца яна зусiм нястрашнай, нават выклiкае сiмпатыю,

мы нават пачалi спачуваць ëй, а таму гатовы прамовiць разам з ге-
роем-апавядальнiкам: Толькi не чапайце Веранiку, яна была малень-
кай дзяучынкай (313). I вось менавiта у гэтым i хаваецца каварства
сучаснай улады, бо як можна узняць руку на таго, хто табе падаба-
ецца, да каго ты прывык? Персанiфiкуй такое зло, i узброеная рука
апусцiцца (314).

Але iншага выйсця няма. Уладу трэба знiшчыць. Веранiка гiне.
Але тут чакае нас чарговая неспадзянка. Сапраудная, жывае Веранiка
памiрае, але у гульнi застаецца – Улада, застаецца як фантом, як
прывiд, якi палохае насельнiкау кампутарнай краiны.

Бахарэвiчауская Веранiка-улада гiне, у кнiзе Наталкi Бабiнай нiш-

чыцца навакольны свет, у якiм жыла галоуная гераiня. Адбываецца
бура i змятае з зямлi яе родную вëску, знiшчае тую незвычайную краi-
ну, якая узнiкла на памежжы памiж Беларуссю, Украiнай i Польшчай,
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краiну маленства пiсьменнiцы, у якой так утульна пачувалася i яе ге-
раiня. Ала Бабылëва выжыла у гэтай прыроднай катастрофе, цяпер
яна збiраецца з’ехаць, каб больш не вяртацца (6) – фiнал, можа, менш
трагiчны, але выразна прасочваецца пэуная блiзкасць: сыход на “той”
свет i выезд у нейкi “iншы”, невядомы свет.

У Бахарэвiча i у Бабiнай небыццë прадстауляецца як адзiнае вый-
сце. Вынiшчаюцца рэшткi добрага, свядомага, жывога, а улада зла
трывае. Вiдавочна, што раман быу створаны на падставе перажыта-
га самой пiсьменнiцай, журналiсткай незалежнай газеты “Наша Нiва”,

падчас прэзiдэнцкiх выбарау 2006 года, на што звярталася увага бела-
рускiх лiтаратарау у размове пра кнiгу “Рыбiн горад”, якая была над-
рукавана у часопiсе “Дзеяслоу”, i, магчыма, менавiта таму з’явiлася
азначэнне у дачыненнi да твора раман-учынак (Анатоль Iвашчанка)10.
Мiнуу час, адбылiся чарговыя выбары (снежань 2010 г.), твор Наталкi
Бабiнай па-ранейшаму застаецца актуальным.

Такiм чынам, погляд аутарау на сучасную палiтычную уладу у Бе-
ларусi мае шмат агульнага, не у апошнюю чаргу дзякуючы таму,
што абое супрацьпастауляюць сябе гэтай уладзе. У сваiм iмкненнi вы-

звалiцца з-пад непасрэднага уплыву дзяржавы пiсьменнiкi часта не
усведамляюць, не зауважаюць сваëй апасродкаванай залежнасцi ад яе,
утвараючы сектар анты-уладнай, але не абсалютна аутаномнай лiта-
ратуры. З’яуленне у лiтаратурным свеце пiсьменнiцы Наталкi Бабiнай
часткова было справакавана сëнняшняй палiтычнай уладай у Бела-
русi, актыунай грамадзянскай пазiцыяй журналiсткi апазiцыйнай га-
зеты, якая у такой сiтуацыi “не можа маучаць”, мусiць выказаць сваë
стауленне да таго, што адбываецца вакол. I тут мастацкi тэкст дае
ëй больш шырокiя магчымасць, чым публiцыстычны. Тэкст газетнага
артыкула мусiць адпавядаць фактам i за гэтую адпаведнасць аутар
нясе адказнасць, нават юрыдычную. У мастацкiм тэксце нават са-
мае дакладнае апiсанне асоб i падзей можна лiчыць “толькi фантазiяй
аутара”, якая не адпавядае рэчаiснасцi i нiякай адказнасцi аутар за
яго не нясе. Таму яшчэ на самым пачатку рамана Бабiна пiша: Не усë
у гэтай аповесцi выдумка, не усе супадзеннi з рэальнасцю выпадко-
выя. Але калi з гэтай нагоды да мяне прыпруцца так званыя афiцый-
ныя асобы, то я ад усяго адкручуся. Змагу (8). Варта зазначыць, што
апасродкаваная залежнасць ад улады, жаданне змагацца i супраць-
стаяць ëй, можа спрыяць развiццю творчага патэнцыялу пiсьменнiка.

10 http://www.dziejaslou.by/inter/dzeja/dzeja.nsf/htmlpage/blic33?OpenDocument.
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I наадварот: наупроставая залежнасць ад улады, абсалютная падпа-
радкаванасць ëй можа паралiзаваць творчую волю пiсьменнiка. Герой
“Рыбiнага гораду” паэт Мiхась Яраш згаджаецца на супрацоунiцтва
з уладай, i тут Наталка Бабiна словамi сваëй галоунай гераiнi звяр-
таецца да яго з папярэджаннем: Ты больш не зможаш пiсаць вершау,
хiба ты не разумееш? Хто ж табе дазволiць? Ты будзеш цяпер, ся-
бар мой, пiсаць агiткi пра шчаслiвае дзяцiнства. (...) Ты ж падпiсау
смяротны прысуд – толькi не чалавеку, а паэту” (256).

Прыгадаем тут словы П. Бурдзьë, якi пiсау, што

уладу – гэтае свайго роду “кола, цэнтр якога знаходзiцца паусюль i нi-
дзе”, якое нiколi спецыяльна не хавалася, дасягалася гэта iншымi спо-
сабамi, – трэба умець зауважыць там, дзе яе найменш зауважаюць,
дзе яе зусiм не пазнаюць, а значыць – прызнаюць. Сiмвалiчная улада
i ëсць у сапрауднасцi такая улада, якая можа здзяйсняцца толькi пры
саудзеле тых, хто не хоча ведаць, што падвяргаецца ëй альбо нават сам
яе ажыццяуляе11.

Калi прытрымлiвацца такога разумення, можна сцвердзiць, што
у сваiх творах i Бахарэвiч, i Бабiна iмкнуцца вызначыць гэтае “ко-
ла”, распазнаць уладу ва усiх яе праяуленнях на розных узроунях
грамадства. Вызначыць i акрэслiць дзеля таго, каб сцвердзiць улас-
ную аутарскую пазiцыю не толькi адносна сучаснай палiтычнай ула-
ды у Беларусi, але i панадчасовую пазiцыю “культурнага” змагара
супраць “абсалютнага зла” улады.
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S T R E S Z C Z E N I E

W niniejszym artykule omówiono sposoby przedstawienia władzy w tekście
literackim na przykładzie dwóch powieści współczesnych autorów białoruskich. Są
to Miasto ryb Natalki Babinoj oraz Sroka na szubienicy Alhierda Bacharewicza.
Autorzy, każdy na swój sposób, opisują dzisiejszą sytuację polityczną na Białorusi,
kreując własną postawę wobec aktualnej władzy, pokazują różne formy i środki
sprawowania władzy, mówią też o miejscu artysty w społeczeństwie, o jego relacjach
z władzą.

Słowa kluczowe: współczesna proza białoruska, pisarz i władza, patriotyzm, Bia-
łoruś, obecna sytuacja polityczna, czas i miejsce akcji, granica, świat artystyczny,
portret

S UMMARY

The article discusses the ways the authority is described in a literary text.
The analysis is based on two novels written by contemporary Belarusian writers –
Natal’ka Babina’s “Ribiy gorod” and Al’gyerd Bakharyevich’s “Soroka na shuby-
enitzi”. While describing current political situation in Belarus, the authors create
their individual attitude towards authority, show various forms and means of be-
ing in authority, discuss the place of an artist in society and his relations with
authority.

Key words: modern Belarusian prose, writer and authority, patriotism, Belarus,
current political situation, setting of a story, border, artistic world, portrait
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Лагерныя хаджэннi па пакутах герояу Янкi Брыля

i Аляксея Карпюка (раман “Птушкi i гнëзды”,

аповесць “Пушчанская адысея”)

Адным з самых антыгуманных праяуленняу вайны з’яуляецца зня-
воленне у канцэнтрацыйным лагеры. Латышскi даследчык Вiсвалдзiс
Лацыс у артыкуле “Лëс ваеннапалонных” узгадвае, што у 1899 i 1907

гадах на канферэнцыях у Гаазе былi прыняты законы, якiя вызначалi
мiжнародныя прававыя нормы аб абыходжаннi з ваеннапалоннымi:

Нельга было адбiраць у ваеннапалонных асабiстыя рэчы, не звяза-
ныя з ваеннымi дзеяннямi, напрыклад, гадзiннiкi. Палонных дазвалялася
трымаць у турме толькi у выпадках, звязаных з патрабаваннямi бяспекi.
Палонных можна было выкарыстоуваць як працоуную сiлу толькi у ад-
паведнасцi з iхнiмi фiзiчнымi i духоунымi сiламi пры выкананнi пэунай
працы.

Палонным належала карыстацца такiм жа самым забеспячэннем хар-
чамi, вопраткай iжыллëм, якое атрымлiвалiжаунеры таго ваюючага боку,
якi узяу iх у палон. Палонны быу падпарадкаваны заканадауству той краi-
ны, дзе ëн як палонны знаходзiуся. Але у той меры i аб’ëме, у якой былi
падпарадкаваныя грамадзяне той дзяржавы.

Нiводная з дзяржавау, што удзельнiчалi у Другой сусветнай вайне,
на жаль, не выконвала у поуным аб’ëме канвэнцыi, (...). А СССР нiколi
не пагадзiуся падпiсаць гэтых рашэнняу i таму лiчыу, што яны ня маюць
дачынення да савецкай краiны1.

Многiх савецкiх людзей, што выжылi у канцэнтрацыйных лагерах
падчас Другой сусветнай вайны, непасрэдна закранула у 1945–46 гадах

1 Вiсвалдзiс Лацыс, Лëс ваеннапалонных, Рыга 1994, (у:) WWW.bielarus.net/
archives/2004/12/05/104.
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выказванне палкоунiка НКВД Ф. Жалязова: “Мы й ня будзем нама-
гацца даказаць iхную вiну. Няхай яны нам даказваюць, што у iх ня
было варожых памкненняу”. Значыць, калi чалавек трапiу у нямецкi
палон, то як жа у яго ня было варожых памкненняу!2 Такiм чынам,

ваеннапалонныя, вярнуушыся дадому, па волi Сталiна аказвалiся зноу
у лагеры – ГУЛАГу.

Таму невыпадкова, што i творы Янкi Брыля i Аляксея Карпюка
аб iх зняволеннi у нямецкiх лагерах маглi пабачыць свет толькi пасля
выкрыцця культу асобы Сталiна. Вiдаць, таксама у пiсьменнiкау была
патрэба дыстанцыравацца ад перажытага вопыту. Набытыя уражаннi
патрабавалi для свайго увасаблення больш маштабнай мастацкай фор-
мы.

Уладзiмiр Калеснiк у кнiзе пра Янку Брыля сцвярджае:

Раман (“Птушкi i гнëзды” – А.С.) стварауся напружана, як нiво-
дзiн твор у Я. Брыля. Пазней аутар часта гаварыу, што гэта споведзь
сэрца, якое прайшло пробу на гуманiстычную чысцiню у фашысцкiм
палоне, а пасля вайны пакутлiва доуга чакала спагады i прызнання.
Расхваляваушыся, Янка Брыль ужывау у размовах на гэтую тэму на-
ват высокую метафару, хоць у прынцыпе ëн пазбягае гучных фраз: “Вось
гэта маë сэрца на далонi... Я не магу i не хачу нiчога прыхарошваць i вы-
думляць”3.

Пад раманам Янкi Брыля “Птушкi i гнëзды” стаяць даты: 1942–

1944, 1962–1964. Вiдавочна, спатрэбiлiся 22 гады, каб сведчанне аб пе-
ражытым урэшце набыло мастацкую самакаштоунасць.

“Пушчанская адысея” пiсалася Аляксеем Карпюком семнаццаць
гадоу (1961–1978). Па прызнаннi аутара, яна перапiсвалася, шлiфа-
валася, дапаунялася 18 разоу4. Штуршок да напiсання гэтага твора,
паводле Ул. Калеснiка, ляжыць у душы самога А. Карпюка, у пакутах
яго уласнай памяцi, якая не знайшла маральнага ачышчэння у раман-
тычнай фантазii, а пакутавала i патрабавала суровай споведзi5.

Серафiм Андраюк звярнуу увагу на значэнне перажытага пiсьмен-
нiкам пры стварэннi аповесцi “Пушчанская адысея”:

2 Тамсама.
3 Уладзiмiр Калесн iк, Янка Брыль. Нарыс жыцця i творчасцi, Мiнск 1990, с. 166.
4 Уладзiмiр Калесн iк, Плëн творчасцi – дослед жыцця, (у:) Аляксей Карпюк,
Выбраныя творы у двух тамах, Мiнск 1991, т. 1, с. 12.
5 Тамсама, с. 12.
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У станауленнi Аляксея Карпюка як чалавека i грамадзянiна, у фармi-
раваннi яго як пiсьменнiка выключна важнае значэнне мела вайна. Увогу-
ле, для усiх тых, хто прайшоу, перажыу вайну, яна засталася з iмi на усë
жыццë, вызначыла iх лëс – чалавечы i творчы. I у кожнага творцы (у яго-
най творчасцi) вайна была свая, кожным асабiста пражытая i перажытая.
Свая вайна i у А. Карпюка. Разам з тым гэта i вайна родных мясцiн, род-
най зямлi. Такою яна паказана пiсьменнiкам у яго галоуным “ваенным”
творы – аповесцi “Пушчанская адысея”. Змястоуная аснова аповесцi вы-
ключна аутабiяграфiчная. Як у сюжэце, так i у вобразнай сiстэме. У лëсе
Алеся Кучынскага, галоунага героя твора, даволi выразна высвечваецца
лëс самога аутара6.

I Янка Брыль i Аляксей Карпюк пачынаюць свой аповед ад моман-
ту побыту сваiх галоуных герояу у ваенным лагеры на тэрыторыi Гер-
манii. Герой А. Карпюка Алëша Кучынскi знаходзiцца восьмы месяц
у лагеры смерцi у Штутгофе – з газкамерай, шыбенiцай, залай з смяр-
тэльнымi уколамi i крэматорыем. Алесь Руневiч з “Птушак i гнëздау”
дзевяты месяц (чэрвень саракавога года) – у шталагу у Памеранii, ад-
куль трапiу у мясцовасць Касау за забастоуку у бауэрау Клебарау.

Палонныя мусiлi цяжка працаваць. Алëша Кучынскi з братам Ва-
лодзькам былi прызначаны на цагельню у брыгадзе “Гопэгiль”, якая
налiчвала 120 арыштантау. Брыгаду пiльнавау обер-капо АдзiМэркер,
асуджаны на бястэрмiновае заключэнне цiрольскi бандыт. У лагер бра-
ты трапiлi разам з iншымi арыштантамi з беластоцкай турмы, у якой
аказалiся з-за сувязi з мясцовымi партызанамi. У кожнага арыштан-
та на левай грудзiне хiмiчным алоукам былi нанесены нумар i лiтара.
У Алëшы Кучынскага – 22854 i лiтара “R”, якой аднолькава значылi
беларусау, украiнцау i рускiх, а чырвоны колер лiтары абазначау палi-
тычныя пераконаннi. Алëша Кучынскi часта будзе падкрэслiваць, што
ëн быу не ваеннапалонным, а арыштантам, бо не служыу у войску.

А вось Алесь Руневiч – вязень нумар сто трыццаць тры – трапiу
у палон 1 верасня 1939 года пад Гдыняй на Вестэрпляттэ, калi
удзельнiчау у баях кулямëтчыкам марской пяхоты польскай армii.

У 1941 годзе, за другой спробай, ëн уцячэ дахаты, каб у 1942 годзе
стаць партызанскiм сувязным.

Сутыкненне з лагернай рэчаiснасцю было вялiкiм шокам для нова-
прыбылых лагернiкау. Алесь Кучынскi, расказваючы пра смерць кале-
гi Мiкалая на працы у лагеры, тужлiва зазначыць: Яшчэ каго-небудзь
прыб’юць сëння у лагеры падчас праверкi. Нехта ноччу памрэ...

6 Серафiм Андраюк, Урок жыцця i творчасцi”, “Лiтаратура i мастацтва”, 16 ка-
стрычнiка 2009, с. 15.
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Я падлiчыу: З “Гопэгiля” выбывае тры-чатыры чалавекi у суткi.
Такiм чынам за трыццаць – сорак дзëн каманда абнауляецца. Рана цi
позна – твая чарга!7

Таму у большасцi выпадкау нават ноч не прыносiла супакаення,
палëгкi. З галоуным героем “Птушак i гнëздау” мы знаëмiмся, калi
Алесю многае ужо бачыцца ясней, чым у тую кашмарную першую
ноч, калi i радасць, i адчай, i горкi сум то праяснялiся трохi, то зноу
жахлiва блыталiся у адно, танулi у страшэннай стоме цела i душы,
у стоме бяздоннай, якую усë-такi прабiвау час ад часу жахлiвы, неча-
лавечы крык...8

Герой “Птушак i гнëздау” нават у зняволеннi, у нечалавечых умо-
вах, не трацiць здольнасцi быць сабой, помнiць пра iснае: А ноччу,
калi Руневiч, стоячы на варце, многа, па-чалавечы думау пад вечны-
мi, i у кнiгах апiсанымi, i усë ж бяздонна таямнiчымi зоркамi, ... (61).

Пра фашызм, пра тых, што хацелi знiшчыць фiзiчна i маральна лю-

дзей, Алесь разважае: ...Мой свет – мая вера, надзея, любоу – са мною.

I я вярнуся за сцяну, якую вам не прабiць сваiм бушаваннем. Ляман-
туйце, мы ужо тут трохi прывыклi да гэтага страху, мы ужо вы-
датна, спiной i жыватом навучылiся разумець, дзе мы, хто мы i для
чаго вы нас морыце тут. Мы ужо нядрэнна навучылiся распазнаваць,
дзе немец, дзе фашыст, дзе вечнае. Народнае, а дзе такое вось, як
гэты дзiкi крык... (65).

Думка пра уцëкi зiнтэнсiфiкавалася, калi Алесь Руневiч перачытау
у аповесцi польскага пiсьменнiка Серашэускага “Заморскi д’ябал” сут-
насна важныя словы: Будзь самiм сабою i не саромейся, што ты як
быццам бездапаможны! Узвышайся над iншымi высакароднасцю: будзь
чысты, мужны, добры. Няхай iмя тваiх суайчыннiкау заусëды спа-
лучаецца ва уяуленнi чужынцау з самымi узнëслымi вобразамi. Ад-
нак галоунае, – як толькi зможаш, вяртайся да сваiх. (выдзелена
– А.С.) Там твая нiва. Праз свой народ – для чалавецтва! (80).

Кнiга падтрымала нацыянальную свядомасць i свабодалюбства
у Руневiча, умацавала перакананнi маладога хлопца аб тым, што
з’яуляецца самым галоуным у яго жыццi. Гэта стала штуршком да
таго, каб Алесь нагадау iншым палонным пра сваю чалавечую, нацы-

янальную годнасць.

7 Аляксей Карпюк, Пушчанская адысея, Мiнск 2009, с. 15. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
8 Янка Брыль, Птушкi i гнëзды. Кнiга адной маладосцi, Мiнск 1968, с. 65. Далей
пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Вернасць Радзiме i сваiм поглядам мае вялiкую сiлу i умацоувае
у драматычным штоднi галоунага героя “Пушчанскай адысеi” А. Кар-
пюка. Алëша Кучынскi не мог чакаць i спадзявацца на тое, што,
калi будзе паслухмяна i пакорлiва выконваць загады ворага, то неяк
выжыве: Няужо мы павiнны толькi охаць ды брахаць за вугламi
на фашыстау i пакорна падпарадкавацца, абы яшчэ крыху праiсна-
ваць? (39):

З першых дзëн лагернага жыцця мы з Валодзькам думалi пра адно:
як адгэтуль вырвацца. Многiя людзi, якiя прыехалi у адным транспарце

з намi, неяк ужо надта хутка прымiрылiся са сваëй доляй. Мы такiх не
разумелi...

Як магло дайсцi да пагалоунага знiшчэння людзей цэлых вëсак, вулiц,
гарадоу, яурэйскiх гета? Здарылася гэта яшчэ i таму, што многiя ахвяры
да апошняга ракавога моманту ашуквалi сябе надзеяй на збавенне i цуд,
на тое, што у першую чаргу загiне яго хворы сусед, а ëн, здаровы, яшчэ
немцам спатрэбiцца цi адкупiцца залатым пярсцëнкам, самагонам, новымi
ботамi цi просьбамi, таму i не уцякау у лес, не шукау ратунку (28–29).

У творах Я. Брыля i А. Карпюка паказаны жахлiвыя умовы жыцця
беларусау i людзей iншых нацыянальнасцей у лагеры. Алесь Кучынскi
адзначае: Тут свае законы. За дапамогу i спачуванне пераламаюць
нагу i табе (10).

Толькi справiлiся мы з “вячэрай”, а нас ужо пруць на праверку,
а тады на нары. Адбой.
Змардаваныя, згаладнелыя, стэрарызаваныя людзi паводзяць сябе

па-рознаму. Адны пацiху моляцца. Iншыя крадком жуюць сухары з па-
сылкi. Яшчэ iншыя шэпчуцца. А хто – адразу правальваецца у цяжкi
сон (22).

Вязнi у Штутгофе спалi на трохпавярховых нарах. Ад дрэннага
харчавання i нястачы вiтамiнау панавала заразная хвароба флегмо-
на. Сацыяльныя абставiны лагернага жыцця прынiжалi чалавечую
годнасць. Жыллëвыя умовы не забяспечвалi нi гiгiенiчных, нi аса-
бiста-iнтымных патрабаванняу. Пачуццë голаду не пакiдала вязняу
увесь час.

Алесь Руневiч таксама гаворыць пра кепскае харчаванне: Сут-

кi тут пачыналiся увечары, калi выдавауся хлеб. Сто шэсцьдзесят
грамау хлеба, да якога – кавалачак, не большы за запалкавы карабок,
цi мармеладу, цi штучнага мëду, цi крывяной каубасы. I “чай” – гор-
кая мята, што памагала, як гаварылася, ад абжорства... Снеданне –

“чай”, абед – тры чвэрткi лiтра бурды, што афiцыйна значылася су-
пам: вада, трохi бульбы цi высевак, на падкалоту,... Словам – голад,
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бязмежны i беспрасветны... (13). Алесь Кучынскi згадвае, што лепш
жылося нарвежцам, бо яны атрымлiвалi праз Чырвоны Крыж харчы
з дому.

А. Карпюк пiша, што у такiх цяжкiх лагерных умовах большас-
цi вязняу памагала самаашуканства. Аднак Алëша Кучынскi быу ра-
цыяналiстам i не верыу, што вайна хутка закончыцца. Пра iншых
успамiнау: Зайду да землякоу часамi у барак i бачу, як яны сябе ашук-
ваюць. Вераць байкам, бытта праз тыдзень-другi нашы высадзяць
дэсант i вызваляць усiх з лагера (29–30). Алесь Руневiч таксама
успамiнае, што Сотнi дзëн i начэй гаворана i думана было паляка-
мi, што гэта швабам не Польшчу асядлаць з усiх бакоу, што вось
вясна сваë пакажа, вясна ды Англiя з Францыяй... (11). На жаль, гэта
не збылося так хутка. Аднак такiя мроi палонных сведчаць аб тым,

што чалавек мае патрэбу часамi верыць у нерэальнае, хаця б такiм
чынам пацешыць сябе, набраць сiлы. Трэба любым спосабам памагаць
сваëй псiхiцы – гэта лепш, чым запасцi у беспрасветны песiмiзм.

I Алесь Руневiч, i Алëша Кучынскi да уцëкау старанна рыхтавалiя
i збiралi iнфармацыю, калi лепш уцякаць: як схаваць след, абдурыць са-
бак, як абыходзiцца без компаса... (30). На пачатку А. Кучынскi думау
пакiнуць лагер, прыхаваушыся у канале. Аднак яго дауно не чысцiлi
i Алëша з братам амаль не патапiлiся у глеi. Браты прыкiнулiся, што
iм прыйшла фантазiя пакупацца у вопратцы i абутку. Падчас дарогi,
на месца разгрузкi вагонау на станцыю Тыгенгоф, браты Кучынскiя
хацелi ноччу уцячы з поезда, але iм перашкодзiу снег, на якiм былi
б выразна вiдны iх сляды.

У Алëшы была таксама маральная дылема – браты не маглi
уцякаць разам. Яны разумелi, што калi б iм не удалося выйсцi жы-

вымi з уцëкау, цi з катаванняу, калi б iх схапiлi – бацькам цяжка
было б перажыць страту абодвух сыноу нараз. Далей Кучынскiя раз-
важалi, што нават калi б удалося iм абодвум уцячы, то на iх мес-
ца прывезлi б бацькоу. Сiтуацыя, што адзiн уцякае, а другi заста-
ецца на бязлiтасныя катаваннi, таксама не была лëгкай, а узнiкла
як вынiк кампрамiсу памiж горшым i дрэнным. Бяздзейснае чаканне
канца вайны i вызвалення таксама не гарантавала, што яны выжы-

вуць. А найперш, гэта было не згодна з iхнiм сумленнем, маральнымi

i патрыятычнымi перакананнямi. I такiм чынам, перадумаушы сямей-
ную сiтуацыю, браты вырашылi, што будзе спрабаваць уцячы толькi
адзiн. I вось з “аускаманды”, гэта значыць, з каманды, якая працава-
ла за межамi лагеру, Алëшы Кучынскаму пашчасцiцца уцячы з пер-
шай спробы.
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На нейкi момант упэуненасць героя “Птушак i гнëздау” у слуш-

насцi уцëкау знiкла, калi брат Толя у пiсьме напiсау яму: I я, i ма-
ма просiм цябе: не рабi нiчога сам... (114). Гэтыя Алесевы сумненнi
зауважыу сябар па войску – Уладзiк Бутрым, якi збiрауся таксама
уцякаць. Бутрым быу незадаволены, што задума можа правалiцца.
Разыходжаннi з’явiлiся i у колькасным аспекце групы. Алесь думау
яшчэ узяць Венiка, бо дазнауся, што лепш уцякаць утрох – двух мо-
жа пацягнуць найбольш зняможанага i знявечанага. На жаль, гэтай
думкi не падтрымау Бутрым. Потым горка аб гэтым будуць шкада-
ваць, калi нечакана за iмi пойдуць яшчэ двое, самыя нецiкавыя: кiслы
Iванюк i пажылы Зданевiч. На сëмай днëуцы Руневiч i Бутрым уця-
куць ад непажаданых калегау, якiя разам з канцом харчоу захочуць
дабравольна здацца у палон.

I вось, пасля трох тыдняу, калi уцекачы былi да знемажэння зму-
чаныя, галодныя, абрынууся кепскi настрой. Тады i яны упершыню
пагаварылi, што, можа, i сапрауды не варта было уцякаць. Iм бы-

ло ужо абыякава, якiм ходам пойдуць падзеi. Не асцерагаючыся, яны
зайшлi у першую хату, жыхары якой данеслi на iх. Алесь Руневiч,
апынуушыся у арышце, разважау: Тры тыднi безабароннага перад
стыхiяй блукання – i ты вось аж так засумавау па тым, да чаго
прывыкалi, з чым параднiлiся многiя пакаленнi, цябе ахапiла ужо аж
такая прага дамавiтасцi, што зацiшным прытулкам здаецца нават
i гэтая адзiночка! (151)

Пад час уцëкау Алëшу Кучынскаму памагае англiйскi салдат, якi
працуе парабкам у бауэра. Ад яго Алëша даведауся, што тры кiламет-
ры далей, каля мястэчка Нойтах, знаходзiцца цэлая калонiя рускiх.
Падчас побыту сярод гэтых людзей адбываецца непрыемная сцэна,
якая праз неасцярожнасць Кучынскага магла стаць пагiбельнай для
усiх палонных. Алëша адчувае у сабе злосць i сорам. Уцячы з Тыген-
гофа не такое ужо i геройства. Невядома яшчэ, як дабяруся дамоу.
За першыя суткi ледзь не папауся. А што будзе далей? (48).

Сцэны уцëкау Кучынскага дапауняюцца апiсаннямi катаванняу
брата Валодзькi. Эсэсманы бiлi яго жалезнымi пальчаткамi да непры-

томнасцi. Потым павалаклi яго у палату нумар дзесяць, дзе палон-
ныя атрымоувалi смяртэльныя уколы. У зале допытау рапартфюрэр
разыграу з Валодзькам сцэну смяротнага пакарання праз павешанне.
Падобна было з Руневiчам, калi унтэр Хэльмут вëз Алеся да шта-
лагу за бунт у маëнтку, па дарозе спынiу машыну i сказау: Тут
i закончым... Што, нарабiу у порткi? – неяк знячэуку спытауся
ëн i па-свойму, усiм i сабой здаволены, зарагатау. – А гэта яш-
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чэ, мой мiлы, не усë! Ты паспытаеш у нас, што азначае штраф-
кампанi!.. (22).

А.Карпюк вельмi падрабязна расказвае пра падзеi, якiя адбывалiся
з братам у Штутгофе. Можна нават сказаць, з такой дакладнасцю, як
бы сам ëн быу навочным iх сведкам. Пакуль зялëнка перад iм стаяу
i нiбы грэу шнуром рукi, нiбы яго лашчыу, Валодзька ад яго не мог
адвесцi загiпнатызаваных вачэй.
Цяпер жа брат адчуу той шнур на шыi (60). У зале Валодзьку

прысудзiлi пяцьдзесят плëтак. Страта прытомнасцi памагла вытры-

маць iх i так ужо да знемажэння скатаванаму юнаку. Потым яшчэ раз
далi семдзесят плëтак i абвясцiлi пра перавод на катаржныя работы
да печау цагельнi. У каменным мяшку зноу запанавала цемра. Але Ва-
лодзька як бы ашалеу з радасцi. Не газкамера! Вешалi – не павесiлi!
Бiлi – не забiлi! Будзе жыць?! (61).

Алëшу Кучынскаму падчас уцëкау наогул шанцавала. У Мар’ем-

бургу (славутым Мальборку) заспаны вартаунiк не зауважыу, што за
вопратка на Кучынскiм i прыняу яго за работнiка з горада. Адгэтуль
да Дойчэ Эйлау ëн даехау у цëплых адыходах з буракоу. Пачуушы
польскую мову, Алëша расказау пра сябе сустрэтым чыгуначнiкам
i папрасiу у iх дапамогi. Не спадзявауся, што яны дадуць яму грошы
i мундзiр нямецкага чыгуначнiка, у якiм бяспечна даедзе дамоу. Паля-
кi параiлi Алëшу, што трэба купляць бiлеты на невялiкiя адлегласцi
i як сябе паводзiць, каб не навесцi на сябе падазрэннi. Добразычлi-
васць, спачуванне польскiх чыгуначнiкау дадалi Кучынскаму сiл i до-
брай энергii, падбадзëрылi у час пабегу. А дарога дамоу не была про-
стай. Згодна з парадай палякау, прыйшлося ехаць праз Лiцманштат
(Лодзь), а затым Аленштайн (Ольштын) i Беласток, якi быу далуча-
ны да трэцяга рэйха. У Беластоку Алëша пераначавау у бацькавай
сястры.

Палонныя-уцекачы у “Птушках i гнëздах” сустракаюцца з про-
стай нямецкай жанчынай, якая адчувае да iх спагаду i зычлiвасць,
памятаючы пра свайго роднага сына. Яе жыццëвы дэвiз: Увесь свет –

адзiн дом... I навошта, скажыце, вайна? Майго сыночка таксама за-
бралi... Ну, каму яна, вы скажыце, патрэбна?.. Iдзiце здаровы. Няхай
вашы мамы не плачуць (121). Яна больш адважная, чым яе муж, якi не
захацеу пакармiць хлопцау. Гаспадыня падобная на галоуную гераiню
апавядання Я. Брыля “Мацi”, якая лiчыць, што калi яна паможа чу-
жым сынам, то iншая мацi накормiць яе сына. I сапрауды, У пэуным
сэнсе раман Я. Брыля – як падкрэслiвае Ул. Калеснiк – гэта далейшае
разгортванне i новае напауненне вядучай тэмы апавяданняу “Мацi”,
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“Зялëная школа”, “Сцежка-дарожка” i iншых. Тое, што гэтая тэ-
ма уведзена у стрыжань рамана, пацвярджае арганiчную цэласнасць
светауспрымання пiсьменнiка. Героямi, на якiх зыходзiць мацярын-
ская ласка, з’яуляюцца Алесь Руневiч i яго сябры па палоне9.

Вядома ж, туга вязняу па родным была страшэнная. Лëсе мой
жорсткi! Калi ж ты дазволiш мне зноу убачыць першыя мэндлi на
узгорку за роднаю вëскай, адчуць iржаную духмянасць, сардэчную му-
зыку жнiунай песнi?.. (109). Так Янка Брыль перадау пачуццi героя
свайго рамана Алеся Руневiча.

Таму несправядлiвай i крыуднай была сiтуацыя, калi той част-
цы зняволеных, якой удалося уцячы, а затым уступiць у сваiх ваколi-
цах у антыфашысцкае падполле, прымаць удзел у партызанскiм руху,
даводзiлася абараняцца ад незаслужанай падазронасцi. Дакуль будзе
цягнуцца змора недаверу, што яшчэ трэба зрабiць, каб пазбавiцца
яе? Хiба я вiнаваты, што трапiу у лагер? (208).

У падобнай, крыуднай для беларускiх патрыëтау, сiтуацыi аказа-
лiся абодва беларускiя пiсьменнiкi – Янка Брыль i Аляксей Карпюк.
Чыноунiкау здзiуляу не толькi факт, што iм удалося зрабiць такi фо-
кус немцам, калi усе сумленныя людзi загiнулi у палоне, але найперш
прыярытэт iхнiх дзеянняу – каб не сядзець бясчынна, а актыуна зма-
гацца за сваю Радзiму.

Аляксандр Фядута наступным чынам апiсвае сiтуацыю, у якой
апынууся Аляксей Карпюк: “воляй” яго становiшча можна было на-
зваць толькi у параунаннi са штутгафскiм пеклам. Вайна i палiтыка
кiраунiцтва краiны, звыклага паусюль шукаць ворагау, паставiлi бы-
лых палонных, якiя змаглi вырвацца з рук фашыстау, у становiшча
падазраваных. А быць падазраваным на той час – амаль тое самае,
што загадзя атрымаць прысуд10.

Iнтэлiгентны Алесь Руневiч ужо у палоне зразумеу, што вяртацца
ëн будзе у iншую краiну – Савецкую Беларусь. Пра усведамленне ад-
носна таго, што лад жыцця, iдэалогiя у ëй зусiм не такiя, як у былой
Заходняй, сведчыць сцэна, калi у савецкiм паупрэдстве у Берлiне Алесь
з заявамi сяброу у руках, стоячы пад партрэтам Сталiна, разважау:

“Сталiн – наш бацька”, “Сталiн – яснае сонца”... Гэтае ëн чуу дауно.
Па радыë з Мiнска. Ад знаëмых падпольшчыкау.

9 Уладзiмiр Калесн iк, Янка Брыль. Нарыс жыцця i творчасцi, с. 178.
10 Аляксандр Фядута, У змаганнi за прауду, (у:) Аляксей Карпюк, Выбраныя
творы, с. 10.
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Пра сiлу Сталiна гавораць з прызнаннем i ворагi. ... Гавораць пра яго
i тут, у палоне. Скажам – той лысы сержант, адзiн з заядлых лагерных
палiтыкау, якi усë ж лiчыць, што “ключык ад усяго трымае у сваëй кi-
шэнi пан Сталiн”. Або тыя французы на пошце, паночкi з люлькамi, што,
прастарэкуючы над вiшыйскiмi газетамi, часта i без iронii згадвалi iмя
“масье Сталiн”...

Немцы маучалi пра Сталiна, праводзячы сваю, з першага дня палону
прыкметную Алесю стрыманасць. Што ж, дагавор не нападаць. (Не вель-
мi, зрэшты, зразумелы дагавор. Нават Крушына – падкаваны, вопытны
– уздыхнуу аднойчы: “Не разумею, Госпадзi, але веру, што трэба”). ...

Iншыя словы пра Сталiна – “дэспат”, “тыран” – дома Алесь чуу не
толькi ад ворагау (272).

Я. Брыль, закранаючы савецкае жыццë, (...) толькi скупымi
штрыхамi i зноу жа прыглушана, а не на поуны голас мог сказаць
пра нашы беды часоу сталiншчыны, якая распраулялася з сумленнымi
людзьмi не менш крута, чым гiтлераускi фашызм11. Адзiным з такiх
штрыхоу з’яуляецца кароткая згадка Алеся Руневiча пра трагiчнае, за-
гадкавае зняволенне брата Сяргея, за вобразам якога стаiць асоба бра-
та Я. Брыля – Валодзi, бязвiнна расстралянага у лесе кiеускай Быкаунi
у 1938 годзе (пра што раскажа пiсьменнiк пазней у дакументальнай
аповесцi “Муштук i папка” [1990]).

Як зауважае Вiктар Каваленка, Я. Брыль, апiсваючы Алеся Ру-
невiча у савецкiм прадстаунiцтвае у Берлiне, амаль што не аналi-
зуе назiранняу свайго героя, не робiць нiякiх вывадау, дае толькi
уражанне, перажыванне i пачуццë12.

Галоуны герой “Птушак i гнëздау” паслядоуны у адстойваннi аса-
бiстай i нацыянальнай годнасцi, ëн шчыра паважае прадстаунiкоу iн-
шых народау, iх звычаi i гуманiстычныя традыцыi, культуру. Вось Ру-
невiч спрабуе аб’яднаць землякоу удзелам у мастацкай самадзейнасцi.
Гэта прыносiць вынiк: калi прыйшлося змагацца за свой гонар супраць
скнарлiвага адмiнiстратара маëнтка пана Штундэра, землякi змаглi
салiдарна супрацiвiцца яго спробе дрэннага харчавання рабочых. Яш-

чэ мацнейшы калектыу узнiк на шклозаводзе, калi Алесь вучыу пiсь-
меннасцi землякоу, каб яны вярнулiся “адукаванымi” на Радзiму.

Алëша Кучынскi быу таксама адзiнкай, якая выдзялялася з натоу-
пу. Ëн быу назначаны старшынëй над васьмю арыштантамi. Аднак,

11 Дзмiтры Буга ëу, Служэнне Беларусi, (у:) Дзмiтры Буга ëу, Спавядальнае сло-
ва, Мiнск 2001, с. 36.
12 Вiктар Каваленка, Людзi i радзiма, (у:) Вiктар Каваленка, Велiч прауды.
Выбранае, Мiнск 1989, с. 55.
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як Алëша сам шчыра прызнаецца, яго толькi цiкавiла, як новая пасада
паможа вырвацца з пекла (29).

I А. Карпюк i Я. Брыль пiшуць аб арыйскiм законе “аб захаван-
нi расавай чысцiнi”. Немкi, злоуленыя на зносiнах з палоннымi, аб-
стрыгалiся нагала, iх абвозiлi па вëсках, напаказ дзеля перасцярогi.
Навучанне у гэтай справе вялося нават сярод маладых дзяучат. Аб
тым сведчыць сцэна, калi старэйшая дачка бауэрау Эльзi какетнiча-
ла з Алесем Руневiчам, дык малодшая Крыстэль назвала яе свiннëй.
Таму такiм кранальным у душы Алеся стауся вобраз Стасi – дач-
кi немкi i паляка, якiя, нягледзячы на нацыянальнасць, проста па-
кахалi адзiн аднаго. Яе словы Iх бiн уншульдыг... Я не вiнна (133)

i шчыры плач, што не можа накармiць галодных, будуць вяртацца
неаднойчы да Руневiча. Алëша Кучынскi успамiнае, як нямецкi сал-
дат трапiу у лагер за тое, што пераспау ноч з полькай. Гэты немец
сапрауды аказауся вельмi добрым чалавекам. Ëн быу салiдарны з ары-

штантамi, дзялiуся з iмi папяросамi, сухарамi, усiм, што пасылалi яму
з дому.

Старонкi кнiг абодвух пiсьменнiкау насычаны таксама згадкамi

пра лëсы многiх людзей, мужных i сумленных, а таксама маладуш-

ных i здрадлiвых. Я. Брыль i А. Карпюк успамiнаюць пра асоб, якiя
дабравольна здзекавалiся над вязнямi. У дзвярах з’яуляецца наш цар
i бог, злодзей-рэцыдывiст “блëкэльтэстэ” (старшыня блока) Цымер-
ман i нямее ад злосцi. У Штутгофе лагернае начальства дазволiла
насiць яму прычоску, замест паласатага пiнжака апранаць – звы-
чайны, толькi з чырвонымi крыжамi на плячах, i дапусцiлi да улады.
I карыстаецца уладай ëн поунасцю (25), – пiша А. Карпюк.

Алëша Кучынскi сведчыць, як адной ноччу памерла восем чала-
век (звычайна гэта было тры-чатыры). Ранiцой на праверцы Раптам
з-пад сцяны у адных кальсонах узняуся адзiн з памерлых i рэшткамi
сiлы павалокся да нас... Чалавек быу у такiм стане, калi забываеш
– адкуль ты, як цябе завуць, ды пераутвараешся у засушаную блаш-

чыцу за абразом (39). Блëкэльтэстэ Цымерман загадау яму вярнуцца
назад, бо з-за яго не будзе выпауняць новы фармуляр.

Няма нi аднаго народа без добрых людзей. У штутгафскiм ла-
геры жыла добразычлiвая немка – жонка начальнiка лагера смер-
цi, гауптштурмфюрэра Траугута Майера, якая, на вялiкае здзiуленне
вязняу, кiнулася памагаць цяжкапараненаму Мiкалаю. Такiя паво-
дзiны жанчыны здзiвiлi iншых немцау – унтэр-афiцэра i обер-капо.
З’яуленне яе мужа закончыла сцэну мiласэрнасцi. Майер публiчна збiу
сваю жонку.
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З пачатку палону Алесь Руневiч паказаны як назiральнiк. Ëн аша-
ломлены вайной, ëн яшчэ малады, не абабiты жыццëм. I натуральна,
яму хочацца па звычцы салдата бачыць перад сабою постаць сталей-
шага камандзiра. I знайшоуся такi, старэйшы за Руневiча, ужо жа-
наты, практычны Бутрым, якi заiмпанавау яму. Але паступова Алесь
сам набiраецца сiлы i пачынае выходзiць у лiдэры. Работа, якую ëн
правëу у палоне, гуртуючы людзей, даючы iм прыклад, узбройваю-

чы духоуна – выключна важная. Такi унутраны, духоуны працэс ро-
сту асобы ад назiральнiка – да дзейснай асобы, да будзiцеля iншых
зауважаецца i у аповесцi А. Карпюка. Алëша Кучынскi з самага па-
чатку – моцная, з важацкiмi схiльнасцямi асоба. Гэта ëн вырашае як
мае быць, а брат i iншыя падпарадкоуваюцца яму.

А. Карпюк у кожным радку свайго твора, стрымана i дакладна, без
лiшнiх эмоцый, стварае вобраз Алëшы Кучынскага як перакананага,
свядомага беларуса. Так, менавiта беларушчына, служэнне ëй, было
наканавана галоунаму герою “Пушчанскай адысеi”. Падзеi, учынкi ге-
роя А. Карпюка, апiсаныя у аповесцi, самi сведчаць за сябе.

Напiсанае Я. Брылëм i А. Карпюком, не страчвае сваëй вартасцi,
прываблiваючы чытачоу непасрэднасцю паказу лëсу чалавека у цяж-

кiх, нават трагiчных абставiнах. Аутары творау “Птушкi i гнëзды”

i “Пушчанская адысея” па-рознаму расказваюць пра свае лагерныя
вопыты. У рамане “Птушкi i гнëзды” выразна праявiлася схiльнасць
Брыля да лiрызму i адкрытага выяулення аутарскiх эмоцый. Лiрыч-
ная канцэпцыя чалавека i свету пераважае над эпiчным асэнсаваннем
быцця i таму накладвае моцны адбiтак не толькi на стыль, але i на
жанравую структуру твора (у стылiстыцы з’уляецца так званы “ад-
крыты лiрызм”). Як зауважае Уладзiмiр Калеснiк:

Сакрэт стылю Брыля у абаяльнасцi асобы, натуры апавядальнiка.
Здзiуляе фенаменальная чуйнасць яго на слова, не на зрокавы вобраз i на-
ват не на слыхавую эмоцыю, а на слова як на нематэрыяльны матэры-
ял, у якiм злiваюцца рэчыунасць i духоунацсь, пачуццëвасць i мудрасць.
Слова для яго – форма жыцця душы: “Калi я апiсваю прыроду, гэта не
капiраванне, а радасць, што жыву, што бачу”13.

Пра стылëва-вобразныя асаблiвасцi “Пушчанскай адысеi” А. Фя-
дута пiша так: Але трэба прызнаць: нягледзячы на дакладнасць
назiранняу, яскравасць вобразау, у гэтай аповесцi Карпюк не дасягае
тае фiласофскае глыбiнi абагульнення, якая характэрная, прыкладам,

13 Уладзiмiр Калесн iк, Янка Брыль. Нарыс жыцця i творчасцi, с. 218.
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для ваеннай прозы Быкава цi Брыля. У яго iншы талент... Побыт –

вось тое, што удавалася паказаць Карпюку, можа быць, як нiкому
з сучаснiкау14.

Сапрауды, А. Карпюк на працягу усяго твора вельмi рэалiстыч-
на i дакладна перадае умовы, якiя пануюць у лагеры смерцi: Летам
два арыштанты залезлi у камендантау басейн, высунулi з вады насы,
а сябры прыкрылi iх блюшчам. Трэцi папрасiу засыпаць яго пяском,
пакiнуць адно дзiрку для паветра. Яны намервалiся увечары, калi зды-
муць ланцугi варты, вылезцi са сховiшча i уцячы. Праз дзесяць хвiлiн
пасля трывогi сабакi з “гундбатальëна” вывалаклi усiх траiх i раза-
рвалi на кавалкi (9).

Творчая манера А. Карпюка момантамi падаецца нават сухаватай
i рацыянальнай. Пiсьменнiк ашчадны у выбары слоу пры паказе рэчаi-
снасцi. Дзень за днëм ëн узнауляе перажытае. Аднак, сапрауды, цяжка
быць стрыманым пры пераказе антыгуманных падзей. Алëша не можа
таксама пагадзiцца з навiслым над усiмi вязнямi прывiдам смерцi:

Няпрауда, што сталыя людзi прывыкаюць да смерцi i перастаюць
яе баяцца. Да смерцi можна толькi прыстасавацца. З часам можна есцi,
размауляць, слухаць анекдоты пры мëртвых i нават рагатаць, але нейкiм
другiм планам ты заусëды будзеш памятаць пра яе, i цябе нi на момант
не пакiне iнстынктыуны жах. Бо побач са смерцю другога ляжыць твая

уласная, а каму валяцца з цьмянымi вачыма у Штутгофе, вырашае звы-
чайная выпадковасць (20).

Хоць Алесь Руневiч з “Птушак i гнëздау” i Алëша Кучынскi
з “Пушчанскай адысеi” былi у розных лагерах, але мае месца вiдавоч-
ная тыпалогiя знешнiх абставiн, адлюстраваных у творах: зняволенне,
знаходжанне у лагеры, сацыяльныя умовы жыцця, назапашванне па-
трэбнай iнфармацыi адносна магчымасцей уцëкау i паводзiн падчас па-
бегу, уцëкi, вяртанне i уступленне у рады партызанау. Менавiта так
выглядала агульная схема лëсу чалавека, якi не хацеу чакаць у палоне
канца вайны i якому за вернасць Айчыне i сваiм iдэалам прыйдзецца
зноу жа адпакутаваць.

Глыбока сiмвалiчнае значэнне назвы рамана “Птушкi i гнëзды”.

Ул. Калеснiк крынiцу яго выводзiць са слоу Францiшка Скарыны:

“Птицы, летающие по воздуху, ведают гнезда своя... – тако ж и люди,
и где зродилися и ускормлены суть по бозе, к тому месту великую лас-
ку имають”. Быццам рэха паутарылася праз стагоддзi адвечная iсцiна

14 Аляксандр Фядута, У змаганнi за прауду, (у:) Аляксей Карпюк, Выбраныя
творы, с. 16.
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у рамане Я. Брыля: Птушка i тая з чужых краiн дамоу ляцiць, а гэта
ж чалавек (321). А калi ж у птушак такая моцная, iнстынктыуная су-
вязь з радзiмай, то якая ж яна у больш iнтэлектуальна развiтай iстоты?

Патрэба душы чалавека у вяртаннi да свайго “гнязда” – дому адгу-
каецца у чалавеку тым мацней, чым даужэй i далей ëн знаходзiцца ад
сваëй радзiмы. Як слушна зауважае Вiктар Каваленка, Пачуццë родна-
га, бацькоускага складае адну з самых прывабных i высокамаральных
рыс чалавека15.

Вобраз Руневiча падчас першага пабегу з лагера перадаецца лi-
рычным вобразам птушкi, якая вяртаецца да свайго гнязда. Герой
неаднойчы падкрэслiвае, што ëн знаходзiцца за сотнi кiламетрау ад
свайго дома. Алесь, калi змëрз падчас дажджу, сцвярджае Лепш паха-
джу па паляне ды памахаю бездапаможнымi крыламi (139).

У назве аповесцi А. Карпюка “Пушчанская адысея” выразна ад-
чуваюцца рэмiнiсцэнцыi са старажытным грэчаскiм эпасам Гамера
“Адысея”. Падобна як у Адысея, дарога дамоу Алëшы Кучынскага
не асацыруецца толькi са звычайным, рэальным яе вымярэннем. Пада-
рожжа Алëшы звязана з духоунымi i фiзiчнымi пакутамi. Зауважаецца,
што паступовае пераадольванне героем “Пушчанскай адысеi” нагру-
вашчваемых яму лëсам перашкод падчас пабегу з лагера далей фар-
мiруе яго унутранае жыццë, а таксама памагае паступова адкрываць
новыя факты у мiнулым, родным.

Алесь Кучынскi, падобна як галоуны герой “Адысеi” Гамера, вяр-
таецца да свайго дому. Аднак радзiма акупiравана ворагамi i пакуль
што няма магчымасцi спакойна жыць у сваiм доме. Герою трэба далей
змагацца за сваë шчасце, пераадолець шмат перашкодау.

Вобраз галоунага героя “Пушчанскай адысеi” нагадвае таксама во-
браз мiфiчнага грэчаскага асiлка Геракла, якому жыццë штораз вызна-
чала новыя задачы, а ëн iх вырашау. Пасля вяртання Алëшы Кучын-
скага дамоу наступнай задачай будзе змаганне з партызанамi за сва-
боду Радзiмы.

Бясспрэчна, Алесь Руневiч з “Птушак i гнëздау” i Алëша Кучын-
скi з “Пушчанскай адысеi” прайшлi мужна да канца сваю шматпакут-
ную дарогу дамоу, тое што было наканавана iм лëсам. Яны насуперак
супрацьдзеянню абставiн вярнулiся да сваiх родных крынiц. Трэба ад-
значыць, што вярнулiся больш мужныя, з вялiкiм жыццëвым вопытам.

Героi Янкi Брыля i Аляксея Карпюка не скарылiся перад лагернымi

15 Вiктар Каваленка, Людзi i радзiма, (у:) Вiктар Каваленка, Велiч прауды.
Выбранае, с. 50.
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абставiнамi, бо у iх было абвостранае пачуццë справядлiвасцi, яны вы-

хавалi у сабе высокую маральную адказнасць за свае паводзiны i, што
вельмi важна, яны проста любiлi радзiму.

Лагерныя хаджэннi герояу “Птушак i гнëздау” i “Пушчанскай ады-

сеi” пауставалi з адгрэбенай з-пад попелу часу прауды чалавечых лëсау
i прауды гiсторыi16 i з’яуляюцца, з аднаго боку, аб’ектыуным сведчан-
нем аб адной з самых страшных старонак беларускай гiсторыi дзеля
навучання нашчадкау, а з другога, служаць узорам непахiснай стой-
касцi у змаганнi за чалавецтва i за радзiму.

S T R E S Z C Z E N I E

W artykule jest mowa o dramatycznych losach głównych bohaterów, więźniów
niemieckich obozów koncentracyjnych, ukazanych w dwóch utworach: „Ptuszki
i hniozdy” Janki Bryla i „Puszczanskaja adysieja” Alaksieja Karpiuka. Nieludz-
kie warunki socjalno-bytowe w obozach, praca więźniów ponad siły, głód i chłód
oraz okrucieństwo osób nadzorujących kształtowały ich postawę życiową, graniczą-
cą z nieustannym ryzykiem. Nie poddawanie się tragicznym przeciwnościom losu,
ocalenia i wytrwałości szukano w pamięci „rodzinnego gniazda” i nieustannej woli
życia. Tymi cechami charakteru nadzieleni są Aleś Runiewicz i Alosza Kuczyński.

Słowa kluczowe: II wojna światowa, obóz koncentracyjny, rzeczywistość wojen-
no-obozowa, udręki fizyczne i moralne, ucieczka z obozu, utwór biograficzny, war-
stwa stylistyczna i obrazowa.

S UMMARY

In the article an analysis of main characters’ life (Ales’ Runyevich from Yan-
ka Bril’s “Ptushki i gnyozdi” and Alosha Kuchinskiy from Alyeksyey Karpyok’s
“Pushchanskaya odysyeya”) was carried out. Special attention was focused on the
period when they were the prisoners of Nazi concentration camps. Inhuman condi-
tions of life in concentration camps, prisoners’ hard work and atrocities of people
who superintended them were described. The characters’ attitudes towards the
war-prison reality were discussed. They did not bear up against misfortune, they
searched for salvation and perseverance in memories about “family nest” and in
the will to fight. These are the features of Ales’ Runyevich and Alosha Kuchinskiy..

Key words: World War II, concentration camp, war-prison reality, physical and
moral sufferings, an escape, autobiographic writing, stylistic layer

16 Уладзiмр Калесн iк, Янка Брыль. Нарыс жыцця i творчасцi, с. 163.
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Ганна Карповiч

Люблiн

Паэтычная дэдыкацыя у старадруках ВКЛ

другой паловы XVI стагоддзя

Прадмоуна-пасляслоуны комплекс выданняу, якiя пабачылi свет
у друкарнях Вялiкага Княства Лiтоускага XVI стагоддзя, складауся
з кампанентау, аб’яднаных дзвюма генеральнымi функцыямi: увядзен-
ня у твор i яго заканчэння. Папярэджвалi успрыняцце твора прадмовы,

эмблематычныя структуры “на герб”, вершы на кнiгi i iншыя творы
рэкамендацыйнага характару. Завяршаючым этапам перцэпцыi былi
звароты да крытыка i чытача. Строга рэгламентаванае месца у вы-

давецкай рамцы мелi прадмова, прысвячэнне i верш на герб, астатнiя
кампаненты маглi выконваць як уводную функцыю, так i функцыю
заканчэння. Сярод уводных элементау нашую увагу прыцягнулi вер-
шаваныя прысвячэннi: разам з вершамi на гербы, празаiчнымi дэды-

кацыямi i прадмовамi яны дамiнавалi у структуры прадмоуна-пасля-
слоунага комплексу выданняу над iншымi складнiкамi.

Выдавецкi этыкет патрабавау, каб кнiга была аформлена пэуным
чынам. Традыцыйны парадак быу такi. Звычайна, на адвароце ты-

тульнага лiста размяшчалiся эмблематычныя кампазiцыi геральдыч-
нага характару – вершы на гербы. Пасля iшло прысвячэнне патрону
выдання, мецэнату аутара – агулам кажучы, можнай асобе, якая апе-
кавалася выданнем, бо друкарская справа патрабавала сталай фiнан-
савай падтрымкi. Наступным кампанентам была прадмова, верш да
чытача, аутара, крытыка – гэтыя вершы маглi знаходзiцца i у кан-
цы кнiгi. Эталоннымi прыкладамi афармлення могуць лiчыцца вы-

даннi героiка-эпiчных паэм радзiвiлаускага цыкла. Напрыклад, кнiга
Андрэя Рымшы Дзесяцiгадовая аповесць ваенных спрау князя Кры-
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штафа Радзiвiла1 разам з эмблемай на герб Крыштафа Радзiвiла,
акравершам-дэдыкацыяй Акраверш на пахвалу Найяснейшаму князю
i Пану Крыштафу Радзiвiлу, Бiржау, Дубiнкау etc., Ваяводу Вiленс-
каму, складаецца (Akrostiqon in laudem illustrissimi principis ac domi-
ni D. Christophori Radivili, in Bierże et Dubinga etc. Palatini vilnensis
complectens) i празаiчнай прадмовай Асвечанаму князю i Пану, пану
Крыштафу Радзiвiлу... Пану майму мiласцiваму (Oświeconemu książę-
ciu i panu, Panu Krysztofowi Radziwiłowi... Panu mojemu miłościwemu)
змяшчала дзве эпiграмы да караля Стэфана Баторыя, Заклiк да велi-
чы рыцарскага стану (Pobudka do wdzięczności sławy ludzi rycerskich)
i верш да аутара паэмы Аутару шчыры прыяцель (Do autora dobry
przyjaciel).

Прыклады разбудаваных прадмоуна-пасляслоуных комплексау
можна шукаць не толькi у свецкiх выданнях: старанна афармлялi-
ся i кнiгi рэлiгiйнага характару. Тэкст зборнiка павучэнняу Генна-
дия патриярха константинопольскаго, по наречению Сколяриса диа-
лог или само друга розмова дапауняуся вершам На герб Ясневель-
можного пана Остафея Воловича, прысвячэннем Астафiю Валовiчу
i прадмовай2. Выдавецкi дом Мамонiчау увогуле адрознiвауся асаб-
лiвай увагай да афармлення сваëй прадукцыi: першае выданне Апо-
стала, Псалтыр з паследаваннем i Евангелле вучыцельнае мелi ге-
ральдычныя панегiрыкi, прысвячэннi i прадмовы3. Выдавецкi этыкет
прадпiсвау прысвячэнню суседства з вершам на герб альбо прадмо-
вай. Сукупнаць уводных элементау прадмоуна-пасляслоунага комплек-
су, нягледзячы на неаднароднасць формы i структуры асобных частак,
утварала адзiнства, звязанае агульнасцю функцый, паходжаннем i тра-
дыцыяй ужытку. Дзеля высвятлення месца прысвячэння у выдавецкай
рамцы выданняу XVI стагоддзя, варта прасачыць, на чым базавалася
гэтае адзiнства.

1 W. R. Rzepka, F. Sajkowski, Andrzeja Rymszy „Dziesięćroczna powieść wojennych
spraw...” (1585), [w:] Archiwum Literackie, t. XVI, Wrocław 1972, s. 133–137.
2 Сборник поучений, Вильно [1585], с. 2.
3 Апостал (Вiльня, 1591) суправаджауся вершам Андрэя Рымшы На гербы Яс-
невельможного пана, Пана Теодора Скумина, воеводы Новгородского епикграмма,
выдавецкiм прысвячэннем Тэадору Скумiну i пасляслоуем з выходнымi дадзенымi.
Псалтыр з паследаваннем (Вiльня, 1593) – вершам На гербъ зацного дому Его Ми-
лости Пана Лукаша Ивановича Мамонича, старосты Дисненьского и скарбного Ве-
ликого Rнязства Литовъского и прочая, празаiчным прысвячэннем Луке Мамонiчу
i прадмовай. Евангелле вучыцельнае (Вiльня, 1595) – вершам На герб Его Милости
Пана Симеона Войны i празаiчным прысвячэннем мсцiслаускаму кашталяну Сiмяону
Войну.
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Дэдыкацыйныя творы амаль заусëды папярэджвалiся графiчнай
i лiтаратурнай выявай гербу. Вершаваныя прысвячэннi маладым кня-
зям Радзiвiлам Да Яго Мiласцi Пана Ежы Радзiвiла, Ваяводзiча Нава-
градскага (Do jego Mości Pana Jerzego Radziwiła Wojewodzica Nowogrodz-
kiego), Да Яго Мiласцi Пана Януша Радзiвiла, Ваяводзiча Вiленска-
га (Do jego Mości Pana Janusza Radziwiła Wojewodzica Wileńskiego), Да
Яго Мiласцi Пана Крыштафа Радзiвiла, Ваяводзiча Вiленскага (Do
jego Mości Pana Krzysztofa Radziwiła Wojewodzica Wileńskiego) Ян Рад-
ван папярэдзiу лiтаратурнай iнтэрпрэтацыяй i выявай гербу Трубы4.
Перад зваротам да Рыгора Войны Васьмiрадкоуе да Ягамосцi Пана
Грыгора Войны, Кашталяна Брэсцкага, Пана i Бацькi майго мiлас-
цiвага (Ogdostichon Do Jego M. Pana Hryhora Woyny, Kasztelana Brze-
skiego, Pana y Oyca mego Mościwego) Ян Пратасовiч размясцiу эпiгра-
му Чатырохрадкоуе на герб Iх Мiласцi Паноу Войнау (Na Herb Ich
M. Panów Woynow. Tetrastichon I. P.)5 i г.д. Эмблематычныя кампазi-
цыi на шляхецкiя кляйноты перш за усë усхвалялi род, нашчадкам
якога быу апякун выдання. Пахвалы потым працягвалiся у прысвя-
чэннi у больш разгорнутай i змястоунай форме. Дэдыкацыя i эпiграма
на герб, такiм чынам, былi узаемазвязаныя i узаемаабумоуленыя: з iх
аутар чэрпау натхненне i матывацыю для апявання патрона i мецэна-
та. Разам яны утваралi своеасаблiвы панегiрычны комплекс, галоунай
мэтай якога было апасродкавана, праз праслауленне знакамiтага роду,
дабiцца прыняцця кнiжкi уплывовай асобай. Прысвячэнне i епикграм-
ма з’яулялiся верыфiкацыйнымi знакамi-сведчаннямi апрабаты твора,
што у некаторай ступенi гарантавала яго паспяховае функцыянаванне
на кнiжным рынку6.

Прадмову i прысвячэнне таксама звязвалi трывалыя сувязi.Напры-

клад, экземпляр “Унii грэкау з касцëлам рымскiм” Iпацiя Пацея меу
празаiчныя дэдыкацыю i прадмову: Теодору Скумину Воеводе Новго-
родъскому, Старосте Гроденскому и Оливскому и прочая i До чи-

4 J. Radvanas, Radivilias Sive, De Vita et Rebus prœclarissime Gestis, Immortalis
Memoriœ, Illustrissimi Principis Nicolai Radvili Georgii Filii, Ducis in Dubinki ac Bierze,
Palatini Vilnensis, etc. ac Exercituum Magni Ducatus Lituaniae, Imperatoris Fortissimi
etc., Vilnae 1588, s. 15–16.
5 Epicedium Iana Protasowicza z Mohilney. Wydane na śmierć Paniey Maruszy Woy-
nianki Janowey Kołentaiowey, ktora w kwitnącym wieku ten świat mizerny pożegnała,
Wilno 1596, s. 2.
6 R. Ocieczek, Sławorodne wizerunki. O wierszowanych listach dedykacyjnych z XVII
wieku, Katowice 1982, s. 18.
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телника предмова7. У “Дзесяцiгадовай аповесцi” Андрэя Рымшы чы-

тач мог знайсцi празаiчнае прысвячэнне Oświeconemu książęciu i panu,
Panu Krysztofowi Radziwiłowi... Panu mojemu miłościwemu i вершава-
ную прадмову Przemowa na księgi, змешчаную не у складзе прадмоу-
на-пасляслоунага комплексу, а непасрэдна перад тэкстам твора-асновы
адразу пасля загалоука. Падобных прыкладау можна прывесцi яшчэ
больш: свецкiя, рэлiгiйныя выданнi, i нават падручнiкi, паводле правiл
выдавецкага этыкету, распачыналiся уводнымi элементамi прадмоу-
на-пасляслоунага комплексу8. Калi уважлiва учытацца у iх тэкст, то
можна убачыць шмат агульнага. Так, Андрэй Рымша у прысвячэннi
князю Радзiвiлу, акрамя традыцыйнага праслаулення патрона, корат-
ка апiсау прычыны узнiкнення Дзесяцiгадовай аповесцi i растлумачыу,
чаму у якасцi пачатковага моманту гiсторыi дзеяу галоунага героя узяу
прызначэнне князя гетманам. А у прадмове, акрамя сцiслага перака-
зу зместу, аутар апявау славу уладара Бiржау i Дубiнак, заклiкаючы
на дапамогу Музау ды парауноуваючы яго з Геркулесам, Гектарам,

Траiлам i Ахiлам.

У прысвячэнне, разам з бiяграфiчна-панегiрычнымi, нярэдка уклю-

чалiся i багаслоуска-дыдактычныя, i гiсторыка-палiтычныя, i асвет-
нiцка-прагматычныя матэрыялы9. У вынiку яны набылi даволi няу-
стоулiвую жанравую структуру, асаблiва гэта тычылася паэтычных
разнавiднасцяу. Сустракалiся выпадкi, калi аутарскае жанравае ак-
рэсленне “прадмова” хавала камбiнацыю дэдыкацыi i верша на кнi-
гi: паэтычная Przedmowa10 з панегiрычнага зборнiка у гонар Соф’i

Хадкевiч альбо вершаваная Прадмова да Яго Мiласцi князя Аляк-
сандра Палубенскага, Кашталяна Наваградскага i г.д... (Przedmowa
do Jego Mości Kniazia Aleksandra Połubieńskiego, Kasztelana Nowogrodz-

7 Уния алъбо выклад преднейшых арътыкулов ку зъодноченыо греков с костелом
рымским належащых..., Вильно 1595, с. 2–7.
8 Sententiae ad communem vitae usum omnibus non inutiles, quae praecipue juventuti
scholasticae cum fructu proponi possunt, propter faciliorem in Latinos, Polonos, et Ger-
manicos versus redactae. A Joanne Licinio Namysłowicensi, Losci 1589; Л. Зизаний,
Грамматика словенска съвершеннаго искусства сьми частий слова, и иных нужд-
ных. Ново съставленна, Вильно 1596.
9 У. Г. Каротк i, Беларускiя прадмовы i пасляслоуi другой палавiны XVI – першай
палавiны XVII ст., [у:] Прадмовы i пасляслоуi паслядоунiкау Францыска Скарыны,
уклад., уступ. арт. i камент. У. Г. Кароткага, Мiнск 1991, с. 9.
10 Winszowanie Jasnie Wielmozney Paniey Jej Mści. P. Zophiey z Mielca, Janowey Ka-
rolowey Chodkiewiczowey, Podczaszyney Wiel. Ks. Lit. Z Nowourodzonego Syna Hieroni-
ma, Wilno 1598, s. 2.
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kiego, ić. ić...)11 да маральна-дыдактычнай паэмы Яна Пратасовiча
Вобраз старога чалавека. Прысвячэнне нават спрабавалi спалучыць
з пасляслоуем: Андрэй Медзыбож да Ясна Асвечанай княгiнi... Соф’i
Радзiвiл з Хадкевiчау, Старасцiны Жамойцкай, Заканчэнне (Andrzey
Miedzyboż Do Jasnie oświeconey Księżny... Sopiey Radziwiłowny Chod-
kiewiczowey Starościny Żmudzkiey Zamknienie)12. Дэдыкацыя у складзе
панегiрычных зборнiкау часам прыбiралася у шаты iншых жанрау:
у “Катэмерыноне Слуцкага княства”13 ëсць некалькi вершаваных зва-
ротау-дэкламацый да Барбары Кiшчанкi Сапегi, Ежы Хадкевiча, пан-
ны Сафii Слуцкай, панi Сафii Мiлецкай, у гонар якiх прамауляюць
вятры – Аустр, Аквiлон, Зефiр i Эур. Варта зауважыць, што некато-
рыя аутары давалi аднак жанравыя акрэсленнi, якiя звязвалi вершава-
ныя дэдыкацыi з кнiжна-эпiграматычнай паэзiяй. Так, зборнiк эпiграм
у гонар Ганны Дарагастайскай Эпiграмы на смерць Яснавельможнай
i Высакароднай панi Панi Ганны Дарагастайскай, Ваяводзiны Полац-
кай... (Epigrammata in obitum Illustris ac magnificae dominae D. Annae
Dorohostaisciae palatinae Polocensis...), выдадзены верагодна у Вiльнi
напрыканцы XVI ст., адкрывала “прысвячальная эпiграма” Да Ясна-
вяльможнага i Высакароднага пана Пана Габрыэля Войны, Вiцэканц-
лера Вялiкага Княства Лiтоускага, прысвячальная эпiграма (Ad illu-
strem ac magnificum dominum D. Gabrielem Woynam M: D: L: Vicecance:
etc. etc. Epigramma dedicatiorum)14.

Аутары дэдыкацый адрасавалi iх сваiм апекунам, мецэнатам, фун-
датарам накладау, настаунiкам. Напрыклад, Ян Вiслiцкi на пачат-
ку Прускай вайны размясцiу верш Заахвочвальны верш Яна Вiслiц-
кага да Музы м[агiстра] Паула Русiна... (Carmen exhortatorium Joan-
nis Visliciensis ad Musam M. Pauli Rutheni...) и празаiчную прадмову
Шаноунаму i славутаму мужу, магiстру Паулу з Кросна... Ян Вiслiц-
кi [жадае] здароуя i шчасця (Venerabili ac egregio viro Magistro Paulo
de Crosna... Joannes Visliciensis salutem ac felicitatem) да Паула Крос-

11 Konterfet człowieka starego. Uczyniony przez Jana Benedyktowicza Protasowicza
z Mohilnej. Tudzież też wysławienie o Starości przydane: to jest dwa Starzy z sobą roz-
mawiają: jeden narzeka na Starość swoię y na iey doległości. Drugi zaś pokazuje Starości
pożytki, Wilno 1597, s. 3–4.
12 Parentalia in obitum Georgii Chodkiewicz, Vilnae 1595, s. 21.
13 S. Kołakowski, Cathemerinon księstwa Słuckiego z załobliwym lamentem na po-
śpieszną smierć sławnej pamięci książąt słuckich: Jerzego, Jana Siemiona y Aleksandra,
ostatnich dziedzicow, Wilno 1593, s. 16–25.
14 Epigrammata in obitum Illustris ac magnificae dominae D. Annae Dorohostaisciae
palatinae Polocensis..., [без м. i г. выд.], s. 2.
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ненскага (Русiна), свайго настаунiка з Кракаускай акадэмii15. Цiкава,
што памiж гэтымi двума прысвячэннямi, знаходзiуся адказ магiстра
з Кросна таленавiтаму вучню: Элегiя настаунiка Паула Кросненска-
га Русiна Яну Вiслiцкаму, аматару Пiэрыдау, вучню, якi не павiнен
раскайвацца (Elegia magistri Pauli Crosnensis Rutheni ad Joannem Vi-
sliciensem, Pieridum cultorem, discipulum non poenitendum)16. Такiм чы-

нам, традыцыйная выдавецкая мадэль аднакiрунковага звароту аутар
– мецэнат (апякун) – чытач яшчэ на раннiм этапе кнiгадрукавання
папоунiлася дадатковым камунiкатыуным ланцужком: аутар i адра-
сат уступалi у своеасаблiвы дыялог, дзе адрасат паэмы звяртау увагу
на творцу. У складзе панегiрычна-рэкамендацыйных творау прадмоу-
на-пасляслоунага комплексу з’яулялася асоба аутара.

Практыку кракаускiх выдауцоу падхапiлi i вiленскiя: яшчэ адна
героiка-эпiчная паэма, якая таксама тычылася падзеяу, што закра-
налi гiстарычны лëс Вялiкага Княства Лiтоускага, змяшчала верш
Аутару шчыры прыяцель (Do autora dobry przyjaciel), падпiсаны крып-
танiмам J.K.17 Размова вялася пра аутара Дзесяцiгадовай аповесцi
Андрэя Рымшу. Шчыры прыяцель жадау яму здароуя i боскай лас-
кi, кажучы, што не пагарджае вершам сябра. Чалавек, якi хавауся за
iнiцыяламi J.K., акрамя апявання Рымшавай славы, звяртауся да яго
ранейшай творчасцi, коратка апiсвау змест паэмы, рэкамендавау яе
чытачу. Сярод вершау, адрасаваных аутарам, былi не толькi узнëслыя
панегiрычныя звароты, але i сапраудныя сатырычныя мiнiяцюры i па-
лемiчныя адозвы: варта узгадаць эпiграму Мацiна Лашча на Стэфана
Зiзанiя18; звароты JX. Chrząstowski do JX. Symona, Do Jana Kozakowi-
cza19; Do namysłowskiego Autora Skazy20. Пытанне, цi з’яуляюцца вершы

15 Joannis Vislicensis. Bellum Prutenum. Ян Вiслiцкi. Пруская вайна: на лацiнскай
i беларускай мовах, уклад., перакл., камент. Ж. В. Некрашэвiч-Кароткай, Мiнск
2005, с. 100–107.
16 Верш Паула Кросненскага вядомы па другiм асобнiку паэмы, якi захоуваецца
у бiблiятэцы Асалiнскiх. Структура яго прадмоуна-пасляслоунага комплексу адроз-
нiваецца ад выдання Яна Галера. Гл. апiсанне Ж. Некрашэвiч-Кароткай: Joannis
Vislicensis. Bellum Prutenum. Ян Вiслiцкi. Пруская вайна..., с. 29.
17 W. R. Rzepka, A. Sajkowski, Andrzeja Rymszy „Dziesięćroczna powieść wojennych
spraw...” (1585)..., s. 135–136.
18 Do tegoż, [w:] Kąkol, który rozsiewa Stephanek Ziziana w cerkwiach ruskich w Wilnie,
Wilno 1595, s. 18.
19 Okulary na zwierciadło nabożeństwa chrześciańskiego w Polszcze. Począwszy od przy-
stania Polakow na wiare Chrześciańską, aż do teraznieyszego roku 1594. Przez Księdza
Marcina Tworzydła wydane, Wilno 1594, s. 83.
20 Apomaxis albo zniesienie niesłusznej skazy Jana Liciniusa ministra nowokrzczeńskiego
Catalisim nazwanej, którą zatrzeć usiłował prawdę tarczy duchownej, [Wilno] 1600, s. 6.
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да аутара адной з разнавiднасцяу прысвячэння, патрабуе дадатковага
даследавання. Мы ж у нашых далейшых разважаннях сканцэнтруемся
на вершаванай дэдыкацыi, яе паходжаннi i развiццi у складзе прадмоу-
на-пасляслоунага комплексу выданняу XVI стагоддзя.

Тэксты, адрасаваныя выдауцом альбо уласна аутарам розным асо-
бам, якiя у той цi iншай меры мелi дачыненне да з’яулення кнiгi, па-
пярэджвалi разнастайныя назвы. Нам сярод сабраных тэкстау удало-
ся знайсцi наступныя: Послание, Przemowa, Przedmowa, Предословие,
Предмова. Частка прысвячэнняу не пазначалася спецыяльным жанра-
вым акрэсленнем: у загалоуку проста называлася асоба i пералiчвалiся
яе тытулы i званнi – празаiчнае Яснеосвецоному пану, а Пану Костан-
тину Костантиновичу. В святом крещеии Василию, Княжати Ост-

розскому, Воеводе Кiевскому, Маршалкови земле Волинское, Старо-
сте Володимерскому и проча21. Праца польскай даследчыцы Рэнарды
Ацечак, прысвечаная вершаваным дэдыкацыям XVII стагоддзя, да-
зваляе дапоунiць тэрмiналагiчныя дэнататы прысвячэння такiмi, як
List dedykacyjny, List, Przypisanie, Poświęcenie, Ofiarowanie, Epistula de-
dicatoria, Epistula nuncupatoria, Epistula, Praefacio22. Пошук аутарскiх
азначэнняу дэдыкацыi па-за лiтаратурнай прасторай Княства абгрун-
таваны. Кнiжныя патокi актыуна курсавалi памiж краiнамi Еуропы,

дзякуючы iснаванню кнiжных рынкау, бiблiятэк, падарожжау, вучо-
бе моладзi у замежных навучальных установах. Выдауцы мелi маг-
чымасць арыентавацца на лепшыя еурапейскiя узоры, пераймаючы
асаблiвасцi афармлення кнiжнай прадукцыi i дапауняючы iх уласнымi

знаходкамi23. У вынiку на усiм абшары еурапейскага кнiгадрукаван-
ня склалiся прыблiзна аднолькавыя нормы выдавецкага этыкету, ад-
ной з якiх было суправаджэнне выдання аутарскiм цi выдавецкiм пры-

свячэннем. Нам тэрмiналагiчная разнастайнасць дапаможа прасачыць
працэс станаулення жанру, яго каранi, ступень залежнасцi ад iншых
кампанентау выдавецкай рамы.

Назвы Przemowa, Przedmowa, Предословие, Предмова, Praefacio
звязваюць дэдыкацыю з рыторыкай. Послание, List dedykacyjny, List,

21 Казанье святого Кирилла патриаръхи иерусалимъского о антихристе и знакох
его, с розширением науки против ересей розъных, Вильно 1596, с. 2.
22 R. Ocieczek, Sławorodne wizerunki..., s. 8.
23 Н. С. Саверчанка, Заходнееурапейскi кнiжны друк i яго значэнне для Беларусi
у XVI ст., [у:] Забыткi: дакументальныя помнiкi на Беларусi, вып. 9, Мiнск 2007,
с. 40–47; А. Скеп ’ян, Бiблiятэкi на Беларусi у XVI–XVII ст. (фармаванне i склад),
[у:] Гiсторыя выдавецкай дзейнасцi у Польшчы i Беларусi у XVI–XVII ст., Мiнск
2003, с. 33–39.
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Epistula dedicatoria, Epistula nuncupatoria, Epistula адсылаюць нас да
навукi складання лiстоу – эпiсталаграфii. Дарэчы, тэарэтычныя ве-
ды i практычныя навыкi пiсання лiстоу набывалiся у межах рытарыч-
най адукацыi24. Яшчэ у старажытнасцi кампанаванню лiстоу вучы-

лi у працэсе практыкаванняу у красамоустве: лiст разглядауся як вiд
прамовы, якi ад iншых адрознiвауся тым, што прамауляу прысутны да
непрысутнага25. Той факт, што у заходнiх славян i у беларуска-украiн-
скiм арэале дапаможнiкi па эпiсталаграфii узнiклi аднымi з першых
даказвае, што практыка укладання лiстоу лiчылася адным з важных
элементау тагачаснай адукацыi. Пiсьмоунiкi (Ars dictandi Пракопа, De
arte dictaminis cum dictamino Станiслава Цëлка, Modus epistolandi Яна
Урсына, Сказание начертанию епистолиям, предисловиям и послани-
ям ко всякому человеку)26 i сама практыка справаводства вялiкакня-
жаскай канцылярыi сведчаць, наколькi распаусюджаным быу гэты
жанр у XVI стагоддзi.

Эпiсталаграфiя сфармiравалася i развiвалася пад непасрэдным
уплывам антычнай традыцыi. Адны з самых старажытных узорау
лiставання сягаюць часоу Iсакрата, Платона i Арыстоцеля. Заверша-
ную стылiстычную апрацоуку эпiсталярнай форме надау Цыцэрон,
якi увëу класiфiкацыю лiстоу па трох прыкметах: па тону (iнтымныя
i прызначаныя для публiчнага чытання); па адносiнах аутара да адра-
сата (афiцыйныя i прыватныя); па зместу (паведамленнi, сяброускiя,
жартоуныя, строгiя, сур’ëзныя, сумныя)27. Да нас дайшлi зборнiкi
лiстоу Цыцэрона Да Атыка (Ad Atticum), Да блiзкiх (Ad Familiares),
Да Квiнта (Ad Quintum), Да Брута (Ad Brutum)28. Усе яны выдавалi-
ся у XVI ст. i не толькi у далëкай Мануцыявай друкарнi, а i паблiзу,

24 Н. Мячкоуская, Рыторыка у культурах заходнiх i усходнiх славян. Тэндэнцыi
развiцця у XV–XVII стагоддзях, Мiнск 1993, с. 14–18.
25 Так разумеу характар прамаулення у лiсце Ян Урсын з Кракава, аутар пад-
ручнiка па эпiсталаграфii Modus epistolandi cum epistolis exemplaribus et orationibus
annexis (1495). Даступны у перавыданнi: J. Ursyn, Modus epistolandi [...] O sposobie
pisania listów wraz z wzorami listów i mowami, przekł. i oprac. L. Winniczuk, Wrocław
1957, s. 15, 17.
26 Пра кiрылiчныя пiсьмоунiкi гл.: Д. М. Буланин, Письмовники, [в:] Словарь
книжников и книжности древней Руси, вып. 2 (вторая половина XIV–XVI в.), ч. 2:
Л-Я, Ленинград 1989.
27 Т. А. Миллер, Античные теории эпистолярного стиля, [в:] Античная эписто-
лография: Очерки, Москва 1967, с. 5–25.
28 Письма Марка Туллия Цицерона к Аттику, близким, брату Квинту, М. Бруту,
пер. и коммент. В. О. Горенштейна, т. 1–3, Москва–Ленинград 1949–1951.
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у Кракаве: Epistolae familiares atque breviores (1510), Epistolae breviores
(1514, 1538, 1546, 1550), Epistolarum libri IV (1561)29.

Пачынаючы ад Цыцэрона, у рымскай эпiсталаграфii лiст пачы-

нае жыць самастойна, незалежна ад падставы напiсання яго аутарам
i атрымання адрасатам, пераутвараючыся у самадастатковы мастацкi
твор маральна-дыдактычнага цi панегiрычнага характару. Да iмпера-
тара Аугуста з просьбамi аб памiлаваннi пiсау Лiсты з Понта (Epi-
stulae ex ponto) Авiдзiй30. У чацвëртай кнiзе зборнiку Сiльвау Стацый
размясцiу пiсьмо Вiторыю Марцэлу Epistola ad Vitorivm Marcellum (Sil-
vae IV, 4). Павучальны лiст-пасланне фiлосафа да вучняу грэчаскага
узору у часы рымскiх iмператарау дапоунiуся лiстом прыдворнага па-
эта да цэзара альбо клiента да мецэната. Нашыя продкi чэрпалi узоры
найлепшых дэдыкацыйных лiстоу з антычных крынiц31. Напрыклад,
Квiнцiлiян распачынау першую кнiгу Рытарычных настауленняу (In-
stitvtio oratoria) зваротам у форме лiста Фабiй Квiнцiлiян вiтае сябра
свайго Трыфона (M. Fabius Qvintilianus Tryphoni suo salutem Марк).
Таксама Стацый кожную з кнiг Сiльвау папярэджвау невялiкай дэды-

кацыяй: першую кнiгу ëн прысвяцiу Люцыю Стэле (Statius Stellae suo
salutem), другую – Атэдзiю Мелiëру (Statius Meliori suo salutem), трэ-
цюю – Полiю Фелiксу (Statius Pollio suo salutem), чацвëртую – Вiторыю
Марцэлу (Statius Marcello suo salutem). Дэдыкацыя, такiм чынам, сфар-
мiравалася яшчэ у антычнасцi у вынiку звычая папярэджвання творау
тэкстамi, у якiх асноунымi складнiкамi была формула прысвячэння,
панегiрычны i дыдактычны кампаненты.

Акрамя лiстоу, антычныя аутары папярэджвалi свае творы уласна
прадмовамi. Сэнэка трактат Даследаваннi пра прыроду (Quaestiones
Naturales) пачынау з Прадмовы (Praefatio), дзе пералiчвау, звяртаючы-

ся да высокашаноунага сябра Люцылiя (Lucili virorum optime), шэраг
пытанняу, якiя хацеу закрануць у сваiх натурфiласофскiх пошуках. Як
бачым, нават тут прысутнiчае элемент дэдыкацыi. Аднак дэдыкацый-
ную прадмову узняу на новую прыступку развiцця менавiта Рэнесанс.
Яна з’явiлася у рымскiх выданнях тэкстау антычных сярэднявечных
аутарау. У гэтым кантэксце нельга не адзначыць ролю венецыянс-

29 Iнфармацыю пра выданнi антычных аутарау на тэрыторыi Рэчы Паспалiтай гл.:
T. Bieńkowski, Antyk – Biblia – Literatura. Antyczne i biblijne inspiracje oraz symbole,
[w:] Problemy literatury staropolskiej, seria I, Wrocław i inne 1972, s. 348–354.
30 Овидий, Скорбные элегии. Письма с Понта, отв. ред. Ф. А. Петровский,Москва
1978.
31 Antologia listu antycznego, oprac. J. Sznayder, Wrocław 1959; Античная эпистоло-
графия: Очерки...
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кай друкарнi Альда Мануцыя Старэйшага (1450–1515)32, якая не толь-
кi нанава адкрывала для еурапейскай культурнай супольнасцi творы
старажытных фiлосафау i пiсьменнiкау, але i прытрымлiвалася тра-
дыцыi суправаджэння уласнай прадукцыi дэдыкацыйнымi прадмова-
мi i каментарыямi33. Эразм Ратэрдамскi (1469–1536), слауны мiж iн-
шым лiставаннем з вядомымi мыслярамi сваëй эпохi, надавау вялiкае
значэнне дэдыкацыйным лiстам i пры выданнi сваiх творау заусëды
клапацiуся, каб выдауцы iх не прапускалi34. Не цяжка пераканацца,
што лiсты-прысвячэннi трывала замацавалiся у лiтаратурнай прасто-
ры XVI ст., прайшоушы доугi шлях развiцця ад антычнасцi праз ся-
рэднявечча i стаушы у часы Рэнесанса знакавай з’явай у гiсторыi кнi-
гадрукавання. Не абмiнула агульнаеурапейская тэндэнцыя i друкарнi
Вялiкага Княства: далейшыя нашыя разважаннi будуць накiраваныя
у бок аналiзу структурных i жанрава-кампазiцыйных асаблiвасцяу дэ-
дыкацыi у складзе прадмоуна-пасляслоунага комплексу выданняу, якiя
пабачылi свет у друкарнях Вялiкага Княства Лiтоускага XVI ст.

Абапiраючыся на паняцце дэдыкацыi, сфармуляванае польскай
даследчыцай Ганнай Чэкаеускай35, паспрабуем найперш даць азначэн-
не кнiжнаму прысвячэнню. Дэдыкацыя – гэта прысвячэнне i ахвяра-
ванне лiтаратурнага твора аутарам, выдауцом, фундатарам накладу,
друкаром альбо тлумачом асобе, якая звязаная з аутарам пачуццем

32 M. Rokosz, Wenecka oficyna Alda Manucjusza i Polska w orbicie jej wpływów, Wro-
cław 1982.
33 Выданне In omnes M. Tullii Ciceronis orationes doctissimorum virorum lucubratio-
nes, accurate in unum uolumen collectœ, locisque non paucis ad ueritatem emendatœ,
adiectis Q. Asconij Pediani commentarijs, cum correctionibus Pauli Manutij prope in-
numerabilibus. Rerum ac verborum in ijsdem lucubrationibus memorabilium plenissimus
index (Venetiis 1547) адкрывау каментарый In M. Tulii Ciceronis pro P. Quintio ora-
tionem Francisci Sylvii Ambiani commentarius. Другi том чатырохтомнай Рыторыкi
да Герэнiя (Rhetoricorum ad C. Herennium libri 4) De oratore, Ciceronis ad Q. fratrem
libri 3 (Venetiis 1546) адкрывала дэдыкацыйная прадмова Ad Ioannem Monlucium,
Christianissimi Regis cosiliarium, eiusdemque; apud Veneta Rempublica oratorem, Pau-
li Manutij, Aldi filij, in Ciceronis oratorios libros praefatio. Зборнiк лiстоу Цыцэрона
да Атыка Le pistole di Cicerone ad Attico, fatte uolgari da M. Matteo Senarega (Vene-
tiis 1555) упрыгожвала дэдыкацыя Al Reverendissimo et Illustrissimo Monsignor Sauli,
arcivescovo di Genova.
34 Напрыклад, выданне Некаторых лiстоу выбраных аутарау (Erasmus Desiderius,
Auctarium selectarum aliquot Epistolarum, Basileae 1518) акрамя прысвячэнняу самаму
Эразму Гiльельма Будэвiя (Gulielmus Budaeus) i Iаану Сiксцiну (Ioannes Sixtinus)
утрымлiвала дэдыкацыi пяра аутара Erasmus Roterod. Clariss. Viro Gulielmo Budaeo
Christianiss. Galliarum Regis electo S. D. i Des. Erasmus Roterod. D. Ioanni Sixtino
Phrysio S. D.
35 Czekajewska A., O listach dedykacyjnych w polskiej książce XVI wieku, „Roczniki
Biblioteczne” 1962, z. 1/2, s. 24.
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прыхiльнасцi альбо можа аказаць яму падтрымку, у форме лiста, раз-
мешчанага у гэтым творы, прызначанага не толькi для адрасата, але
i для чытачоу твора. Зыходзячы з гэтага азначэння можна вылучыць
асноуныя функцыi прысвячэння: панегiрычную, дыдактычную i рэк-
ламную. Ахвяраванне твора павiнна было узняць прэстыж на кнiж-

ным рынку i твора, i яго аутара36. Праз ухваленне нейкай важнай
асобы пiсьменнiк iмкнууся перадаць усiм чытачам iнфармацыю света-
поглядна-павучальнага характару, якая раскрывала таямнiцы твор-
чага метаду, прычыны узнiкнення кнiгi, стауленне аутара да жыцця
i некаторых актуальных праблем сучаснасцi i г.д. Нягледзячы на тое,
што жанр прысвячэння фармiравауся у цесных рамках эпiсталагра-
фiчнай традыцыi пад непасрэдным уцiскам панегiрычных форм пры-

нагоднай лiтаратуры, кнiжныя дэдыкацыi не былi аднастайнымi, хаця
i прытрымлiвалiся шэрагу агульнапрынятых клiшэ. Па-першае, яны
адрознiвалiся формай: iснавалi вершаваныя i празаiчныя дэдыкацыi.

Па-другое, рознай была танацыя звароту да адрасата: паводле гэтай
прыкметы адрознiвалiся панегiрычныя, мецэнацкiя i эмацыянальныя
дэдыкацыi37.

Мецэнацкая дэдыкацыя перш за усë звяртала увагу на апеку патро-
на над пiсьменнiкам, падкрэслiвала, што узнiкненне твора так цi iнакш
звязанае з iснаваннем клапатлiвага апекуна, якi аказвау фiнансавую
дапамогу, адкрывау для творцы уласныя бiблiятэкi i архiвы. У якасцi
прыкладу мецэнацкай дэдыкацыi хочацца прывесцi верш Да шляхет-

нага i вяльможнага Пана Яна Абрамовiча, свайго найлагаднейшага
Мецэната (Ad Generosum et Magnificum Dominum Ioannem Abramovicz,
Mecoenatem clementissimum suum) Яна Радвана38. Аутар Радзiвiлiяды
у сямiдзесяцi шасцi радках ухваляе лiдскага старасту Яна Абрамовi-
ча, старога прыяцеля i паплечнiка Мiкалая Радзiвiла Рудога, учынкi
якога i апявае паэма. Верагодна, Абрамовiч не толькi натхнiу Радва-
на на стварэнне эпiчнага апiсання подзвiгау пераможцы маскоускага
войска на рацэ Уле, але i дазволiу карыстацца нейкiмi дакументаль-
нымi крынiцамi. Цiкава, што папярэджвае мецэнацкую дэдыкацыю
панегiрычная Да шляхетнага i вяльможнага Пана Яна Абрамовiча

36 T. Ulewicz, O reklamie wydawniczej w pierwszej połowie XVI wieku, krakow-
skich impresorach-nakładcach oraz o polskich listach dedykacyjnych oficyny Wietora,
[w:] T. Ulewicz, Wśród impresorów krakowskich doby renesansu, Kraków 1977, s. 115.
37 J. Trzynadlowski, O dedykacji, [w:] Rekopiśmienne dedykacje autorskie w księgo-
zbiorze Ossolineum, zebrał i oprac. J. Długosz, Wrocław 1967, s. 9; R. Ocieczek, Sła-
worodne wizerunki..., s. 36.
38 J. Radvanas, Radivilias Sive, De Vita et Rebus..., s. 20–22.
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(Ad Generosum et Magnificum Dominum Ioannem Abramovicz), падпiса-
ная Янам Руцкiм (Ioannes Rutski Eques Lit.). Абрамовiча хвалiлi не
дарэмна: у 1598 г. у Вiльнi ëн выдау сваiм коштам евангелiсцкi Ка-
тэхiзiс Судроускага, быу аутарам Поглядау лiцвiна на танную куплю
i больш дарагi продаж збожжа39 i,што немалаважна, палымяным аба-
ронцам iнтарэсау кальвiнiстау i праваслауных у ВКЛ. Акрамя таго, ва
уласным маëнтку Варняны (зараз Астравецкi раëн) ëн заснавау кальвi-
нiсцкi збор, пры якiм дзейнiчалi школа i шпiталь. Дзякуючы яго апецы
не адзiн твор напiсалi Андрэй Волан i Ян Радван. Панегiрычнае пры-

свячэнне пяра Руцкага таксама падкрэслiвала факт датычнасцi лiд-
скага старасты да узнiкнення Радзiвiлiяды: Ты Радзiвiлiяду параiу ва-
салу пiсаць сцiслымi словамi вайны (Tu Radiuiliadae strictis conscribere
verbis Arma, virumque iubes)40. Не абмiнау увагай аутар i змест паэмы,

узгадваючы князя i яго цноты: Руцкi, якi вучыуся у Нясвiжы, не мог не
пабудаваць ухваленне Абрамовiча у кантэксце дзеяу Радзiвiлау. Аднак
галоуным героем дэдыкацыi усë ж заставауся лiдскi стараста i менскi
ваявода Ян Абрамовiч. Прычым ëн не столькi ваяр, колькi мецэнат
i дзяржауны дзеяч.

Адметнай рысай панегiрычнай дэдыкацыi была зауважальная дыс-
прапорцыя памiж мастацкай абмалëукай асабiстых якасцяу адрасата
аутарам i рэальным станам рэчау. Размова зусiм не пра тое, што нехта
не заслужвау такiх песнаспевау, проста мастацкая гiпербалiзацыя бы-

ла адным з асноуных прыëмау стварэння панегiрыкау. Вось як у тра-
дыцыйным эпiчным ключы верш Акраверш на пахвалу найяснейшаму
князю i пану Крыштофу Радзiвiлу, Бiржау, Дубiнкау etc., ваяводу Вi-

ленскаму, складаецца (Akrostiqon in laudem illustrissimi principis ac do-
mini D. Christophori Radivili, in Bierże et Dubinga etc. Palatini vilnensis
complectens) апiсвау паулегендарны паход Крыштафа Радзiвiла у глыб
маскоускiх земляу:

Ingentes etiam quoties tranaveris ausu
Non parvo fluvios: annecteret atque paludes,
Undantesque lacus, sylvasque, ac undique praedas
Sublatas, et tecta vago deleta per agros.
Vulcano: Passim numeraret millia, per te,
Inproprio permulta virum demersa cruore41.

39 Zdanie Litwina, o kupczy taniej zboża a drogiej sprzedaży, [B. m.] 1595.
40 J. Radvanas, Radivilias Sive, De Vita et Rebus..., s. 19.
41 W. R. Rzepka, A. Sajkowski, Andrzeja Rymszy „Dziesięćroczna powieść wojennych
spraw...” (1585)..., s. 133–134.
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(Колькi шырокiх ты рэк перайшоу з немалою адвагай,
Мусiу бы ëн далучыць гэтаксама сюды i балоты,
Жвавыя хвалi азëр, i лясы, ды здабычы паусюднай
Велiч, тыя дамы, што панiшчаны усюды па землях.
Гэта – Вулкану: Паусюль мы шмат тысяч мужоу налiчылi б,
Што праз заучасную смерць да цябе апусцiлiся у нетры).

У дадзеным выпадку твор быу прэтэкстам для дэдыкацыi i яе
далейшым працягам. Падобную ролю адыгрывалi урачыста-пахваль-
ныя дэдыкацыi у зборнiках сямейна-прынагоднай паэзii альбо у па-
негiрычных зборнiках: Пахавальнае слова на смерць Георгiя Хадкевi-
ча (Parentalia in obitum Georgii Chodkiewicz)42, Эпiталама на вяселле
Вяльможнага князя Яго М. Пана, Пана Пятра Крошынскага... (Epi-
thalamium na wesele Wielmożnego Książęcia Jego M. Pana Pana Piotra
Kroszyńskiego...)43, Вiншаваннi найяснейшаму i наймагутнейшаму ва-
ладару, Стэфану I... (Gratulationes serenissimo ac potentissimo principi,
Stephano I...)44 i iнш.

Панегiрычныя рысы маюць амаль усе даунiя дэдыкацыi, такса-
ма як i эмацыянальныя. У сувязi з чым эмацыянальныя прысвячэн-
нi з’яуляюцца даволi аморфнай групай. Падчас класiфiкацыi рашу-
чую ролю адыгрывае дамiнанта: калi пераважае апяванне славы ды
ухваленне годнасцi – аутар стварау панегiрычную дэдыкацыю; калi на-
вiдавоку пачуццë прыхiльнасцi, матываванае сямейнымi сувязямi, пры-

належнасцю да адной лiтаратурнай суполкi – эмацыянальную. Эпiц-
эдзiум, напiсаны Янам Пратасовiчам на смерць сваëй швагеркi, жон-
кi наваградскага шляхцiца Яна Калантая, адкрывала Васьмiрадкоуе
да Яго Мiласцi Пана Рыгора Войны, Кашталяна Брэсцкага... (Ogdo-
stichon do Jego M. Pana Hryhora Woyny, Kasztelana Brzeskiego...)45.
Берасцейскi кашталян Рыгор Война быу бацькам нябожчыцы, яму
i адрасавау паэт эмацыянальна-суцяшальную дэдыкацыю. Да групы
эмацыянальных прысвячэнняу можна аднесцi i так званыя антыдэды-

кацыi, якiя мелi выгляд сатырычных эпiграм на апанентау у рэлiгiй-
на-лiтаратурных дыскусiях XVI ст. Яскравым прыкладам такой дэды-

42 Parentalia in obitum Georgii Chodkiewicz, Vilnae 1595.
43 Epithalamium na wesele Wielmożnego Książęcia Jego M. Pana Pana Piotra Kroszyń-
skiego, Dzierżawcy Poniewieskiego, Dzadowskiego, etc. Etc. Y Jey M. Księżney Paniey
Paniey Anny Sokolińskiey, dobrodzieiom swym Miłościwym. Krzysztof Kiernowski Stu-
dent Akademiey Wileńskiey S. I. y sługa Ich Mści uniżony ofiarował, Wilno 1595.
44 Gratulationes serenissimo ac potentissimo principi, Stephano I, Dei Gratia, Regi Polo-
niae, Magno Duci Lituaniae, Russiae... in fortunatissimum S. R. M. Suae Vilnam adventu
factae ab Acad[emia] Vilnensi S. I., Vilnae 1579.
45 Epicedium Iana Protasowicza z Mohilney..., s. 2.
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кацыi можа быць верш Намыслоускаму аутару Ганьба (Do namysłow-
skiego Autora Skazy)46, падпiсаны Данiэлем Жарноускiм (Daniel Zarno-
uetius). Аутар Ганьбы звяртауся да Яна Лiцынiя Намыслоускага, якi
у адказ на Духоуны шчыт... (Clypeus albo tarcz duchowno...) Грыгорыя
з Жарнауца напiсау Каталiсiс альбо Ганьбу на Шчыт ксяндза Гжэ-
гажа Жарноускага, няслушна названага духоуным... (KATAL’ISIS to
iest skaza tarczey X. Grzegorza Zarnowskiego, duchowną niesłusznie na-
zwaney...). Аутар верша называу Лiцынiя ганарлiвамоуным гiгантам
(gigancie hardomowny) i як мог баранiу Духоуны шчыт:

A grot twoy niepotężny od swoiego razu/
Skruszył się/ Tarcz nie wziąwszy żadnego urazu.
Nic iey twoie podciski z wiatru wrobione/
Nie szkodzą/ y twe słowa fałszem ozdobione47.

Адразу пасля вершаваных сатырычных нападак размяшчауся пра-
заiчны зварот Аутар да Лiцынiя (Autor do Liciniusza), якi толькi
падмацоувау эфект грубаватых кпiнау.

У лiтаратурнай прасторы Вялiкага Княства Лiтоускага XVI ста-
годдзя функцыянавалi усе разнавiднасцi дэдыкацый: i мецэнацкiя, i па-
негiрычныя, i эмацыянальныя. У сувязi з гэтым узнiкае пытанне: на
што арыентавалiся iх стваральнiкi у працэсе напiсання. Сапрауды, нi-
водная з паэтык не павучала, якiм чынам скласцi адпаведнае пры-

свячэнне. Але былi паэтыкi i рыторыкi, якiя вучылi, як стварыць
панегiрык, i былi пiсьмоунiкi, якiя прапаноувалi парады па напiсан-
нi пахвальных лiстоу. Дэдыкацыя, такiм чынам, функцыянавала як
разнавiднасць звычайнага лiста48. Адпаведна кампазiцыйным правi-
лам яго укладання дэдыкацыю пачыналi з тытульных формул эпiста-
лярнага паходжання, якiя аб’ядноувалi у сабе inscriptio (адрас) i saluta-
tio (першы урачысты зварот да адрасата). Пачатковыя формулы, ужы-

тыя найчасцей у давальным склоне (каму?) альбо у родным склоне (да
каго?) былi першым знакам ахвяравання твора. Прычым пачатковыя
формулы былi моцна разбудаваныя за кошт пералiчэння усiх тытулау,
званняу i нават асабiстых вартасцяу адрасата.

Прыкладам сцiплага inscriptio можа быць зварот да Станiслава
Кiшкi Вяльможнаму Яго Мiласцi Пану П. Станiславу Кiшку i г.д.

46 Apomaxis albo zniesienie niesłusznej skazy Jana Liciniusa ministra nowokrzczeńskiego
Catalisim nazwanej, którą zatrzeć usiłował prawdę tarczy duchownej, [Wilno] 1600, s. 6.
47 Ibidem.
48 R. Ocieczek, Sławorodne wizerunki..., s. 12, 28.
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майму Мiласцiваму Пану (Wielmożnemu Iego Miłości Panu P. Stani-
sławowi Kiszce & c. Memu Miłościwemu Panu), якiм Ян Казаковiч па-
чынае Iталiйскi арэшнiк (Orzech włoski)49. Прыкладам складанага
– вершаваная дэдыкацыя Крыштафу Монвiду-Дарагастайскаму Яс-
навельможнаму i высокашаноунаму пану Хрыстафору Монвiду Да-
рагастайскаму, Крайчаму Вялiкага Княства Лiтоускага, Старасце
Ваукавыскаму, надзеi Айчыны, упрыгожанню роду i свайму мецэна-
ту свой кожны твор ахвяруе Ян Радван (Illustri et Amplisimo Domi-
no Christophoro Monvido Dorohostayski Magni Ducatus Litvaniae inciso-
ri Praefecto Volcoviscensi spei patriae, Ornamento familiae, et Moecenacti
Suo. Hoc Qualecunque Monumentum. D. D. Ioannes Radvanus)50. У апош-

нiм выпадку аутар акрамя тытулау i званняу аздабляе inscriptio раз-
настайнымi дадаткамi: надзея Айчыны, упрыгожанне роду. Ян Радван
выкарыстау у прысвячэннi Монвiду-Дарагастайскаму традыцыйную
ахвяравальную абрэвiяцыйную формулу D. D. (donum dedit – дау у да-
рунак), якая была дапауненнем да разгорнутага Hoc Qualecunque Monu-
mentum – свой кожны твор ахвяруе. Такiя дадатковыя прысвячальныя
надпiсы можна было знайсцi не толькi у складзе тытульнага inscrip-
tio празаiчных i вершаваных дэдыкацый, але i на першай старонцы
тагачасных выданняу. Станiслау Кулакоускi на тытульную старонку
трактата Пра сапрауднае шчасце i блаславенне (O prawdziwey Szczęśli-
wości y Błogosławieństwie)51 вынес надпiс Уладзiславу Бекешу на Кар-
нятах, Пану Бярстунау i Прэнау, каралеускаму прыдворнаму (Włady-
sławowi Bekieszowi na Korniatach, Panu na Bierstunach y Prenach dworza-
ninowi krolewskiemu). Пад iм, адпаведна правiлам, паставiушы подпiс
Stanisław Jaćwiezyus Kołakowski. Сын Льва Сапегi Ян пад загалоукам
эпiталамы на вяселле бацькi з Эльжбетай Радзiвiл таксама размясцiу
ахвяравальны надпiс Мной, Янам Сапегам, Старастам Баркоускiм,
Мядзельскiм, Ясвоньскiм i г.д., сынам i слугой Iх Мiласцi, шчыра напi-
санае (Przez mie Jana Sapiehę Starostę Barkowskiego, Miadżielskiego, Ja-
swońskiego etc. Syna y sługę Ich Mści uprzeymie napisane), якi пазначау
аутарства i сiгналiзавау пакорлiвае дарэнне52.

49 J. Kozakowicz, Orzech włoski, Wilno 1603, s. 2.
50 Epithalamium in nuptias illustris ac magnifici domini D. Christophori Monvidi Doro-
hostayski, Vilnae 1590, s. 2.
51 S. Kołakowski, O prawdziwey szczęśliwości y błogosławieństwie iako onego dostąpić
y w nim żyć na świecie możemy z Pisma świętego y inych Autorow nauki barzo pocieszne
a miłe ludziam nabożnym, Wilno 1593, s. 1.
52 Epithalamium na wesele Pana Leona Sapiehi..., s. 2.
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Адна з абрэвiяцыйных формул дэдыкавання вельмi трапна пе-
радае iснасць прысвячэння. Прадмет, пазначаны трыма лацiнскiмi

лiтарамi D., якiя абазначалi dat, donat, dedicat (даю, дарую, дэды-
кую), успрымауся як своеасаблiвая ахвяра, складзеная у гонар важ-

най асобы. Гэта водгаласы антычных сакральных абрадау ахвярапры-

нашэння, якiя адбывалiся дзеля здабычы апекi, выразу падзякi альбо
улагоджвання раззлаваных багоу. Сярод бяскроуных ахвяр, якiя пра-
панавалi нябëсам старажытныя грэкi i рымляне, былi першыя снапы
жнiва, садавiна, мëд, пахучыя мазi i араматычныя смолы53. Паэты,

распавядаючы пра уласныя творы, у тым лiку i дэдыкацыi, як пра пер-
шы сноп жнiва недаспелы, свежа сарваны фрукт альбо сцiплы дар54,
скiроувалi чытача да агульнапрынятага топасу captatio benevolentiae
(дасл. “здабыванне прыхiльнасцi”). Яго галоуным прызначэннем было
заваяванне прыхiльнасцi чытача. Так старажытнае шуканне мiласцi
багоу сплялося у дэдыкацыi з шуканнем прыхiльнасцi мецэната i усiх
чытачоу агулам. У такiм кантэксце дэдыкацыйны лiст можна разгля-
даць як рытуальны жэст чалавека, якi нечага дасягнуу, але, пакорны,

схiляе галаву перад iншымi.

Завяршалася дэдыкацыя, на манер звыклага лiста, субскрыпцый-
най формулай, у якой разам з аутарскiм подпiсам, акрэсленнем даты
i мясцовасцi, суседнiчалi прапанова паслуг, пажаданнi. У празаiчнай
дэдыкацыi субскрыпцыя звычайна была графiчна вылучана. Ян Аб-
рамовiч напрыканцы празаiчнага прысвячэння Найяснейшаму князю
i пану Пану Крыштафу Радзiвiлу, князю Дубiнкау i Бiржау, ваяводзе
вiленскаму ... Пану свайму ласкаваму (Illustrissimo principi, ac Domi-
no D. Christophoro Radivilo. Duci in Dubinki et Bierze Palatino Vilnen-
si... Domino suo clementissimo) змясцiу традыцыйную формулу Будзь
здаровы i квiтней, найяснейшы князь (Vale et Flore Illustrissime prin-
ceps)55. Пасля iшла дата i указанне мясцовасцi, дзе паустау лiст-пры-

свячэнне: 15 марта, Варняны. Надпiс дробным шрыфтам, размешчаны
у нiзе аркуша расшыфроувауся так: Табе найяснейшы, i шляхетнаму
дому Радзiвiлау, найадданейшы. Ян Абрамовiч на Варнянах, Войскi

53 Ф. Ф. Зелинский, История античной культуры, Санкт-Петербург 1995, с. 50–
52.
54 Epithalamium na wesele Pana Leona Sapiehi Kanclerza najwyższego W. Ks. Lith.
Słonimskiego, Parnawskiego, Mohilowskiego etc. Starosty z Oświeconey Księżny na Bir-
żach z Dubinek Panny Elżbiety Radziwiłowny Woiewodzanki Wileńskiey. Przez mie Jana
Sapiehę Starostę Barkowskiego, Miadżielskiego, Jaswońskiego etc. Syna y sługę Ich Mści
uprzeymie napisane, Wilno 1599, s. 2.
55 J. Radvanas, Radivilias Sive, De Vita et Rebus..., s. 13.
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Дэрпскi, Стараста Лiдскi i Вендэнскi (T. Illustriss, Cel. ac. appliss. fa-
miliae Radiviloniae, Deditisimus. Ioannes Abramouicz in Vorniany, Praeses
Derpaten. Capit. Liden. Vendensisque etc.). Прычым слова Найадданей-
шы (Deditisimus) вылучалася у асобны радок. Гэта пацвярджае факт
уваходжання дэдыкацыi у сферу уплывау captatio benevolentiae.

Аутары вершаваных прысвячэнняу былi вызваленыя ад абавязку
пазначэння даты i месца паустання верша. Канчатковыя пажаданнi
i формулы здабычы прыхiльнасцi чытача уваходзiлi у склад апошнiх
радкоу i не вылучалiся графiчна. Андрэй Рымша у канцы акраверша
Акраверш на пахвалу найяснейшаму князю i пану Крыштофу Радзi-
вiлу... (Akrostiqon in laudem illustrissimi principis ac domini D. Christo-
phori Radivili...) жадау князю ячшэ большай славы:

I nunc, patriis (potis es namque) adde trophaeis:
Summa tui laus Patris erat: tibi maxima crescet56.
(Зараз iдзi, дадавай да бацькоускiх трафеяу (ты здольны):
Слава вышэйшая у бацькi – твая ж найвялiкшаю будзе).

Ян Радван у звароце Да Яго Мiласцi Пана Януша Радзiвiла, Ва-
яводзiча Вiленскага (Do Jego Mości Pana Janusza Radziwiła Woiewo-
dzica Wileńskiego) жадау маладому Радзiвiлу такой цноты, якая магла
б прырауняць яго славу да славы рымскага юнака Марка Курцыя:

Tak długowieczną swemu domowi cześć wzniecisz/
Kiedy cnotą oyczystą potomkom zaświecisz.
Day Boże/ byś się w sławie tey roskochał z dusze/
Jeszczeby Litwa miała swoie Kurciusze57.

Рымскае паданне, на якое спасылауся аутар Радзiвiлiяды, пера-
казвае Цiт Лiвiй у Гiсторыi ад заснавання горада (Titus Livius, Ab
urbe condita, VII, 6). Асоба Курцыя, юнака, якi ахвяравау сабой дзе-
ля дабрабыту Рыма, была папулярным прыкладам. А словы, з якi-
мi Марк Курцый кiнууся у бездань (Няма найлепшага дабра у Ры-
ме, чым зброя i храбрасць) поунасцю адпавядалi уяуленням тагачас-
нага грамадства пра узорнага шляхцiца58. У дадзеным выпадку мож-

на правесцi паралелi з эпiграмамi на герб, якiя разам з дэдыкацыямi

56 W. R. Rzepka, A. Sajkowski, Andrzeja Rymszy „Dziesięćroczna powieść wojennych
spraw...” (1585)..., s. 134.
57 J. Radvanas, Radivilias Sive, De Vita et Rebus.., s. 15.
58 Н. Сл iж, Гендэрна-ролевыя функцыi шляхцiца у сям’i i грамадстве Вялiкага
княства Лiтоускага, [u:] Соцiум. Альманах соцiальнӧı iсторïı, вип. 5, Кӥıв 2005,
с. 166–184.
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з’яулялiся носьбiтамi светапогляднай мадэлi чалавека эпохi. З “епик-
грамай”, некаторыя вершаваныя прысвячэннi яднала наяунасць кан-
цавога пажадання здароу’я, славы, росквiту i да т.п., якое структурна
суадносiлася з пуантам, бо з’яулялася своеасаблiвым падсумаваннем
цнот i дзеяу, апiсаных у галоунай частцы. Геральдычны панегiрык
На преславные а старовечные клейноты, или гербы, Ясневелможного
Пана, Пана Лва Сапеги, Подканцлерего Великого Князства Литов-
ского, Слонимского, Мяделского, Марковского и прочих Старосты,
епикграмма ва урачыстым заканчэннi налiчвау шэраг такiх трады-

цыйных пажаданняу:

Живете жъ, Сапегове вси, въ многие лета,
Ваша слава слыть будеть, покуль станеть света.
Подавайте жъ потомъкомъ, што маете зъ предъковъ,
Вед же и ваших цных справ въвесь светъ полонъ светъковъ59.

Галоуная частка дэдыкацыi па структурнай арганiзацыi нагадва-
ла прамову з уласцiвай ëй формай падачы аутарскага маналога. Тэо-
рыю разгорнутага выказвання, звернутага да сябе альбо да слухачоу,
сфармулявалi i адшлiфавалi яшчэ прадстаунiкi рытарычных школ грэ-
ка-рымскай антычнасцi. I у XVI стагоддзi, i у наш час аутары арыен-
тавалiся на дзве асноуныя сiстэмы – Арыстоцеля (Rhtorikă tèqnh/Ars
Rhetorica) i Квiнцiлiяна (Institutio oratoria)60. У кантэксце выдавецкай
рамкi рысы маналагiчнага выказвання набывау зварот аутара да чы-

тача (Do czytelnika61), прамауленне ад iмя героя (Paranimfus o sobie mo-
wi62) i, канечне ж, дэдыкацыя. У выпадку апошняй адрасат выступау
у якасцi камунiкатыунага партнëра адрасанта: згаданая у вершы аль-
бо прозе постаць, якой прысвячауся твор, мадыфiкавалася у пасярэднi-
ка у выказваннi зместау, адрасаваных да некага трэцяга: да чытача63.

Каб пераканацца у гэтым, звернемся да зместу галоунай часткi
дэдыкацыйнага верша. Адным з асноуных яе пасылау было паведам-

ленне чытачу пра тое, што аутар дэдыкацыi мае альбо прагне мець

59 Статут Великого Князства Литовского..., с. 10.
60 Ю. В. Рождественский, Теория риторики, Москва 1997, с. 63–81.
61 Dialog szlachcica litewskiego prawdziwy woyny Iflantskiey Krola Jego M. Stephana
świętey y drogiey pamięci Pana naszego z Księdzem Moskiewskim od poczatku do końca
krotko zebrany, Wilno 1594, s. 79.
62 Paranimphus Iana Protasowicza z Mohilney. Podany na wesele Jego Miłości Pana
Starosty Brasławskiego, Pana Skumina młodego, na świety Marcin, Wilno 1595, s. 2.
63 E. Czaplejewicz, Adresat jako kategoria poetyki, „Przegląd Humanistyczny” 1972,
№ 1, s. 1–26.
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нейкiя сувязi з асобай мецэната альбо апекуна. Увага звярталася на
перажыванне пэуных пачуццяу: страху перад незразуменнем, залiш-

няй сцiпласцю зместу i формы, недастатковасцю эрудыцыi, неадпа-
веднасцю моманту ахвяравання i г.д. Аутар усiмi спосабамi iмкнууся
падкрэслiць, што менавiта асоба, пазначаная у iнскрыпцыi як адрасат,
так альбо iнакш спрычынiлася да паустання кнiгi, што твор надалей,
i нягледзячы нi на што, застанецца пад вяльможнай пратэкцыяй. Вы-

данне Пратэя альбо Пярэваратня пачыналася з верша-прысвячэння
Мiкалаю Радзiвiлу Чорнаму Асвечанаму князю i Пану Мiкалаю Радзi-
вiлу, Ваяводзе Вiленскаму (Oświeconemu Książęciu a Panu Mikołajowi
Radziwiłłowi, wojewodzie wileńskiemu etc...). У гэтай дэдыкацыi аутар
прызнавауся, што прыгатавау паэму у якасцi каляднага падарунка,
i прасiу узяць Пратэя пад апеку, бо людзi не любяць праудамоуцау:

Książe (gdyż tą godnością ciebie Bóg daruje
I w potrzebie statecznem sercem opatruje),
Nie tylko panom wolne są książęce progi,
Bo tam czasem ma miesce zagrodnik ubogi
Tam gdzie z zdrowym rozsądkiem są i piękne cnoty,
Które widzę u ciebie nadroższe klenoty.
W tę nadzieję, czem mogę, tu się podpisuję,
I tobie za kolędę Odmieńca daruję.
Będzieli łaski pragnął i jakiej obrony,
Obronisz go i każdy cnotą oślachciony,
Bo prawdę śmiele mówi, ten naród miłuje,
Po tem znać przyjaciela, gdyć nie pochlebuje64.

З пункту гледжання адрасата усë згаданае у вершы – гэта вiдавоч-
ныя рэчы, труiзмы: ëн i так пра усë ведае. Такiм чынам, галоуная мэта
такога роду iнфармацыйных блокау заключалася у тым, каб звесткi
атрымалi iншыя людзi: у звароце да канкрэтнай асобы рэалiзоувауся
зварот да кожнага патэнцыяльнага чытача. Формулу для усiх i для
кожнага паасобку выкарыстоувалi не толькi аутары дэдыкацый: прад-
мова з Катэхiзiса Судроускага Прадмова да усiх i кожнага паасоб-
ку набожнага хрысцiянiна (Przedmowa do wszytkich w obec y do każdego
z osobna pobożnego Krześcianina) з’яулялася прыкладам яе паспяховага
увасаблення65.

64 Тут i далей паэма цыт. па перавыданнi: Proteus abo Odmieniec, wyd. W. Wisłocki,
Kraków 1890, s. 2.
65 Katechizm albo krótkie w jedno miejsce zebranie wiary i powinności krześcijańskiej
z Pasterstwem zbornym i domowym, z modlitwami, psalmami i piosnkami, Wilno 1598,
s. 3–5.
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Не варта, аднак, забываць, што адной з мэтау дэдыкацыi было
уздзеянне на адрасата. Аутар iмкнууся даць мецэнату iмпульс, спра-
вакаваць тыя альбо iншыя дзеяннi адносна твора.Менавiта у гэтым ас-
пекце праяулялася эпiсталаграфiчная сутнасць дэдыкацыi, бо галоуная
функцыя лiста – быць носьбiтам справы. Справа у нашым выпадку:
клопат пра паспяховае iснаванне твора у кнiжнай прасторы Вялiкага
Княства Лiтоускага i Кароны. Адначасова комплекс сiгналау у тэксце
указвау, што ëн можа быць накiраваны зусiм не да асобы, пазнача-
най у iнскрыпцыйнай формуле. Вось радкi з таго ж Пратэя, дзе аутар
распавядае пра кнiгу:

A iż tu mianowicie do Polaków mówi,
Ty rozumie, którzy są polskiemu królowi
Z łaski bożej poddani, gdziekolwiek mieszkają,
Jeden lud, gdzie jednego wszyscy pana mają.
A gdzie jedność i zgoda, tam i Bóg panuje,
Ale niezgoda z gruntu mocne państwa psuje.
Słuchajmy Proteusa, widzę, że się gniewa,
Przeto że swojej pieśni nie rychło nam śpiewa66.

Фiнальныя радкi верша прамаулялi не толькi да Мiкалая Радзiвi-
ла, а да усiх палякау. Аутар заклiкау усiх разам слухаць героя свай-
го твора. Уласнае iмя у iнскрыпцыi, такiм чынам, падпарадкоувалася
плоскасцi твора, арганiзатарам якой з’яуляуся чытач (вiртуальны ад-
расат; адрасат, упiсаны у тэкст)67.Менавiта да вiртуальнага адрасата
кiравалiся усе металiтаратурныя фрагменты дэдыкацыi: расказы пра
твор, яго арганiзацыю, структуру, генэзiс i г.д. У падобных фрагмен-
тах прысвячэння аутар спрабавау наладзiць кантакт з патэнцыяльнай
аудыторыяй. Можна лiчыць гэта спробай задання вектара чытацкага
успрымання, навязання пэуных мадэляу успрымання i iнтэрпрэтацыi

тэксту68. Часам металiтаратурны кампанент адыгрывау адчувальна
больш iстотную ролю, чым дэдыкацыйны. Тады дэдыкацыя набывала
ранг прадмовы, бо яе асноунай мэтай рабiлася перадача iнфармацыi

пра твор.

66 Proteus albo Odmieniec..., s. 2.
67 M. Głowiński,Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, [w:] Studia z teo-
rii i historii poezji, seria I, red. M. Głowiński, Wrocław 1967, s. 7–32.
68 K. Dybciak, T. Witkowski, Wypowiedź poetycka jako akt krytyczny, [w:] Badania
nad krytyką literacką, red. J. Sławiński, Wrocław 1974, s. 121–131.
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Будова прысвячэння базавалася на узорах антычнага красамоу-
ства. Звернемся да асноватворных тэорый Арыстоцеля i Квiнцiлiя-
на. Паводле Арыстоцеля, прамова складалася з чатырох асноуных
частак: прадмовы, аповеду, доказу i заключэння (Ars Rhetorica, XIV,
XVI, XVII, XIX)69. Квiнцiлiян, якi галоуным арыенцiрам Рытарычных
настауленняу зрабiу асобу прамоуцы, дапоунiу падзел свайго славу-
тага папярэднiка тэорыяй васьмiчасткавай будовы выказвання (Insti-
tutio oratoria, IV, VII). Ëн вылучау зварот, абвяшчэнне тэмы, апавя-
данне, апiсанне, доказ, абвяржэнне, заклiк i заключэнне. Лiтаратары
i выдауцы XVI ст. у працэсе структуравання сваiх выказванняу да лi-
таратурнай супольнасцi стварылi своеасаблiвую архiтэктанiчную кам-

бiнацыю узорау, прапанаваных старажытнымi рытарамi. Ва уступную
частку знеслi зварот i абвяшчэнне тэмы, у заключную – заклiк i заклю-

чэнне. Прэрагатывай асноунай часткi стау аповед пра твор, доказ яго
карысцi, апiсанне найлепшых якасцяу мецэната i г.д.

Некаторыя рысы дэдыкацыйная прадмова пераняла у сярэдня-
вечных прэамбул да творау антычных аутарау. Працэс вывучэння
старажытнай лiтаратурнай спадчыны традыцыйна суправаджауся
актыуным каментаваннем: прыводзiлiся некаторыя элементы бiяграфii

аутара (vita auctoris); апiсвалiся харатар i функцыi загалоука (titulus
operis); тлумачылiся прычыны напiсання твора (scribentis intentio); аб-
малëувалiся метрычная форма, стылiстыка, жанр (qualitas carminis),
змест (operis materia), размяшчэнне частак (ordo librorum); звяртала-
ся увага на карысць твора (utilitas)70. У вынiку аутары пры апiсан-
нi уласных прац пачалi выкарыстоуваць падобны алгарытм не толькi
у традыцыйных прадмовах, але i у дэдыкацыях. Верш Прадмова да
Яго Мiласцi князя Аляксандра Палубеньскага... (Przedmowa do Jego
Mości Kniazia Aleksandra Połubieńskiego...), якi утрымлiвае спасылку на
факт ахвяравання твора (Lecz iż chudoba moia tego znieść nie może, Tedyć
taki podarek iaki mam położe), увагу чытача скiроувае да зместу паэмы
Вобраз старога чалавека (Konterfet człowieka starego). Ян Пратасовiч
не толькi сцiсла перадае сэнс вершаванага трактата пра старасць. Ëн
апiсвае размяшчэнне яго частак i тлумачыць, чаму першым выступае
старац, якi жалiцца на жыццë, а другiм – аптымiстычна настроены
пажылы чалавек:

69 Аристотель, Риторика, пер. з греч. Н. Платоновой (в:) Античные риторики,
Москва 1978.
70 E. Sarnowska-Temeriusz, Przeszłość poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica,
Warszawa 1995, s. 192–193.
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A dla tegom tem Lament, na przodku położył
Starego człeka; tak też y życie wyłożył.
A potym zaś drugiego Starca mądrą mowę
Położyłem, y k temu, dowody gotowe.
Aby nie sądził Starych ludzi z ułomności
Żaden: ani sam Starzec tęsknił w swey Sarości.
Bo z dwu rzeczy przeciwnych/ rychley cżłek obaczy,
Jako ie ma rozumieć, y co sie z nich znaczy71.

Iнфарматыунасць зместу i разгорнутасць формы характарызавала
перш за усë празаiчныя прысвячэннi. Вершаваныя былi больш сцiслы-

мi i лаканiчнымi, у асноуным абгрунтоуваючы, чаму урачысты зва-
рот кiравауся да указанай асобы, ды надзяляючы немалую увагу па-
ходжанню i дабрачыннасцям адрасата.

Пахвала станоучых рыс характару i разумовых здольнасцяу мецэ-
ната адсылае нас напрамую да практык эпiдэйктычнага красамоуства.
Яго асноунымi мэтамi, паводле Арыстоцеля, была пахвала альбо асу-
джэнне (Ars Rhetorica, IX). Гэты вiд ахоплiвау прамовы на пахаванне,
пахвалы грамадскiм дзеячам, патрыятычныя прамовы, якiя славiлi га-
рады альбо iх жыхароу, паважныя i жартаулiвыя панегiрыкi. Цыцэрон
лiчыу, што урачыстае красамоуства павiнна перш за усë падкрэслi-
ваць карысныя цноты чалавека (Cicero, De oratore, II, 84–85)72: мiласэр-
насць, справядлiвасць, зычлiвасць, сумленнасць, храбрасць, мудрасць,
велiч духа. Хаця на першае месца належыла ставiць дарункi лëсу (Cice-
ro, De oratore, II, 11): радавiтасць, грошы, блiзкiх, сяброу, магутнасць,
здароуе, прыгажосць, энэргiчнасць, здольнасцi i iншыя цялесныя аль-
бо знешнiя вартасцi (generis, pecuniae, propinquorum, amicorum, opum,
valetudinis, formae, virium, ingeni et ceterarum rerum, quae sunt aut cor-
poris aut extraneae). Рабiлася гэта, каб падкрэслiць, як дабрачыннасцi
дапамагаюць разумна карыстацца прыроджанымi уласцiвасцямi.

Аутары усялякага роду панегiрыкау альбо iх школьныя i унiвер-
сiтэцкiя настаунiкi несумненна карысталiся падручнiкам Прысцыя-
на Пра рытарычныя практыкаваннi, якiя грэкi завуць прагiмнаста-
мi (De praeexercitamentis rhetoricis, quae Graeci progymnasmmata vo-
cant), створаным у вынiку пераапрацоукi рыторыкi Гермагена. Раздзел
Пра пахвалу (De laude) гэтага папулярнага навучальнага дапаможнiка

71 Konterfet człowieka starego..., s. 3.
72 М. Т. Цицерон, Три трактата об ораторском искусстве, пер. с лат. Ф. А. Пет-
ровского, И. П. Стрельниковой, М. Л. Гаспарова, Москва 1994.
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тлумачыу iстоту пахвалы, расказвау, каго i што можна хвалiць. У па-
негiрычным творы, паводле яго, захоувалася наступная паслядоунасць
усхвалення: паходжанне (этнiчная прыналежнасць, дзяржава, род); вы-

хаванне; натура душы i цела; занятак; учынкi; родныя, сябры, сям’я,
багаццi i г.д.; абставiны смерцi i пасмяротныя здарэннi73. Рэкамен-
даванай схемы прытрымлiвалiся i аутары прысвячэнняу, калi хацелi
найлепшым чынам абмаляваць постаць адрасата.

Прысвячэннi усiх вiдау непазбежна насычалiся элементамi пане-
гiрызма у той альбо iншай ступенi. Пiсьменнiкi XVI ст. прытрымлi-
валiся у пабудове пахвальных водзывау меркавання Прысцыяна сла-
ва – гэта апiсанне дабрачыннасцяу (laus est expositio bonorum), якое
спалучалi з перакананнем Арыстоцеля, Квiнцiлiяна i Цыцэрона у неаб-
ходнасцi пэунага перабольшвання годнасцi, добрых якасцяу i заслуг
аб’екта ухвалення (amplifikatio). Андрэй Рымша у акравершы у гонар
Радзiвiла звяртау асаблiвую увагу на знатнасць рода князя, асаблi-
ва падкрэслiваючы, што той найлепшы прадстаунiк роду. Паэт нават
прыпадабняу героя Дзесяцiгадовай аповесцi Радзiме:

Suspice prae reliquis Radivila gente profectos;
Regibus, in rerum tractanda mole fideles
Affore queis licuit, mittique in praelia summos
Ductores. Hoc Christophorus de germine surgens,
Insignis: Proavis, Patriae simillimus ipsi,
Vividum in excelso circumfert pectore robur:
Idem consilii non ultimus author habetur74.
(Перад усiмi зiрнi ты з павагай на род Радзiвiлау:
Верным, дазволена iм – каралямi – у цяжары справау
Дапамагаць, на чале усяго войска выходзiць на бiтву
Правадырамi iм. А Хрыстафор з iх роду адметны.
Болей да продкау, чым хто, i самое Радзiмы падобны.
З сэрца высокага моц распаусюджвае жвавую вонкi,
Ды i на радзе яму не апошняя роля належыць).

Ян Радван у чатырохрадковай эпiграме, таксама дэдыкаванай ге-
рою Дзесяцiгадовай аповесцi, падкрэслiвау у асноуным ваенныя i гра-
мадзянскiя доблесцi, лейтматывам свайго лаканiчнага прысвячэння ро-
бячы непераможнасць князя:

73 W. Bruchnalski, Panegiryk, [w:] Dzieje literatury pięknej w Polsce, opracowanie
zbiorowe, cz. 1, t. XXII, Kraków 1918, s. 200–202.
74 W. R. Rzepka, A. Sajkowski, Andrzeja Rymszy „Dziesięćroczna powieść wojennych
spraw...” (1585)..., s. 134.
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Salve magna patris proles, fortissime salve,
Tu timor es Moschi, tu belli fulmen et hostis
Certa ruina, salus patriae: te saepe fugaces,
Invictum bello, tremuere et pectore Moschi75.
(Слауны нашчадак айца, будзь здаровы, будзь моцна здаровы,
Жахам ты ëсць маскалю, ты – маланка вайны, i чужынцу –
Верная смерць, ты аплот для радзiмы: нярэдка дрыжалi
Уцекачы-маскалi праз цябе, што не зведау паразау).

Аднак, прысвячэннi не толькi бяздумна усхвалялi. Яны стваралi
iдэальныя вобразы уладароу, мецэнатау, рыцарау, шаноуных кабет,
выконваючы пэуныя дыдактычныя функцыi, бо выяулялi узорныя по-
стацi, вартыя наследавання. Так, у вершы Да Яго Мiласцi Пана Януша
Радзiвiла, ваяводзiча Вiленскага (Do Jego Mości Pana Janusza Radziwi-
ła Woiewodzica Wileńskiego) Ян Казаковiч далiкатна павучау маладога
Радзiвiла:

Naydziesz tu Scypiona, będzie tu fortelny
Annibał, y Achilles męstwem nieśmiertelny.
Takich się ty za młodu początkow napijay,
Radziwił Radziwiłow świętych drog nie miiay.
Tak długowieczną swemu domowi cześć wzniecisz,
Kiedy cnotą oyczystą potomkom zaświecisz76.

Антычныя узоры у якасцi прыкладу былi узятыя нездарма: Сцы-

пiëн быу вядомы ваеннымi здольнасцямi, Ахiла праславiла мужнасць,
а Ганiбала ворагi баялiся з-за нестандартных стратэгiчных рашэнняу.
Аутар распавядау пра цноты, якiя у дадзеных культурна-гiстарычных
абставiнах цанiлiся асаблiва высока. З пералiку такiх якасцяу пачау
празаiчную дэдыкацыю Вяльможнаму пану Яго Мiласцi Пану Яну
Глябовiчу на Дуброуне, ваяводзе Троцкаму, стольнiку Яго М. Караля
i вялiкага князя Лiтоускага, старасце Упiцкаму i г.д... (Wielmożnemu
Panu Jego M. Panu Janowi Glebowiczowi, na Dąbrownie, Woiewodzicowi
Trockiemu, Stolnikowi Krola Jego M. W. Ks. L. Staroście Upitskiemu...)
аутар Дыялогу лiцвiнскага шляхцiца (Dialog szlachcica litewskiego): Rze-
czypospolite Chrześćiańskie/ iako cżćiemy, Wielmożny a miłośćiwy Panie,

75 W. R. Rzepka, A. Sajkowski, Andrzeja Rymszy „Dziesięćroczna powieść wojennych
spraw...” (1585)..., s. 137.
76 J. Radvanas, Radivilias Sive, De Vita et Rebus..., s. 16.
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żadną inszą rzeczą nigdy nie zdobiły się, y nie zdobią więcey, iako nauka-
mi wyzwolonemi, y rzemiosłem Rycerskim, z ktorych ozdoby swe, fortuny
kwitnące, y powodzenia pocieszne, za błogosławieństwem Boskim miewaią77.

Канструкцыя вобраза мецэната у вершаваных прысвячэннях
XVI ст. падпарадкоувалася не толькi вымаганням панегiрычнага жан-
ру, але была арыентаваная на патрабаваннi грамадства. Iдэалiза-
ваныя вобразы герояу дэдыкацый перадавалi не столькi фактычны
стан рэчау, колькi рэалiзоувалi чаканнi лiтаратурнай грамадскасцi,
якая хацела бачыць у апекунах творау дасканалых людзей, годных
намаганняу аутарскага таленту i творчай працы. Асаблiвасць эпi-
дэйктычнага красамоуства уносiла важную карэктыву ва успрыняце
дэдыкацыi: часам захапленне аудыторыi тычылася не асобы адрасата,
а аутара. Чытач забывауся пра асобу мецэната, засяроджваючыся на
эрудыцыi i майстэрстве укладання камплiментау78.

Прысвячэнне функцыянавала у лiтаратурнай свядомасцi XVI ста-
годдзя не як самастойны жанр, а як складаная камбiнацыя лiста i па-
хвальнай прамовы. Гэтаму садзейнiчала яго моцная сувязь з рыто-
рыкай i эпiсталаграфiяй. У працэсе сварэння дэдыкацыйных творау
аутары арыентавалiся на указаннi Арыстоцеля, Квiнцiлiяна, Цыцэро-
на, следавалi старажытнай традыцыi папярэджвання творау празаiч-
нымi i вершаванымi прысвячэннямi. Асноунай умовай узнiкнення дэ-
дыкацыi была наяунасць прадмета ахвяравання – твора. Таму яна не
была самастойнай лiтаратурнай адзiнкай, хаця валодала акрэсленым
зместам i закончанай формай. З-за цеснай узаемасувязi памiж элемен-
тамi прадмоуна-пасляслоунага комплексу прысвячэнне павiнна раз-
глядацца не толькi у кантэксце твора-асновы. Узаемаабумоуленасць
частак выдавецкай рамы прымушае да яе сiстэмнага вывучэння, бе-
ручы пад увагу i эпiграмы на герб, i уласна прадмовы, i вершы да
чытача, i рэкамендацыйныя вершы i г.д.

Творы, якiя сiгналiзавалi факт прысвячэння лiтаратурных творау
знаным асобам, стваралiся паводле усталëных правiлау. Першым
была даволi строгая кампазiцыйная форма. У яе склад уваходзiлi:
адрас-iнсктрыпцыя, галоуная частка i заканчэнне. Другiм – змест
прыблiзна аднолькавага характару. Iнскрыпцыя пералiчвала тытулы

77 Dialog szlachcica litewskiego..., s. 5.
78 S. Dąbrowski, O panegiryku, „Przegląd Humanistyczny” 1965, № 3, s. 101–110;
S. Dąbrowski, Z problematyki panegiryku. Szkice, „Przegląd Humanistyczny” 1968,№ 3,
s. 43–55.
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i званнi адрасата. Галоуная частка змяшчала звесткi пра твор, прычы-

ны i умовы яго паустання, структуру i асаблiвасцi. Заканчэнне змяш-

чала пажаданнi апекуну выдання i традыцыйныя формулы captatio be-
nevolentiae. Мецэнацкая i панегiрычная дэдыкацыi наблiжалiся да леп-
шых узорау эпiдэйктычнага красамоуства, у строгай паслядоунасцi
апiсваючы паходжанне, сямейныя сувязi, жыццëвыя дасягненнi i па-
тэнцыял асобы. Сямейная дэдыкацыя была больш нефармальнай, ады-

ходзячы ад пафаснасцi панегiрыка i галоуны акцэнт робячы на эмацы-

янальнай сферы дарэння.
Дэдыкацыя была цесна звязана з падзеямi лiтаратурнага i гра-

мадскага жыцця XVI стагоддзя. Развiццë кнiгадрукавання садзейнi-
чала таму, што ранейшы унiкальны рукапiсны кнiжны экзэмпляр
трансфармавауся у сродак масавай камунiкацыi. У сувязi з гэтым
пашырылася кола патэнцыяльных адрасатау i у прысвячэння. Мецэ-
нацкiя, панегiрычныя i эмацыянальныя ахвяраваннi неслi да лiтара-
турнай супольнасцi разнастайную iнфармацыю, дзякуючы якой твор
атрымлiвау новыя магчымасцi функцыянавання на кнiжным рынку.
У час, калi не iснавала прафесii лiтаратурнага крытыка i аглядаль-
нiка, дэдыкацыi i дэдыкацыйныя прадмовы былi адным з арыенцiрау
у моры кнiжнай прадукцыi. Першыя лiтаратурна-крытычныя тэксты,

крынiца ведау пра творчы метад, сцiслы адбiтак светапоглядных сi-
стэм сучаснасцi – вось гранi дэдыкацыi, якiя робяць яе вывучэнне наву-
кова абгрунтаваным i вартасным.

S T R E S Z C Z E N I E

Dedykacja wierszowana funkcjonowała w XVI wieku jako złożona kombinacja
listu i mowy pochwalnej (laudacyjnej). Sprzyjały temu jej mocne związki z retoryką
i epistolografią, ponieważ XVI-wieczne dedykacje wierszowane powstawały według
określonych zasad. Jednym z ważniejszych kryteriów był wymóg kompozycyjny:
dedykacja składała się z inskrypcji, części głównej i zakończenia. Dedykacja mece-
nacka i panegiryczna zbliżały się do najlepszych wzorców oratorstwa epideiktyczne-
go, dedykacja rodzinna z kolei koncentrowała się na sferze emocjonalnej oraz fakcie
poświęcenia i ofiarowania dzieła literackiego adresatowi. Dedykacje wierszowane są
szczególnie cenne i ważne ze względu na pełnione przez nie funkcje zwierciadła
światopoglądów, środka reklamy książkowej, źródła wiadomości o autorach i ich
metodach twórczych.

Słowa kluczowe: dedykacja wierszowana,Wielkie Księstwo Litewskie, kompozycje
emblematyczne o charakterze heraldycznym, retoryka, epistolografia, kompozycja
dedykacji, panegiryk, dedykacje emocjonalne i o charakterze patronackim, etykieta
wydawnicza
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S UMMARY

In the 16th century versified dedication functioned as a combination of a letter
and speech of praise (laudatory speech), which was possible due to its connections
with rhetoric and epistolography as the 16th century versified dedications were
written in accordance with certain rules. One of the most important criteria was
architectonic requirement, i.e. the composition of dedication consisted of inscrip-
tion, main part and conclusion. Patrons’ dedications and panegyric dedications
approached the best models of epideictic oratory whereas family dedications con-
centrated on emotions and on the fact that literary composition was dedicated and
presented to an addressee. Versified dedications are particularly important and
valuable considering their functions as the reflection of world views, the means
of book advertising, the source of information about authors and their creative
methods.

Key words: versified dedication, the Grand Duchy of Lithuania, emblematic com-
positions of heraldic character, rhetoric, epistolography, composition of dedication,
panegyric, patronizing and emotional dedications, publishing house etiquette
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Iаанна Васiлюк

Беласток

Творчасць Янкi Лучыны:

да пытання станаулення беларускай самасвядомасцi

Вялiкую ролю у стварэннi вобраза беларуса, акрэслiваннi нацы-

янальных рысау яго характару напрыканцы ХIХ стагоддзя адыграу
Янка Лучына. Народжаны у 1851 годзе у Мiнску, пасля заканчэння
Мiнскай класiчнай гiмназii ëн паступiу у Пецярбургскi унiверсiтэт на
матэматычны факультэт, з якога перайшоу у Тэхналагiчны iнсты-

тут. Такi выбар вышэйшай навучальнай установы маладым Iванам
Неслухоускiм быу у нейкiм сэнсе данiнай модзе: у асяроддзi тагачаснай
iнтэлiгенцыi мацнела думка, што тэхнiчны прагрэс будзе садзейнiчаць
пазiтыуным зменам у грамадстве. Зразумела, гэтая iдэя не магла не
iмпанаваць юнаку, сумленне якога не прымала сацыяльную несправяд-
лiвасць1. Пасля заканчэння Iнстытута у 1877 годзе будучы паэт быу
накiраваны на працу на Кауказ – у Тыфлiс, цяперашнi Тбiлiсi. Аднак
праз некалькi год падчас адпачынку у Мiнску малады iнжынер нечака-
на цяжка захварэу i змушаны быу застацца на Радзiме. I ужо да канца
свайго жыцця, да 1898 года, ëн працавау у мясцовым бюро чыгункi.

Янка Лучына (Ян Неслухоускi, Iван Неслухоускi) пакiнуу творчую
спадчыну на беларускай, польскай i рускай мовах. Лiтаратурную дзей-
насць ëн распачау у 80-х гадах ХIХ стагоддзя: дэбютавау вершам на
рускай мове “Не ради славы иль расчета”, змешчаным у першым ну-
мары газеты “Минский листок” (1886). Верш уяуляу сабой паэтычную

1 У. Мархель, Крынiцы памяцi, Старонкi беларуска-польскага лiтаратурнага
сумежжа, Мiнск 1990, с. 152
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дэкларацыю, у якой вызначалiся мэты i задачы лiтаратурнай дзейнасцi
аутара. Пры тым твор адкрывау газету, выдауцы якой бачылi сваëй
мэтай служэнне Радзiме, што яскрава выявiлася i у вершы Я. Лучыны:

Служить стране, глухой, забитой,
Где мрак невежества царит,
В лачуге, где, соломой крытой,
Мужик печально дни влачит2.

На працягу 1886–1891 гадоу Я. Лучына актыуна друкавауся у ру-
скамоуных газетах “Минский листок” i “Северо-западный край”, поль-
скiх часопiсах i газетах “Życie ”, “Prawda”, “Kraj” i “Kłosy”. У 1898

годзе яго польскамоуныя вершы пабачылi свет у кнiзе “Poezyje”.
Беларускамоуныя ж творы паэта былi выдадзены студэнтамi-бела-
русамi у 1903 годзе у Пецярбургу. Вiдаць, выбар назвы для паэтычнага
зборнiка “Вязанка” вызначыу верш Я. Лучыны “Пагудка”, у якiм паэт
сцiпла гаворыць пра ролю сваëй творчасцi i парауноувае яе з вязанач-
кай, якая з’яуляецца дарам для чытачоу. Споунiлiся надзеi польскiх
i беларускiх сяброу паэта, якiя выказвалi вялiкую пашану да творчай
працы Я. Лучыны: Мы чулi, што Я(н) Н(еслухоускi) перад смерцю
сабрау усе свае творы з мэтай iх публiкацыi у кнiзе. Было б пажа-
дана, калi знойдзецца выдавец гэтай кнiгi, каб не пакiнуу рэчау бе-
ларускiх, бо для насельнiцтва, якое гаворыць на той мове, але амаль
пазбаулена уласных паэтау, кожны таленавiты пiсьменнiк мае над-
звычайную вартасць3.

Першымi беларускамоунымi творамi Янкi Лучыны з’яуляюцца вер-
шаваныя вiншаваннi украiнскiм артыстам, якiя гастралявалi у Мiнску
у 1887 годзе: “Усëй трупе дабрадзея Старыцкага...” i “Дабрадзею ар-
тысту Манько”. Уражаны выступленнем гасцей, якiя падавалi пры-

клад паспяховай нацыянальнай самавыявы4, паэт спантанна выказау
свае патрыятычныя пачуццi, якiя вылiлiся на роднай беларускай мо-
ве. Ëн дзякуе братняму народу, свядомым патрыëтам за iх хвацкiя
песнi народныя (23), за гутарку... вясковую, за тое, што сваiм ма-
стацтвам яны нясуць прауду светлую, прауду новую, якой мала на

2 Я. Лучына, Творы, Мiнск 2001, с. 124. Далей пры спасылцы на гэта выданне
у дужках падаецца старонка.
3 Цыт. за: Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХI–ХIХ стагоддзяу. У 2-х тамах,
Мiнск 2007, т. 2, с. 346
4 У. Мархель, Пiсалася у добрай веры..., [у:] Янка Лучына, Творы, с. 12.
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свеце. Вiдаць, Я. Лучына ужо быу гатовы пiсаць на мове свайго на-
рода, а выступленне украiнскiх артыстау сталася для яго добраю на-
годаю. Бо на якой мове, як не беларускай, у гэтай сiтуацыi мог паэт
выказаць свае удзячнасць i захапленне! Зварот да беларускага слова, –

зазначае Уладзiмiр Мархель, – супадау з дэмакратычным iдэалам ча-
су i наблiжау да найбольш адпаведнай тутэйшым формам светасузi-
рання мастацкай прауды, спрыяючы вызначэнню нацыянальна-света-
поглядных арыенцiрау у творчасцi аднаго з пачынальнiкау новай бе-
ларускай лiтаратуры5.

Менавiта вера у сiлу i прауду найвышэйшай спаконнай каштоу-
насцi, заклiканую абуджаць сацыяльную i нацыянальную свядомасць
людзей, дае паэту падставы усклiкнуць: Ой! не забыта // роднага сло-
ва святая сiла!... (23). Паэт да глыбiнi душы быу узрушаны вернасцю
украiнцау свайму роднму слову. Чаму ж бы i беларусам не выказвацца
паусюль на матчынай мове?! Звяртае на сябе увагу тое, што подпiс
“Янка Лучына” паэт зарыфмавау i увëу у вершаваны радок:

Спявайце ж, Братцы, смела i звонка:
Не згiне песня i Украiна!
Будзьце здаровы!
Янка Лучына (24)

Такiм чынам, I. Неслухоускi засведчыу, што з гэтай пары будзе
падпiсваць вершы, якiя лучаць яго з сваiм народам, менавiта так:
Псеуданiм, утвораны ад прыдомка Лучыука, – зазначае У. Мархель,
– павiнен быу сiмвалiзаваць крынiцу святла, натуральную i звычай-
ную для старой сялянскай хаты беларуса, i разам з тым аднауляць,
аберагаць гiстарычную памяць6. Якраз пiсьменнiкi, а з думкай Л. Ула-
дыкоускай-Канаплянiк, даследчыцы творчасцi Я. Лучыны, варта пага-
дзiцца, з’яуляюцца жывымi сведкамi нацыянальнай гiсторыi: Яны мац-
ней адчуваюць, што кожная нацыя, як слабая iскрынка, утрымлiвае
часцiнку надзеi на жыццë, якое толькi тады утворыць яркае полымя,
калi гэтыя iскрынкi не будуць патушаны адна за адной, а злучацца7.
Такой iскрынкай з’яуляуся i Я. Лучына, а выбар адпаведнага лiтара-
турнага псеуданiма падкрэслiвау разуменне паэтам грамадскай ролi
паэтычнага слова.

5 Тамсама, с. 21.
6 У. Мархель, Крынiцы памяцi, с. 143.
7 Л. Уладыкоуская-Канаплян iк, Акварэлi любовi. Канцэпцыя нацыянальнага
светапогляду у творчасцi Янкi Лучыны, Мiнск 2000, с. 20.
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Беларускамоуны дэбют у друку Янкi Лучыны адбыуся у 1889 го-
дзе: у згаданай ужо газеце “Минский листок” быу надрукаваны яго
верш “Вясновай парой”. На жаль, не дайшлi да нашага часу рукапi-
сы беларускамоуных паэм Я. Лучыны “Пятруся”, “Вiялета”, “Гану-
ся”, “Андрэй”, а таксама iх польскамоуныя варыянты (“Мая Вiялета”
i “Андрый”) аутар не атрымау з варшаускага часопiса “Życie”, дзе
спадзявауся iх надрукаваць.

Як i яго папярэднiкi, Я. Лучына часта звяртаецца да прыродных
з’яу, укладае у iх алегарычна-сiмвалiчны сэнс. Так, у вершы “Сiвер”
маецца на увазе драматычная доля усяго беларускага народа. У во-
бразе пауночнага сiверу паэт увасабляе тагачасныя сацыяльна-палi-
тычныя парадкi. Як марозны вецер-сiвер скоувае зямлю, не дае маг-
чымасцi зазелянець палям, так i заснаваны на прыгнëце грамадскi лад
пазбауляе чалавека годных умоу жыцця, скоувае творчыя сiлы народа:

Эй ты, сiвер – не дзьмi!.. не патрэбен ты нам,
Ад палудня цяплу з табой ходу няма!
Хоць бы раз без цябе зарунець бы палям,
Хоць бы раз у свой час адышла бы зiма! (33)

Таксама алегарычна-сiмвалiчны сэнс мае верш Лучыны “Вясна”,

у якiм увасабляецца вобраз вясны-долi, якая дзесьцi затрымалася у да-
розе i якую з вялiкай надзеяй чакае i сам паэт, i яго лiрычны герой:
Ой ты, доля мая! – так, як гэта вясна. // Да мяне ты не йдзеш, –

хоць дауно бы пара! Лiрычны герой просiць у вясны лепшай долi, каб
яна, калi сапрауды прыйдзе, зашчабятала салавейкай у саду (27), а бо
вось жа то бусел да нас прыляцеу як на смех, i хiба зарана вярнууся –

людская доля не змянiлася.
У вершы “Роднай старонцы” Я. Лучына звяртаецца непасрэдна да

любiмай Беларусi, называе яе мацi-зямлiцай. Яго Айчына раскiнулася
лесам, балотамi, // выдмай пясчанай, неураджайнаю (27) i людзi жы-

вуць у ëй бедна, замiнае iм голад, але яны не пакiнуць роднай старонкi
нiколi, бо усë на iх зямлi iм бясконца дарагое як сваë, уласнае:

I непрыглядную хату з пажыткамi,
I поле скупое, выган без пашы
Мы, апрануушыся старымi свiткамi,
Любiм i цэнiм – бо яны нашы (28).

Паэт шануе сацыяльна прынiжаных насельнiкау сучаснай яму Бе-
ларусi. Адначасова ëн верыць у светлую будучыню роднай зямлi, якая
не можа наступiць без папярэдняга удзелу самога беларускага народа,
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у якiм дрэмле магутны стваральны i духоуны патэнцыял. Вiдавочна,
што сяляне, дзякуючы сваiм кансерватыуным поглядам, заставалiся
захавальнiкамi вызначальнага нацыянальнага ядра, што усведамляу
Я. Лучына. Так, герой верша “Роднай старонцы”, просты чалавек,
якому ахвяруюць багацейшую новую Радзiму, лепшыя умовы жыцця,
рашуча адмауляецца ад чужога. Кансерватызм селянiна Беларусi, –

трапна зазначае Л. Уладыкоуская-Канаплянiк, – быу як бы формаю
патрыятызму8.

Шмат спадзяванняу герой Лучыны ускладау на развiццë асветы,

тэхнiкi, якiя, спадзявауся, палепшаць долю яго i усяго сялянства на
роднай зямлi:

Сонца навукi скрозь хмары цëмныя
Прагляне ясна над нашай нiваю,
I будуць жыцi дзеткi патомныя
Добраю доляй – доляй шчаслiваю! (28)

Любоу да радзiмы яскрава выяулялася таксама i у польскамоуных
творах паэта, як напрыклад, у вершы “Пышны малюнак”, напiсаным
у Тыфлiскi перыяд яго жыцця. Лiрычны герой прыгадвае мiлыя сэрцу
вобразы роднага краю. Далëка на чужыне вока лiрычнага героя не
цешаць цудоуныя горныя краявiды, а думкi, пачуццi пераносяць яго
у край iншы, мiлы. Там родная хата, там вецер Немановы калыша
дрэвамi (87) i чуецца пах жывiцы – пах лесу.

У вершы Я. Лучыны “Развiтанне” лiрычны герой вымушаны па-
кiнуць палi, лугi, паляны // дзе вее вецер свой з-за Нëмана духмя-
ны (114). Ëн просiць Бога, каб дазволiу яму, калi ужо прыйдзе канец,
спачыць назаусëды на сваëй зямлi. Гэтае жаданне з’яуляецца марай
кожнага чалавека, якi любiць i шануе сваю Бацькаушчыну. Паэт уз-
гадвае дарагiя яго сэрцу моманты у родным краi:

Дзе кожны узгорак кажа: “Цi ты помнiш хвiлi,
Як з стрэльбай за плячыма, малады, вясëлы,
Ты абягау ахвотна з дзесяць мiль наукола” (114).

Зварот пiсьменнiкау канца ХIХ стагоддзя да вобраза селянiна быу
абумоулены не толькi патрэбай часу, але, як гэта вiдаць i у паэ-
зii Я. Лучыны, захапленнем творчасцю папярэднiкау. Менавiта твор-
часць лiрнiка вясковага У. Сыракомлi была вельмi блiзкай сэрцу

8 Л. Уладыкоуская-Канаплян iк, Акварэлi любовi, с. 98.
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I. Неслухоускага.Вясковы лiрнiк, як адзначае У.Мархель, iмкнууся па-
казаць высокiя маральныя якасцi простага чалавека, апявау яго сум-
леннасць i дабрыню, мудрасць i спагадлiвасць, схiляу чытача да дум-
кi, што сапраудная высакароднасць уласцiва якраз простанароддзю,

а у паноу яна уяуная, i ставiу тым самым пытанне аб правах абяздо-
леных на роунасць i зямное шчасце9. Я. Лучына часта выкарыстоувау
у сваëй паэзii такiя матывы, як вецер, вясна, уведзеныя у беларус-
кую лiтаратуру У. Сыракомлем. На беларускую мову Я. Лучына
перакладау вершы толькi свайго любiмага паэта, i якраз “Паштальëн”
У. Сыракомлi стау першым друкаваным творам беларускай пераклад-
ной паэзii (“Минский листок”, 1890, № 19). Польскамоуная гавэнда
“Жменя пшанiцы” У. Сыракомлi падштурхнула Лучыну да стварэн-
ня вольнага наследавання. Услед за Сыракомлем у гутарцы “Горсць
пшанiцы” паэт сцвярджае, што кожны чалавек павiнен шанаваць род-
ную зямлю i клапацiцца пра лепшую будучыню Радзiмы. Я. Лучына
пiша твор па-беларуску, каб народная гутарка стала у нейкай ступенi
самастойнай з’явай беларускай лiтаратуры. Старшыня Пiлiп пасылае
сваiх сыноу у чужыя краi, каб выпрабаваць iх i даведацца, якi з iх вар-
ты таго, каб заняць яго месца. Андрэй i Янка не спраудзiлiся, таму што
захапiлiся чужымi звычаямi i культурай, здрадзiушы роднаму. А вось
Грыгор прывозiць з Украiны мяшок пшанiцы, якая мусiць закаласiц-
ца у будучынi дзеля агульнага дабрабыту. Узнавiушы сыракомлеускую
гутарку на беларускай мове, Лучына паставiу “Горсць пшанiцы” на
службу развiццю не толькi роднай лiтаратуры, але i абуджэння на-
цыянальнай самасвядомасцi беларускага народа10.

Найзначным творам Я. Лучыны з’яуляецца напiсаная на польскай
мове паэма “Паляунiчыя акварэлькi з Палесся”, якая аднак цалкам ад-
павядае беларускаму культурнаму канону. У творы расказваецца пра
жыццë i побыт беларускага народа, а галоуным героем яе з’яуляецца
просты беларускi селянiн, ляснiк Грышка, якi усiмi сваiмi клопатамi

i справамi непарыуна звязаны з роднай зямлëй i акаляючай прыродай.
Я. Лучына багата карыстаецца у творы беларускай гаворкай, лексi-
кай i фразеалогiяй. Адну ж з частак паэмы “Стары ляснiк” Я. Лучына
напiсау i надрукавау па-беларуску.

У вобразе леснiка Грышкi паэт раскрывае жывы нацыянальны ха-
рактар беларуса, чалавека разумнага, па-народнаму вынаходлiвага.

9 У. Мархель, Творчасць Уладзiслава Сыракомлi, Мiнск 2005, с. 47–48.
10 У. Мархель, Крынiцы памяцi, с. 169.
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Так, у адзiн момант ëн стварае з кавалка бярозы клiчку на ласëу. У ляс-
ной пушчы Грышка адчувае сябе як у сваëй хаце. Прырода i звычаi,
звязаныя з паляваннем, паказаны у розныя поры года, як, напрыклад,
на куццю. Стары паляунiчы дасканала ведае кожную мясцiну, звычкi
звяроу i птушак, уважлiвы да кожнага руху i гуку прыроды. Я. Лучы-

на адзiн з першых у новай беларускай лiтаратуры у такой ступенi
апаэтызавау прыгажосць роднай прыроды:

Прыгожы, некрануты край перада мною,
Чарот бязмежны, пушча з сiняй глыбiнëю,
Дзе хвой выносiстых завершаны стажок,
Як галаву, траха пасерабрыу сняжок (40).

У паэме Я. Лучыны лес-аазiс11 мае такую самую вартасць для бе-
ларускага селянiна, як зямля у ранейшых творах яго папярэднiкау. Для
Грышкi прырода з’яуляецца iдэалам гармонii, як iснасць быцця12. Па-
леская пушча выяуляе жывую, духоуную iснасць прыроды. Яна у сваëй
шматстайнасцi набывае эстэтычную каштоунасць, ачышчае i узвышае
чалавека:

Як сэрца раптам цяжкай сцiснецца тугой,
Яго суцешыць пушчы шум над галавой (81).

Некаторыя пейзажныя вобразы маюць алегарычны характар.
Вось, вобраз магутнага дуба, якi шырока раскiнуу сваë голле, закрыу-
шы сонца i святло ад iншых дрэу. Ëн нагадвае усемагутнага цара,
што пазбавiу сваiх падданых шчаслiвай долi i будучынi, але i сам дуб
пакрыуся сiвiзной. Нутро яго спарахнелае – значыць наблiжаецца ужо
канец яго дэспатычнай улады.

Стары Грышка не хоча мiрыцца з новымi парадкамi: чаму праз яго
роднае Палессе будзе праведзена чыгунка?! Ëн баiцца, што знiшчыц-
ца цудоуная палеская прырода, знiкне звер, памрэ павольным сконам
зубра у Белавежы (37), а таксама згiнуць на Палессi памяткi князëу,
тых Рурыка нашчадкау (37).

Стары адчувае, што зменяцца i адносiны памiж людзьмi, якiя ра-
ней жылi згодна з прыродай, з народнымi звычаямi i абрадамi. Я. Лучы-

на, як i жыхары не толькi Палесся, але i цэлай Беларусi, балюча

11 G. Górski, Narracja w „Akwarelkach myśliwskich z Polesia” Jana Niesłuchowskiego,
„Acta Albaruthenica”. Literatura, język, kultura: tradycje i współczesność, Warszawa
2011, nr 11, s. 71.
12 Л. Уладыкоуская-Канаплян iк, Акварэлi любовi, с. 105.
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усведамляу няухiльнае разбурэнне адвечных беларускiх традыцый, ад-
нак перамены немагчыма было затрымаць.

Прызнанне паэта, што сюжэт паэмы быу узяты з яго уласных
назiранняу, сведчыць пра аутабiяграфiчнасць твора. Магчыма, у во-
бразе панiча, якi ходзiць з ахвотай на паляванне з леснiком, увасоб-
лены сам паэт. На летнiя i зiмовыя канiкулы студэнт I. Неслухоускi
заусëды прыязджау да бацькоу – у Мiнск цi Мархачоушчыну, тую
самую, якую раней, яшчэ у 30-я гады, арандавау бацька Уладзiсла-
ва Сыракомлi. Апрача палявання Лучыну цiкавiла таксама рыбалка.
У паэме ëн стварыу цудоуную карцiну, у якой паяднаны i грэчаская
мiфалогiя, i еурапейская культура, i народны фальклор:

З лучынай яснаю на чоуне калыуным,
Нiбы Нептун з трызубам, з восценем даугiм
Плыве адважны сын Палесся, вëскi убогай,
Не увекавечыу пэндзаль Рэмбранта такога,
У мроку пры святле лучыны век-вяком
Здаецца духам чалавек, вадзянiком (58).

Я. Лучына падкрэслiвау у лiстах да Зянона Пшасмыцкага, што
яго “Акварэлькi” былi не вынiкам фантазii, а тварылiся у адпаведнасцi
з жыццëвай праудаю: (...) яны арыгiнальныя i праудзiвыя, як фатагра-
фiя, бо спiсаны яны з сапраудных факцiкау (183). Пейзаж i этнаграфiч-
ныя дэталi побыту простых людзей, а таксама паказ галоунага героя
у розных абставiнах пацвярджаюць, што у адлюстраваннi жыццëвых
з’яу Лучына не адрывауся ад рэальнай глебы i што у самiм характа-
ры выбару матэрыялу з рэчаiснасцi, самой манеры падачы вобразных
малюнкау ëн прытрымлiвауся у “Паляунiчых акварэльках” рэалiстыч-
нага спосабу узнаулення пазнаных iм бакоу жыцця Беларусi13.

У характары i паводзiнах старога паляунiчага прываблiваюць вы-

сокая маральнасць, сумленнасць i спагадлiвасць. Грышка – гэта ужо
чалавек з пачуццëм уласнай годнасцi. Ëн часта дакарае маладога панi-
ча, якi, на яго думку, не адпаведна паводзiць сябе у пушчы. Такiм чы-

нам, Лучынау герой мае ужо адвагу навучаць панскае дзiця, не баiцца
глянуць яму проста у вочы. Ëн вучыць панiча любiць усë жывое, не
забiраць без патрэбы нiчыë жыццë (раздзел “Першае маë паляванне
на ласëу”), паважаць хлеб i даражыць iм (раздзел “Голад”). Што ж
тычыцца палявання, то тут стары Грышка увогуле непераузыдзены
знауца. Панiч згаджаецца са старым, што у лапцях латвей хадзiць па

13 У. Мархель, Крынiцы памяцi, с. 163.
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снезе, што нельга курыць у лесе, бо звер адыдзе, калi пачуе непрыемны
пах. Ляснiк вучыць гарадскога хлопца быць цярплiвым, паслядоуным
у выкананнi сваiх намерау. Пры тым Лучынау селянiн мае адвагу так-
сама спагадлiва падсмейвацца над панiчом, калi той не патрапiць цiха
захоувацца у лесе i упускае звера:

Ласi не верабейкi, паутару шчэ раз,
Ад сораму згарэць, як уцякуць з-пад носу.
А Божа ж мой! Панiч якую стрэльбу носiць!
Цьфу! З руляу нешта сыплецца, пабач, само (39).

Нельга рвацца наперад, не ведаючы, што там чакае: Поспех лю-

дзям на смех (40) – вучыць стары паляунiчы. Грышка адважна (не так
як панiч, што Дрыжэу увесь, нiбы кiсель аусяны (53)) раiць шляхце
i службоуцам слухаць яго i бярэ на сябе ролю кiраунiка аблавы на
ваукоу. Селянiн стаiць на нагах упэунена, цвëрда, з узнесенай высока
галавой. Стары успамiнае таксама калi-нiкалi ранейшыя часы, калi
просты чалавек быу прынiжаным слугой пана, якi адбiрау у яго апошнi
кавалак хлеба. На зыходзе стагоддзя характар беларускага селянiна
прыкметна эвалюцыянiруе.

Я. Лучына стварае рэалiстычны вобраз беларускага селянiна кан-
ца ХIХ стагоддзя, мудрага, настойлiвага, але i з уласцiвымi яму слабас-
цямi. Iдучы на паляванне, стары заклапочаны, каб толькi не сустрэцца
з жанчынай, што абазначае няудачу на паляваннi: Не стрэлi бабы –

удача будзе адмысловай (39). Ëн не любiць гаварыць пра злых духау
i д’яблiкау, якiя жывуць у пушчы i дакарае пана, якi, ведаючы пра гэту
слабасць Грышкi, падбiвае яго на такiя размовы. Людзi, выхаваныя
у гарадах, не вераць у прыкметы i магiчную сiлу з’яу прыроды. Ста-
ры зазначае, што можа у горадзе людзi i мудрэйшыя, але толькi тут,
на вëсцы, чалавек адчувае сябе вольным, жвавейшым iшчаслiвейшым.

Вера у прыкметы нiяк не перашкаджае Грышку цвяроза i крытычна
думаць i адпаведна паводзiць сябе у жыццi. На паляваннi ëн разлiчвае
не на добрых або злых духау, а толькi на уласную кемлiвасць i вы-

находлiвасць, а часам i сiлу. У многiх эпiзодах мы бачым Грышку як
сапрауднага чалавека-асiлка, моцнага не толькi фiзiчна, але i сваëй на-
роднай мудрасцю, разважлiвасцю, вопытам. Паэт скiроувае галоуную
увагу чытача на душэуны стан селянiна Грышкi. Ëн, нягледзячы на
сваю пэуную ужо нямогласць, звязаную са старасцю, здолеу высачыць
i забiць велiзарнага мядзведзя, якi прыносiць шкоду аднавяскоуцам.

Гэта справа яго гонару i абавязку, гэта урэшце магчымасць сцвердзiць
сябе.
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Аналiзуючы “Паляунiчыя акварэлькi з Палесся”, Л.Уладыкоуская-
Канаплянiк адзначае: Нацыянальны светапогляд выявiу сябе праз ува-
сабленне у мастацкiх вобразах беларускага нацыянальнага светаадчу-
вання, светабачання, светаразумення – праз той глыбокi грунт на-
цыянальнага светапогляду, якi цяжка знiшчаецца стагоддзямi14. Во-
бразам Грышкi Лучына узнëс хвалу чалавеку-працаунiку, апаэтызавау
яго сiлу i душэуную прыгажосць. Я. Лучына супастауляе беларускага
мужыка з антычнымi, традыцыйна высокiмi персанажамi, як роунага
з роунымi:

Я дзëрся праз кусты, разносiлiся удары,
Яшчэ нябожчыка (ваука – I. В.) усë Грышка кiем жарыу,
Чынiу з ахвяры здзек, як анямеу быу лес,
Як з трупа Гектара калiсьцi Ахiлес (50).

Паэт не толькi паказау таленавiтага, сцiплага, мужнага, цярплi-
вага чалавека, а зрабiу з яго сапрауданага героя канца ХIХ стагоддзя
– апаэтызавау беларускага селянiна.

Грышка уздымаецца над героямi iншых творау свайго часу шы-

рынëй бачання рэчаiснасцi, iмкненнем спасцiгнуць змены у жыццi на-
рода. Стары бачыць, што, дзе раней была аблога, разлеглася поле,
гатовае да сяубы, высушана балота, на якiм расце буйная трава. Але
цяжка яму пагадзiцца з новым краявiдам, хоць i адчувае, што змены
абавязковыя, непазбежныя. Праз некалькiх гадоу панiч прыязджае на
Палессе i бачыць, што спрауджваюцца песiмiстычныя прадказаннi ста-
рога паляунiчага. Прыгажосць прыроднага свету неразумна нiшчыц-
ца, багацце спусташаецца – над усiм пануюць голы разлiк i карысць.
Апавядальнiк-панiч вымушаны прызнаць:

Ды што такое?... дзе лясы? Цi ж край той самы?
Хiба абшар вось той, пустэльня тая з пнямi
I ëсць Круглiца, дзе быу птушак спеу наукол?...
Бярозы дзе шумелi, хвоi i асiны? (77)

Апошняе спатканне старога Грышкi i яго любiмага панiча выклi-
кае сум, але i роздум над будучыняй Палесся-Беларусi. Яны пры сваiх
сустрэчах вучылiся адзiн ад другога: стары, расказваючы, вучыу панi-
ча любiць родны край, яго прыроду, шанаваць людзей працы, звычаi

14 Л. Уладыкоуская-Канаплян iк, Акварэлi любовi, с. 53.



ТВОРЧАСЦЬ ЯНКI ЛУЧЫНЫ... 197

i абрады, яго прыяцiч (78) паказвау яму ролю прагрэсу i навукi у да-
сягненнi лепшага, шчаслiвейшага жыцця: Абы нашчадак працавiты
быу, сумленны (80). Урэшце Грышка у канцы паэмы паказваецца ча-
лавекам, якi разумее неабходнасць навукi, ведау у жыццi народа, якi
з гэтым звязвае шчаслiвую будучыню сваiх унукау-беларусау.

Творчасць Я. Лучыны сваiмi тэмамi i вобразамi адлюстравала
ментальнасць беларускага народа на мяжы стагоддзяу. Паэт, вiдаць,
разумеу, што нацыянальны характар беларуса раскрываецца не толькi
праз этнаграфiчна-бытавую сферу яго жыцця, але у першую чаргу –

праз паказ яго унутранага свету, успрыманне рэчаiснасцi.
Вiдаць, варта пагадзiцца з тым, што, нацыянальны характар

выяуляуся найперш у селянiна, цесна звязанага з прыродай, зямлëй,
а вось нацыянальная самасвядомасць, паводле слоу Л. Уладыкоу-
скай-Канаплянiк, уласцiва iнтэлiгенту, якi мог набыць адукацыю, каб
развiваць культуру свайго народу15.

Я. Лучына якраз з’яуляецца нацыянальна свядомым прадстаунiком
беларускай iнтэлiгенцыi. Ëн, як слушна зазначыу ужо звыш трыццацi
гадоу таму Адам Мальдзiс, быу першым прадстаунiком новай беларус-
кай лiтаратуры, якi нарадзiуся у горадзе, быу карэнным гараджанiнам,
патомным iнтэлiгентам16.

“Паляунiчыя акварэлькi з Палесся” Я. Лучыны, сагу аб беларусах
як свабодалюбiвым i цярплiвым народзе17, многiя даследчыкi ставяць
у адзiн рад з выдатнымi творамi пра беларускi край i яго жыхарау:
рэнесансавай “Песняй пра зубра” Мiколы Гусоускага i эпапеяй першай
паловы ХIХ стагоддзя “Пан Тадэвуш” Адама Мiцкевiча.

Янка Лучына з’яуляецца нацыянальным паэтам i па свайму света-
адчуванню i па светапогляду, што яскрава выявiлася у тэматыцы,

iдэйнасцi i вобразнасцi яго творау.

S T R E S Z C Z E N I E

Artykuł poświęcony jest analizie twórczości Janki Łuczyny (Jana Niesłuchow-
skiego), jednego z przedstawicieli literatury białoruskiej XIX wieku. Zwrócono uwa-
gę na jego wkład w rozwój białoruskiej idei narodowej, zwłaszcza w utworze „Akwa-

15 Л. Уладыкоуская-Канаплян iк, Акварэлi любовi, с. 46.
16 А. Мальдз iс, З кагорты пачынальнiкау: Да 130-годдзя з дня нараджэння Янкi
Лучыны, “Лiтаратура i мастацтва”, 1981, 3 лiп.
17 Л. Уладыкоуская-Канаплян iк, Акварэлi любовi, с. 52.
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relki myśliwskie z Polesia”, uważanych za sagę o Białorusinach. Spuścizna poety
swoją tematyką i problematyką odzwierciedliła mentalność narodu białoruskiego na
przełomie XIX i XX wieku. U podstaw pracy poety leżało założenie, iż charakter
narodowy Białorusina ukazuje się nie tylko poprzez jego etnograficzno-bytową sferę
życia, ale także poprzez jego wewnętrzny świat, jego postrzeganie rzeczywistości.

Słowa kluczowe: nowa literatura białoruska, świadomość narodowa, obraz Biało-
rusina, patriotyzm, język białoruski, znaczenie alegoryczno-symboliczne, oświata,
technika, białoruski kanon kulturowy

S UMMARY

The article is devoted to the analysis of Yanka Luchina’s (Jan Niesłuchowski)
oevure, one of the representatives of Belarusian literature in the 19th century.
Special attention is focused on the contribution of “Akwarelki myśliwskie z Polesia”
in the development of the author’s Belarusian national idea. This literary work is
considered a saga of the Belarusians. The poet’s posthumous works with their
themes and problems reflect mentality of the Belarusian people on the turn of
the 20th century. The main idea of the poet’s writing is based on the assumption
that Belarusian character is revealed in the style people live, their inner world and
perception of reality.

Key words: new Belarusian literature, national consciousness, picture of the Bela-
rusian people, patriotism, Belarusian language, allegorical-symbolic meaning, edu-
cation, technology, Belarusian cultural canon
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Асаблiвасцi мастацкага свету

“Гутаркi старога дзеда”

У 1968 годзе у часопiсе “Вопросы литературы” (№ 8) быу апуб-
лiкаваны артыкул Дз. С. Лiхачова “Внутренний мир художественного
произведения”, якi выклiкау вялiкую зацiкауленасць сярод навукоуцау
запрапанаванай тэмай. Паводле назiранняу акадэмiка Лiхачова, ва
унутраным свеце мастацкага твора, падобна як i у свеце рэальным,

iснуюць свае асаблiвыя законы прасторы i часу, свой топас, падзеi, “на-
сельнiкi” i г. д. Сама па сабе гэта iдэя не была абсалютна новай для
лiтаратуразнауства (дастаткова узгадаць тэорыю хранатопу, прапа-
наваную яшчэ у 1930-ыя гады М. М. Бахцiным1, альбо даследаваннi
В. Я. Пропа2), але артыкул Дз. С. Лiхачова, па сутнасцi, легалiзавау
напаузабаронены у той час погляд на мастацкi твор, з чаго у вынiку
паустау сапраудны даследчыцкi бум.

На працягу наступных двух-трох дзесяцiгоддзяу з’явiлася мноства
навуковых прац, прысвечаных праблематыцы мастацкага свету, пры-

чым змест паняцця змяняуся у розных навукоуцау. Часцей за усë ма-
стацкiм альбо паэтычным светам называюць сукупнасць усëй твор-
часцi аднаго аутара, што спараджае эфект адзiнага свету вобразау
i герояу3.У iншых працах маецца на увазе мастацкi свет асобна узятага

1 М. М. Бахтин, Формы времени и хронотопа в романе, (в:) М. М. Бахтин,
Вопросы литературы и эстетики, Москва 1975, с. 234–407.
2 В. Я. Пропп, Исторические корни волшебной сказки, Ленiнград 1986; В. Я.
Пропп, Морфология сказки, Москва 1969.
3 А. П. Чудаков, Мир Чехова, Москва 1986; Г. Д. Гачев, Космос Достоевского,

(в:) Г. Д. Гачев, Национальные образы мира, Москва 1988, с. 379–396.
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твора4, а часам даследчыкi апiсваюць спецыфiчны мастацкi свет асоб-
нага лiтаратурнага жанру5.

Мастацкi свет “Гутаркi старога дзеда” не вывучауся у ранейшых
даследаваннях, магчыма, па прычыне сваëй спецыфiчнасцi i неадна-
значнасцi, але, на нашу думку, трэба удзялiць гэтаму твору належную
увагу у сувязi з тым, што з’яуляецца ëн адной з найбольш тыповых,
характэрных праяу жанру гутаркi у беларускай лiтаратуры ХIХ ста-
годдзя, своеасаблiвай праекцыяй адносiнау унутранага свету тагачас-
нага пiсьменнiка i рэальнасцi.

“Гутарка старога дзеда” паустала у бурлiвы i дынамiчны час
антыпрыгоннiцкай рэформы 1861 года, развiцця нацыянальнай свядо-
масцi народау Расейскай iмперыi, сацыяльнай нестабiльнасцi, змены
светапогляду народных мас, сялянскiх хваляванняу i вызваленчага ру-
ху Кастуся Калiноускага. Вiдавочна,што ананiмны аутар твора не мог
стаяць зводдаль якасных i структурных зменау у духоуным i практыч-
ным жыццi грамадства. Таму мастацкi свет “Гутаркi” спалучае у са-
бе фiзiчныя параметры тагачаснай рэчаiснасцi i духоуную прастору
унутранага свету чалавека сваëй эпохi.

“Гутарка старога дзеда”, напiсаная у форме прамовы-маналогу,
скiраваная да сялянау i дробнай шляхты з мэтаю схiлення iх да пад-
трымкi польскага вызваленчага паустання 1863 года. У дадзеным тво-
ры наратар з’яуляецца даволi загадкавай i таямнiчай асобай. Пра
яго можна меркаваць толькi на падставе яго асабiстага выказвання,
палëту думкi, бо яго постаць зусiм не абмалëуваецца аутарам. У той
жа час прысутнасць наратара адчувальная у творы, вельмi рэальная
i канкрэтная. На гэта указвае загаловак твора (“Гутарка старога дзе-
да”), а таксама арыгiнальны светапогляд, псiхалагiчныя рысы, якiя
праяуляюцца праз мову, iндывiдуальныя моуныя канструкцыi (Але ж,

братцы, не тужыце!6), здрабненнi (дзеткi (33), мудрагелiкi (38)), ха-
рактарыстыку уласнай пабожнасцi праз апеляцыi да Бога, тыпу: Але
ж, братцы, не тужыце! // Лепей у Бога прасiце // Мiласернага, каб
скора // Перамянiу наша гора! (35). Мова наратара з’яуляецца жы-

вой, яскравай, дынамiчнай беларускай мовай сярэдзiны ХIХ стагоддзя,
насычанай квяцiстымi параунаннямi i трапнымi фразеалагiзмамi, на-

4 С. Г. Бочаров, О художественных мирах, Москва 1985.
5 А. С. Янушкевич, Этапы и проблемы творческой эволюции В. А.Жуковского,
Томск 1985.
6 Гутарка старога дзеда, (у:) XIX стагоддзе: Навукова-лiтаратурны альманах.
Кн. 1-ая, укл. М. Хаустовiч, Мiнск 1999, с. 35. Далей пры спасылцы на гэта выданне
у дужках падаецца старонка.
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прыклад: панëс сваë гора (33), у косцi уеуся (33), хоць зямлю грызi –

жывiся (34), здароуе адбiрае (34) i г.д.
Прычым свет наратара не тоесны са светам, пра якi наратар рас-

павядае. Апавядальнiк асаджаны у пэуным свеце, дзе жыве i прамау-
ляе, але дадаткова у сваëй прамове прадстауляе сваë iндывiдуаль-
нае бачанне рэчаiснасцi, у сваëй свядомасцi стварае арыгiнальную,

непауторную iдэйную прастору. Такiм чынам, атрымлiваецца, што
аутар гутаркi стварыу першасны свет наратара, а таксама другасны
свет яго свядомасцi.Менавiта на той другасны свет кладзецца асноуны
сэнсавы нацiск, туды укладаецца самая важкая i ëмiстая iнфармацыя,
якая даносiцца да чытача.

Гiпатэтычны свет наратара вельмi вузкi. Чытачу самому да-
водзiцца дадумваць яго рысы. Так, назва “Гутаркi старога дзеда”
указвае на тое, што наратарам з’яуляецца сталая i паважаная асоба.
Аутаматычна дадумваюцца абставiны аповяду, якiя залежаць, у пер-
шую чаргу, ад фантазii успрымальнiка твора. Назва гутаркi толькi
ускосна абмалëувае пэуную сiтуацыю, асаблiвасцi якой чытачу даво-
дзiцца сканкрэтызаваць самому. Асаблiвасцi гэтыя паустаюць паводле
асацыятыунага ланцужка, якi можна пабудаваць на падставе своеасаб-
лiвага ключа – назвы-загалоука “Гутаркi старога дзеда”. Найбольш
агульныя асацыяцыi, як можна меркаваць, будуць наступныя: быва-
лы чалавек, дасведчаны, мудры, аповяд, навука, павучэнне i г.д. Такi
асацыятыуны ланцужок можа будавацца у свядомасцi канкрэтнай асо-
бы да бясконцасцi, дапауняючыся суб’ектыунымi дэталямi. Адзiн з ру-
капiсных варыянтау гутаркi мае назву “Гутарка старога дзеда 1861 ро-
ку з Кобрыня”, даючы дадатковую iнфармацыю пра “свет наратара”,

лаканiчнае апiсанне своеасаблiвага хранатопу у некалькiх словах праз
удакладненне часу i месца нiбы рэальна прамоуленай гутаркi. Яшчэ
адзiн з варыянтау называуся “Гутарка старога дзеда на Беларусi”,

дзе лакалiзацыя наратара яуна паказвае на патрыятычныя тэндэнцыi

гэтага твора.
Часам у iншых гутарках свет наратара, iншых удзельнiкау размо-

вы паказаны больш разгорнута у т. зв. iнтрадукцыi, зачыне цi уступе.
Заусëды, аднак, прасторай наратара з’яуляецца найбольш спрыяльнае
месца для размовы у выпадку дыялагiчных гутарак альбо прамовы для
маналагiчных гутарак. Гэтым месцам камунiкацыi можа быць карчма
(“Рэч Старавойта”, “Гутарка у карчме”), завалiнка пад касцëльнаю
агароджай (“Гутарка двух дзядоу”), месца “пад парканам” (“Гутарка
Данiлы са Сцяпанам”). “Гутарка старога дзеда” не мае уступу, але
у ХIХ стагоддзi бытавау арыгiнальны твор пад назвай “Ад старога
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дзеда”, напiсаны лiрычнай прозай, якi можна назваць своеасаблiвай
iнтрадукцыяй да “Гутаркi”, напiсанай пад яе iдэйна-мастацкiм уплы-

вам: Вот так зачыналi нашы дзяды свае гутаркi, такая вот была
прыказка. Цяпер дзяды нашы ужо спяць у магiлах тай маучаць i не
кажуць нам казак, не спяваюць песенак. Замаучалi татулькi нашы...
Замаучалi яны, леглi у магiлы i спяць сабе крэпка i цiха, а песенкi
i гутаркi iх ходзяць па свету, шукаюць добрых людзей ды i зюкаюць
з нiмi аб тым, што бывала некалi на свеце, i аб тым, што рабiць нам
патрэба...7 У дадзеным выпадку назiраем сакралiзацыю слоу “Гутар-
кi”, якiя павiнны iсцi пасля гэтага зачыну, пэуным зваротам да мi-

нулага, да традыцыi продкау, прычым у зачыне падкрэслiваецца тое,
што “Гутарка” паходзiць ад продкау, якiя ужо памерлi, але яна у стане
павучыць што рабiць нам патрэба, з’яуляючыся духоуным тэстамэн-
там. Такiм метадам надаецца большая аутарытэтнасць зместу “Гу-
таркi старога дзеда”, якая мела асноуную задачу у агiтацыi людзей
да удзелу у паустаннi. Гiпатэтычна у свеце наратара “Гутаркi” пры-

сутнiчаюць таксама слухачы. Нiдзе пра iх не гаворыцца непасрэдна,
але на падставе зваротау наратара (добры людзi, братцы) можна мер-
каваць пра iх наяунасць. Сам факт маулення апаведача прадугледж-

вае адрасатау гаворкi. Цiкавая пазiцыя наратара, якi не звяртаецца да
слухачоу “дзеткi, унучкi”, г.зн. з вышынi, у значэннi вертыкальным, на
што, здаецца, павiнен быу дазваляць яго век, але як да роуных (добры
людзi, братцы), у гарызантальным кiрунку.

Пачынаецца твор рытарычным пытаннем, скiраваным вiдавочна
да натоупу: Эй, скажыце, добры людзi! // Што гэта на свеце бу-
дзе? // Чы Бог не змiлуецца над намi // I дасць пагiнуць пад Маска-
лямi? (32). Прычым словы гэтыя вельмi наглядна iлюструюць погля-
ды наратара на тагачасныя палiтычныя абставiны, жыццë у Расей-
скай iмперыi, што разумеецца, як нейкае Божае пакаранне, насланае
за правiны люду. Далейшае знаходжанне пад расейскiм панаваннем, на
думку апаведача, можа прывесцi да загубы i вынiшчэння, у прыватна-
сцi удзельнiкау размоунай сiтуацыi, апаведача i слухачоу, а у больш
шырокiм значэннi займеннiк “намi” (зыходная форма “мы”) ахоплiвае,
напэуна, усiх сялянау i дробную шляхту, якiх яднала незадаволенасць
тагачасным парадкам рэчау, iдэалiзацыя старой Рэчы Паспалiтай, звя-
заная з гэтым пэуная iдэалогiя i сiстэма поглядау, падобны сацыяльны
статус, а таксама супольны камунiкатыуны код – беларуская мова.

7 Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХI–ХIХ стагоддзяу, нав. рэд. У. I. Мархель,
В. А. Чамярыцкi, Мiнск 2007, т. 2, с. 293.
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Далей iдзе своеасаблiвае суцяшэнне: Ой не, братцы! ня тужы-
це; // На ту пору успамянiце, // Як прэд даунiмi гадамi // Бiуся Паляк
з Маскалямi (32). У дадзеным выпадку гiстарычныя войны памiж Рэч-
чу Паспалiтай i Расiяй паказаны у iдылiчным святле, як змаганне за
прауду i вольнасць народу (маецца на увазе вольнасць ад прыгонна-
га права). Падзел Рэчы Паспалiтай наратар падае як вынiк сумеснай
iнтрыгi “Маскаля” i “Немца” (Расеi i Прусii). З далейшых гiсторыяса-
фiчных разважанняу апаведача, старога дзеда, вынiкае,што у iмкненнi
да вольнасцi i справядлiвасцi “Паляк” знайшоу падтрымку “за морам”

у “Пранцуза”. Цiкава, што пра агул народу гаворыцца у творы праз
персанiфiкаваныя вобразы, у адзiночным лiку (не немцы, але Немец,
не французы, але Пранцуз). Гэта гаворыць пра пэуны сiмвалiзм у раз-
важаннях старога, калi цэлая краiна, народ, успрымаецца як пэуная
арганiзаваная сiла, адзiн злiты арганiзм. Гэта надае мастацкаму све-
ту гутаркi своеасаблiвую спецыфiчнасць, прыпадабняе яе да казкi, па-
казваючы барацьбу памiж злымi i станоучымi героямi. Прычым пад-
крэслiваецца у творы магутнасць гэтых герояу (...столькi кровi раз-
лiвалi... (32), i бiлiся, ваявалi.. (33)), што можа асацыявацца у свядо-
масцi успрымальнiка тэксту са змаганнем казачных волатау, прыно-
сячы у мастацкi свет гутаркi таямнiчасць i загадкавасць, павышаю-

чы значэнне апiсаных падзей. Далей у тэксце iдзе вылiчэнне крыудау,
нанесеных Маскалëм у Польшчы, калi той ...у Польшчы разсеуся //
Ой да зараз у косцi уеуся.. (33). Маскаль, такiм чынам, выступае
у ролi “няпрошанага госця”, учынкi якога характарызуюцца дзеясло-
вамi з выразнай адмоунай канатацыяй. Пасля гэтага наратар пачынае
нiбы рабiць “фатаздымкi” тагачасных шкод i крыуд, нанесеных Мас-
калëм, малюе з дапамогай слова асобныя карцiны: ссыпанне сяляна-
мi збожжа у магазыны (склады), забранне збожжа Маскалëм сабе на
вайну (а народ – хоць гiнь, нябожа! (33)), рабаванне сялянскiх хат,
несправядлiвае забiранне у салдаты, звальненне з войска у мiрны час,
валацужнiцтва былых ваякау i г.д. Такiя слоуныя “фатаздымкi” ва
усiм творы можна паяднаць у своеасаблiвыя “картатэкi”, тэматычныя
групы. Так, тэматычную групу “рэлiгiя” складаюць наступныя “здым-

кi”: адбiранне каталiцкiх касцëлау Маскалëм, разгон ксяндзоу, перавод
iншай групы ксяндзоу на папоу, iх хаджэнне у рызах i з бародамi, бiццë
паклонау у царкве, заблытанасць праваслауных малiтвау. Цiкавы ход
думак апаведача, якi перад прысвячэннем увагi рэлiгiйнаму пытанню,

кажа: Дауней людзi добра жылi // I другiх добра учылi; // Маскаль
сам дабра не знае, // То i лiха научае (34). Пасля выказвання на тэму
навучання наратар закранае пытанне лiквiдацыi унiяцтва у Расейскай
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iмперыi. Калi прасочым ход яго разважанняу, то зауважым, што аду-
кацыю, навуку ëн звязвае з дзейнасцю унiяцкай царквы, а два паняткi
– асвета i царква – знаходзiлiся блiзка у свядомасцi апаведача. Нату-
ральна, рэчаiснасць знаходзiць адлюстраванне у лiтаратуры, але тое
пераутварэнне, якому яна падлягае у творы, у словах, мае на мэце
выразiць iдэi i задачы, якiя хвалююць пiсьменнiка. Свет мастацка-
га твора – вынiк i дакладнага адлюстравання i актыунага змянення
рэчаiснасцi8. Для таго, каб правiльна iнтэрпрэтаваць самасвядомасць
аутара, неабходна разглядаць гэтыя два аспекты як цэласную сiстэму,
як самастойны свет, надзелены усiмi прыкметамi, якiя мы знаходзiм
у свеце рэальным. Магчыма, ананiмны аутар, якi сам паходзiу з дроб-
най шляхты, сам атрымлiвау пачатковую адукацыю ад унiяцкага свя-
тара (успомнiм, што адным з першых настаунiкау Адама Мiцкевiча
быу менавiта унiяцкi святар, што знайшло водгук у “Дзядах”). У да-
дзеным выпадку досвед ананiмнага аутара увайшоу у свет наратара
i стау яго харакарыстыкай.

Выразна у гутарцы выяулена антаганiстычнае супрацьпастау-
ленне дабра i зла (лiха) (Маскаль сам дабра не знае, // То i лi-
ха научае (34)), якiя узрастаюць да узроуню метафiзiчных катэго-
рый у светапоглядзе наратара. Тагачаснаму “лiхому” парадку на-
ратар супрацьпастауляе выiдэалiзаванае мiнулае беларускага народа
у складзе дауняй Рэчы Паспалiтай: За Паляком, то бывала // I па-
датка плацiш мала, // А хто меу пана лiхога – // Пашоу сабе да
другога (34). Вiдавочна, што апавядач мае асаблiвыя пачуццi да шля-
хецкага саслоуя, гаворачы: Як маскалi к нам насталi, // Усiх у сказкi
папiсалi, // Шляхцiцоу з мужыкамi // Глумяць, як захочуць самi (34).

Адчувальны тут боль за шляхцiцау, якiя, не даказаушы свайго шля-
хецтва, былi зраунаныя у правах з сялянамi. Гэта дае падставы сцвяр-
джаць, што слухачамi старога дзеда былi таксама шляхцiцы, якiя до-
бра разумелi справу шляхецкага гонару i памеры абразы, нанесенай iм
царскiмi уладамi. Дадзены факт дае нам права дапоунiць свет нара-
тара, тое месца, дзе ëн агучвае сваю прамову, умоунымi слухачамi не
толькi у даматканых кашулях, але i у шляхецкiх свiтках. Да сялянау
хутчэй адрасаваны словы пра нязмерныя падаткi у Расiйскай iмперыi

i рэкрутчыну.
Падкрэслiвае наратар i неверагодна жорсткi, самадурны, нязносны

характар расейскай улады: Нехай жэ хто слова скажыць, // Маскаль

8 Д. С. Лихач ëв, Внутренний мир художественного произведения, «Вопросы ли-
тературы» 1968, № 8, с. 76.
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яго зараз звяжыць, // I здароуе адбiрае, // I на Сыбiр пасылае (34).

У гэтых словах схавана трывога старога дзеда, якi прамауляе супраць
царскага урада не толькi слова, але цэлую гутарку. Наогул, Расей-
ская iмперыя спасцiгаецца наратарам як нешта кшталту адной вялi-
кай турмы: ...Бо Маскалi Хочуць самi, // Каб Мужыкоу пiльнаваць, //
У нiчом волi не даваць (38). Гэтаму прысвечаны i наступныя словы:

А гдзе жандар званком звягне, // Людзей добрых у турму цягне, // Цi

убогi, цi багаты, // Валачэць ад сям’i з хаты! (34). Чуюцца ад нарата-
ра i словы пацехi для абяздоленых i спакутаваных маральна i духоуна
людзей: Але ж, братцы, не тужыце! // Лепей у Бога прасiце // Мiла-
сернага, каб скора // Перамянiу наша гора! (Гутарка, 35). Своеасаб-
лiвым Боскiм памагатым выступае Паляк, якi ведае клопаты i беды
мужыкоу, рыхтуецца да аднаулення належнай справядлiвасцi. У гэтай
справе яму павiнен дапамагчы Пранцуз. Наратар зноу звяртаецца да
гiсторыi i па-свойму iнтэрпрэтуе ваенныя падзеi паходу Напалеона Ба-
напарта на Маскву у 1812 годзе i Крымскую вайну 1853–1856 гадоу.
Постаць Пранцуза прэзентуецца наратарам як поуная высакароднасцi,
шляхетнасцi, для якой не з’яуляюцца важнымi яе асабiстыя выгады,

але паусюдная прауда i справядлiвасць. Кiруючыся толькi гэтымi вы-

сокiмi пачуццямi Пранцуз дапамог Паляку адваяваць Польшчу (маецца
на увазе 1807 год, утварэнне Варшаускага княства), а таксама загадау
Маскалю i Немцу даць вольнасць сялянам у iх краiнах: Каб больш зло-
га не рабiлi // Да народу не глумiлi, // Каб Цары не мелi волi, // Браць
нiкога да няволi (36–37). Прычым патрабаванне Пранцуза аб вольна-
сцi для “народу” успамiнаецца наратарам некалькi разоу. Вiдавочна,
ëн хацеу гэтым падкрэслiць важнасць намаганняу Пранцуза у абароне
народу ад здзекау i прынiжэння.

Памагатым Маскаля у сваю чаргу выступае Немец, якi салiдарны
з iм у справах падману, ашуканства i разбою. Характэрнымi яго рысамi

з’яуляюцца хiтрасць (Бо i Немец у хiтрасць ушыуся... (36)) i прагнасць
(Да стау iншых забераць, // На свой закон прымушаць (36)). Бярэ
ëн таксама чынны удзел у стварэннi перашкодау для Пранцуза у яго
змаганнi за сваю i чужую свабоду.

Пасля палiтычна-гiстарычных разважанняу апавядач раптоуна пе-
раскоквае на тэму царысцкай прапаганды праз праваслауную царкву:
Папы цяпер дураць-муцяць, // Просты народ баламуцяць, // Маскаль,
кажуць, мае волю, // Палягчыць нам нашу долю (37).

Пасля наратар дазваляе сабе ужо чарговы раз праявiць свае сiм-

патыi да паноу: Каторыя паны спагадалi, // Вольнасць людзям даць
жадалi, // Тых у клешчы Маскаль жау, // А нас на скарб забiрау (37).
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З дадзеных радкоу вынiкае, што наратар атаясамляе сябе з мужы-

камi, слухачамi. Iх яднае камунiкатыуны акт гутаркi, але, магчы-

ма, i супольныя праблемы, памкненнi. У тэксце гутаркi можна знай-
сцi даволi шмат розных формау асабовага займеннiка “мы” i прына-
лежнага “наш”: змiлуецца над намi, як маскалi к нам насталi, на-
ша гора, палягчыць нам нашу долю i г.д. Можна гэта iнтэрпрэтаваць
як зародкавае усведамленне супольнасцi, як “нашасць”, якая пазней,
у канцы ХIХ стагоддзя аформiцца больш выразна у нацыянальную
самасвядомасць (успомнiм тут першыя беларускiя газеты “Нашу до-
лю” i “Нашу нiву”, якiя iмкнулiся да абуджэння нацыянальнага духу
i кансалiдацыi беларускага грамадства). Вядома, што “нашасць” на-
ратара i яго слухачоу грунтавалася найперш на сацыяльным факта-
ры, яны належалi да аднаго класа з агульнымi праблемамi, але такса-
ма аб’ядноувала iх агульнасць тэрыторыi (малаверагодна, што нехта
прыехау здалëк паслухаць гутарку старога дзеда), агульнасць побы-

ту, рэлiгii, мовы i г.д. Можна дапусцiць, што “нашасць”, заснаваная
на адзiнстве матэрыяльных i духоуных рэалiяу, на адзiнстве тэры-

торыi была напоуiнтуiтыуным усведамленнем злiтнасцi пэунай групы
людзей, аб’яднанай мастацкiм светам гутаркi, першасным адчуваннем
сваëй нацыянальнай адрознасцi.

Знакавыя словы наратара у канцы гутаркi: Уважайце ж добра,
людзi: // З Маскалëм толку не будзе, // А ведайце ж што рабiць, //
Каб Айчызну баранiць?! (38). Што разумеу наратар пад словам Айчы-

на? Iлюзiяй будзе дапускаць, што мелася на увазе Беларусь. Наратар
заклiкае баранiць старую Рэч Паспалiтую, маючы на увазе палiтыч-
ную айчыну, а не этнiчную.Можна толькi меркаваць,што яго палiтыч-
ны патрыятызм уключау i патрыятызм лакальны, “нашаускi”, той,
якi вылучае толькi пэуную групу, якую яшчэ цяжка акрэслiць адзiным
канкрэтным найменнем. Яскравым выражэннем “нашасцi” з’яуляюцца
наступныя словы наратара: На вясну – як дасць Бог – гранець // Пран-
цуз, Паляк з жаунерамi, // I як Польшча уся устанець – // Iдзëм i Мы
з Палякамi (39). Сiмвал “нашасцi” – займеннiк “Мы” – пададзены
тут з вялiкай лiтары. “Мы” прыроунiваецца да “Паляка”, “Пранцуза”
альбо “Немца”, найменнi якiх падаюцца у друкаваным тэксце амаль
заусëды з вялiкай лiтары. “Мы” пачынае бытаваць на iншым узроунi
у дадзены момант, як сiла i патэнцыял. Важна адзначыць, што на-
ратар, здаецца, патрыëт Рэчы Паспалiтай, але не атаясамлiвае сябе
i сваiх слухачоу нi з палякамi, нi з расейцамi, але дыферэнцыруецца ад
гэтых народау менавiта займеннiкам “мы” i адпаведнымi дзеясловамi

1 асобы мн. лiку: Калi станем з Палякамi, // Будзем роунымi з пана-
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мi, // Усiм шчасце Бог нам дасць, // I прападзе Маскоуска уласць (39).

Наратар малюе дадзенымi словамi шчаслiвую вольную будучыню. Вы-

ступае у некаторым сэнсе “прарокам”, але яго “прароцтва” вольнасцi,
роунасцi i шчасця мае адну умову – падтрымку паустання, прычым
вынiкам, а не прычынай Боскага шчасця будзе знiкненне “маскоускай”
улады. Нiбы сам удзел у паустаннi, нават без перамогi, зможа змянiць
тагачасную сiтуацыю. Наратар хацеу падахвоцiць слухачоу да бараць-
бы, да чыннага супрацiулення, за якое Бог, паводле яго логiкi, павiнен
умяшацца у ход спрау i дапамагчы дабру, якое пачне баранiцца.

Хоць “Гутарка старога дзеда” затушоувала балючыя класавыя су-
пярэчнасцi, апраудвала i засцерагала паноу ад сялянскiх нараканняу,
яна развейвала прарасейскiя iлюзii сялян, на якiя апiрауся няшчад-
ны царызм, i заклiкала падтрымлiваць прагрэсiуны у сваëй асно-
ве тагачасны польскi вызваленчы рух. Хоць часам гутарка не зусiм
аб’ектыуна паказвала класавыя адносiны у беларускай вëсцы сярэдзi-
ны ХIХ стагоддзя i палiтычныя падзеi новай гiсторыi, яна з’яуляецца
цалкам арыгiнальным i каштоуным мастацкiм творам з непауторнай
мадэллю надзвычайнага мастацкага свету. “Гутарка старога дзеда”
уяуляе сабою цэласную, закончаную сiстэму, якая валодае уласцiвымi

толькi ëй адной характарыстыкамi часу i прасторы.

Унутраны свет мастацкага твора заусëды з’яуляецца спалучэннем
“адлюстравання” рэчаiснасцi i светаадчування мастака. Пры аналiзе
мастацкага твора вельмi важна паставiць задачу: не проста ацанiць,
наколькi праудзiва намалявана рэчаiснасць, але вывучыць мастацкi
свет твора як адзiнае цэлае, як завершаную i самастойную сiстэму.
Нельга абмяжоувацца толькi пошукам рэальных прататыпау таго цi
iншага героя, падзеi, мясцiны. Задача лiтаратарау не у тым, каб з мак-
сiмальнай доляй праудзiвасцi адлюстраваць рэальныя падзеi – для
гэтай мэты iснуе гiсторыя як навука. Iх мэта – стварыць свет, у якiм
спалучалiся б i рэчаiснасць, i светаадчуванне пiсьменнiка, i у першую
чаргу знайшла б выражэнне яго самасвядомасць. Дз. С. Лiхачоу у сваiм
артыкуле, прысвечаным унутранаму свету мастацкага твора, пiсау:
Вывучаючы адлюстраванне рэчаiснасцi у мастацкiм творы, мы не
павiнны абмяжоувацца пытаннямi «дакладна цi недакладна» – i за-
хапляцца толькi праудзiвасцю, дакладнасцю, правiльнасцю9. За мно-
гiя тысячагоддзi чалавек навучыуся апiсваць свае эмоцыi i адчуван-
нi, атрыманыя у кантакце з рэальным светам. У вынiку таго, што

9 Д. С. Лихач ëв, Внутренний мир художественного произведения, «Вопросы ли-
тературы», 1968, № 8, с. 76.
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характэрнымi чалавечымi якасцямi з’яуляюцца фантазiя i уменне мы-

слiць, то падаецца зусiм немагчымым стварыць абсалютна адэкватную
рэальнасцi карцiну свету. Чалавек з дапамогай свайго генiя вынайшау
разнастайныя спосабы выражэння бачання свету – ад звычайнай мовы
да камп’ютарнай. “Гутарка старога дзеда” з’яуляецца адной з праяу
гэтага выражэння, вынiкам аутарскага аналiза рэчаiснасцi, “пратако-
лам” двухбаковага узаемадзеяння аутара i рэальнасцi.

S T R E S Z C Z E N I E

Autor artykułu analizuje po raz pierwszy cechy świata wewnętrznego utworu
literackiego „Hutarki staroha dieda”, jednym z najbardziej interesujących utworów
literatury białoruskiej drugiej połowy XIX wieku. Szczególną uwagę zwraca na
język i formę, którą posługuje się nieznany pisarz po to, aby przekonać wieśniaków
i pomniejszą szlachtę aby wsparli Powstanie Styczniowe 1863 roku. W artykule
sformułowano wnioski na temat świata narratora i sposobów prezentacji.

Słowa kluczowe: świat przedstawiony w utworze, anonimowy autor, prezentacja
– monolog, historia, sakralizacja, narrator

S UMMARY

The features of creative world in “Hutarki staroho dyeda”, one of the most
interesting Belarusian literary works in the second half of the 19th century are
analyzed for the first time. Special attention is directed to the language and the
form chosen by an unknown author in order to convince peasants and yeomanry to
support the January Uprising in Poland in 1863. The conclusions about narrator’s
world and its manifestation in the work are drawn.

Key words: inner world in literary work, anonymous author, presentation-mono-
logue, history, sacralisation, narrator
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Якуб Колас пра падзел Беларусi 1921 года

у паэме “Новая зямля”

Да 130-годдзя з дня нараджэння паэта

Тэма савецка-польскага падзелу Беларусi у айчыннай паэзii –

шырокая, шматслойная, многалiкая – застаецца па-ранейшаму слаба
даследаванай, нягледзячы на багацце, разнастайнасць i неадназнач-
насць матэрыялау. Нават пазiцыя Якуба Коласа дарэшты не выву-
чана. У сувязi з тэмай падзелу Беларусi звычайна спамiнаюць верш
народнага паэта “Беларускаму люду” (1921) з сëння шырока вядомы-

мi радкамi Нас падзялiлi – хто? Чужанiцы, / Цëмных дарог махля-
ры...1, хаця стасоуна падзелу Беларусi Пясняр не абмежавауся толь-
кi адным вершам. Больш таго, самы вядомы твор класiка (дый уся-
го беларускага прыгожага пiсьменства) неспарадычна утрымлiвае вы-

казваннi аутара пра тое,што рабiлася у роднай старонцы, гвалтаванай
тым часам чужынцамi.

Сам жа Канстанцiн Мiцкевiч за гады ваеннага лiхалецця пасноу-
дауся па свеце: у якасцi мабiлiзаванага ëн прайшоу ваенную падрых-
тоуку i нават пабывау на фронце (румынскiм), цяжка захварэу, быу
камiсаваны i асеу у Курскай губернi. Там яго адольваюць глыбокiя
настальгiчныя перажываннi. Да яго прыходзiць яснае усведамленне ад-
сутнасцi роднасцi з расiйскiм народам. Вось што пiша ëн сябру Янку
Купалу (арыгiнал лiста на беларускай мове не выяулены):

1 Я. Колас, Збор творау. У 20 т. Вершы (1911–1938), Мiнск 2007, т. 2, с. 104–105.
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С позиций пришел в Обоянь, где жила моя семья, больным человеком.
Брат[о]к мой милый! Случалось тебе когда-нибудь застрять где-нибудь
на железнодорожной станции, ждать поезда? Вот в таком положении чув-
ствую я себя теперь, где бы я ни находился. Все жду, когда же наступит
возможность оставить эту Московщину и вновь очутиться среди своих

людей. Скажу тебе, друже, татарский здесь народ. Болит моя душа по
Белоруссии. Чувствуешь ли, братец, как тяжко жить на чужбине? ... Чув-
ствую я, однако, одно: бедный, бедный наш народ! Как несправедлива его
доля! И когда только дождется он просветления?Много встречал я наших
виленцев, минчан, которые склоняются от востока к западу, ждут избав-
ления ныне от Германии. Я, однако, остаюсь при своем мнении до гроба:
немцы не дадут нам счастья. Немцы знают, что делают: им нужно уто-
пить великий народ в братской крови, обессилить и обездолить его. Что
же нам делать? Пробуждать в народе самосознание, ориентация должна
быть на самого себя2.

Гэтыя перажываннi трохi пазней, у 1919 годзе, Якуб Колас зана-
тоувае у XVIII раздзеле “Новай зямлi” “Зiма у Парэччы”:

Далëка я ад межау родных
Сярод людзей, душой халодных
I сэрцам чэрствых.
(...)
О родны край! О край пакуты,
Нягодай цяжкаю прыгнуты!
Калi ж ты збудзеш тое гора,
Што i цяпер там, як i учора,
Як i дауней, цябе знiшчае
I горкiм смуткам авявае?3

Антон Адамовiч слушна зауважае, што пачатак гэтага раздзе-
ла дае нам паэтаву ацэну самое перажыванае iм (Якубам Коласам
– А. Т.) тады савецка-польскае акупацыi Беларусi як “нягоды цяж-

кае”, “гора, што i сягоньня, як i учора, як i дауней яе зьнiшчае”,

“часу вялiкага разбурэньня”, “зьдзеку, што чалавек – зьвер чалаве-
ку так чынiць злосна, неуспагадна” – безь якога-небудзь вырозьнення
ува усiм гэтым акупантау польскiх ад савецкiх ды абодвух – ад iхных
папярэднiкау гiстарычных з “учора” й нат аж з “дауней” (калi каго
крыху й выдзяляецца, дык якраз людзей савецка-расейскага iзаляцый-

2 Купала i Колас, вы нас гадавалi: дакументы i матэрыялы. У 2 кн. / уклад.:
В. Дз. Селяменеу, В. У. Скалабан, Мiнск 2011, кн. 2. 1939–2009, ч. 1, с. 19.
3 Я. Колас, Збор творау..., Мiнск 2009, т. 8, с. 159–160.
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нага навакольля аутара, i гэта – як “людзей, душой халодных i сэрцам
чэрствых”...)4.

Ваенны i курскi перыяд Якуб Колас праз гадоу колькi назаве пад-
нявольным блуканнем (падкрэслена намi – А. Т.), напiсаушы у апошнiм
раздзеле “Новай зямлi”:

...А там дарога, зноу дарога,
Разлука з краем i трывога
I паднявольнае блуканне
I гэта нуднае змаганне
За iнтарэсы жывата
Ды зноу варожая пята...5

Папярэднiя перажываннi паэта, адкрыццë Расii як чужыны, а расi-
ян як татарау, маскалëу (але нiяк не братоу-славян), а у сувязi з гэтым
таксама надзвычайнай моцы настальгiя, сум па родных краях (гл. вер-
шы “Гусi” (22.09.1916), “Палессе” (1916), “Ой, скажы мне, вецер воль-
ны...” (1917), “Год за годам уцякае...” (22.10.1919)6 i iнш.) спрычынiлiся
да выспявання Коласа-нацыяналiста, зварот якога да мiнулага у той
час не мог не азначаць i надзëннай пазiцыi паэта, пазiцыi, што бы-

ла скiравана супраць гаспадарання суседзяу, чужынцау на Беларусi.
Радзiму хацеу паэт бачыць вольнай.

Нягледзячы на тое, што беларускi народ на той час заявiу пра сваë
iснаванне, акрэслiу этнiчныя межы, краiна была падзелена. Мiж тым
палiтычныя падзеi вакол i на Беларусi (Савецкай) адбывалiся такiя,
што давалi падставу для аптымiстычных заглядванняу у будучыню.

У першай палове 1920-х гадоу савецкая улада бярэ курс на беларусi-
зацыю. Дзякуючы нэпу iмклiва аднауляецца эканомiка. Беларускае ся-
лянства, дагэтуль рабаванае з розных бакоу прыхаднямi, урэшце ад-
чула значную палëгку.

Канстанцiн Мiцкевiч, вымучаны вайной i напаугалодным iснаван-
нем на чужацкай Куршчыне, неузабаве пасля падзелу вяртаецца у Бе-
ларусь – у Менск. Жыццë паэта наладжваецца. Але не быу бы ëн на-
родным Песняром, калi б не жыу iнтарэсамi краiны.А яе тады бруталь-
на распалавiнiлi, навязваючы на абедзвюх частках каланiзацыйныя па-
радкi. I калi датуль антысаветызм Якуба Коласа быу яшчэ дастаткова

4 А. Адамов iч, Якуб Колас у супрацiве саветызацыi, (у:) А. Адамов iч, Да гi-
сторыi беларускае лiтаратуры, Мiнск 2005, с. 590.
5 Я. Колас, Збор творау..., т. 8, с. 281–282.
6 Я. Колас, Збор творау..., т. 2. Вершы (1911–1938), с. 67, 73–74, 77, 82, 85.
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аморфным (у нечым змешаным з антырасейскасцю, антымаскальскас-
цю), то у 1921 годзе ëн канкрэтызуецца, дзейсным каталiзатарам чаго
становiцца менавiта дзяльба Беларусi.

Антысавецкiя матывы, iншы раз з акцэнтам на тэме падзелу Бе-
ларусi ворагамi-чужанiцамi, не абмiнау Якуб Колас i пры дапiсван-
нi паэмы “Новая зямля”. У перыяд 1921–1923 гадоу былi створаны 17

(з усiх 30) раздзелау энцыклапедыi беларускага сялянства (Алесь Ада-
мовiч). I па назiраннях Ант. Адамовiча, у гэтых раздзелах, напiсаных
ужо у Савецкай Беларусi, выпады супраць сучаснасцi асаблiва вост-
рыя (трэба разумець, у параунаннi з ранейшымi, нават астрожнымi,

раздзеламi): Гэтак, у разьдзеле XVI (1922) знаходзiм абураную фi-
лiпiку супраць спрауцау Рыскага падзелу Беларусi, бяз вырозьненьня
сярод iх бальшавiкоу ды палякау, прауда, толькi з крыху меншай вай-
стрынëй i выразнасьцяй, чымся у крыху ранейшым лiрычным вершы
таго-ж Коласа “Беларускаму люду”7. Паэт, якi адчувае сваë перабы-

ванне пад Саветамi, як пад варожай пятою (выраз з апошняга раз-
дзела “Новай зямлi”, датуемага 1922 – пачаткам 1923 гг.)8, дэкларуе,
што “нявiднымi нiцямi” “моцна-моцна звязан” з “малюнкамi роднае
краiны”, хоць i зараслi “пуцявiны / У гэты мiлы мой куточак”:

I зараслi не палынамi,
Не крапiвой, не драсянамi,
Не чаратом, не лебядою –
А беларускаю бядою.
Ды покi будзе сэрца бiцца,
Яно не зможа пагадзiцца
Нi з гэтым гвалтам, нi з бядою
Над нашай роднаю зямлëю...9

Паэт праклiнае “вусны, рукi”, якiя на “мiлы край адвечнай мукi”
“ланцуг кавалi / I у твар зняважлiва плявалi!”10 (у чым бачыцца пе-
раклiчка з кавалямi Коласавых “Родных малюнкау”), разам з тым вы-

ражаючы надзею, Што хоць не мы, дык нашы дзецi // Убачаць цэль-
ным цябе у свеце!11

У гэтых словах бачыцца i страчванне надзеi – на тое, што сам

7 А. Адамов iч, Да мюнхэнскага выданьня паэмы “Новая зямля”, (у:) А. Адамо-
в iч, Да гiсторыi беларускае лiтаратуры, с. 374.
8 Я. Колас, Збор творау..., т. 8, с. 282, 328.
9 Я. Колас, Збор творау..., т. 8, с. 142.
10 Тамсама.
11 Тамсама, 143.
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аутар некалi убачыць “цэльным” родны край, вольным ад вышэй зга-
даных чужанiцау-кавалëу. Аднак, як вiдаць, ступень рэзкасцi у раздзе-
лах, створаных Якубам Коласам апошнiмi, нiжэйшая. Верагодна, тут
спрычынiуся i той фактар, што пасля лета 1922 года у Савецкiм Са-
юзе друкаванае слова становiцца падцэнзурным12. Галоунае, аб чым
сведчаць многiя радкi “Новай зямлi”, напiсаныя у Савецкай Беларусi,
што аутар не пазбавiуся настальгii i што гэта па-ранейшаму клалася
адбiткам на творчасцi:

Малюнкi родныя i з’явы!
Як вы мне любы, як цiкавы!
Як часта мiлай чарадою
Вы устаяце перада мною! [Т. 8, с. 141]

У лiтаральным сэнсе гэту настальгiю можна прачытаць як сум
па родным куце маленства, бо куток той апынууся за мяжой. Але та-
кi погляд быу бы спрошчаны. Насамрэч аутар тужыць усë па той жа
новай зямлi, якой так i не стала Бацькаушчына у дзяржауным сэн-
се. У сувязi з гэтым абазначаны аспект даследавання (адлюстраванне
у паэтычнай творчасцi падзелу Беларусi 1921 г.) варты таксама за-
значэння, што на гэту тэму у паэме “Новая зямля” можна глянуць
i пад iншым кутом, як ужо прапануюць сучасныя лiтаратуразнауцы.

А менавiта – прапусцiць твор праз сiмвалiсцкае прачытанне. Унутра-
ным планам, глыбокiм падтэкстам праз аутарскi аповед праходзiць
думка аб трагiчным становiшчы беларускага народа, якi ва уласным
краi не з’яуляецца гаспадаром. Ëн тут хутчэй часовы жыхар. Як бы
вечны перасяленец, выгнаннiк, уцякач, бежанец. Чалавек, у якога ня-
ма сталага месца жыхарства, уласнага Дома” – “матэрыяльна-ду-
хоунага увасаблення Бацькаушчыны”, – чытаем у М. Мушынскага13.
Адштурхоуваючыся ад тэзiса шаноунага прафесара, хочацца сказаць,
што аутар паэмы i такiм чынам, у iншай плоскасцi выражэння мастац-
кай думкi даводзiу пастулат, iмператыу пра неабходнасць цэласнасцi
Беларусi. Практычна да гэтай жа тэзы, але iншым шляхам, прыхо-
дзiць i гарадзенскi лiтаратуразнауца I. Жук, кажучы: Колас марыу
пра Айчыну14.

12 Я. Колас, Збор творау..., Мiнск 2009, т. 9, с. 412.
13 М. Мушынск i, Мае каласавiны: з вопыту вывучэння лiтаратурнай i грамад-
ска-культурнай дзейнасцi Якуба Коласа, Мiнск 2010, с. 20–21.
14 Гл. падрабязней: I. Жук, Два падарожжы у чужую зямлю: аб адным механiзме
этнiчнай самаiдэнтыфiкацыi у паэме Якуба Коласа “Новая зямля”, “Studia Biało-
rutenistyczne”, Lublin 2010, № 4, s. 212–213.
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У сувязi з вышэй сказаным ëсць падставы выказаць меркаванне,
што паэма «Новая зямля» была узгадавана на глебе расстання аутара
з родным куточкам: зарадзiлася яна у астрозе, дзе узнiклi пранiзлi-
выя, глыбока лiрычныя радкi, з якiх пачынаецца твор; мела працяг
на Куршчыне – рыжабародым краi (такi вобраз прыменены у вершы
«Я кожан год свой дзень радзiнау...», 191815); а добрая палова гэтай
перлiны беларускага мастацтва слова паустала у Савецкай Беларусi,
калi паэт быу так блiзка ад малой радзiмы – як рукою падаць, але наве-
даць родны кут, якi знаходзiуся за мяжой – у складзе II Рэчы Паспалi-
тай, тады не меу анiякай магчымасцi. Такая адлегласцевая блiзкасць
i разам з тым такая палiтычная далëкасць тым больш абвастралi на-
стальгiчныя i сыноускiя (на Стаупеччыне засталася мацi, якой паэту
ужо не наканавана было пабачыць) пачуццi лiрыка. Усë гэта адпаведна
i вылiлася у кангенiяльную паэму. Пры iншых абставiнах (без зняво-
лення, доугай дарогi дадому i душэунага драматызму па вяртаннi на
раздзертую радзiму) твора або не было б зусiм, або ëн быу бы кар-
дынальна iншым. М. Мушынскi кажа, што Колас на пачатку 20-х гг.
узыходзiу на якасна новы светапоглядна-творчы узровень дзейнасцi16.
Але гэта не значыць, што творца кардынальна змянiуся. Звычайна
гэты зварот (Якуба Коласа на радзiму з Куршчыны у маi 1921 года
– А. Т.) ацэньвауся як пераломны момант у светаадчуваннi паэта.
Але такi вывад быу заучасны... (...) Пералом у ягоным светапоглядзе
адбыуся не адразу, – некалi справядлiва адзначыу той жа М. Мушын-
скi17. Таму паэма “Новая зямля”, ствараемая на працягу добрага тузi-
на гадоу – ад турмы да вяртання на Беларусь праз вайну i бадзяннi
па Расii, гучыць маналiтна. Яе iнтанацыi не паддаюцца кан’юнктуры,

якая правакавала аутара на згоднiцтва, да якога ëн усë-такi фармальна
прыйшоу трохi пазней.

У далейшым – у страшныя 1930-я – з мэтай перавыдаць паэму
аутар сам пераацэньвае свой твор, кажучы пра дысананснасць яго
лейтматыву эпосе18. Народны паэт вiдавочна “дыпламатнiчау” дзеля
улагоджвання кан’юнктуры, у душы не змяняючы адносiн да свайго

15 Я. Колас, Збор творау..., Мiнск 2007, т. 2, с. 82.
16 М. Мушынск i, Свайму часу i вечнасцi, (у:) Я. Колас, Збор творау..., Мiнск
2007, т. 1, с. 37.
17 М. I. Мушынск i, Якуб Колас i рэвалюцыя (сацыяльна-палiтычны, нацыя-
нальны i гуманiстычны аспекты праблемы), (у:) Каласавiны. Тэзiсы дакладау
i паведамленняу навуковай канферэнцыi, прысвечанай 110-годдзю з дня нараджэння
Якуба Коласа, Мiнск 1992, с. 8.
18 Я. Колас, Збор творау..., Мiнск 2009, т. 8, с. 332.



ЯКУБ КОЛАС ПРА ПАДЗЕЛ БЕЛАРУСI 1921 ГОДА У ПАЭМЕ... 215

найлепшага твора. Хаця, з iншага боку, аутар i не лгау: каштоунасцi
мастацкага твора i бальшавiцкай аксiялогii кардынальна разыходзiлi-
ся. Але да перапiсвання «Новай зямлi» – у адрозненне ад «Сымона-му-
зыкi» – справа не дайшла.

Увогуле тэма падзелу Беларусi у творчасцi Якуба Коласа з’яу-
ляецца дастатковай, каб прасачыць эвалюцыю нацыянальнай пазiцыi

паэта. З патрыëта свайго краю, духам “тутэйшага” паэт вырастае
у “дзяржаунiка” з цэласнай нацыянальнай свядомасцю. Спрычынiлi-
ся да такiх перамен, як бачыцца, па-першае, перыпетыi у лëсе самога
творцы – яны стварылi эмацыйна-нервовую глебу, а па-другое, траге-
дыя падзелу роднай краiны (да таго ж малая радзiма, мацi, многiя свая-
кi засталiся па заходнi бок мяжы) – яна выклiкала хвалю абурэння i без
таго неспакойнай душы паэта, стала якраз тым пераломным момантам
усведамлення Беларусi як эвентуальнай дзяржавы, а не проста краiны,

у вынiку родны кут для Якуба Коласа пашырыу свае межы, ахапiушы
усю Беларусь. Больш таго, да сацыяльнай паэтычнай iпастасi дадаец-
ца сацыяльна-палiтычная грань, што у раннiх творах паэта назiралася
даволi замглëна, толькi намацвалася. Паэма “Новая зямля” з’яуляецца
выразным iндыкатарам грамадзянскiх поглядау аутара. У гэтым тво-
ры Якуб Колас дау ацэнку актуальным падчас яго напiсання трагiч-
ным падзеям на Беларусi, пiкам якiх стау падзел краiны. У сваю чаргу
самi тыя падзеi, хоць i прысутнiчаюць у тканiне паэмы хутчэй як ад-
ступленнi, у многiм сталi перадумовай стварэння гэтай пярлiны сла-
веснага мастацтва.

S T R E S Z C Z E N I E

Poemat Jakuba Kolasa „Nowa Ziemia” jest reakcją pisarza na wydarzenia,
które miały miejsce na Białorusi w okresie gdy mieszkał on w guberni kurskiej (do
maja 1921 roku) i po powrocie do ojczyzny (w maju 1921 roku). Poeta głęboko
przeżył obcą dominację w ojczyźnie i jej podział dokonany przez bolszewicką Rosję
i szlachecko-ziemiańską Polskę. Chociaż te dramatyczne wydarzenia nie były głów-
nym tematem poematu, pokazały, że Jakub Kołas jest nie tylko lokalnym patriotą
lecz także obywatelem potencjalnie suwerennego kraju o nazwie Białoruś.

Słowa kluczowe: podział Białorusi, poemat „Nowa Ziemia”, ewolucja narodowej
pozycji poety, tragedia, nostalgia, symboliczna lektura
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S UMMARY

Yakub Kolas’ poem “New Land” includes his reactions to the events that took
place in Belarus when the author lived in Kursk province (until May 1921) and
then returned to his homeland (May 1921). The poet deeply experienced foreign
domination in the country and its division between Bolshevik Russia and Gentry
Poland. Although those dramatic events did not become a central theme in the
poem “New Land”, Yakub Kolas appears not just as a local patriot, but as a citizen
of the potentially sovereign state – Belarus.

Key words: division of Belarus, poem “New Land”, evolution of poet’s national
position, tragedy, nostalgia, symbolic reading
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Беласток

Праблема роднай мовы:

малая проза Янкi Брыля

Вяртанне беларускай мове належнага месца ва усiх сферах соцы-

уму, безумоуна, з’яуляецца адной з найбалючых праблем для сучасна-
га беларускага грамадства. На працягу стагоддзяу iснаванне беларус-
кай мовы у значнай ступенi залежыла ад суседнiх дзяржау, у склад
якiх уваходзiлi беларускiя землi – як ад Рэчы Паспалiтай, так i Расiй-
скай iмперыi. I, магчыма, дзякуючы менавiта найперш намаганням
майстроу слова, для якiх яно ëсць i iнструментам, i матэрыялам, бела-
руская мова ператрывала неспрыяльныя часы. Ды, на жаль, прабле-
ма дасюль не страцiла актуальнасцi. I сëння большасць беларускiх
пiсьменнiкау i свядомых беларусау далучаецца да слоу Францiшка Ба-
гушэвiча, аутара своеасаблiвага манiфеста беларушчыны канца ХIХ
стагоддзя: Не пакiдайце ж мовы нашай беларускай, каб не умëрлi!
Амаль усю прадмову да “Дудкi беларускай” вялiкi Мацей Бурачок
прысвяцiу абароне беларускай мовы, абапiраючыся на даунюю бела-
рускую гiсторыю: Чытау я цi мала старых паперау, па дзвесце, па
трыста гадоу таму пiсаных у нашай зямлi i пiсаных вялiкiмi па-
намi а нашай мовай чысцюсенькай, як бы вот цяпер пiсалася. I, як
высокадухоуная асоба, Францiшак Багушэвiч апелявау да найвышэй-
шага сэнсу: Наша мова для нас святая, бо яна нам ад Бога даная, як
i другiм добрым людцам1.

1 Францiшак Багушэв iч, Творы, Мiнск 2001, с. 21.
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Вiдаць, няма беларускага пiсьменнiка, якi б у той цi iншай форме не
выказауся пра становiшча роднай мовы. Асаблiва трагiчным перыядам
для беларускай мовы, культуры i гiсторыi, для усяго беларускага наро-
да былi, безумоуна, 30-ыя гады мiнулага стагоддзя. За вернасць роднай
мове, Айчыне чалавеку даводзiлася плацiць найвышэйшую цану: мно-
гiя былi рэпрасаваны, арыштаваны, асуджаны, сасланы, пазбаулены
жыцця у яго росквiце. У апошнiя дзесяцiгоддзi шмат робiцца дзеля та-
го, каб вярнуць добрае iмя, памяць ахвярам таго амаль што генацыду
над беларускай iнтэлiгенцыяй i сялянствам. Яскрава засведчыла аб ма-
штабах трагедыi сярод пiсьменнiцкага асяроддзя выдадзеная мiнскiм
выдавецтвам “Кнiгазбор” кнiга “Расстраляная лiтаратура”, у якой са-
браны найбольш значныя творы 66 аутарау, загубленых карнымi ор-
ганамi бальшавiцкай улады у 1920–1950 гадах2. Ды, на жаль, i пасля
выкрыцця культу асобы беларуская мова засталася у становiшчы пад-
чаркi на сваiм родным падворку.

Янка Брыль, адзiн з найвыдатных беларускiх пiсьменнiкау ХХ–па-
чатку ХХI стагоддзяу, усë жыццë змагауся сваiм таленавiтым, шчы-

рым словам за справядлiвасць у дачыненнi да матчынай мовы. Яго
адносiны да нацыянальнага i да мовы яскрава выявiлiся найперш у апо-
весцi “Сiрочы хлеб” (1956), рамане “Птушкi i гнëзды” (1964). Дзяцiн-
ства i маладосць Янкi Брыля прайшлi у заходнебеларускай вëсцы За-
гора, якая у 1921–1939 гадах знаходзiлася у межах Польшчы. Iдучы
ад рэальных падзей i канкрэтных назiранняу, пiсьменнiк паказау зма-
ганне жыхарау Заходняй Беларусi за свае сацыяльныя i нацыянальныя
правы, што выулялася i у барацьбе з працэсамi паланiзацыi. Аднак
у згаданых творах Я. Брыля абарона роднага слова упiсана у агульны
кантэкст праблем, вырашаемых пiсьменнiкам.

Прыярытэтны характар набывае клопат пiсьменнiка пра стан бе-
ларускай мовы у лiрычнай прозе Янкi Брыля. Уласна, сам гэты жанр
дае магчымасцi непасрэдна выказаць свае пачуццi i думкi, перадаць
сваë разуменне падзей i фактау. Зварот Я. Брыля да лiрычнай прозы,

як адзначае Вольга Нiкiфарава, глыбока не выпадковы, а падрыхтава-
ны дзесяцiгоддзямi блакнотных запiсау, з якiх пачынауся Брыль-пра-
заiк. (...)Жаданне быць сучасным – не у плане iдэйнай кан’юнктуры,
а у плане эстэтычных пошукау, – не вяртацца назад, а сказаць
нешта новае прывяло Я. Брыля да рашэння выступiць “з такiм iн-

2 Расстраляная лiтаратура, Мiнск 2008.
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тымным” ды “старэчым” жанрам3. Лiрычныя мiнiяцюры i запiсы
не проста склалi кнiгi “Жменя сонечных промняу” (1965), “Вiтраж”

(1972), “Акраец хлеба” (1977), “Сëння i памяць” (1985), “Пiшу як жы-

ву” (1994), “Вячэрняе” (1994), “Дзе скарб ваш” (1997), “Сцежкi, да-
рогi, прастор” (2001), “Блакiтны знiч” (2004), “Парастак” (2006), але
i сталiся своеасаблiвай кнiгай жыцця вялiкага пiсьменнiка, яго лiрыч-
най споведдзю – пра сябе i свет, далëкiх i блiзкiх людзей, пра светлыя
i трагiчныя моманты быцця.

Ужо у “Жменi сонечных промняу” Янка Брыль дакладна вызнача-
ецца у нацыянальным пытаннi: Люблю рускiх, Расiю, люблю Украiну...
Але нiколi яшчэ не пашкадавау, што я – беларус, нiколi не захацеу
быць некiм iншым (...) Я беларус таксама, як я – мужчына, i проста
не магу глядзець на свет iнакш.4 Вiдаць, нарастанне русiфiкатарскiх
тэндэнцый ужо у першай палове 60-х гадоу падштурхнула пiсьмен-
нiка да роздумау такога кшталту. I дасюль адной з самых вострых
i балючых культурна-сацыяльных праблем сучаснасцi у Беларусi за-
стаецца рускамоунасць, якая, з’яуляючыся нiбы справай кожнага асоб-
нага чалавека, уплывае на усе сферы грамадскага жыцця. Дакладна
пра гэта выказалася беларуская даследчыца Зоя Мельнiкава: (...) тое,
што больш за стагоддзе большасць беларусау размауляюць на рускай
мове, прыкметна памяняла нацыянальнае аблiчча сëнняшнягя белару-
са5. Такiя змены у менталiтэце беларуса адпавядаюць патрабаванням
улады, якая iмкнецца да аб’яднання з багацейшым суседам, што выклi-
кае супрацiуленне i рэзкую крытыку нацыянальна свядомых мастакоу
слова: Якое усë-такi трэба мець вялiкадзяржаунае нахабства, каб га-
варыць нам, беларусам, што вывучэнне нашай роднай мовы у нашых
школах перашкаджае нашым дзецям вывучаць мову рускую!6 – усклi-
кае Янка Брыль i абураецца тлумачэннем тых, хто нiбы прадстауляе
iнтарэсы мас. Самае горшае i драматычнае, што самi беларусы у боль-
шасцi хiба i не задумваюцца над драматызмам сваëй нацыянальнай
моунай сiтуацыi. З горыччу пiсьменнiк апавядае аб тым, сведкам чаго
стау ëн у сябе ж дома:

3 Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя: У 4 тамах, Мiнск 2001, т. 3,
1941–1965, с. 511.
4 Я. Брыль, Збор творау у чатырох тамах, Мiнск 1968, т. 4, с. 64.
5 Зоя Мельн iкава, Пiсьменнiк, нацыя, грамадства: iдэйна-мастацкая прагматы-
ка беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя, “Białorutenistyka Białostocka” 2011, № 3,
s. 46.
6 Я. Брыль, Вячэрняе. Лiрычныя запiсы i мiнiяцюры, Мiнск 1994, с. 55. Далей пры
спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Сын мае пляменнiцы, мужчына ужо (неузаметку) трыццацiгадовы,
вырашыу вярнуцца з Расii у Мiнск. Цяжка з прапiскай – зайшлi з мамай да
мяне. Абы як зачапiцца. Дзецi будуць у бабы, у вëсцы. Але ж таксама там
доуга не могуць быць – старэйшаму трэба у школу. “Дык там жа школа
ëсць”, – кажу яму. “Вы знаете, дядя Ваня (дзедам мяне з ветлiвасцi не
заве), – она там белорусская, не хочется детей калечить...” “А жонка твая
адкуль?” – пытаюся, падумаушы, што яна, можа, руская. “Ды з нашай

вëскi, наша”, – умяшалася яго мацi.
З гэтым iдуць да сваяка – беларускага пiсьменнiка!
Не хочацца думаць, што будзе... (80)

Я. Брыль нагадвае чытачу пра маральную адказнасць кожнага
чалавека за нацыянальныя каштоунасцi, якiя атрымлiваюцца iм з са-
мiм нараджэннем. Сумна, што беларусу нiбы дадзена выбiраць на той
унутранай прасторы, якая сама па сабе мусiць быць замкнëнай для
выбару. Сапраудныя дзецi Беларусi, безумоуна, самаахвярныя, верныя
Радзiме. Пакаленне Янкi Брыля у маладыя гады прайшло праз шквал
сталiнскiх рэпрэсiй i Другую сусветную вайну. У адной з мiнiяцюр пiсь-
меннiк згадау, што калi 10 мая 1945 года яго i Iвана Мележа прымалi
у Саюз пiсьменнiкау, яны былi сорак трэцiм i сорак чацвëртым: Так
была вынiшчана родная лiтаратура. Трохi сяброу яшчэ не вярнулася
з вайны, а пра тых, якiя працавалi у дваццатых-трыццатых гадах,
мы ведалi толькi па асцярожных апавяданнях некаторых старэйшых
сяброу (...)7. У пасляваеннае дзесяцiгоддзе асаблiва цяжка было пера-
адольваць супрацiуленне цэнзуры, часам даводзiлася iсцi i на кампра-
мiс, пагаджаючыся з нейкiмi зменамi у творы, каб ëн не асеу у шуф-

лядзе, а усë ж дайшоу да чытача. Патрэбны былi змены у грамадстве,
каб пiсьменнiк змог да канца быць шчырым у сваiм самавыяуленнi, каб
услых аддаць належнае самаахвярнаму падзвiжнiцтву папярэднiкау,
а найперш Францiшка Багушэвiча:

I здзiуленне, i недауменне, i пашана да таго, хто блiзу сто гадоу таму
назад упарта, як парастак памiж плiтамi тратуара, пралез памiж дзвю-
ма стыхiямi, рускай i польскай, насуперак усiм, уключаючы i сваiх най-
блiжэйшых, пралез i вырас са сваiм зрэбным, i глыбока, па-народнаму,
па-хлебнаму свежым беларускiм словам. I славы не было, а толькi адчу-
ванне абавязку.

Шчасце наша, вiдаць, у самой апантанасцi8.

7 Янка Брыль, Цi-шы-ня. З лiрычных запiсау, «Тэрмапiлы» 2003, № 7, с. 10.
8 Я. Брыль, Збор творау у чатырох тамах, т. 4, с. 63.
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Дакладна i вобразна перадае Я. Брыль сваë захапленне вялiкiм
адраджэнцам канца ХIХ стагоддзя. Падзвiжнiцкi шлях Мацея Бурачка
– падтрымкаю абаронцу нацынальных каштоунасцей у другой палове
ХХ стагоддзя. Зблiжаюць. Я. Брыля i Ф. Багушэвiча глыбокае пачуццë
абавязку, адказнасцi за свой народ. Абодва яны сталiся своеасаблiвымi

нявольнiкамi сутнаснага, нявольнiкамi, якiя за сваë служэнне не ча-
калi нiякай платы. Прауда, Янка Брыль яшчэ пры жыццi атрымау
прызнанне, як вядомы беларускi пiсьменнiк, вялiкi майстар прозы. Ад-
нак сцiплая назва апошняй прыжыццëвай кнiгi “Парастак” – сведчанне
таго, што сваю творчасць, сваë служэнне Беларусi Я. Брыль, вiдаць,
лiчыу толькi парасткам, якi, увабраушыся у сiлу, стане некалi дрэ-
вам, а значыць фундаментам для наступных пакаленняу пiсьменнiкау
i свядомых беларусау. Я. Брыль, як i Ф. Багушэвiч, сваëй творчас-
цю пакiнуу беларусам своеасаблiвы тэстамент на шляхах адраджэння
Айчыны.

Цiкава, што самога Янку Брыля, нiбы дбаючы пра яго iнтарэсы,

не адзiн раз угаворвалi перайсцi у творчасцi на рускую мову:

Мне гаварылi ужо, i неаднойчы, што у рускай мове, калi б я пiсау
па-руску, мне было б лепш, мяне ведалi б i цанiлi б куды больш... Я ем

свой горкi хлеб па святым сваiм абавязку, я не здраджу яму, бо проста
не змагу, але ж як мне часамi – i часта – хочацца адпачыць ад свайго
служэння, ад свайго падзвiжнiцтва, адчуць ад чытача тое,што адчуваюць
у сваiм нацыянальным асяроддзi мае калегi палякi, рускiя, немцы i усе тыя
iншыя лiтаратары, не усе лепшыя за мяне, для каго няма пытання мовы,
няма пакутау, болю, смутку за яе... (64)

Пiсьменнiк шчыра дзелiцца з чытачом сваiмi роздумамi над лëсава
важнымi пытаннямi. З ранняй маладосцi ëн iмкнецца быць самiм са-
бою9, што аднак магчыма для майстра слова толькi у стыхii роднай
мовы.

Пры тым Я. Брыль быу перакананы, што ëн мог бы дасягнуць
у творчасцi значна болей, калi б чуу навокал (не толькi у вëсцы або
у сваiм саюзе) родную мову, калi б, пiшучы на роднай мове, мож-

на было думаць, што усюды цi хоць у больш-менш лiчаных краi-
нах нехта ведае, вывучае яе, мае слоунiкi, каб слова наша даходзi-
ла да замежнага чытача не праз рэшата рускага перакладу, а сваiм
уласным гучаннем (104). Гэтыя горкiя словы, напэуна, перадаюць на-
строй многiх беларускiх пiсьменнiкау. Я. Брылю асаблiва балела, што

9 Я. Брыль, Выбраныя творы: У 3 тамах, Мiнск 1993, т. 3, с. 556.
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мала каго у свеце цiкавiць мова, асуджаная у сябе дома на вымi-

ранне. Свядомасць, што звужаецца кола беларускамоуных чытачоу,
кладзецца густым ценем на чулую пiсьменнiцкую душу. Як гэта цяж-

ка – быць беларускiм пiсьменнiкам, у нашай мелкай, бесхрыбетнай
правiнцыi, у блакадзе “моунага бархера”, без роднага дома, якi ëсць
у лiтоуцау, армян, эстонцау... У iх жа няма майго, нашага адчу-
вання: як пад нагамi абсоуваецца бераг (...) (124) – горычна канста-
туе Я. Брыль.

Творы самога Янкi Брыля дастаткова шмат тлумачылi на розныя
мовы свету. Аднак пiсьменнiк часта гаварыу пра тое,што яму хочацца,
каб беларуская лiтаратура мела сваiх верных чытачоу за мяжой. Ëн
шкадавау, што нас не ведаюць. Што там немцы або палякi (казау
Жакевiч, што беларускую лiтаратуру лiчаць у Польшчы “нечым от
сабе фальклорным”), калi i рускiя арыентуюцца у нашай лiтаратуры
дрэнна i ставяцца да яе пагардлiва (67).Пiсьменнiку крыудна за такую
непавагу да нацыянальнай лiтаратуры, аднак пры тым ëн разумее,
што з такiмi ж праблемамi сутыкаюцца i iншыя:

Японцы толькi што пачалi перакладаць палякау з арыгiнала (ра-
ней перакладалi... з рускай мовы). Дзяучына-шведка, узварушлiва няз-
грабная, высокая студэнтка, расказвала, што Швецыя не ведае поль-
скай лiтаратуры. Народы вялiкiя, спрадвеку незалежныя, а не маюць
узаемных кантактау. Дык што ужо казаць пра нас, беларусау, з нашай
пакрыуджанай мовай, з нашай воляй, што магла б, у сэнсе культурнай
аутаномii, быць куды большай (46).

Аказваецца, не толькi у беларускага мастацкага слова iснуе праб-
лема з уваходжаннем да замежнага чытача. Сам Я. Брыль усë жыц-
цë актыуна працавау над умацаваннем сувязей беларускага прыгожа-
га пiсьменства з лiтаратурамi iншых народау, у прыватнасцi, шмат
перакладау з польскай лiтаратуры, наблiжаючы творы польскiх аута-
рау да беларускага чытача.

Аднак у штодзëнным жыццi не адзiн раз прыходзiлася Я. Брылю
сутыкацца з сiтуацыямi, якiя адзывалiся пякучым болем у душы, бо
абражалi сутнаснае: А учора нашы беларусы, iдучы са сталовай пасля
сытай вячэры, мне, беларускаму пiсьменнiку, высмейвалi нашу родную
мову... Што мы за нацыя? (89) – з сумам i здзiуленнем запiсау Янка
Брыль.

Балiць пiсьменнiку, што i яму здараецца нейкiм чынам здрадзiць
матчынай мове. Аднойчы жонка звярнулася да яго па-руску i: я адказау
ëй на гэтай мове. Якую люблю дауно. Якая воляй шавiнiстау – залiвае
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наша жыццë, выжывае нашу родную мову. Якая мiжволi уваходзiць
i у наша жыццë, у жыццë найбольш свядомых нацыянальна... (64)

Пiсьменнiк патрабавальны, нават жорсткi да сябе. У гэтым напамiне
праяуляецца, безумоуна, брылëускае перакананне, этычнае крэда, што
толькi крытычныя адносiны да свайго Я даюць маральнае права на
справядлiвую ацэнку iншых10.

Так, у кнiзе “З людзьмi i сам-насам” (2003) Янка Брыль дае ацэн-
ку тым, хто, паводле яго, адказны за сiтуацыю роднай мовы: Колькi
нагаворана з iхняга i нашага боку пра неабходнасць аб’яднання, але ж
нi слова – нi у друку, нi па тэлевiзары цi па радыë – пра тое, што
апаганьваецца, лiквiдуецца мова нашага народа, найгоршым, найзла-
чыннейшым, як дагэтуль, чынам. Такое жахлiвае “мiж iншым”!11

Вялiкую павагу выклiкаюць гэтыя словы Янкi Брыля, якi смела пi-
ша пра тое, што адбываецца у сучаснай Беларусi. У выразнай крыты-

цы улады, сродкау масавай iнфармацыi, якiя не бачаць праблем з самiм
iснаваннем беларускай мовы, выяуляецца паслядоуная грамадзянская
пазiцыя Янкi Брыля. У адной з мiнiяцюр пiсьменнiк яшчэ больш кан-
крэтны: Галоуны на урачыстым вечары выступiу па-беларуску, зрэд-
ку заглядваючы у паперыну. А потым, у тэлеперадачы, вядучым было
сказана, што выступiу ëн “на втором государственном языке”12.

З незатоеным болем пiсьменнiк гаворыць i пра месца, якое зай-
маюць беларусы у сваëй дзяржаве: Ëсць у нас меншасцi польская,
яурэйская, татарская, будуць, чаго добрага, азербайджанская, ар-
мянская... Рускiх так нягожа называць, бо яны у нас “подавляю-
щее меншинство”. А беларусау гэтых як быццам i зусiм няма13. Вы-

разна праяуляецца тут здольнасць пiсьменнiка некалькiмi штрыха-
мi акрэслiць сутнасць з’явы, што дасягаецца у значнай ступенi дзя-
куючы iранiчнаму падтэксту. Гiпербалiзацыя ж завастрае узнятую
праблему.

Вiдаць, паглыбiушыся у брылëускiя запiсы, чытач спадзяецца
знайсцi адказ на пытанне – а што ж рабiць далей? Як уратаваць бела-
рушчыну, найвялiкшы скарб народа – мову? Пiсьменнiк выказваецца
у так уласцiвай яму жартаулiвай форме аб тым, што кардынальна
змянiла б драматычную сiтуацыю:

10 Уладзiмiр Калесн iк, Усë чалавечае: лiрычныя партрэты, артыкулы, нарысы,
Мiнск 1993, с. 163.
11 Я. Брыль, З людзьмi i сам-насам, Мiнск 2003, с. 53.
12 Тамсама, с. 312.
13 Я. Брыль, З людзьмi i сам-насам, с. 126.
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Раней я думау так:
Калi б беларусу дазволiлi быць беларусам, якi гэта быу бы цудоуны

беларус!..
Днямi, на сесii Вярхоунага Савета, слухаючы, як здорава рэжуць

некаторыя кiраунiкi па-беларуску, нават не проста з паперкi, а так сабе,
адрэдагавау свой ранейшы горкi “афарызм” наступным чынам:

Калi б беларусу загадалi быць беларусам... i г. д. (56)

Выступаючы за святое права беларускага слова, Янка Брыль до-
бра усведамляу неабходнасць вывучэння iншых моу, на што, мабыць,
мела уплыу i iм самiм перажытае. Веданне рускай i польскай моу ад-
крыла яму яшчэ у дзяцiнстве багаты свет лiтаратуры, якi ëн спасцiгау
да апошняга дыхання. Падставы нямецкай мовы дапамаглi яму у час
уцëкау з палону шчаслiва вярнуцца дадому. Пiсьменнiк з павагай вы-

казваецца пра iншыя мовы, знаходзiць супольнае, што яднае розныя
мовы свету: “Шасцiмоуны слоунiк прыказак”. Нямала падобных, ад
латынi да нашых, як падобна у кожнага народа тое, што нараджае
агульналюдскую мудрасць. Прыемна ад гэтай агульнасцi, ад моуных
залацiнак мудрасцi i вобразнасцi14.

Праз усю творчасць Янкi Брыля, асаблiва яго лiрычную прозу,
лейтматывам праходзiць тэма мовы, якую рэалiзавау ëн у розных ас-
пектах. У лiрычных запiсах, прысвечаных гэтай праблеме, гучаць i па-
чуццë гонару, i спачуванне, i боль, i гнеу. Пiсьменнiк вучыць аберагаць
сваю мову i адначасова дэманструе павагу да моу iншых народау. Та-
кi ж урок давау беларусам i Францiшак Багушэвiч: Цi ж ужо нам
канечне толькi на чужой мове чытаць i пiсаць можна? Яно добра,
а навет i трэба знаць суседзкую мову, але наперш трэба знаць сваю15.
Янка Брыль, безумоуна, быу адным з прадаужальнiкау працы, распа-
чатай на беларускай нiве славутым будзiцелем нацыянальнай сама-
свядомасцi. I, напэуна, прыклад Мацея Бурачка таксама дадавау пiсь-
меннiку сiл у пераадоленнi выпрабаванняу на раз абраным жыццëвым
шляху: (...) I слова сваë, якое трэба сказаць. З упэуненасцю i з сумнен-
нямi: а цi дойдзе яно да людзей будучынi, да твайго народа?.. У Ба-
гушэвiча – дайшло16.

14 Тамсама, с. 49.
15 Францiшак Багушэв iч, Творы, с. 22.
16 Янка Брыль, Запаветнае. Выбраныя творы, Мiнск 1999, с. 381.
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S T R E S Z C Z E N I E

W artykule analizowana jest złożona sytuacja języka białoruskiego, zwłaszcza
to, w jakim stopniu znalazła ona odzwierciedlenie w krótkich formach prozatorskich
Janki Bryla. Podkreślono wielką rolę języka narodowego w kształtowaniu ideologii
narodowej oraz kształtowaniu się Janki Bryla jako obywatela i pisarza.

Słowa kluczowe: proza liryczna, autobiografizm, język białoruski, naród białoru-
ski, świadomość narodowa, rusyfikacja, ideologia narodowa.

S UMMARY

This paper investigates the issue of the Belarusian language in Yanka Bril’s
small prose. The role of native language and national ideology that influenced
Yanka Bril’s character and helped him to become a writer is emphasized.

Key words: lyric prose, autobiographical approach, the Belarusian language, the
people of Belarus, national consciousness, Russification, national ideology
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Вiялета Нiкiцюк-Пэркоуска

Беласток

Амерыканскi перыяд творчасцi Наталлi Арсенневай

(1950–1997 гг.)

Наталля Арсеннева, нарадзiушыся у 1903 годзе у Баку, немаулëм
аказаушыся разам з бацькамi у Вiльнi, а пасля дзяучынкаю падчас пер-
шай сусветнай вайны – у Расii i, вярнуушыся у тую ж Вiльню, не так
шмат гадоу пражыла у дарагiм яе сэрцу горадзе, якi, аднак, заусëды
лiчыла родным. Закончыушы Вiленскую беларускую гiмназiю, паэтэ-
са выйшла замуж за вайскоуца – Францiшка Кушаля i выехала з iм
у Польшчу. Такiм чынам, Н. Арсеннева у мiжваенны час толькi на-
язджала у родную Вiльню. З мая 1941-га па чэрвень 1944 года паэтэса
жыла у Мiнску, з якога была змушана з’ехаць у вечную эмiграцыю –

спачатку у Германiю, а пасля у Злучаныя Штаты Амерыкi.
Праз акiян на амерыканскi мацерык Н. Арсеннева плыла ужо

аутаркай паэтычных зборнiкау “Пад сiнiм небам” (1927 г.) i “Сягоння”
(1944 г.) ды падрыхтаванага да друку зборнiка “Жоутая восень”, якi,
на жаль, па прычыне вайны так i не пабачыу свету. Нью-Ëрк упершы-

ню адкрыуся вачам Наталлi Арсенневай чэрвеньскiм днëм 1950 года.
Вiдаць, паэтэса не думала у гэты час пра творчасць, бо мусiла найперш
навучыцца спрауляцца з новым жыццëм: стала уладкавацца i знайсцi
працу. У лiсце да Масея Сяднëва са жнiуня 1966 года Наталля Арсенне-
ва пiсала: ...ведаеш сам, як цяжка пiсаць, калi штодзëннасьць забiрае
увесь час i усе думкi. Каб напiсаць што добрае, трэба запрауды, як
гэта рабiу Пушкiн, замкнуцца недзе у глушы, каб нiшто ня рупiла й не
замiнала. (...) I аб паэзii думаць няма калi. А калi й не працуеш, дык
розныя надзëнныя справы блытаюцца й забiраюць i час, i думкi, i усë1.

1 Н. Арсеннева, Лiсты Масею Сяднëву, [у:] Н. Арсеннева, Выбраныя творы,
Мiнск 2002, с. 26–27.
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Жыццë у ЗША пачыналася цяжка, але у характары паэтэсы была
трывучасць, якая дала ëй магчымасць вытрымаць самыя цяжкiя вы-

прабаваннi лëсу. Наталля Арсеннева найперш уладкавалася у гарод-
нiнную фiрму – пакавала агуркi у слоiкi. Потым працавала на фабрыцы
цукерак, затым – на трыкатажнай, дзе вязала свэдры. Разнастайная
праца, якую выконвала паэтэса, не была лëгкай, але давала магчы-

масць выжыць. Нарэшце у канцы 50-х гадоу Наталля Арсеннева была
прынята на радыëстанцыю “Свобода”, дзе, у прыватнасцi, пiсала ар-
тыкулы пра беларускае жыццë у Амерыцы.

Амерыканскi перыяд у творчасцi выдатнай беларускай эмiграцый-
най паэтэсы Наталлi Арсенневай расцягнууся на 47 гадоу i аказауся
найбольш працяглым, але якраз другая палова яе жыцця не з’яуляецца
самай лепшай у творчым вымярэннi. Два ранейшыя перыяды – поль-
скi i ваенны, нягледзячы на цяжкасцi асабiстага жыцця, былi больш
плëннымi i вынiковымi, нават вайна i ссылка у Казахстан не мелi та-
кога уплыву на творчасць як адпрэчанасць ад роднай зямлi, культур-
най атмасферы i беларускага слова. На далëкай чужыне не стала кры-

нiц, з якiх чэрпалiся натхненне i тэмы для вершау. Страчана айчына,
i успамiны пра яе мучаць душу: Я тут, у Рочэстэры, чуюся вельмi
самотнай. Беларусау тут амаль няма2, – прызнаецца паэтэса у лi-
сце да Дануты Бiчэль. Амаль усе яе творы апошняга перыяду былi
прасякнуты настальгiяй i тугой па Беларусi. I тут, як i раней, у зма-
ганнi з штодзëннымi цяжкасцямi дапамагаюць паэтэсе вера у Боскi
промысел i любоу да прыроды, на улоннi якой Н. Арсеннева знаходзiла
асалоду свайго жыцця.

У вершах амерыканскага перыяду паэтэсай створаны кранальны
вобраз беларускай жанчыны, сiлком адарванай ад мацi-радзiмы, але
вернай ëй да апошняга дыхання. На Н. Арсенневу трэба паглядзець,
– адзначае Мiкола Мiшчанчук, – як на чалавека, што знаходзiцца мiж
берагамi, з параненай душою, але светлымi i незаплямленымi думкамi.
Яна выстаяла у барацьбе з суровымi абставiнамi, не здрадзiла свайму
народу у скрутны час. Яна, як магла, супрацьстаяла дзвюм крывавым
дыктатурам, была незалежнай i смелай у поглядах на жыццë3.

Асаблiвыя смутак i журбу у Наталлi Арсенневай выклiкае яе пер-
шы верасень на чужыне. Лiрычная гераiня адчувае сябе, што той “лi-

2 Д. Б iчэль, Хадзi на мой голас, Гародня – Wrocław 2008, с. 234.
3 М. М iшчанчук, «Мiж берагамi» (Лëс i творчасць Наталлi Арсенневай),

(у:) Культура i адукацыя беларускага замежжа, Мiнск 1993, с. 11.
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сток прыжауцелы”, адарваны назаусëды ад роднага дрэва i вялiкай
сям’i гаманлiвай лiстоты:

Дык як тут не жыць мне табою,
ледзь верасень

жоутай журбою

на мескiя ссыплецца брукi?
Я-ж толькi лiсток прыжауцелы,
табе,
бяз крывi i бязь цела,
вятрамi укiнены у рукi4.

У многiх творах амерыканскага перыяду – “Першая восень”, “Тут
гэткае завуць зiма”, “У мурох”, “Вясна”, “Мэлëдыя”, “Iзноу восень”,

”Сьпякота”, “Каб мой гнеу”, “Вусьцiш”, “Асеннiя лiсты”, “Куды ту-
гу мы дзенем”, “Хоць мы лiсты” ды у шматлiкiх iншых – на першы
план выходзiць перадача уражанняу эмiгранткi, якой уласцiвы бяскон-
цыя параунаннi: “у нас” – на Бацькаушчыне i “тут” – на адлеглым
чужым кантыненце. Паэтэса вяртаецца у гэтых вершах на радзiму,
успамiнае маладосць, неаднойчы нагадвае пра цяжкасцi амерыканскай
штодзëншчыны. Перад яе вачыма узнiкае вобраз не Амерыкi, а Бела-
русi з маладых гадоу. Такi тып параунанняу нiколi раней не выступау
у творчасцi Н. Арсенневай у такой канцэнтрацыi, бо усë блiзкае паэ-
тэсе, канкрэтнае i знаëмае да драбнiц, што дагэтуль i стварала во-
браз радзiмы з яе жыццëвымi праблемамi, – як дакладна зауважыу
Ян Чыквiн, – трансфармавалася у, так бы мовiць, чыстую iдэю Бе-
ларусi, якая тут жа перарастала у iдэал, у “дзiуную песню”, што
iснуе як водгалас вечнай прауды, дабра i прыгажосцi, як сiмвал зям-
лi абяцанай5. У вершах Беларусь заусëды паказана як дабро, шчасце,
супакаенне, Амерыка ж – без эмацыянальных водгукау, як штосьцi
абыякавае, чужое. У вершы “Прадмова да ненапiсанае паэмы” паэтэса
пiша:

А я усë мрою даунiной,
брысьцi iз часам не зьбяруся,
вачыма бачу днi, дауно
сатлелыя над Беларусяй.

4 Н. Арсеннева, Мiж берагамi. Выбар паэзii Наталлi Арсенневай 1920–1970, New
York–Toronto 1979, с. 262. Далей пры спасылцы на гэта выданне старонкi падаюцца
у дужках.
5 Я. Чыкв iн, Мiж Вiльняй i Рочэстэрам (Творчасць Наталлi Арсенневай),

(у:) Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя, Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997,
с. 40
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Дарма чакаю я часiн
прасяклых радасьцяй прачулай.
Ня можна у будучыню йсьцi,
не разьвiтаушыся зь мiнулым (218).

Трэба думаць, што у амерыканскi перыяд творчасцi Наталлю Ар-
сенневу да канца усë ж не пакiдала надзея вярнуцца на Радзiму, хаця
сама яна, несумненна, у блiжэйшай перспектыве не бачыла такой маг-
чымасцi. Але ж у яе хрысцiянскай душы не магло не цеплiцца, не маг-
ло не заставацца жывым спадзяванне на Боскую мiласэрнасць, Боскую
“карэктуру” чалавечай гiсторыi.

Чужына выклiкала у Наталлi Арсенневай многа думак i высноу
пра жыццë, iснаванне i Бога, якiя, зразумела, знайшлi сваë адлюстра-
ванне у такiх, мiж iншым, вершах, як “Зарана”, “Хоць вясна”, “Ня
так лëгка”, “Каб паэты маглi”. Паэтэса гаворьшь пра уласныя адчу-
ваннi, слабасцi, змаганне з самой сабою i неспрыяльнымi абставiнамi.

Яна светла успамiнае маладосць, а вось будучыня, старасць будзiць
у паэтэсы вялiкi неспакой. Яна разважае над тайнiцай жыцця i смерцi,
задумваецца над роляй паэта у сучасным свеце. I прыходзiць да высно-
вы, што на амерыканскiм кантыненце адзiнай апорай для яе застаецца
паэтычная праца, як здзяйсненне свайго наканавання i вернасцi радзi-
ме. У адзiн вузел звязваюцца ëю “чалавек”, “дабро”, “паэзiя”, а разам
з тым i “боль людскi”, i “радасць”, i “шум палëу”, i “голад”, i “гнеу,
вастрэйшы за лязо”:

Я чалавек... Усë людзкое,
благое, добрае, –

ува мне.
I боль людзкi мне сэрца кроiць,
а радасьць – кроу жвавей жане.

Як хвоi у засенях сасонных

зялëнай жменяю бяруць
i слоць i сонца, й вецер з гоняу, –
i я усë, усë бяру.

Шматкi мэлëдый, крыуды, соладзь
сустрэчау лëтных, зiмау золь,
i боль, i шум палëу, i голад,
i гнеу, вастрэйшы за лязо (211).

З мудрай хрысцiянскай упакоранасцю паэтэса удзячна прымае усë,
што ëй наканавана лëсам. Вось чаму у амерыканскi перыяд творчас-
цi яна часта звяртаецца да бiблейскiх матывау, вобразнасцi, евангель-
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скiх сцэн i стылiстыкi, асаблiва ж, калi асэнсоувае лëс Бацькаушчыны.

У вершы-звароце да “Беларусi” яна ажыуляе матыу пакарання каме-
нем. Паэтэса пытаецца, цi людзi, для якiх вера з’яуляецца найвышэй-
шай каштоунасцю i для якiх Беларусь – святая, сiмвал веры, могуць
кiнуць камень у тых, хто “верыць i ня верыць”, хто не здраднiк, але
i веры вялiкай не мае:

Ëсьць людзi, што у Цябе i вераць i ня вераць,
якiм Ты “сiняю вачэй яшчэ не расьцьвiла”.
Iх лëс няласкавы, iх шлях iмглiсты й шэры.
Цi нам каменьне у сэрцы iх шпурляць?

Ды ëсць i iншыя, якiх Ты вылюляла
найшчыршай песьняй матчынай, якiх
кармiла лустай жытняю бязмала
да учора,

i што сяньня кажуць:
“Кiнь,

Якiя мы твае,
а Ты якая наша?

Цябе няма, Цябе хтось выдумау на сьмех!” (179)

Рэлiгiйнымi матывамi прасякнуты такiя вершы амерыканскага пе-
рыяду Н. Арсенневай, як “Няëмка мне”, “Нарадзiны паэты”, “Альфа
й Амэга”, “Самотныя”, “Цiхая, сьвятая...”, “Прошча”, дзе на першы
план выходзiць выснова аб непераможнасцi жыцця з верай у Бога.
Найглыбейшае увасабленне знайшла тэма уваскрэсення Iсуса Хрыста,
якая выяулена у вершах “Радасьць”, “Каласы”, “I была там вясна”,

“Верце!”, “Ускрэсьнi!”, “Дай, добры Кон”. Вера у Свята Уваскрэсення
яе любiмай Айчыны гучыць у вершы-заклiку “Верце”:

Чакайце – ж,
верце,

прыйдзе Ëн,
Вялiкi Дзень, i у нашу хату.
Пашле i нам нарэшце сьвята
дзiуны, нязнаны Божы Кон! (237)

У шматлiкiх пафасных малiтоуных споведзях i вершах-прытчах
нiтуюцца шчырыя хрысцiянскiя пачуццi паэтэсы з не менш шчырымi,

гарачымi пачуццямi патрыятычнымi. У многiх вершах, прысвечаных
палеглым за Беларусь, пачуццë яе гонару за подзвiгi змагароу перап-
лятаецца з матывам вечнай памяцi, як духоунай данiны нашчадкау.
I так у вершы “Над паустанцкай магiлай” паэтэса гаворыць:
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Кастрою срэбнаю прысыпаны кусты.
Кранешся –

i кураць густым i белым дымам...
Тут пахаваны, кажуць, нехта з тых,
што аддалi жыцьцë,

каб жыць магла Радзiма.
(...)
Цi йшлi яны у бой iзь песьняй маладой,
цi доуга несьлi боль, аж палi гэтта нiцма,
цi на Дзяды мядзяныя, увосенi,

зь бядой

прыходзiць хто па iх паплакаць,
памалiцца? (242)

Беларускiя эмiгранты у свой час шырока адзначалi вялiкiя па-
дзеi сваëй нацыянальнай гiсторыi. Наталля Арсеннева адгукалася на
iх паэтычнымi творамi – найперш на 25 Сакавiка, дзень абвяшчэн-
ня Беларускай Народнай Рэспублiкi (1918) Затым на падзеi Слуцкага
паустання (1920), якiм прысвечана нямала яе вершау: “Сыны й мацi”,

“Лiстапад”, “Мы йшлi”, “Усiх памятаем мы”, “Над паустанскай магi-
лаю”, “Вы пайшлi памiраць”, “Ты не адна”, слуцкая аповесць у вер-
шах “Косы”, “25 Сакавiк”, “Дай, добры Кон”. У гэтых вершах пера-
даецца трагiчная самаахвярнасць слуцкiх паустанцау i неперасяжная
каштоунасць для беларускай гiсторыi акта 25 Сакавiка. Н. Арсеннева
сваiмi вершамi, – адзначае М. Мiшчанчук, – змагалася за права га-
варыць народу прауду, быць з народам i Радзiмай i у радасны (такiх
было мала), i у трагiчны, скрутны час. Iдэя нацыянальнага адраджэн-
ня у яе творчасцi найцяснейшым чынам звязана з iдэяй набыцця веры,
уваскрэшання. Яе паэзiя надпалiтычная, надiдэалагiчная, бо поунiцца
iдэяй чыстай красы i любовi да Беларусi, бо гэта паэзiя ацэнкi свайго
мiжбярэжнага лëсу, незалежнага ад кан’юнктуры6.

Гераiчна-патрыятычныя матывы асаблiва выразна гучаць у вер-
шы “Ты не адна”:

Ты не адна,
о, Случчына,

нi першай
ты ня была у нас, нi на табе – канцы.
Нядолю й славу нашую ня прыцярушыць

стынь.

6 М. М iшчанчук, «Мiж берагамi» (Лëс i творчасць Наталлi Арсенневай), с. 17.
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Ублытаны яны нат у чужыя вершы –
Монтэ-Касына
i Катынь...(244)

Наталля Арсеннева згадвае у вершы слауныя, але i цяжкiя змагар-
ныя дарогi беларускай нацыянальнай гiсторыi, пераможныя бiтвы пад
Воршай, Грунвальдам, Ворсклай, Амсьцiславам, пачын Калiноускага,
бiтву на Монта-Касына, якiя вызначылi Беларусi i беларускаму народу
свой гiстарычны шлях.

Назiраючы жыццë эмiгрантау, якiя у сваëй масе ставалiся пры-

стасаванцамi, уладкаванцамi ды забывалi i пра сваю Бацькаушчыну,
Наталля Арсеннева папракала iх за гэту няудзячнасць. Паэтэса сваi-
мi вершамi пра родны край i гiстарычныя дзеi у iм iмкнецца нага-
даць пра лëс шматпакутнай Айчыны. Яна не можа прабачыць гэтакае
непамяцтва нi эмiгрантам, нi усiм iншым. I таму, пераувасобiушыся
у беларускую Немезiду, наследуючы, урэшце, пафас “Пагонi” Максiма
Багдановiча, кажа:

Была галоднай Ты...
Цi дау хто на пару
Табе кусок? Цi стан
Твой ахiнуу рызманьнем?
О, Мацi,

Мацi,
Мацi-Беларусь!

Дык бi iх,
бi за усë,
за учора i за сяньня! (238)

I тут жа, у вершы “Каб ня Мацi”, паэтэса шчыра просiць у Радзi-
мы ад iмя забыулiвых эмiгрантау, ды усiх “блудных сыноу” прабачэн-
ня:

Мама! Любая! Ты не крыудуй

на нас, птушак няспынных, крылатых:
iз ТВАIМ я iмëм iду
у сьвет, СВАЕ гадаваць птушаняты! (288)

Лiдзiя Савiк у кнiзе “Паклiканыя” адзначае, што патрыятычныя
пачуццi жывiлi сэрцы i памяць многiх беларусау-эмiгрантау, але толь-
кi такому вялiкаму паэтычнаму таленту, якiм валодала Наталля Ар-
сеннева, было дадзена выказаць iх высокапраудзiвымi, кранальнымi
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словамi, абессмяроцiць радкамi выдатных вершау: Наталля Арсен-
нева i яе творчасць – своеасаблiвая духоуная споведзь перад сабою
i перад Радзiмай – сталi iдэйнымi натхняльнiкамi усяго беларускага
эмiгранцкага жыцця, яго нацыянальна-патрыятычным цэнтрам7.

Падсумоуваючы сваю 50-гадовую творчую дзейнасць, Наталля Ар-
сеннева напiсала адзiн са сваiх лепшых лiрычных вершау – “Мiж бе-
рагамi”. Ëн сведчыу, што з геаграфiчна-палiтычнымi, кантыненталь-
нымi берагамi паэтэса змiрылася, але не магла яшчэ змiрыцца з анта-
лагiчна-быцiйнымi – з берагам свайго жыцця. I нiбыта ведае, што яе
другi бераг – канец жыцця, ужо блiзкi, аднак жа ëй хочацца плысцi
далей, быць у плынi жыцця – i калi нават у iм, як цяпер у Амерыцы,

а раней на бацькаушчыне, цi яшчэ у iншым месцы, каменне, i вiры,
i дна глыбiнны жвiр:

Няцмяным немаулëм я пяты памачыла
Упершыню у кiпень ракi майго жыцця.
I вось – другi ужо бераг шэры неупрыцям
Расце перад вачмi...

Ëн – прыйме на спачынак.
А я б – яшчэ плыла,

Няхай мiж берагамi
Каменне, i вiры, i дна глыбiнны жвiр (3).

Вiдавочна, гэты сiмвалiчны верш дау назву кнiзе выбраных творау
Наталлi Арсенневай “Мiж берагамi” (1920–1970), якую у 1979 годзе
выдау Беларускi iнстытут навукi i мастацтва у Нью-Йорку.

Свой апошнi свiтанак Наталля Арсеннева сустрэла 25 лiпеня 1997

года далëка ад Бацькаушчыны, у Рочэстэры, на могiлках блiзу якога
i знайшла вечны спачын побач з мужам.

S T R E S Z C Z E N I E

„Okres amerykański” w twórczości Natalii Arsienniewej przypada na lata
1950–1997, kiedy to poetka jako emigrantka osiedla się w Stanach Zjednoczonych.
Okres ten nie okazał się nazbyt owocnym poetycko. Liryczna bohaterka wierszy
„okresu amerykańskiego” to kobieta tęskniąca za krajem rodzinnym, zagubiona
w nieznanym jej otoczeniu, które stale porównuje z utraconą Ojczyzną. Poetka
szuka oparcia w pięknie i harmonii przyrody.
Słowa kluczowe: emigracja, amerykański okres twórczości, bohaterka liryczna,
ojczyzna, motywy religijne, patriotyzm, motywy historyczne

7 Л. Сав iк, Паклiканыя, Лiтаратура беларускага замежжа, Мiнск 2001, с. 116.
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S UMMARY

“American period” in the works of Natalya Arsyenyeva comprises the years
1950–1997 when the poetess emigrated and settled in the USA. It was not a very
productive period as refers to the poetic writing. Lyric heroine of the period is lost
in an unknown world, misses her motherland and compares it continuously to the
country she lives in. The poetess looks for support in the beauty and harmony of
nature.

Key words: emigration, American period of writing, lyric heroine, motherland,
religious motifs, patriotism, historical motifs
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ФАЛЬКЛАРЫСТЫКА

Iна Швед

Брэст

Белы колер як сродак мiфалагiзацыi жывëл

у традыцыйнай карцiне свету беларусау

Прыкмета “белы” належыць да катэгорый, якiя адыгрываюць
у традыцыйнай карцiне свету беларусау (ды iншых народау) ро-
лю важных класiфiкатарау, усталëуваюць семантычныя карэляцыi

сiмвалау, што уваходзяць у розныя культурныя коды (зааморфны,

раслiнны, рэчыуны, прадметны, касмаграфiчны i iнш.). У трады-

цыйнай карцiне свету беларусау прыкмета “белы” рэлевантная для
значнага кола носьбiтау (сярод iх шырока прадстаулены магiчныя
аб’екты, уздзеянне якiх магло быць як спрыяльным, так i адмоуным):

жывëл, раслiн, рэчывау, ландшафтных рэалiй, артэфактау, тагасвет-
ных, у тым лiку нулеморфных, iстот (пераважна тых, што паходзяць
ад душ памерлых, як русалка, дамавiк) i iнш. Сярод вызначаных
носьбiтау названай колеравай прыкметы пераважаюць тыя, што зай-
маюць высокiя пазiцыi у архаiчнай iерархii элементау карцiны свету:
яйка, бяроза, лiпа, лëн, малако, мука, цукар, сыр, снег, лебедзь, гарна-
стай, рукi, твар i iнш. У беларускiх традыцыйных параунаннях белы
колер з’яуляецца стэрэатыпным для свету, сонца, лiпы, яблынi, свiно-
га цела (свiннi), засланкi, малака, глiны, лебедзя, мельнiка, мукi, сыру,
яйка, намiткi, палатна, паперы, печы, смерцi, смятаны, снега, сцяны.

Характэрна, што прыродны белы колер прыпiсваецца шэрагу жывëл
у найархаiчнейшых дыялагiчных загадках тыпу А хто ж белы ды не
белючы? // А хто чорны ды не чэрнючы? // А хто рабы ды не раблю-

чы? (лебедзь, воран, дзяцел)1.

1 Балады. У 2 кн., уклад. Л. М. Салавей, Т. А. Дубкова, Мiнск 1977, кн. 1, с. 652.
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Пазiтыуна ацэнены белы колер мiфалагiчна асацыюецца з жыц-
цëвай сiлай, вытворчай патэнцыяй, якая знаходзiцца у яйку, малацэ
i мужчынскiм семенi, i суадносiцца з кардынальнымi канцэптамi па-
чатку (што выразна выяулена у iнiцыяцыйных, прадуцыравальных
i ачышчальных рытуалах). Разам з тым на мiфалагiчным узроунi бела-
му колеру можа надавацца семантыка пустаты, безжыццëвасцi, бесця-
леснасцi, што адсылае да канцэптау “смерць” i “нецнатлiвасць” (у вя-
сельным абрадзе). Белы абазначае нараджэнне новага i адначасова рас-
тварэнне, знiкненне старога. Прыкмета “белы” выконвае ацэначную
ролю, вызначае чалавека у яго бiялагiчным, сацыяльным, рытуаль-
ным статусах, а таксама характарызуе прастору i час. Часта сустра-
каецца белы колер у партрэтных i iншых апiсаннях удзельнiкау вясел-
ля, радзiнна-хрэсьбiнных i пахавальных абрадау, персанажау былiчак,
паданняу, легендау i казак. У сiмвалiчнай сферы карэляцыя ‘белы’ –

чорны’ (‘светлы’ – цëмны’) можа уваходзiць у эквiвалентны рад з па-
рамi ‘добры’ – ‘дрэнны’, ‘мужчынскi’ – ‘жаночы’, ‘жывы’ – ‘памерлы’.

У выпадку суаднесенасцi паводле прыкметы ‘белы’ – ‘не-белы’ белы
колер, матываваны прыкметай ‘ясны, светлы, чысты’, можа абазна-
чаць сакральную вызначанасць, святасць, царскi статус, дабро, поспех,
дзень, святло, плоднасць (часта – у яе аграрным аспекце), сваë, свой-
скае, жывое. Белы у шматлiкiх кантэкстах карэлюе з шырока зразу-
мелым значэннем чысцiнi, якая, паводле Р. Кайуа, – гэта адначасо-
ва здароуе, фiзiчная сiла, смеласць, шанцаванне, даугалецце, спрыт,
багацце, шчасце, святасць2. Калi сiмволiка белага колеру вызначаец-
ца яго асацыяцыяй з пустатой, бесцялеснасцю, смерцю, ëн функцыя-
нуе у аднолькавых абрадавых сiтуацыях i мiфапаэтычных кантэкстах
з чорным, сiнiм i жоутым колерамi i можа утвараць апазiцыйныя ад-
носiны з чырвоным колерам. Мiж тым усе гэтыя колеры могуць вы-

ступаць прыкметай не-чалавечай (часта дэманiчнай) прыроды разна-
стайных персанажау i фiгураваць у каляндарных i сямейных абрадах
з пераапрананнем3. Якiя ж элементы сiмвалiчнага поля прыкметы “бе-
лы” актуалiзуюцца у кантэксце мiфалагiзацыi i сiмвалiзацыi жывëл
у традыцыйнай карцiне свету беларусау?

“Белы”, асацыяваны з пустатой i смерцю, у традыцыйнай карцiне
свету беларусау i iншых славян маркiруе тагасветных iстот, якiя згубi-

2 Р. Кайуа,Миф и человек. Человек и сакральное; пер. с фр. С. Н. Зенкина,Москва
2003, с. 183.
3 Падрабязней пра гэта гл.: I. А. Швед, Мiфалогiя колеру у беларускай трады-
цыйнай духоунай культуры, Брэст 2011.
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лi цялеснасць, таму прывiды, у тым лiку у выглядзе жывëл, уяуляюцца
белымi. Яшчэ i сëння iнфарманты апавядаюць пра белых прывiдау-ко-
ней (з iх дваiстай прыродай i медыятыунай сiмволiкай), якiя прадказ-
ваюць (цi прыносяць) бяду, смерць. Пры гэтым белы i шэры колеры
могуць утвараць узаемадапауняльную сiмвалiчную пару. Так, жанчы-

на успамiнае, як яе сын быу збiты у бойцы перад клубам, да таго ж за
удзел у бойцы яго забралi у турму. У тую трагiчную ноч мацi дзяжу-
рыла у бальнiцы i раптоуна ëй захацелася схадзiць дахаты: Ну вышла
я з бальнiцы, бачу, не, сначала чую вецер сiльны, i бачу конi белые,
з тумана зробленные цi з дыму, ка мне надвiгаюцца. А конi метрау
четыры! Блiжэ-блiжэ, глежу – серые, я да дверэй прыжалася i стаю.

Прашлi па дарогi мiма. У мене аж мурашкi пабеглi па кожы. Я i не
пашла дадому... А утром узнала, што с Толiком случылоса. Бяда, бя-
да, бяда... [Скрыгалау Мазырскага р-на]4. У такiх кантэкстах белыя
конi, звязаныя з тым светам, трактуюцца як дэманiчныя iстоты.

Белы конь, як адзначау У. Проп, невыпадкова калi-нiкалi названы
нябачным. Паусюль, дзе конь адыгрывае культавую ролю, ëн заусëды
белы5. Паводле старажытнага сведчання у “Дзеяннях датчан” Саксона
Граматыка (ХII ст.), белы конь бога Свентавiта уначы змагауся з во-
рагам i вяртауся цëмным ад гразi. Белы (залаты) конь лiчыуся атрыбу-
там Госпада Бога, св. Юрыя ва усходнеславянскай i польскай трады-

цыях. У беларускiх замовах гаворыцца, што на белым канi ездзiць сам
Бог, а таксама Адам па мëртвым цялам6. Белы конь можа уваходзiць
у пералiк тых цудоуных коней, на якiх рухаецца сонца. Так, павод-
ле рэдкага сведчання з Мазыршчыны, на Купалле сонца выязджае на
трох конях – белым, чорным i срэбраным7. Белы конь i вершнiк фiгу-
руюць як працiунiкi змея, злых сiл i хвароб у фальклоры i iншых фор-
мах культуры (згадаем iкону “Цуда Георгiя аб змiе”8). Белы конь ва

4 У працы выкарыстаны матэрыялы архiва вучэбнай фальклорна-краязнаучай ла-
бараторыi УА “БрДУ iмя А. С. Пушкiна”, якiя сабраны у вынiку палявых даследаван-
няу, праведзеных аутарам гэтай працы, студэнтамi i выкладчыкамi БрДУ на праця-
гу 1993–2011 гг. па праграме, спецыяльна распрацаванай аутарам дадзенай работы.
Гэтыя матэрыялы прыводзяцца далей без указання на тое, што яны захоуваюцца
у названым архiве.
5 В. Я. Пропп, Исторические корни волшебной сказки, Ленинград 1986, с. 175.
6 Замовы, уклад. У. А. Васiлевiч, Л. М. Салавей, Мiнск 2009, с. 23, 379.
7 Я. Ес iс, Рытуальна-магiчны комплекс купальскага сонца (фальклорна-этна-
графiчныя матэрыялы Мазыршчыны), (в:) Фалькларыстычныя даследаваннi. Кант-
экст. Тыпалогiя. Сувязi. Зб. арт., Мiнск 2008, вып. 5, с. 162.
8 В. Я. Петрухин, Конь, (в:) Славянские древности. Этнолингвистичесий сло-
варь. В 5 т., Москва 1999, т. 2: Д–К (Крошки), с. 591.
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усходнеславянскай i балгарскай традыцыях – атрыбут Iллi, якi ездзiць
па небе на каляснiцы. Паводле беларускiх вусна-паэтычных i мiфала-
гiчных тэкстау, вершнiкамi белых (як i чорных) коней з’яуляюцца тага-
светныя iстоты, якiя персанiфiкуюць каляндарныя святы, у прыватна-
сцi св. Юрый, Каляда (На куццю пакладзеш сена у куточак, i заусëды
дзецям казалi: Будуць Коляды ехаць на белых конiках, на чорных конi-
ках, будуць сена есьцi9; Бiльë коб нэ вэшолы, бо Юрэй на белых конюх
будэ iхоты i поб’е10). У зiмовых песнях колеравымi характарыстыкамi

коней-медыятарау, на якiх едуць у чалавечы свет сакральныя госцi,
з’яуляюцца элементы трыяды “чорны – белы – сiвы”: Да будзе к нам
ехаць а тры празнiчкi: // Первы празнiчак – свято раждзяство, //
Другi празнiчак – свято васiлле, // Трэцi празнiчак – свято кшчэн-
нейка, // Раждзяство едзiць на вароным канi, // Васiлле едзiць на
белым канi, // Кшчэннейка едзiць на сiвай кабылi11.

Выбар масцi коней, на якiх рухаюцца поры года, паводле заувагi
А. Беразовiч, матываваны дамiнантным колерам у прыродзе у адпа-
ведны сезон; гнядая (чырвона-карычневая) кабыла восенi, верагодна,
адлюстроувае зрокавыя уражаннi ад барвовай лiстоты дрэу i апусце-
лых палëу; сiвы (белы) конь асацыюецца з колерам снегу; аб плямi-

стай (рабой) масцi кабылы зiмы У. Даль пiша: гразь i снег12. Вобраз
каня – сродак спасцiжэння абстрактнага уяулення пра рух часу праз
канкрэтную прасторавую сiмволiку, гэта увасабленне iдэi дынамiкi,
перамены, метамарфозы, няхай гэта чаргаванне светлага i цëмнага
часу сутак, змена сезонау цi змены у надвор’i13. Адзначым, што iстот-
нымi з’яуляюцца колеравыя апазiцыi адносна зааморфных персанажау
у мiфаметэаралагiчных уяуленнях балканскiх славян: душы некаторых
людзей, пакiнуушы цела, выпрауляюцца процiстаяць тым, хто у вы-
глядзе быка стаiць на чале градавых хмар... У Чарнагорыi (Грбле) та-
кi чалавек... прыняу вобраз белага вала i вëу барацьбу з Iтальянцам,
якi у выглядзе чорнага быка кiравау градавай хмарай... У Сiньскай
краiне... яны таксама змагалiся мiж сабой як быкi чорныя i белыя...14

9 Традыцыйная мастацкая культура беларусау. У 6 т., Мiнск 2006, т. 3: Гродзен-
скае Панямонне. У 2 кн., кн. 1, с. 32.
10 Традыцыйная мастацкая культура беларусау. У 6 т., Мiнск 2008, т. 4: Брэсцкае
Палессе. У 2 кн., кн. 1, с. 127.
11 Зiмовыя песнi: Калядкi i шчадроукi, уклад. А. I. Гурскага, З. Я. Мажэйкi, Мiнск
1975, с. 229–230.
12 Е. Л. Березович, Язык и традиционная культура, Москва 2007, с. 308.
13 Там жа, с. 308.
14 А. Ф. Журавлев, Язык и миф. Лингвистический комментарий к труду А. Н.
Афанасьева “Поэтические воззрения славян на природу”, Москва 2005, с. 330.
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У сувязi са сказаным характэрнае выкарыстанне белых жывëл
у магiчных практыках утаймавання стыхiй. У якасцi прыкладу пры-

вядзëм уяуленне беларусау,што пажар ад перуна можна тушыць мала-
ком менавiта белай каровы15 – малако (белае ад белай жывëлы) знакава
наблiжанае да вiльгацi верхняга i нiжняга светау i процiпастауленае
стыхii агню. Воуну белай авечкi беларусы выкарыстоуваюць для
адшукання крынiцы: пасля захаду сонца кладуць на голай зямлi,
у прызначаным месцы жменю воуны з белай авечкi i накрываюць но-
вым глiняным гладышом. Калi заутра на досвiтку на воуне з’явiцца
раса, гэта будзе надзейнае пацвярджэнне, што крынiца – тут, калi ж
воуна будзе сухая, тады шукаюць у iншым месцы, часцей у радыусе
некалькiх (цi некалькiх дзесяткау) крокау16. Белыя авечкi асацыявалi-
ся з вiльгаццю ва уяуленнях розных славянскiх народау (параунаем
заходне-сербскiя адгонныя заклiнаннi, у якiх да хмар, што неслi дождж
i град, звярталiся як да белых авечак, ды назвы аблокау у рускiх –

“барашки”, балгарау – “авечкi Iллi-прарока”, палескiя вераваннi, што
белыя авечкi, пабачаныя у сне, вяшчуюць снег)17.

Са снегам асацыявалiся не толькi белыя авечкi, але i iншыя
жывëлы белай афарбоукi, што адлюстравалася у беларускiх народных
тлумачэннях сноу, метэаралагiчных прыкметах. Так, лiчылася, што
калi прыснiцца белы конь – хораша/снег; бачыць у сне белых гусей –

на снег18. (Дарэчы, вобраз гуся (белага) у загадках мадэлiруецца праз
адсылку да вобраза снегу: Бiлы як снiг, надувса як мiх, гогочэ, ро-
гочэ [Моладава Iванаускага р-на]). У прыкметах, павер’ях i загадках
процiпастауляюцца жывëлы, маркiраваныя чорным i белым колерамi,

як дождж – сонечнаму, пагоднаму надвор’ю цi як ноч – дню. У гэтых
адносiнах заслугоуваюць увагi метэаралагiчнае павер’е (Чорная каро-
ва уперадзе статка iдзе – будзець дождж; светлая карова уперадзе
статка – будзiць пагода19), загадка: Чорна карова увесь свет збаро-
ла, бела устала – увесь свет падымала. – Ноч, дзень20 i iнш. У бе-
ларускiх i рускiх чарадзейных казках белы як элемент унiверсальнай

15 Зямля стаiць пасярод свету... Беларускiя народныя прыкметы i павер’i. У 3 кн.,
уклад. У. Васiлевiча, Мiнск 1996, кн. 1, с. 500.
16 Там жа, с. 531.
17 О. В. Белова, С. П. Бушкевич, Овца, (в:) Славянские древности. Этнолинг-
вистичесий словарь. В 5 т., Москва 2004, т. 3: К–П, с. 502–503.
18 Зямная дарога у вырай: Беларускiя народныя прыкметы i павер’i. У 3 кн., уклад.
У. Васiлевiча, Мiнск 1996–1999, кн. 3, 1999, с. 425, 432.
19 Зямля стаiць пасярод свету..., с. 190.
20 Загадкi, склад. М. Я. Грынблат, А. I. Гурскi, Мiнск 2004, с. 55.
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колеравай трыяды выконвае важную класiфiкацыйную функцыю i сiм-

валiчна асацыюецца з днëм: белы вершнiк – ясны дзень, чырвоны верш-

нiк – чырвонае сонца, чорны вершнiк – увасабленне ночы21. У адной
з казак апавядаецца: Ехау белы чалавек, увесь у белае апрануты, на
белым канi, у белым вазку, i белы сабака за возам бег... i так пасту-
пова – пра чорнага чалавека i пра чырвонага22. У прыкметах жывëлы
белай афарбоукi могуць таксама асацыявацца з прадуктамi земляроб-
ства i жывëлагадоулi. Так, сувязь белых насякомых з малаком выразна
акцэнтаваная у наратывах тыпу З’яуленне вясною вялiкай колькасцi
белых “мятлiкау” (матылькоу) паказвае на малочны дастатак у на-
ступнае лета; Калi першымi з’явяцца белыя матылi (бабкi), то бу-
дзе малочны год, а калi жоутыя – то мядовы23. Белыя матылi могуць
асацыявацца з белым хлебам: Калi увесну першы раз убачыш белага
матыля – белы хлеб будзеш есцi24. Белая рыба у народных тлума-
чэннях сноу абазначае серабро (бачыць у сне белую рыбу – атрымлi-
ваць срэбраныя грошы; выгода, прыбытак у доме25). У такiх кантэкс-
тах прыкмета “белы” выступае асновай разнастайных перакадзiровак
i стварэння парадыгматычных i сiнтагматычных радоу зааморфных
i iншых сiмвалау. Тое ж датычыцца функцыянавання названай прык-
меты у загадках тыпу По синему морю белые гуси плывут. – Облака
[Брэст]; У сiнiм мяшочку шмат белых парасят. – Неба i зоры26 i iнш.

Iснавалi уяуленнi,што набыццë свойскiмi жывëламi белай афарбоу-
кi можна забяспечыць магiчным шляхам. Так, гаспадыня, калi рабiла
квактусе гняздо i садзiла яе, увесь час заставалася у белай (чыстай)
вопратцы – каб куркi вывелiся белыя27. Верылi таксама, што колер
валасоу гаспадара павiнен адпавядаць масцi жывëлы: чарняваму чала-
веку нельга заводзiць коней, кароу, авечак i iншых жывëл белай масцi,
бо лiхiя людзi i звяры будуць зводзiць iх, не будзе весцiся статак (у каго
чорныя валасы, таму няможна трымаць белага гауяда, коней цi авец
– бо не будзе весцiся гэты статак28). Паводле шэрагу наратывау,
знахары раяць купляць свойскiх жывëл толькi пэунай масцi, каб добра

21 В. Я. Петрухин, Конь..., с. 591.
22 Цыт. па: Замовы, уклад. У. А. Васiлевiч, Л. М. Салавей, с. 11.
23 Зямля стаiць пасярод свету..., с. 147, 234.
24 Там жа, с. 234.
25 Зямная дарога у вырай..., с. 436.
26 Загадкi, с. 26.
27 Зямля стаiць пасярод свету..., с. 420.
28 Там жа, с. 484.
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вялiся i не баялiся сурокау. Апавядаюць, да прыкладу, што калi пе-
расталi весцiся каровы, гаспадары па парадзе знахара разабралi хлеу
i у кутку знайшлi чары. Дзед гаварыу, каб у наступны раз паехалi на
базар i купiлi карову чорна з белым, i больш нiякай... i з таго часу
тая карова засталася, i ад яе цялушкi пайшлi29. Паводле некаторых
уяуленняу, колер прадмета, пры дапамозе якога “напускаюцца чары”

на жывëлу, павiнен адпавядаць масцi гэтай жывëлы. Апавядалi, што
пад хлевам “шчараванай” каровы знахар знайшоу клубок з дванац-
цацi стужак, усе разных цвятоу. Эта каб дванаццаць кароу у нас
змянiлася – i чорныя стужкi, i рабыя, i белыя – усякiя. Во як начара-
валi нам30.

Цiкава адзначыць, што прыкмета “белы” (як i “чорны”, а таксама
“белы з чорным”) далучае прадстаунiкоу жывëльнага свету да асаб-
лiвага “мiфалагiчнага класа”, дыстанцыюе iх ад жывëл “звычайнай”
афарбоукi, указвае на адхiленне ад нормы, ператвараецца у своеасаблi-
вы ярлык жывëл – “цароу” над сваiмi родзiчамi. У сферы дзiкай пры-

роды белы воук – “цар” над усiмi ваукамi, лясны “цар”; белая змяя –

“царыца” змей i да т.п. Белым колерам могуць маркiравацца пэуныя
часткi цела i атрыбуты жывëлы, якiя указваюць на яе “царскi” статус,
да прыкладу, рожкi цi карона у змяi: А я у прошлым гаду устрэцiла,
нiкагда у жызьнi такую зьмяю ня вiдзела... Длiнная, чорная, красiвая
такая... I карона на галаве, белая карона на галаве!.. А то у яе бе-
лая карона, iменна ня ушкi, а вот так вот карона белая31. Поводле
павер’яу розных народау свету, жывëлы (тыгры, аленi, зайцы, змеi),
якiя пражылi на свеце сотнi гадоу, змяняюць свой колер на белы (зга-
даем карэляцыю “белы – сiвы”).

У шэрагу наратывау белы колер выступае адзiнай iстотнай прык-
метай у iдэнтыфiкацыi зааморфнага персанажа як дэманалагiчнага, да
прыкладу, паводле белага (у варыянтах – чорнага) колеру можна рас-
пазнаць у баране, сустрэтым на дарозе, нячысцiка. Былiчкi пра барана
(у тым лiку белага) як iпастась нячыстай сiлы вядомы усходнiм i заход-
нiм славянам. Тагасветная прырода белага барана выяулена у аповедах
пра тое, што у выглядзе гэтай жывëлы можа паказвацца т. зв. “жы-

вы” клад: Прадзед твой iшоу па дароге i там на крыжах, дзе бралi

29 Полацкi этнаграфiчны зборнiк, уклад. У. А. Лобач, вып. 2: Народная проза
беларусау Падзвiння. У 2 ч., ч. 2. Наваполацк 2011, с. 16.
30 Там жа, с. 17.
31 Полацкi этнаграфiчны зборнiк, уклад. У. А. Лобач, вып. 2: Народная проза
беларусау Падзвiння. У 2 ч., ч. 1. Наваполацк 2011, с. 80.
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пясок, баранька выскачыу, беленькiй. Но ëн жа яго не ударыу. Пра-
дзед яму: “Шурачка, Шурачка...” А той: “Шурачка, Шурачка!” Тры
разы паутарыу i ушоу. Ну, вот, еслi б палка якая была, стукнуу, мо-
жа золата б i выхадзiла...32 (Узгадаем тут, што семантыка аучыны
абумовiла функцыянаванне барана у рытуальна-магiчных практыках
першага дня, пачатку цыкла як сiмвала багацця). Белыя авечкi, ба-
раны звязваюцца мiфапаэтычным мысленнем з культам продкау i, па-
водле шэрагу наратывау, увасабляюць душы памерлых, паказваюц-
ца людзям як зданi, якiя сваiм локусам маюць могiлкi, да прыкладу:
[Цëшча] аднажды, гаворыць, iшла к гэтаму кладбiшчу: прыблiжаюся,
i вот, гаворыць, вiжу выходзяць з гэтага кладбiшча, выбягаiць цэлая
стада белых авечак, белых. Я, – гаворыць, – Госпадзi, адкуль тут
гэтыя авечкi з’явiлiся? Я, – гаворыць, – стала, перахрысцiлася, авеч-
кi гэтыя – шусь! – назад павярнулi i iх не стала. Гэта проста зданка
такая была33. У карпацкiх былiчках памерлы з’яуляецца у выглядзе
белага ягняцi34. У сувязi са сказаным цiкавая рытуальная практыка
ахвяравання белых баранау тагасветным iстотам, выкарыстання бе-
лай авечай шэрсцi у пахавальных рытуалах. Так, украiнцы на Карпа-
тах у труну пад галаву памерламу клалi белую шэрсць, “каб яго душа
была такая белая, чыстая, як шэрсць”. У сербау i македонцау ахвяра
белай ауцы цi барана – важны элемент памiнальна-пахавальнага ком-

плексу. Балгары, ахвяруючы белага барана, задабрываюць архангела
Мiхаiла35. У казкавай i няказкавай прозе беларусау белыя лебедзi i гусi
выяуляюцца як дзiуныя птушкi, звязаныя з iншасветам. Да прыкладу,
апавядаюць пра камень каля в. Адамаука Полацкага раëна, што ве-
чарам з таго каменя выходзiць мядзведзь, каля каменя ляталi белыя
лебедзi, гусi. Будзеш iцi вечарам позна, а тут гусь з вады36. Дарэ-
чы, у галашэннях памерлага пяшчотна называюць белым лебедзем цi
сокалам, да прыкладу: Ох, мой ты саколiк белы, // А чаго ж ты
рассердзiуся на мяне?37

У беларускiх народных тлумачэннях сноу белая афарбоука жывëл
можа арнаментаваць iх негатыунай экспрэсiяй. У такiх выпадках

32 Там жа, с. 113.
33 Там жа, с. 113–114.
34 О. В. Белова, С. П. Бушкевич, Овца..., с. 503.
35 Там жа, с. 503.
36 Полацкi этнаграфiчны зборнiк, ч. 1, с. 244.
37 Пахаваннi. Памiнкi. Галашэннi, уклад. У. А. Васiлевiча, Т. Б. Варфаламеевай,
Мiнск 1986, с. 334.
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трактоука сiмволiкi жывëл, маркiраваных белым колерам, працягвае
традыцыю iх суаднесенасцi са смерцю, хваробай. Так, бачыць белых
свiней цi свiнню з парасятамi у сне – да нябожчыка, будуць яго вез-
цi; Белая свiння – смерць; Калi саснiш, што на чорным канi едзеш
– к смерцi. На белым – к хваробе38; Есьлi сеу на белага каня – то
смерць, еслi ты будзеш адзета у белае – то смерць39; Кали сницца
красный кинь, то говорят, шо к пажару. Як прысницца бела лошадь,
то к смерци. А як чорна, то к балезни [ПА40; Верхнiя Жары Брагiн-
скага р-на]. “А калi бачыць у сне карову цi каня?” – Карова цi бык
– то кармiльцы, а калi лошадь белай масцi – гэта на смерць, а калi
краснай масцi – на бяду [Вялiкая Турна Камянецкага р-на]. Апошнiя
два тлумачэннi цiкавыя аднолькавай негатыунай трактоукай вобраза
кабылы (цi каня) як белай, так i чырвонай i чорнай масцi.

Свойскiя жывëлы (вол, карова, певень, казëл, авечка, кот, конь) бе-
лай афарбоукi надзялялiся магiчнымi уласцiвасцямi. У поунай меры iх
магiчная сiла рэалiзоувалася у дзеяннях так званай станоучай, белай,
магii. Так, на Вiцебшчыне лiчылi, што крывëю белага пеуня можна
палегчыць роды, калi ëю намазаць жывот парадзiхi. Ад коклюшу нацi-
ралi пяты лоем белага казла41. Белыя жывëлы выкарыстоувалiся у ры-

туале абворвання з яго спыняльнай i абарончай функцыямi. Да прыкла-
ду, падчас халернай пошасцi старалiся знайсцi валоу белай масцi, на
якiх яшчэ не пачыналi араць; такiх валоу запрагалi у саху i абворвалi
iмi вакол вëскi. Сяляне верылi, што пасля гэтага пошасць спынiцца.
У такiх кантэкстах адзiны сiмвалiчны рад утвараюць прыкметы “бе-
лы”, “першы”, “новы”. Лiчылi, што калi вандроунiк паедзе на белым
канi, то далейшая дарога будзе удалая42.

Цiкава, што хоць чарвякi, аднесеныя народнай свядомасцю да кла-
са “гадау”, хтанiчных iстот, звычайна ацэньваюцца негатыуна, у вы-

падку, калi маркiруюцца белым колерам, могуць увасабляць шчасце,
удачу чалавека, як у наступным наратыве: Вот мая мама расказыва-
ла. Яна яшчэ маладая была i бегла па дароге. Бегла па дароге, а па
дароге чарвячкi, вот такiя беленькiя, адзiн за адзiн, пляцëнкай пе-
рад ей. Як рака, чарвячок адзiн за адзiн... Прыйшла i сваëй маме га-
ворыць: “Мама, так i так, што гэта такое?” – “Эх ты, дачушка,

38 Зямная дарога у вырай..., с. 429, 425.
39 Полацкi этнаграфiчны зборнiк, ч. 1, с. 158.
40 ПА – Палескi архiу Iнстытута славяназнауства РАН.
41 Зямная дарога у вырай..., с. 192.
42 Зямля стаiць пасярод свету..., с. 411, 506.
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табе шчасце было, нада было разаслаць фартучок iлi платок, i ска-
заць: “Дзьвiна мая, дзьвiнiца, родная сястрыца, калi на дабро, палзi
ка мне на фартучок, а на плахое – палзi вон. Ты б з iх пасушыла i усë
врэмя шчаслiвая была”... Гэта такой талiсман для дабра43.

У замовах ад хвароб свойскай жывëлы, ад хвароб вачэй i у нека-
торых iншых магiчных тэкстах белы колер адносна зааморфных
персанажау можа выконваць класiфiкуючую функцыю i мець сiмвалiч-
нае значэнне. Так, менавiта “белыя псы” (“белыя звярыны”) надзяля-
юцца прэрагатывай канчаткова выдалiць хваробу з цела чалавека (Ля-
жыць шлях, на тым шляху ляжаць тры звярыны: адзiн чорны, другi
серы, трэцi белы. Чорны едзе рэзаць, серы iдзе кроу пiць, белы iдзе
бяльмо зганяць44) цi з цела жывëлы (Святы Хрол, i святы Ягорый,
i святы Лаурый, высылайця сваiх псоу iк етаму каню угрызаваць усë
непадобнае: рыжы – рыжая(ае), а гнеды – гнедае, а вараны – вараное,
а мышасты – мышастае, а серы – серае, а сiвы – сiвое; а ты, белы,
выгрызуй з галавы на грыву, а з грывы на хвост, а з хваста пад сiнi
капыты, на векi вяком45). Паводле логiкi палескай замовы ад хваробау
вачэй, менавiта белы (‘светлы’) хорт дае “прасвету у вочкi”.

У замоуных кантэкстах белы часта уваходзiць у колеравы рад, эле-
ментамi якога, паводле прынцыпу “нанiзвання”, маркiруюцца зааморф-

ныя персанажы, якiя павiнны замест хворага чалавека стаць ахвярай
дэманiзаванай хваробы цi вынесцi яе у iншасвет, да прыкладу: Зага-
варваю раны калючыя... Будзьця ва векi вякоу на сабакi чорный, се-
рый, красный, сядой, рыжый, белый...46 Белыя куры у радзе iншых фi-

гуруюць у замовах ад “крыксау”: ...Куры жоутыя, куры чорныя, куры
белыя, а не кадун вас нарадзiу на рабу Божую Адарку...47; Куры-куры-
цы, мае сястрыцы, вазьмiце у майго (iмя) начнiцы. Прашу вас, белых,
чорных, чубатых, лахматых: хлеб-соль прыймайце, здароуе i сон май-
му сыну (або проста iмя) давайце48. Нанiзваннем колерау, як слушна
адзначау Л. Радэнкавiч, дасягаецца нейкая упарадкаванасць i канчат-
ковасць, якiя уласцiвыя увогуле культуры i якiя процiпастауляюць яе

43 Полацкi этнаграфiчны зборнiк, ч. 1, с. 81.
44 Замовы, уклад. У. А. Васiлевiч, Л. М. Салавей, с. 405.
45 Замовы, уклад. Г. А. Барташэвiч, Мiнск 2000, с. 91.
46 Л. Раденкович, Символика цвета в славянских заговорах, (в:) Славянский
и балканский фольклор. Реконструкция древнейшей славянской духовной культу-
ры: Источники и методы. Сб. науч. ст., Москва 1989, с. 146.
47 Народная медыцына: рытуальна-магiчная практыка уклад. Т. В. Валодзiна,
Мiнск 2007, с. 96.
48 Замовы, уклад. У. А. Васiлевiч, Л. М. Салавей, с. 55.
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прыродзе. Пры дапамозе гэтага прыëму хвароба цi якая-небудзь iншая
нячыстая сiла усведамляецца як элемент таго свету, што рауназначнае
уяуленню пра яе пераадоленне. Такая асаблiвасць вiдавочная у шырока
вядомай замове ад лiхаманкi, у якой пералiчваюць (а значыць, раскры-

ваюць) iмëны дэманiчных iстот i тым самым iх перамагаюць (г.зн. яны
губляюць сiлу супрацiуляцца таму, хто iх выганяе)49. Унiверсальная
камбiнацыя белага, чырвонага (рудога, рыжага) i чорнага колерау
адносна замоу i некаторых iншых тэкстау разумеецца як касмала-
гiчная схема пераходу. Праз зварот да гэтай колеравай камбiнацыi

усталëуваюцца усеахопныя сувязi памiж рознымi элементамi светабу-
довы, узнауляюцца страчаныя знешняя i унутраная упарадкаванасць
i раунавага у сiстэме50. Прыкладам сказанаму можа быць функцы-

янаванне зааморфных персанажау, маркiраваных пэунымi колерамi,

у палескiх замовах ад хваробы вачэй: Ехау сьвяты Юрэй // На сивум
кане, // За йим ехало тры арлы: // Адзин красный, // Другий белый, //
Трэций чорный. // Сонцэ у гору, // Бельмо да дому; Йихау Юрий на Бо-
жому сэвому кони, а за ным бигло тры хурты. Едын хорт билы, дру-
гий хорт рудый, трэтий хорт чорный. Билый хорт – слëзы хлëбаты,
а чорный и рудый (имярэк) бэльмо согнаты51. Белы колер, паводле
заувагi Л. Радэнкавiча, у такiх кантэкстах адпавядае выздарауленню
цi вяртанню да былога парадку52.

У вусна-паэтычных тэкстах, як i у прыведзеных вышй мiфалагiч-
ных наратывах, белым колерам могуць маркiравацца пэуныя част-
кi пазiтыуна асэнсаваных i/цi сакральна вызначаных зааморфных
персанажау, да прыкладу, капыты незвычайнага каня, выяуленага
праз касмаграфiчны код: ...Вараное стада да й патанула. // – Ой, не
жаль жа мне варанога стада, // Да як жаль жа мне сiуца-варанца, //
Сiуца-варанца, белага капытца, // Што й капытам луг прабягае, //
А хвосцiчанькам зямлю замятае, // А грыванькаю усë поле укрывае, //
А ушыцамi усе слухi слышыць...53 У iншай калядна-шчадроускай пес-
нi на шлюбную тэматыку “курка” з белымi крыламi, у адрозненне ад
iншых, характарызуецца як лятучая: Ляцеу каршунiшча, // Каляда! //

49 Л. Раденкович, Символика..., с. 123.
50 Там жа.
51 Полесские заговоры (в записях 1970–1990 гг.), сост. Т. А. Агапкиной, Е. Е. Лев-
киевской, А. Л. Топоркова, Москва 2003, с. 242, 244.
52 Л. Раденкович, Символика..., с. 123.
53 Зiмовыя песнi..., с. 227.
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Цераз папялiшча, // Вiдзеу курак стаду. // А ëн жа лятаiць, // Ку-
рак выбiраець. // – А каб жа я ведау, // Якая мне будзiць. // Што
белае скрылле – // Лятучая курка, // Што жоутыя ножкi – // Ня-
сушчая курка, // А што у чубочку – // Тая каршуночку54. У ку-
пальскай баладзе “воук перамагае у шлюбным спаборнiцтве” адзiн
з прэтэндэнтау на права рукi каралëвай дачкi – “шэры ваучышча,
белы хвасцiшча”; менавiта ëн пераплывае мора, ссякае явар i бярэ
за жонку “каралеуначку”. Персанаж аднаго з пастаянных архаiчных
матывау беларускiх замоу – змяя, якая ляжыць на чорным руне, мо-
жа характарызавацца як белавокая: На чыстым полi яблань, пад той
ябланею з чорнага барана руна гняздо; а у том гняздзе змяя... бела-
вокая...55

Многiя мiфалагiчныя персанажы могуць атрыбутавацца як чор-
ныя з белым; украпваннi – белыя на чорным – служылi неабходнай
прыкметай жывëлы, якая выкарыстоувалася у чорнай магii. Бытавалi
аповеды пра чорнага ката з белымi вусамi i белай палоскай на верх-
няй скiвiцы, на пераноссi якога ëсць асобая костачка. Варта толькi
узяць такую костачку у зубы – i чалавек робiцца нябачны, у той час
як добра вiдаць усе рэчы, якiя ëн перасоувае56. У замовах згадваюцца
чарвяк белы, чорнагаловы, над усiмi чарвякамi большы цi чарвяк бе-
лый, рудая галава57. Узгадаем таксама фразеалагiчны вобраз чорнай
кабылы з белай грывай, якi уваходзiць у шэраг формул немагчымасцi:
да канца свету можна даехаць хiба толькi на такой кабыле. Семан-
тыка дыяды “белы/чорны” уводзiць зааморфны персанаж, пазначаны
адпаведнымi колерамi, у рад рабых i стракатых iстот, пейаратыуная
семантыка якiх сцвярджалася многiмi даследчыкамi. “Не выключэнне
i фразеалагiчны вобраз рабой кабылы – рабой кабыле сон расказваць
‘хлусцiць’; Добраму малайцу i стракатая кабыла мiла ‘насмешка над
тым, хто не пераборлiвы у прадметах’”58. Параунаем таксама парэмii:

купiу рабую свiнню ‘моцна напiуся’59, свiння ты рабая ‘абраза несум-

леннаму чалавеку’ [Брэст]. У дэманалагiчных аповедах русалка можа

54 Там жа, с. 476.
55 Замовы, уклад. Г. А. Барташэвiч, с. 117.
56 Зямная дарога у вырай..., с. 112.
57 Замовы, уклад. У. А. Васiлевiч, Л. М. Салавей, с. 386.
58 Т. Валодз iна, Жывëльны свет i устойлiвыя выразы, (у:) Беларускi фальклор.
Жанры, вiды, паэтыка. У 6 кн., кн. 6: Малыя жанры. Дзiцячы фальклор, Мiнск 2004,
с. 80.
59 Там жа, с. 84.
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парауноувацца з рабым (чырвоным з белым) цялëнкам: Русалку сама
вiдзела. Пашлi у шчавель. А яна ляжыць у рожы. Рабая, як цялëнак,
красна-белая...60

Белая з чорным афарбоука апярэння птушак магла матываваць
iх далучанасць да персанажау нiжэйшай мiфалогii, якiм прыпiсва-
ецца функцыя псавання малака. Белы колер апярэння пры гэтым
асацыявауся з малаком. Так, белая з чорным афарбоука апярэння саро-
кi набывае сiмволiку малака i крывi у павер’i пра тое, што гэтая птуш-

ка, пралятаючы пад каровай (спiной да выменi), выклiкае з’яуленне
у каровы малака з крывëю; на Гомельшчыне, каб кроу знiкла, сароку
вешаюць над каровай так, каб яе белая нiжняя частка была павернутая
да каровы61. На Гродзеншчыне функцыя псавання малака прыпiсвала-
ся ластауцы, пазначанай тымi ж колерамi, што i сарока: Раньшэ усë га-
варылi, што прышла карова i малако з адной сiськi краснае, з кроую,

гэта значыць ластаука падляцела пад вымя i паурадзiла. Нада ма-
лако працадзiць iменна на гэту крапiву, катора была пасвенчана на
Дзявятнiк62. Дарэчы, загадкi у вобразах абедзвюх названых птушак
вылучаюць бела-чорную афарбоуку: Спераду шыльцы, ззаду вiльцы,
наверсе чорнае сукно, падыспадам белае палатно. – Ластаука; Белы
бок i чорны бок па-нямецку кверху скок!63

Сферай перакрыжавання сiмволiкi белага, чорнага i чырвонага
колерау адносна зааморфных персанажау з’яуляюцца некаторыя за-
аганiчныя легенды. Так, названая колеравая трыяда актуалiзуецца
у варыянтах легенды пра паходжанне буслоу ад людзей: белы, чырво-
ны, чорны – колеры афарбоукi птушкi – адпавядаюць колерам трады-

цыйнай беларускай вопраткi (у прыватнасцi Калiнкавiцкага, Лельчыц-
кага, Брэсцкага, Ганцавiцкага i некаторых iншых раëнау). ...I абярнуу
Бог тых людзей у буськоу. Ходзяць з тае пары па балоце босыя, з чы-
рвонымi нагамi, у белых сарочках i чорных свiтках буськi64. У цэн-
тральнай частцы беларускага Палесся у 1906 годзе А. Сержпутоускi
зафiксавау варыянт легенды пра ператварэнне чалавека у бусла, дзе
таксама прадстаулена згаданая колеравая трыяда: Бог перадау чала-

60 Полацкi этнаграфiчны зборнiк, ч. 1, с. 80.
61 А. В. Гура, Перо, (в:) Славянские древности. Этнолингвистический словарь:
в 5 т., Москва 2009, т. 4: П (Переправа через воду) – С (Сито), с. 18.
62 Традыцыйная мастацкая культура беларусау. У 6 т.Мiнск 2006, т. 3: Гродзенскае
Панямонне. У 2 кн., кн. 1, с. 144.
63 Загадкi, с. 139, 140.
64 Легенды i паданнi, склад. М. Я. Грынблат, А. I. Гурскi, Мiнск 2005, с. 56.
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веку у завязаным горшчычку семя шкодных жывëл, пустазелля, атрут-
нага зелля i загадау кiнуць у мора; непаслухмяны чалавек быу перат-
вораны у бацяна; з яго вопраткi засталася толькi чорная “свiта” i белая
сарочка; абутак знасiуся, i ëн ходзiць басанож з чырвонымi нагамi65.

Калi белы (светлы) i чорны (цëмны) колеры размяжоуваюць два
полюсы звышнатуральнага, белы з’яуляецца колеравай складаючай
партрэтау станоуча ацэненых прадстаунiкоу не-чалавечага, “горня-
га” свету, якiя надзяляюцца арнiтаморфнай iпастассю. Так, паводле
аднаго з наратывау, над пажарышчам з’яуляюцца невядомыя птушкi
– белыя i чорныя. Гэта – душы продкау, якiя прыляцелi дапамагчы
жывым суродзiчам. Хто птушак пералiчыць, той даведаецца пра коль-
касць сваiх продкау, прычым белыя птушкi пакажуць продкау-правед-
нiкау, а чорныя – продкау-пякельнiкау66. На аналагiчнай пазiтыунай
ацэнцы белага колеру (‘чыстага’) i негатыунай – чорнага (‘нячыста-
га’) засноуваюцца этыялагiчныя легенды тыпу Бусел то быу калiсьцi
чалавек i называуся Войтак, але як Бог па свеце хадзiу, то ëн улез
пад мост i хацеу пастрашыць Бога, но i Бог за тое загневауся на яго,
так перакiнуу яго у бусла i кажа: “Каб ты да канца свету жабамi
жыу!” I на знак таго, што ëн быу чалавек, то палова белага, а за
тое, што саграшыу, палова чорнага67. Iзаморфнасць адносiнау у парах
“белы/чорны” i “чысты/грахоуны” характэрная наступнаму вераван-
ню: Душа сядзiць у галаве чалавека, а па смерцi ляцiць да Бога белым
голубам або агоньчыкам, бы нача свечачка, а у пекла – чорным крум-
качом68. Птушкi сямейства воранау, якiя маюць чорную афарбоуку, па-
водле слушнага меркавання А. Гуры, процiпастауляюцца белым птуш-

кам як злосныя, драпежныя i нячыстыя добрым, пяшчотным i святым,

асаблiва голубу69. Адпаведна на Вадохрышча выпускалi менавiта бе-
лых галубоу: Я ходила на Крышчэнне з дедушкой у цэрковь. Ходили
усей церковью на Муховец, делали большой прорубь, батюшка освя-
щал эту воду. Перед этим брали много белых голубей, эти голуби
выпускали [ЯкаучыцыЖабiнкаускага р-на]. На апазiцыi белага (‘пры-

гожага’) i чорнага (‘непрыгожага’) апярэння будуецца камiзм казак

65 “Народная Библия”: Восточнославянские этиологические легенды, сост. О. В.
Беловой, Москва 2004, с. 436.
66 Зямля стаiць пасярод свету..., с. 498.
67 Там жа, с. 111.
68 Жыцця адвечны лад: Беларускiя народныя прыкметы i павер’i. У 3 кн., уклад.
У. Васiлевiча, Мiнск 1998, кн. 2, с. 307.
69 А. В. Гура, Перо..., с. 18.
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пра варону, якая змяняе сваë пер’е на белае i беспаспяхова намагаец-
ца змяшацца з галубамi (СУС – 244*), а таксама некаторых фразеа-
лагiчных выразау (да прыкладу, белая варона)70. Процiпастауленасць
нячыстага i святога (чыстага), дэманiчнага i чалавечага, грэшнага
i бязгрэшнага, прыгожага i непрыгожага адбываецца, такiм чынам,

праз рэалiзацыю апазiцыi “белая птушка/чорная птушка”.

У песенных тэкстах птушкi белай афарбоукi могуць вылучацца
з шэрагу iншых iстот i складаць эстэтычна-вобразную дамiнанту тво-
ра. Паводле вяснянкi, белыя птушкi знаходзяцца у выраi: – Ой ты,
жаваронку, ранняя птушка, // Чаго так рана з выраю вылецеу? //
– Мяне пташi белы з выраю ганiлi...71 У калядцы хлопцу спяваецца
пра дзiунага белага птаха, якога герой бачыць у акно i якi выкон-
вае функцыю сувязнога памiж двума прадстаунiкамi розных саслоуяу
(i этнасау): Да забачыу ëн // Дзiунага птаха, // Белага лебедзя. //
– Ой, лынь, прылынь, // Да дзiуны пташа, // Белы лебедзю, // К май-
му да акошачку. // Напiшу табе, // Накажу табе, // На белым пер-
цы, // На правым крыльцы, // Да цара Турка // Да турэцкага, // Да
чы мусiць ëн // У полю стацi, // Чы за мяне // Дочку аддацi...72

Хоць у шматлiкiх лiрычных песнях “белы” выступае пастаянным
эпiтэтам пэуных вобразау, ëн, як вынiкае са сказанага, не пазбаулены
ацэначнага (часцей пазiтыунага) значэння. У сувязi з гэтым характэр-
ная вобразна-паэтычная асацыяцыя птушкi, маркiраванай белым коле-
рам, з прыгожым чалавекам. Да прыкладу: Селязень плаваiць, // Утак
выбiраiць. // Выбрау сабе // Белашыечку, белакрылачку... // Iванка
ездзiць, // Дзевачак выбiраiць. // Выбрау сабе жонку, // Высоку, белу
й румяну, // Марысю пан73; Ах ляцелi гусi, // Усе гусi белакрылы. //
А як Генавы кумы, // Усе кумы чорнабрывы74. У iншай песнi, што
вызначаецца дасканалай эстэтыкай, значную функцыянальную i эма-
цыйна-выяуленчую ролю адыгрывае ëмiсты вобраз лебедзей беленькiх,
якiя увасабляюць клапатлiвых братоу родненькiх маладой замужнiцы,

што гаруе у мужавай сям’i: Послал меня свëкор // Да в бор жiто
жать, // Заказал мне свëкор // Да сто коп нажать, // Сорок коров

70 Там жа.
71 Веснавыя песнi, склад. Г. А. Барташэвiч, Л. М. Салавей, В. I. Ялатау, Мiнск
1979, с. 156.
72 Зiмовыя песнi, с. 342.
73 Там жа, с. 69.
74 Радзiны. Абрад. Песнi, уклад. Г. А. Пятроускай, апiс. абрадау Т. I. Кухаронак,
Мiнск 1998, с. 336.
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подоiть, // Трiццать вепров накормiть, // Дзежу хлеба замесiть. //
Я, молода, спознiлася, // До дiцятi забылася. // Прiлетелi два ле-
бедi, // I ободва беленькiе, // Браткi мое родненькiя, // Взялi онi дiцë
моë. // Одiн кажэ: “Понесем мы, // Гэто ж нашей сестрыцы, // Что
на чужой старанiцы. // Кажды еë наб’ецца, // Ее слëзок нап’ецца”
[Харомск Столiнскага р-на]. Праз актуалiзацыю вобраза “белай лебе-
дзi” паэтычна выказваюцца цëплыя, душэуныя адносiны нявесты да
мацi у вясельнай песнi з адмоуным паралелiзмам: На крутым чырво-
ным беражочку // Ды на белым каменнi // Не бела лебедзь клiкала, //
А мацi аб дочцы плакала75.

У выяуленчым радзе вясельных песень часта сустракаецца кар-
цiнная вобразная рэалiя, узнiкшая на падставе абрадавай iдэалiзацыi,

– красаванне годнага, удалага жанiха на белым канi: Ой у полi кур-
но-дымно, // Да нiчого не вiдно, // Толькi вiдно белы конечок, //
А наш Нiколай, як соколiчок [Лышчыцы Брэсцкага р-на]. (Параунаем
тлумачэнне сну: Белы конь – жаних [ПА; Велута Лунiнецкага р-на]).
Пазiтыунай канатацыяй вызначаецца песенны вобраз белага гарнастая
(цi яго футры), актуалiзацыя якога спрыяе стварэнню карцiны незвы-

чайнай мастацкай рэальнасцi i узмацненню мастацка-эстэтычнай вы-

разнасцi твора. Так, у адной з песень высокiм творчым уяуленнем пера-
даецца сцэна заканчэння радзiнна-хрэсьбiннай чыннасцi, калi выпiушы
кум кладзецца спаць на лiсах, на саболях, на белых гарнастаях76. У ка-
лядных песнях для стварэння неабходнай вобразнай фактуры умела
выкарыстоуваюцца мiфалагема Сусветнага дрэва i звязаны з ëю вобраз
белага гарнастая. Гэтая мiфалагiзаваная жывëла маркiруе сярэднюю
частку Сусветнага дрэва i асацыюецца з багаццем: У пана Фокi да тры
уцехi, // Дай яму, бог, усяго добрага яго двару. // Першая уцеха – ярыя
пчолы, // Другая уцеха – белы гарнастай, // Трэцяя уцеха – чорны са-
боле. // Ярыя пчолы – Богу на свечы, // Белы гарнастай – жане на
шубе, // Чорны саболе рые, капае, // Рые, капае, грошы шукае77.

“Палiтызаваная” колеравая сiмволiка жывëл можа абыгрывацца
у традыцыйных наратывах, дзе белы (з чорным) абазначае “чужы”,

“варожы”, “нямецкi”, а чырвоны – “наш”, “савецкi”, “рускi”. Так,
прадказаннi зыходу Вялiкай Айчыннай вайны на аснове вынiку па-
ядынку памiж белым i чырвоным пеунямi прыпiсваюцца вiдушчым

75 Палескае вяселле, уклад. i рэд. В. А. Захаравай, Мiнск 1984, с. 196.
76 Радзiны..., с. 339.
77 Зiмовыя песнi, с. 225–226.
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людзям. Вынiк вайны можа бачыць чалавек у сне, прычым паяды-

нак памiж чорнай цi чорнай з белым (“немцы”) i чырвонай (“нашы”)

жывëламi (каровамi) адбываецца на беразе памежнай ракi Буг: Пэрэд
вуйною чулувик спыть. [Бачыць у сне]. Зийшлися дви куровы, сталы
бытыся. Чорна з билым, рабая, друга – чэрвона. Курувы сталы буро-
тыся. И чорна чэрвону пугнала тую корову. А после чэрвона пугнала
чорну за Буг. Чорна – то нимэць, чэрвона – то наша78. У сувязi са ска-
заным характэрныя заснаваныя на сiмволiцы Апакалiпсiсу (з’яуленне
чатырох вершнiкау) народныя легенды з матывам паядынку белага
i чырвонага коней: Красные лошади это как бы за советскую власть,
а белые – иностранные...79

Нашыя назiраннi дазваляюць зрабiць выснову пра тое, што у тра-
дыцыйнай карцiне свету беларусау белы колер функцыянуе як важ-

ны сродак мiфалагiзацыi i сiмвалiзацыi свойскiх жывëл, дзiкiх звяроу,
птушак, насякомых, чарвякоу. Прыкмета “белы” адносна зааморфных
персанажау з’яуляецца важным звяном у сiмвалiчным ланцугу фальк-
лорных тэкстау, функцыянуе як вызначальны сродак для раскрыцця
жывëльнага вобраза. Жывëлы, маркiраваныя белым колерам, увасаб-
ляюць сувязi са звышнатуральным, з замагiльным светам, карэлююць
адначасова са смерцю, пахавальным культам i культам плоднасцi, аса-
цыююцца з вiльгаццю, багаццем; нярэдка такiя жывëлы атрымлiваюць
пазiтыуную трактоуку адносна рэлiгiйных догматау цi маральнага ас-
пекту чалавечага жыцця. Адсюль важная роля жывëл белай афарбоукi
i звязаных з iмi мiфалагiчных персанажау, што абазначаюць пэуныя
каляндарныя святы i карэлююць з уяуленнямi пра змену сезонау (як
Юр’я, Каляда), у каляндарных абрадах, варожбах, вераваннях, заба-
ронах, прыкметах, тлумачэннях сноу i iнш. Зааморфныя персанажы,

маркiраваныя белым колерам, складаюць эстэтычна-вобразную дамi-

нанту песенных творау i могуць выкарыстоувацца для стварэння кар-
цiны незвычайнай мастацкай рэальнасцi. Нават калi “белы” выступае
пастаянным эпiтэтам пэуных песенных вобразау, ëн не губляе свайго
ацэначнага значэння.

78 “Народная Библия”..., с. 410.
79 Там жа.
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S T R E S Z C Z E N I E

Autorka artykułu omawia funkcje koloru białego jako podstawowego i najbar-
dziej produktywnego sposobu mitologizowania i symbolizowania zwierząt w biało-
ruskim folklorze. Wykorzystując metodę funkcjonalno-semantyczną i historycz-
no-genetyczną określa znaczenie symboliczne i funkcjonalność zwierząt o białym
kolorze, które są uznawane za bohaterów ludowej demonologii i jednocześnie sym-
bolizują rytualną czystość i bezgrzeszność. Obdarzono je nadprzyrodzonymi umie-
jętnościami, wykorzystywano w praktykach magicznych i medycynie ludowej. Białe
zwierzęta tworzą rodzaj „mitologicznej kategorii”, której przedstawiciele są po-
strzegani przez swoich krewnych jako władcy. Zoomorficzni bohaterowie o białym
kolorze wchodzą w skład mitologiczno-poetyckiej semantyki słów pieśni i piosenek,
a także pełnią w nich funkcjonalną i emocjonalną rolę.

Słowa kluczowe: folklor białoruski, funkcjonalność koloru białego, metoda funkc-
jonalno-semantyczna i historyczno-genetyczna, demonologia ludowa, bohaterowie
mitologiczni, obrzędy i wierzenia

S UMMARY

Functions of white color as an essential and most productive means of mytho-
logization and symbolization of animals based on examples from Belarusian folklore
are discussed. With the help of functional-semantic and historical-genetic methods,
symbolic semantics and functionality of animals marked with white colour are de-
termined. White animals are recognized as characters of folk demonology, and at
the same time they symbolize ritual purity. They were given supernatural abilities,
were used in magical and folk-medical practice. They create special “mythological
class” representatives of which were perceived as kings among their relatives. Zoo-
morphic characters of white colour belong to the images drawn in mythological-poe-
tic semantics of the lyrics and perform important functional and emotional role in
songs.

Key words: Belarusian folklore, functionality of white colour, functional-seman-
tic and historical-genetic methods, national demonology, mythological characters,
symbols, customs, beliefs
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Таццяна Кабржыцкая
Мiкола Хмяльнiцкi
Эла Дзюкава

Мiнск

Мастацкая парадыгма усходне- i заходнеславянскiх

этнакультурных канцэптау “попел”, “папялушка”,

“папялiды”: ад фальклору да лiтаратуры

У тлумачальных слоунiках беларускай, украiнскай, польскай моу
месцiцца вельмi блiзкае семантычнае напауненне лексемы “попел”,

зрэшты, падобныя i фанетычныя афармленнi самога паняцця: по-
пел (бел.), попiл (укр.), popiół (польск.). У рускай мове эквiвален-
там названай лексемы з’яуляецца лексема зола. У “Толковом слова-
ре” Ул. Даля, “Этимологическом словаре русского языка” М. Фасмера
дэфiнiцыя попел-пепел пазначана як “южн.” i “западн.”1. Сапрауды,

у мове пауднëвых i заходнiх славян – балгарау, чэхау, славенцау,
сербау i харватау, лужычан прысутнiчае слова, сугучнае стараславянс-
каму попел-пепел. У рускамоуным асяроддзi слова пепел нясе на сабе
прыкметы iдыястылю, з’яуляючыся пэуным архаiзмам. У беларускай,
украiнскай, польскай мовах лексема попел гучыць у камунiкатыуным
працэсе i па сëнняшнi дзень як нарматыуная, адзiная агульнапрыня-
тая. У той жа час зварот да рэтраспектыунага разгляду функцыяна-
вання слова дазваляе убачыць яго шматлiкiя праявы у жыццi продкау
славян i iх мастацкае увасабленне, зафiксаванае у творчасцi народа
i пiсьменнiкау.

Прыцягваюць увагу два тлумачэннi, змешчаныя у слоунiку Ул. Да-
ля. З кораня пепел выводзяцца словы пепельница, пепелище, зместа-

1 Толковый словарь живого великорусского языка Владимира Даля, Москва 1982,
т. 3, с. 30; М. Фасмер, Этимологический словарь русского язык: В 4 т., Москва 1987,
т. 3, с. 234.
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вае напауненне якiх сëння успрымаецца як своеасаблiвае. Першае Пе-
пельница – сосудец, урна, ваза, кувшинный горшок с пеплом сож-

женного покойника не мае нiчога агульнага з сучасным разумен-
нем попельнiцы, як прадмета утылiтарнага прызначэння, якiм ка-
рыстаюцца курыльшчыкi цыгарэт. Другое Родное пепелище – на-
следованый от отца или от предков, дом, жилище, место, зем-
ля раскрывае прыëм узнëсла-паэтычнай, эмацыянальнай перыфразы,

iншамоулення. У абодвух выпадках сэнс слова раскрываецца праз
апеляцыю да ведау пра даунiя звычаi i вераваннi продкау. У пер-
шым выпадку – язычнiцкi абрад спальвання трупау. У другiм – апо-
ра на культ печы як аднаго з асноуных сакральных сiмвалау сла-
вян-язычнiкау. У абодвух выпадках праступалi праявы, уласцiвыя ма-
савай свядомасцi насельнiкау славянскiх зямель дахрысцiянскага часу,
абумоуленыя падобным калектыуным побытам людзей. На геакуль-
турнай прасторы славян-язычнiкау iснавау абрад спальвання памер-
лых продкау, як звычаëвы акт, у якiм выяулялася этнiчная самабыт-
насць насельнiкау, форма вернасцi запаветам роду. I найперш пры-

ведзеныя сказы адлюстроуваюць памяць пра продкау: попел у пры-

кладах не успрымаецца як вынiк пажару, а сведчыць пра абрад па-
хавання цi месца, дзе быу агонь жыцця пэунага аб’яднання, гурту
людзей. Пасля прыняцця хрысцiянства практыка крэмацыi, якую не
падтрымала царква, афiцыйна адыходзiла у мiнулае. Аднак у сваëй
гаспадарчай дзейнасцi, у побыце этнасы славян яшчэ доуга захоувалi
многiя культурныя традыцыi. Асобныя праявы язычнiцтва у сямей-
на-бытавым жыццi народных мас працягвалi функцыянаваць i функ-
цыянуюць яшчэ i дагэтуль. Непасрэдна цi у мадыфiкаваных формах
яны адлюстроувалiся у архаiчных вераваннях.

Хрысцiянства праз царкву далучыла людзей да Бога, Бiблii, iдэi
зямнога i Нябеснага Iерусалiма. Аднак асобныя элементы наваколь-
нага жыцця заставалiся для людзей па-ранейшаму пашанаванымi. Вi-

зантыйская культура не прапанавала сваiх адпаведнiкау адносна сла-
вянскiх сiмвалау жыццëвых субстанцый, такiх як агонь, зямля i iнш.

Язычнiцкае светауспрыманне iх увайшло у падвалiны ментальнасцi
этнасау, шмат якiя жыццëва-гаспадарчыя рэалii станавiлiся крынiцай
паэтычных матывау, вобразау, стымулявалi творчае мысленне славян.

Паказальнымi з’яуляюцца назiраннi па тэматычнай лiнii печ-попел
у тэкстах народнага эпасу, створаных на тэрыторыi культурнага па-
гранiчча народау усходнiх i заходнiх славян. Спынiмся найперш на
традыцыйным жыллëвым будынку украiнцау, беларусау, палякау –

народау, што аселi на сумежных тэрыторыях. Унутраны iнтэр’ер у iм
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вызначауся тыпалагiчнай еднасцю, тып планавання такога збудаван-
ня нават атрымау назву украiнска-беларускага. Зразумела, у хаце, па-
водле сваiх шматлiкiх практычных функцый, галоунае месца належала
печы. Па дыяганалi ад яе гаспадары ладзiлi параднае месца – чырво-
ны кут, покуць. Рытуальна покуць лiчыуся самым галоуным месцам
у хаце: Посаджу батька на покутi (П. Чубiнскi), цi Беларусь на ку-
це у хаце сваëй села (Янка Купала). Рытуальнае значэнне мела i печ.
У свядомасцi славян, як пiшуць навукоуцы, печ многiя вякi працягвала
успрымацца як другi алтар, як святое месца2. Печ праз вякi звязвала-
ся у жыццi людзей з сiмвалам моцнай сям’i, мацярынскага першапа-
чатку, непарушнасцi роду. Вера, традыцыя былi знiтаваны з марал-
лю. Каштоуны вопыт продкау адлюстроувауся у фальклоры, прытым
вельмi тонка, павучальна, але без назойлiвай дыдактыкi, дасцiпна, з гу-
марам, часам праз дадатковыя, прыхаваныя алюзii. Разнастайныя ма-
стацкiя знаходкi народных аутарау па распрацоуцы тэматычнай лiнii
печ-попел прасочваюцца на прыкладзе казак, легенд, прыказак.

Вiдавочна, сярод фальклорнага эпасу найбольш паказальным мо-
жа лiчыцца прыклад гiсторый пра Папялушку, персанажа чарадзей-
ных казак сюжэтнага тыпу СУС 510 А, што вядомы у многiх народау
свету. Шчаслiвы фiнал казак абумоулены не толькi тым, што пад-
чарка выяуляе працавiтасць, стараннасць, сцiпласць. Яна, паводле за-
думы аутара, сапрауды валодала якасцямi, якiя у народнай маралi
лiчацца вызначальнымi. Аднак нельга не прызнаць слушным думку
даследчыкау пра тое, што узнагароджана падчарка яшчэ i праз пава-
гу да продкау3. Дзяучына наведвае могiлкi i атрымлiвае у складаных
сiтуацыях дапамогу ад памерлай мацi, што сцвярджае неабходнасць
ушанавання культу продкау. Калi зыходзiць з найдаунейшых, язычнiц-
кiх звычаяу, то могiлкi – гэта месца пахавання праху цела нябожчыцы,

попелу. У беларускiх казках пра падчарку попел не толькi “маецца на
увазе”, але i адкрыта прысутны у тэксце. Мачаха загадвае сiрацiне пе-
рабраць мерку маку, змешанага з попелам, аднак Папялушка змагла
пераадолець незычлiвасць мачахi, попел не становiцца для яе пераш-

кодай.
Цiкава, што у народных павер’ях украiнцау словам попелюха

пазначаецца уяуная постаць нячыстай сiлы, яна нараджаецца у попе-
ле, страшыць людзей сярод ночы, з’яуляецца нядобрай прыкметай для

2 В. Жайворонок, Знаки укрӓıнськӧı культури, Кӥıв 2006, с. 456–457.
3 К. П. Кабашн iкау, Папялушка, (у:) Беларускi фальклор: энцыклапедыя. У 2 т.,
рэдкал.: Г. Пашкоу (гал. рэд.) i iнш., Мiнск 2006, т. 2, с. 293.
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таго, хто яе сустрэне, бо можа наклiкаць пажар i хваробы4. Магчыма,
тлумачэнне такога негатыунага напаунення вобраза таксама звязана
з культам продкау, аднак у гэтым выпадку закладзена iншая думка:
пакаранне чакае таго, хто не шануе iх памяць. Зрэшты падкрэслiм,

што попел, як сiмвал, мае у гiсторыi цывiлiзацый два супрацьлеглых
значэннi.

Iснуюць шматлiкiя доказы сувязей паняцця попел з этнакультур-
ным знакам печ, i разглядаць яго варта з прыцягненнем закладзеных
народамi у сiмвале станоучых якасцей – утульнасцi сялiбы, дабрабыту
роду. З другога боку, попел у многiх народау сiмвалiзуе i руйнаванне,
гора, сум. Варта прыгадаць абрад пасыпання галавы попелам як вы-

яву пакаяння. Менавiта з гэтым звязаны каталiцкi абрад Папелец, якi
у касцëле адбываецца напярэдаднi Вялiкоднага посту. У “Фразеала-
гiчным слоунiку беларускай мовы” пазначана: пасыпаць галаву попе-
лам – глыбока смуткаваць, бедаваць з якой-небудзь прычыны”, што
па змесце наблiжана да “рваць на сабе валасы5. У iншым фразеала-
гiчным даведнiку падобнае выказванне трактуецца як напоминание об
обязанности, призыв к мести6. Даследчыкi знаходзяць i фальклорныя,
i жыццëвыя прыклады рытуальнага дзеяння пускаць попел па ветру,
што сведчыць пра выкарыстанне попелу як сiмвалу абсалютнага знiш-

чэння. У прыватнасцi, Кiрыла Кажумяка развеяу прах злоснага звера,
пусцiлi па ветру попел спаленага цела Дзмiтрыя Самазванца, гетмана
Iвана Мазепы i iнш.7

Арыгiнальнае спалучэнне супрацьлеглых значэнняу сiмвала зна-
ходзiм у букавiнскай казцы “Папяловы коржык”. Бедны шматдзетны
сем’янiн папрасiу у багатага суседа мукi як плату за праробленую пра-
цу. Сквапны i жорсткi багацей вырашыу насмяяцца з бедняка i замест
мукi насыпау у мех попелу. Бядняк пайшоу у свет на заробкi. А той кор-
жык, якi спякла яму жонка з пазычанай “мукi”, выявiуся цудадзейным:

коржык з попелу быу смачны як мëд, бядняк частавау iм сустрэчных
галодных людзей, аднак коржык не змяншауся. Праз два гады бядняк
вымушаны быу вяртацца дадому, бо спарахнела адзенне, а коржык
усë заставауся цэлым. Даведаушыся пра чарадзейныя якасцi коржы-

4 В. Жайворонок, Знаки укрӓıнськӧı культури, с. 470.
5 I. Лепешау, Фразеалагiчны слоунiк беларускай мовы. У 2 т., Мiнск 1993, т. 2,
с. 165.
6 Укрӓıнсько-росiйський i росiйсько-укрӓıнський фразеологiчний словник, уклад.

I. Олiйник, М. Сидоренко, Кӥıв 1978, с. 366.
7 В. Жайворонок, Знаки укрӓıнськӧı культури, с. 470.
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ка, багацей загадау i сваëй жонцы спячы калачы з попелу на продаж.

Напекла багачка повненьке корито попелових калачiв, накрила руш-

ником. Багач не втерпiв – вiдламав шматок, аби посмакувати. Але
калач до горла не лiз, рот був забитий глиною. Захланний багачисько
таки жував i лигав, аби жiнка не лаяла, що дурно наробилася. А на
ранок вiддав Богу душу. I казцi кiнець8.

Як бачым, канцоука казкi нешматслоуная. Аднак iдэя твора прас-
тупае выразна: бедны чалавек узнагароджаны за працавiтасць, спа-
гадлiвасць. Багаты пакараны за амаральнасць. З улiкам рэтраспекцыi

народных уяуленняу можам сцвярджаць,што зроблены у казцы акцэнт
на попел таксама вырастау з культу продкау. З глыбiнь даунiны продкi
нiбыта “працягвалi сваю руку”: дапамагалi сумленным, каралi нягод-
ных.

Узроунем гiсторыясофскага асэнсавання канцэпту попел пазнача-
ны этнакультурны матэрыял палякау. Найбольшую нагрузку нясе на
сабе фальклорны i алiтаратураны вобраз гнезненскага князя Попеля.
Гiсторыя пра Попеля i Пяста ужо цэлае тысячагоддзе хвалюе розум
палякау, яна увасобiлася у фальклоры, знайшла асэнсаванне у творах
класiкау польскай лiтаратуры. Лiтаратурная апрацоука гiсторыi Пя-
ста i Попеля месцiцца у першай польскай гiстарычнай хронiцы Ананiма
Гала9. Створана яна была на лацiнскай мове, як лiчыцца, памiж 1112

i 1115 гадамi. Не абмiналi сваëй увагай легенду пра Пяста i Попеля
i многiя iншыя сярэдневяковыя хранiсты.

Прозвiшчы названых польскiх легендарных герояу знакавыя. Пяст
(параунай перст) выклiкае аналогiю з паняццем рукатворчасцi, што
у далëкай старажытнасцi праз умовы жыцця i гаспадарання павiнна
было сiмвалiзаваць апрацоуку зямлi. Палянскi мiрны земляроб Пяст,
паводле легенды, перамог у барацьбе з князем Попелем, што быу ганар-
лiвым, жорсткiм, не трымауся народных звычаяу, не паважау законау
продкау. Працягнуу справу бацькi сын Пяста Земявiд, у iменi якога
закладзена знакавае слова зямля. Да роду Пястау належау польскi ка-
роль Мешка I, на час праулення якога прыпадае прыняцце палякамi

хрысцiянства. Такiм чынам, нашчадак Пяста вывеу свой народ у ко-
ла еурапейскай цывiлiзацыi. З iмем Пяста палякi звязваюць паняццi
нацыянальнага гонару, грамадскага парадку, справядлiвасцi, закону.
Попель жа быу пакараны. Сярод iншых правiн, якiя можна iнкрымi-

наваць яму, цi не галоуным з’яуляецца тое, што Попель, iмкнучыся

8 Казки Буковини, Ужгород 1973, с. 29–30.
9 Аноним Галл, Хроника, Москва 1961, с. 16.
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да неабмежаванай улады, знiшчау сваiх родзiчау. Пры гэтым ëн хавау
iх целы не па запавету продкау, не спальвау, не ператварау iх у по-
пел, а скiдау трупы у воды возера Гопла. Форма пакарання Попеля
таксама вырастала з магiчнай рытуальнасцi: князя з’елi мышы, што
выйшлi з трупау, якiя не былi спаленыя Попелем i якiя не былi iм
адданыя зямлi. Вобразы мышэй таксама былi узяты з глыбокай ар-
хаiкi. З’яуляючыся хтанiчнымi персанажамi, што належалi падзямел-
лю, мiфалагiчныя мышы сiмвалiзавалi душы памерлых. Мы назiраем
у гэтым выпадку факт кантамiнацыi. У прозвiшча Попель закладзена
памяць пра культ продкау, аднак нельга не пагадзiцца, што зрошчаны
у яго значэннi дзве дыяметральна супрацьлеглыя з’явы: вернасць – як
iдэя i здрада – як рэальнасць.

Тыпалагiчнае супастауленне беларускiх казак пра Папялушку, бу-
кавiнскай казкi “Папяловы коржык”, польскай легенды пра Пяста i По-
пеля дае нам падставы гаварыць пра адзiнства маральна-этычнага
кодэксу народау, блiзкасць паэтыкi названых народных творау. Апош-

нiя тэксты аб’ядноуваюць яшчэ i прыëмы мастацкага паралелiзму.
Легендарны князь Попель, папярэднiк дынастыi Пястау, фiгу-

руе i у “Хронiцы Вялiкапольскай”, створанай на пачатку ХIII ста-
годдзя польскiм дзеячам Вiнцэнты Кадлубакам (1150–1223). Яго праца
адлюстроувала “палiтычныя, ваенныя i культурныя адносiны памiж
польскiмi i усходнеславянскiмi княствамi у ХI – пачатку ХIII ст.”10.
Падавалася у ëй iнфармацыя i пра Галiчыну, i пра Валынь. Паказаль-
на, што Кадлубак гаворыць пра двух Попеляу, легендарныя падзеi
з Гнезна пад пяром хранiста пераносяцца у Крушвiцу.

Ян Длугаш (1415–1480), польскi вучоны, дыпламат, царкоуны
дзеяч, аутар шматтомнай “Хронiкi слаунага Каралеуства Польска-
га” таксама апiсвау падзеi, што мелi непасрэднае дачыненне i да
украiнцау, i да беларусау11. Яго праца, напiсаная у 1455–80 гг.,
у якой мова вялася пра гiсторыю не толькi Польшчы, але шырэй –

еурапейскiх i усходнеславянскiх народау, не магла не карыстацца па-
пулярнасцю. Як пiшуць беларускiя даследчыкi, шмат увагi Длугаш
аддавау гiсторыi ВКЛ, у канцы жыцця вывучыу “рускую” мову, каб
чытаць летапiсы, у тым лiку беларускiя (“Летапiсец вялiкiх князëу
лiтоускiх”). У яго “Хронiцы” падрабязна апiсана знешнепалiтычная

10 Г. Семянчук, Вiнцэнты Кадлубак, (у:) Беларуская энцыклапедыя. У 18 т., рэд-
кал.: Г. Пашкоу i iнш. Мiнск 1997, т. 4, с. 188.
11 Roczniki czyli Kroniki sławnego Królestwa Polskiego. Ks. 1–11, Warszawa 1961–85.
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гiсторыя ВКЛ (барацьба з татарамi, крыжакамi, Масковiяй, Польш-

чай), шмат месца адведзена унутрыпалiтычнай сiтуацыi12. Як сын
удзельнiка Грунвальдскай бiтвы 1410 года, Длугаш гiстарычна верна
асэнсавау значэнне перамогi над Тэутонскiм ордэнам. Вучоны-хранiст
вельмi высока ацанiу час праулення Вiтаута (?–1430), якi у памяць
насельнiкау ВКЛ уваходзiу як захавальнiк старажытнага гонару, як
сiмвал закону i справядлiвасцi. У сувязi з гэтым набывае асаблiвы сэнс
пададзены Длугашам новы варыянт легенды пра Пяста i Попеля. Пяст
кiравау сваiм народам разумна i справядлiва, ëн забяспечыу людзям
парадак, стау сiмвалам сакральнай сувязi чалавека з роднай зямлëю.

Попель у iнтэрпрэтацыi Длугаша ажанiуся з нямецкай княжною. I ме-
навiта яна, яе характар i прымхi былi прычынай маральнага падзен-
ня Попеля, якi не трымауся правiлау продкау. З Попелем i Папялiда-
мi Длугаш звязвау нацыянальныя катаклiзмы, што абумоулены бы-

лi складанымi адносiнамi памiж краiнамi-суседзямi. Тут мiфалагiчная
традыцыя спалучаецца з выразнай гiстарычнай аналогiяй, сучаснымi

для Длугаша падзеямi. Можна лiчыць, што на першае месца у новым
варыянце легенды, створаным напрыканцы XV стагоддзя, на падставе
нацыянальна-культурнага кода узнiкае яшчэ i iдэалагiчны падтэкст.

Нашу увагу у сувязi з заяуленай праблемай прыцягнула таксама
беларуская казка “Кот Максiм – сват, зайцы, ваукi”, якая разглядалася
навукоуцамi у жанравых адносiнах як чарадзейная казка. Запiсана яна
была у Койданаве на Мiншчыне. Варыянты яе сюжэта сустракаюцца
у запiсах беларускiх фалькларыстау П. Шэйна, Е.Раманава, украiн-
скiх П.Чубiнскага, I. Рудчанкi. Загаловак раскрывае прыпiску казкi
у геаграфiчным ключы да славянскiх зямель: побач з катом у iм пазна-
чаны традыцыйныя для усходнеславянскiх лясоу насельнiкi – зайцы
i ваукi. Як сказана у выданнi “Беларуская народная творчасць”, бе-
ларускiя i украiнскiя варыянты гэтага сюжэтнага тыпу вельмi на-
блiжаюцца да казак аб жывëлах13. Аднак, на нашу думку, асаблiвае
напауненне iдэйнага зместу твора залежыць ад казачнага вобраза –

рэальна iснаваушай гiстарычнай асобы пана Глiнскага.
Разгортванне сюжэту звязвае пана Глiнскага з царскiм акру-

жэннем. Гэты прыëм, тыповы для жанру казак, у пэунай ступе-
нi абумоулены некаторымi гiстарычнымi рэалiямi. Звесткi пра род

12 Вялiкае Княства Лiтоускае: энцыклапедыя. У 2 т., рэдкал.: Г. Пашкоу (гал. рэд.)
i iнш., Мiнск 2005, т. 1, с. 592.
13 Беларуская народная творчасць. Казкi пра жывëл i чарадзейныя казкi, рэд.
В. К. Бандарчык, Мiнск 1971, с. 482.
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Глiнскiх можна знайсцi у хронiках Вялiкага Княства Лiтоускага. Да-
волi разгорнутую iнфармацыю пра радавод князëу Глiнскiх падаюць
украiнскiя гiсторыкi. Цалкам верагодна, што стрыжнявы казачны
матыу вырастау з акалiчнасцей жыццëвага лëсу князя Мiхайла Глiн-
скага. Род Глiнскiх бярэ пачатак ад хана Залатой Арды Мамая. Адзiн
з прадстаунiкоу татарскага роду асеу на украiнскiх землях у Глiнску,
што знаходзiуся на Задняпроуi. Атрымаушы мястэчка у спадчыннае
валоданне, князi пачалi пiсацца як Глiнскiя.Мiхайлу Глiнскаму, тата-
рыну па паходжаннi, католiку па веравызнаннi, русiну паводле кола
сувязей, еурапейцу па спосабу жыцця i адукацыi, пазнейшая гiсто-
рыяграфiчная традыцыя прыпiсвала ролю апошняга збройнага сiмвала
у супрацьстаяннi ВКЛ i Масковii14. Аднак на самой справе згаданыя
збройныя змаганнi на пачатку XVI стагоддзя пераутварылiся на ся-
мейную акцыю разгалiнаванага роду Глiнскiх i звязаных з iмi баярау
Кiеушчыны, Мазыршчыны, Тураушчыны. Улетку 1508 года Мiхайла
Глiнскi пакiнуу ВКЛ, эмiгрыравау у Маскву, адначасова з iм выеха-
ла яшчэ пяцëра Глiнскiх, шасцëра прадстаунiкоу iншых княскiх родау
i васемнаццаць баярау. Для разумення як лëсу гiстарычнай асобы, так
i фальклорна-мiфалагiчнай парадыгмы вобраза казачнага героя варта
дадаць, што Мiхайла Глiнскi, якi нарадзiуся каля 1470 года, першую
палову свайго жыцця правëу у Заходняй Еуропе, атрымлiваючы веды
ва унiверсiтэтах Iспанii, Iталii, Нямеччыны. Некаторы час ëн, смелы,

iнiцыятыуны, быу пры двары аустрыйскага iмператара Максiмiлiяна
I Габсбурга. Аднак вяртанне у ВКЛ не спрыяла кар’еры маладога кня-
зя. Увайшоушы у канфлiкт з кiруючай элiтай краю, ëн зарыентавауся
на Маскву. Заручыушыся ад маскоускага князя абяцаннем атрымаць
пад сваю пратэкцыю усе тэрыторыi, якiя ëн здабыу у збройных па-
ходах, Глiнскi пад выглядам абароны праваслаунай веры гатовы быу
аддаць пад руку вялiкага князя маскоускага Васiлiя III землi Сiверш-

чыны i Кiеу. Акадэмiк М. Грушэускi у сваëй капiтальнай працы па
гiсторыi украiнскай лiтаратуры пiсау пра Глiнскага i прадстаунiкоу
яго пакалення як пра пагранiчных князëу, якiя звыкла служылi на два
бакi, не зважаючы на мясцовае насельнiцтва. Iх дзеяннi ставiлi народ
на мяжы двух сiстэм, раздвоенасць уносiлася не толькi у палiтычную
арыентацыю людзей, але i у культурную15.

14 Наталля Яковенко, Нарис iсторïı середньовiчнӧı та ранньомодернӧı Укрӓıни,
Кӥıв, 2006, с. 157.
15 М. Грушевський, Iсторiя укрӓıнськӧı лiтератури, 1995, т. 6, с. 333, 359.
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Зразумела, казка – найперш прадукт вуснай народнай творчасцi.
Аднак вучоныя справядлiва адзначаюць, што на крышталiзацыю во-
браза гiстарычнага героя у фальклоры здзяйсняла уплыу акружэнне
знакамiтай асобы, адукацыя i вопыт людзей, якiя маглi быць знаëмыя
з культурай розных народау. Сярод акружэння Глiнскага, безумоуна,
былi прадстаунiкi не толькi усходнiх славян, але i цэнтральных, заход-
нiх рэгiëнау Еуропы,што не магло не пазначыцца на развiццi казачных
сюжэтных матывау пра Глiнскага-Папялiнскага.

З сусветных лiтаратурных апрацовак сюжэтау, аналагiчных казцы
“Кот Максiм”, цi не найбольшую вядомасць атрымау знакамiты “Кот
у ботах” Шарля Перо. Аднак у французскага казачнiка новы варыянт
казкi пра прыгоды ката – “Le Chat botte” – узнiк у 1697 г., на некалькi
стагоддзяу пазней тых акалiчнасцей, якiя характарызуюць гiстарыч-
ныя падзеi, звязаныя з героем беларускай казкi – рэальнай асобай. Важ-

на падкрэслiць, што мiфапаэтычная традыцыя у жанры казкi, якая вы-

явiлася i ва украiнскiм, i беларускiм варыянтах, выкарыстоувае знака-
вы момант у характарыстыцы пана, якому служыць кот Максiм. Гас-
падар ката фiгуруе у казцы як Глiнскi-Папялiнскi: выкарыстоуваецца
мянушка, прыдомак да прозвiшча пана. З сюжэта вядома, што хата
Марцiна Глiнскага-Папялiнскага абярнулася i згнiла, засталася адна
печ, гаспадар жыу у печы, попел перасыпау16. Як ужо адзначалася,
у народнай культуры пасля хаты менавiта печ з’яуляецца галоуным
сакральным сiмвалам. Такiм чынам, мянушку Папялiнскi можна раз-
глядаць як знак жыццяздольнасцi. Яна уводзiць сюжэт украiнскай i бе-
ларускай казак у шэраг тыпалагiчна падобных гiсторый пра Папялуш-

ку i да яе падобных. Можна прыгадаць тут варыянты запiсау рускага
даследчыка А. Афанасьева пра Iвана Папялова, якi дванаццаць гадоу
ляжау у попеле, а потым, скiнуушы з сябе дванаццаць пудоу попелу,
пераутварыуся у ката17. Iснуе падобны вобраз Попелюха i ва украiнскiх
казках: герой у дзяцiнстве сядзеу у попеле, гэта прыдало яму сiлы, паз-
ней яму шанцуе i ëн становiцца царом18.

Лëс рэальнага Мiхайла Глiнскага раскрываюць многiя гiстарыч-
ныя дакументы. Бунтар не знайшоу паразумення з маскоускiм кi-
раунiком i вырашыу вярнуцца у ВКЛ, аднак яго намеры былi рас-
крытыя. Маскоускiя баяры арыштавалi Глiнскага i кiнулi у турму,

16 Беларуская народная творчасць. Казкi пра жывëл i чарадзейныя казкi, рэд.
В. К. Бандарчык, с. 305.
17 Народные русские сказки А. Н. Афанасьева, Москва 1985.
18 Казки Буковини, с. 470.
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дзе ëн знаходзiуся больш дзесяцi гадоу. Пазiцыi князя узмацнiлiся,
калi яго пляменнiца стала жонкай Васiлiя Ш. Менавiта у шлюбе
Васiлiя Ш з Аленай Васiльеунай Глiнскай нарадзiлася дзiця, яко-
му суджана было увайсцi у гiсторыю пад iмем Iвана Грознага. Пас-
ля смерцi Васiлiя Ш Глiнскi некаторы час з’яуляуся рэгентам пры
пляменнiцы, аднак скончыу сваë жыццë у турме: яго звiнавацiлi
у памкненнях да узурпацыi улады. Абарвалася жыццë Мiхайла Глiн-
скага у 1534 годзе.

Вяртаючыся да казкi “Кот Максiм”, зауважым, што падобную сю-

жэтную аснову змяшчае беларуская казка “Кот i дурань”. Прауда,
прозвiшча Глiнскi у ëй не пазначана: кот раiць свайму падапечнаму
дурню называцца панам Папялiнскiм, а гэта iзноу адсылае нас да ге-
роя папярэдняй казкi. Вiдавочна, пан Папялiнскi быу даволi вядомы
у краi i кот нiбыта iмкнууся гэтым прыëмам узняць аутарытэт жа-
нiха-дурня. Зрэшты, у абодвух казак падобная i канцоука: галоуныя
героi перамагаюць Змея i пасяляюцца у яго палацы, дзе золата са
стрэх капала. Асобнай увагi заслугоуваюць апошнiя радкi казкi “Кот
i дурань”: Так i стау дурань панаваць у Змеевым двары. Яно
прауда, што разумнейшым ëн не зрабiуся...19 (выдзелена намi –

аутары). Гэты каментар казачнiка-апавядальнiка, якi успрымаецца як
своеасаблiвая маральная сентэнцыя, па сутнасцi, падказвае нам, што
казачныя прыгоды, якiя на першы погляд могуць iнтэрпрэтавацца, як
доказы перамогi героя Глiнскага-Папялiнскага, на самой справе пада-
дзены у iранiчным ключы...

Сюжэты названых казак iлюструюць розныя палажэннi пра фаль-
клорныя мiграцыйныя працэсы. Мiжнацыянальныя сувязi, якiя у iх
прачытваюцца, могуць быць вынiкам непасрэдных дачыненняу ства-
ральнiкау вуснага эпасу i прадстаунiкоу культурнай элiты, з’яуляц-
ца фактам перадачы, запазычання гiстарычнага вопыту, бясконцых
кантактау памiж народамi у часе i прасторы. У разгледжаных тэкс-
тах, блiзкiх па тэматыцы i сiстэме вобразау на побытавым узроунi,
маюць месца асобныя праявы тыпалагiчных супадзенняу i непасрэд-
ных запазычанняу звароту да сакралiзаваных матывау. Часам новы
твор не змяшчае дастаткова разгорнутай трансфармацыi папярэдняй
з’явы, аднак у вынiку пэуных гiсторыка-культурных аналогiй сувязi
могуць аб’ектыуна прачытвацца.

19 Беларуская народная творчасць. Казкi пра жывëл i чарадзейныя казкi, рэд.
В. К. Бандарчык, с. 312.
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Гiстарычныя абставiны падказваюць пiсьменнiкам новае прачы-

танне мiфалагiчных, фальклорных вобразау. Этнакультурны канцэпт
попел на пачатку ХХ стагоддзя – як неабходнасць гiстарычнай памяцi
– быу занатаваны i патлумачаны I. Франко у яго шматтомным збо-
ры “Галицько-руськi народнi приповiдки”. Метафарычнасць прыказкi
вiдавочная: вiдсував ся вiд попелу, та на жарке вугл
 сiв20. Знака-
мiтыя польскiя пiсьменнiкi неаднойчы звярталiся да вобразу Попеля.
Дыяпазон мастацкага асэнсавання легенды пра заснавальнiкау Польш-

чы шырокi. Тут i сатырычная афарбоука, якую дазволiу сабе у творы
“Мышаiда” (“Myszeidos pieśni X”, 1775) выдатны сатырык i байкапi-
сец I. Красiцкi. I патрыятычны пафас, з якiм прамауляу да сучаснiкау
у рамане “Дауняя казка” (“Stara baśń, 1876) выхаваны на этнакуль-
туры украiнска-беларуска-польскага памежжа Ю. I. Крашэускi. Па-
казальна, што легенду пра Пяста i Попеля Ю. I. Крашэускi трактуе
як такую, што мае адносiны не толькi да палякау, але i да гiсторыi

усiх народау, якiя у даунiну пазначалiся этнонiмам паляне. Зрэшты,

канец ХХ стагоддзя, час глабалiзацыi, пагрозы знiкнення цi нiвеля-
цыi нацыянальных адметнасцей, мiжволi спрыяе уваскрашэнню мно-
гiх напаузабытых мiфау. Зноу ажывае легенда пра Пяста i Попеля.
Да яе звяртаецца сусветна вядомы польскi кiнарэжысëр Ежы Гофман,
якi стварае на падставе твора Ю. I. Крашэускага кiнастужку “Дауняя
казка”. У фiльме гучыць i патрыятычная тэма, i тэма неабходнасцi
захавання добрых узаемадачыненняу памiж народамi-суседзямi.

Апошнiм часам пытаннi нацыянальнай iдэнтычнасцi славян усë
часцей разглядаюцца пры шырокiм мiждысцыплiнарным падыходзе,
што прадугледжвае найперш такiя блокi даследчыцкiх накiрункау, як
этналагiчны, моуна-культурны, геаграфiчны, гiстарычны, лiтаратура-
знаучы. Навукоуцы шырока цiкавяцца так званай катэгорыяй памеж-

жа, пры гэтым асаблiвая увага звяртаецца на шматлiкiя славянскiя
кантэксты21. Вывучэнне лакальнай нацыянальнай з’явы з улiкам асаб-
лiвасцей культурнага памежжа на мiжрэгiянальных i мiждысцыплi-
нарных узроунях – справа сапрауды шматабяцальная i перспектыуная.

20 Галицько-руськi народнi приповiдки: Зiбрав, упорядкував i пояснив др. Iван Фран-
ко. У 3-х т., Львiв 2006, т. 2, с. 765.
21 Слов’янськi обрïı: Зб. наукових праць. Вип. 2 / НАН Укрӓıни: Мiжнародний з’̈ıзд
славiстiв (Охрид, республiка Македонiя), Кӥıв 2008.
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S T R E S Z C Z E N I E

W artykule omówiono ewolucję funkcjonowania białoruskich, ukraińskich i pol-
skich pojęć popiel, papiełuszka, papialidi. Zwrócono uwagę na ambiwalentny cha-
rakter pojęcia popyel w badanych językach oraz na połączenie znaczeń przeciwnych
symbolu. Porównanie typologiczne tekstów daje podstawę do twierdzenia, że ko-
deks moralno-etyczny narodów słowiańskich ma jednolity charakter.

Słowa kluczowe: folklor, pogranicze kultur, pojęcia etnokulturowe, wiara, trady-
cja, moralność, jedność typologiczna, podejście interdyscyplinarne.

S UMMARY

This article aims to present the evolution of Belarusian, Ukrainian and Polish
ethnocultural concepts popyel, papyalooshka, papyalidi. The author’s attention is
directed to the ambivalent character of the concept popyel in the analyzed languages
and the combination of the opposite meanings of the symbol. The results of the
typological and contrastive analysis of the texts show that moral-ethic code of
Slavic nations is of uniform character.

Key words: folklore, border of cultures, ethno-cultural concepts, faith, tradition,
ethics, typological unity, interdisciplinary approach.
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Пытаннi фанетыкi i акцэнту у рукапiснай

“Беларускай граматыцы” Антона Луцкевiча

(Вiльня 1916)

I. Фанетыка

Луцкевiч складау раздзел фанетыкi, якi носiць загаловак “Гукi бе-
ларускай мовы” [Zyki biełaruskaj mowy] як першую главу сваëй неза-
кончанай, напiсанай лацiнскiм алфавiтам граматыкi беларускай мовы1.
Фанетычная тэрмiналогiя Луцкевiча – яна падаецца у нашым тэксце
у квадратных дужках – даволi iстотна адрознiваецца ад адпаведнай
сучаснай тэрмiналогii. У адносна кароткiм раздзеле (LH 1–9) пытаннi
фанетыкi [fonetyki] i арфаграфii [prawopisańnia], на жаль, недакладна
размежаваны, таму што у старэйшай фiлалагiчнай традыцыi гукi [zy-
ki] i лiтары [litery] часта атаясамлiваюцца. У галiне уласна фанетыкi
Луцкевiч абмеркавау пераважна пытаннi артыкуляцыйнай фанетыкi,
i, акрамя таго, зрабiу пэуныя назiраннi над аудытыунай фанетыкай,
але, зразумела, не засяроджвауся на пытаннях акустычнай фанетыкi
або зусiм не разглядау функцыянальную фанетыку (фаналогiю), якiя

1 Праект выдання граматыкi прадстаулены у артыкуле: Bieder, H. Rękopiśmien-
na białoruska gramatyka Antoniego Łuckiewicza (Wilno 1916 r.)., “Studia Białoruteni-
styczne”, Lublin 2010, t. 4, s. 235–245. Акрамя таго пра марфалогiю граматыкi iн-
фармуюць наступныя артыкулы выдауца граматыкi: Bieder, H. Zur Sprache der
handschriftlichen “Biełaruskaja hramatyka” (Wilna 1916) von Anton Luckevič. Deklina-
tion der Substantive [Про мову рукописнӧı “Бiлоруськӧı граматики” (Вiльно 1916 р.)
Антона Луцкевича. Вiдмiнювання iменникiв], “Мовознавство”, Кӥıв 2010, №. 2–3,
с. 83–97; Б iдэр, Г. Беларускiя граматыкi Антона Луцкевiча i Бранiслава Тараш-
кевiча. (Параунальны аналiз дзеяслова). У друку (у:) Матэрыялы VI. Мiжнароднага
кангрэса беларусiстау, Мiнск 2010, 13 с.
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пачалi акрэслiвацца у мiжнароднай славiстыцы толькi з 1930-х га-
доу. У раздзеле фанетыкi Луцкевiч ахарактарызавау iнвентар фанем
i яго класiфiкацыю, абмеркавау пытаннi артыкуляцыi гукау, выклау
праблемы сiнхроннай i гiстарычнай гукавой змены [pieramieny zykaŭ]
(сiнхронныя i гiстарычныя чаргаваннi, сцяжэннi гукау, пратэтычныя
гукi, спрашчэннi спалучэнняу гукау), а таксама праблемы акцэнталогii
(рэдукцыя ненацiскных галосных).

А. Галосныя [hałosnyje (zyki)]

У разуменнi Луцкевiча гукi беларускай мовы дзеляцца на галос-
ныя, паугалосныя i зычныя, у той час як у сучаснай беларускай фа-
нетыцы адрознiваюцца толькi галосныя i зычныя. Галосныя Луцкевiч
вызначыу як гукi, каторыя лëгка вымауляюцца толькi голасам без
дапамогi iншых гукау (LH 1), што сведчыць аб тым, што ëн, магчыма,
ужо меу уяуленне пра тое, што галосныя артыкулююцца з прычыны
вiбрацыi нацягнутых галасавых звязак пры адкрытых рэзанатарных
поласцях, тобто без прадукцыiшума (Bußmann 577). Луцкевiч адрознiу
шэсць галосных а, э, i, о, у, ы, што адпавядае стану сучаснай беларус-
кай фанетыкi. У дадзеным выпадку варта звярнуць увагу на тое, што
як Луцкевiч, так i сучасныя беларускiя лiнгвiсты, ацэньваюць гукi i i ы
як самастойныя гукi (фанемы), а не як пазiцыйныя варыянты [admie-
ny] (Бурак 63), што прынята сучаснай рускай фаналогiяй маскоускай
школы.

Луцкевiч меу памылковае уяуленне аб тым, што iснуюць цвëрдыя
i мяккiя галосныя у беларускай мове. Да “цвëрдых” галосных ëн за-
лiчыу а, э, о, у, ы, затое галосны i лiчыу мяккiм. Значыць, Луцкевiч
не усвядомiу цалкам, што галосная варыянтнасць не грунтуецца на
iманентных уласцiвасцях галосных, а абумоулена кантэкстам зычных.
Тым не менш Луцкевiч меу рацыю, калi, акрамя таго, адрознiу шы-

рокiя (адкрытыя) i вузкiя (замкнëныя) галосныя. Луцкевiч, аднак, не
брау пад увагу класiфiкацыю галосных па ступенi пад’ëма языка, пазi-
цыi крывiзны языка, а таксама паставы губ. Ëн, прауда, зауважыу
выразную варыянтнасць галосных у беларускай мове, але быу думкi,
што такiя адценнi i нюансы [stupieni i adcienki] трэба улiчваць толькi
у навуковых запiсах пры дапамозе спецыяльных знакау, што яны не
заслугоувуюць увагi у практычна арыентаваных падручнiках (LH 1).
Двухсэнсоуны тэрмiн паугалосны [paŭhałosny, poŭhałosny (zyk)] Луц-
кевiч адносiу не да еравых галосных славянскай гiстарычнай фанеты-

кi, а да ненацiскных, рэдукаваных гукау й (кароткае i) i у (кароткае у)
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сучаснай беларускай мовы, якiя заусëды сустракаюцца у спалучэннi
з галоснымi (тыпу ай, быу, воук. LH 1,4). Луцкевiч таксама трапна
адзначыу, што кароткi гук у ужываецца у беларускай мове пераваж-

на там, дзе у iншых славянскiх мовах сустракаюцца в або л, прычым
у беларускай мове кароткае у злiваецца з папярэднiм галосным у адзiн
склад (бел. роу, быу адпавядае слав. ровъ, былъ. LH 4). Ненацiскныя
кароткiя гукi й i у, якiя з пункту гледжання iх артыкуляцыi, стаяць,
як вядома, на гранiцы галосных i зычных, далiчваюцца у сучаснай фа-
нетыцы беларускай мовы не да галосных, а да зычных (Бурак 64).

В. Зычныя [suhałosnyje (zyki)]

Луцкевiч адрознiу у сваëй фанетыцы 28 зычных (b, c, ć, č, d, dz,
dź, dž, f, g, h, ch, k, l, ł, m, n, ń, p, r, s, ś, š, t, w, z, ź, ž), у той час
як у фанетыцы сучаснай беларускай мовы адрознiваецца 39 зычных
(б, б’, в, в’, г, г’ [выбуховыя], h, h’ [фрыкатыуныя], д, дж, дз, дз’, ж,

з, з’, й, к, к’, л, л’, м, м’, н, н’, р, с, с’, т, у, ф, ф’, х, х’, ц, ц’, ч, ш.

Бурак, 64). Прыкметная рознiца у колькасцi зычных вынiкае з та-
го, што Луцкевiч яшчэ не сiстэматычна супрацьпастауляу беларускiя
зычныя адносна палатальнасцi/непалатальнасцi [miakkaści/ćwiordaści]
i звонкасцi/глухасцi. Усë ж Луцкевiч, аднак, ужо думау пра карэляцыi

сiстэмы зычных, пры чым ëн звярнуу асаблiвую увагу на карэляцыi

па палатальнасцi/непалатальнасцi, але менш – на карэляцыi па звон-
касцi/глухасцi. Зыходзячы з лацiнскай (польска-чэшскай) арфаграфii

i сваëй роднамоунай кампетэнцыi, Луцкевiч вырашыу, што можна па-
дзялiць сiстэму беларускага кансанантызма на групу заусëды цвëрдых
зычных (d, dž, ž, ł, r, t, č, š) i на групу заусëды мяккiх зычных (ć, ń,
ś, ź, dź). Адносна апошнiх зычных Луцкевiч не прапанавау нiякай класi-
фiкацыi. Значыць, Луцкевiч яшчэ не зразумеу,што большасць беларус-
кiх зычных стварае карэлятыуную сiстэму цвëрдых i мяккiх зычных
[ćwiordych i miahkich/miakkich zykaŭ] (б – б’, в – в’, г – г’, дз – дз’,
з – з’, к – к’, л – л’, м – м’, н – н’, п – п’, с – с’, ф – ф’, х – х’, ц – ц’.
(Бурак 64). Аднак, цвëрдыя зычныя д i т адпавядаюць мяккiм зыч-
ным дз’ i ц’ толькi з пункту гледжання гiсторыi мовы, а не сучаснай
мовы. Гэты факт Луцкевiч зразумеу, калi напiсау, што па сутнасцi
цвëрдыя гукi д i т змяняюцца у словазмяненнi на дз’ i ц’ (bałota – na
bałoci; dwa dni – piać dzion. LH 6).

Меу рацыю Луцкевiч таксама у тых адносiнах, што зычныя дж,

ж, ч, ш, р, якiя называюць у сучаснай граматыцы зацвярдзелымi, бы-

ваюць у навейшай беларускай мове заусëды цвëрдымi, значыць, не
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маюць мяккiх эквiвалентау (Бурак 64). У сваю чаргу, зычны й, якi
Луцкевiч лiчыць “паугалосным”, не мае цвëрдага карэлята, значыць
бывае заусëды мяккi (Бурак 64). Нейкiя правiльныя заувагi зрабiу Луц-
кевiч таксама адносна пэуных падгруп сiстэмы зычных (велярных, ла-
бiяльных) i асобных запазычаных фанем (f, g). Луцкевiч узгадвау, на-
прыклад, пра тое, што велярныя г, к, х могуць артыкулявацца мякка,
але толькi перад галосным i (hibiel, kij, chiba. LH 6–7). Акрамя таго,
Луцкевiч зрабiу указанне на тое, што губныя б, п, м на канцы сло-
ва заусëды цвëрдыя (siem, hołub, nasyp) i нават тады вымауляюцца
цвëрда, калi не злiваюцца з наступнымi галоснымi, на што указвае,
паводле Луцкевiча, устауленая лiтара j (bju, pju, ziemja. LH 6).

Акрамя таго, Луцкевiч падкрэслiу, што фанема ф сустракаецца
толькi у замежных словах (wafli, fartuch, aficer), але i там адзначаец-
ца тэндэнцыяй да замены зычнымi п, х, хв (Pilip, Jazep, Chłor, Chama;
Chwiedar, chwarba, chwala. LH 7)2. Нарэшце, зазначыу Луцкевiч, смыч-
ковы g ужываецца толькi у некаторых запазычаных словах, як напры-

клад guzik, ganak, gwałt (LH 6). У сувязi з тым трэба, аднак, звярнуць
увагу на тое, што Луцкевiч не зрабiу спробы агульнай класiфiкацыi

беларускага кансанантызму з пункту гледжання спосабу артыкуляцыi

i месца артыкуляцыi.

Пры расчляненнi сiстэмы беларускiх зычных Луцкевiч зыходзiу
галоуным чынам з польскай арфаграфii, якая грунтуецца, як вядома,
на гiсторыка-этымалагiчным прынцыпе. Гэты метадычна памылко-
вы графiчны падыход да фанетычнага аналiзу сiстэмы кансанантызму
прывëу, на жаль, да няправiльных i недакладных вынiкау i высновау.
Апазiцыя цвëрдых i мяккiх зычных iснавала для Луцкевiча перад усiм
тады, калi яна знаходзiла графiчнае адлюстраванне у беларускай ла-
цiнцы. У кансанантызме Луцкевiча таму знаходзяцца толькi некаторыя
парныя зычныя, якiя ëн мог упарадкаваць па карэляцыi палатальна-

2 У беларускiх лексiкаграфiчных працах мiжваеннага i пасляваеннага перыядау
сустракаюцца, дарэчы, пераважна такiя самыя субстытуцыi фанем у агульных
i уласных iмëнах (пар. фартух БН 332; Пiлiп БН 238; Язэп БН 355; Хведар БН 334;
хваля БН 334, СБМ 852), а часам трапляецца, акрамя таго, фанетычная варыянт-
насць у тым самым тэксце (пар. фартух, хвартух СБМ 840, Кур’янка 653; фарба,
хварба БН 332), прычым формы з ф лiчацца галоунымi варыянтамi, а з хв – пабочны-
мi варыянтамi. Форма грэцка-яурэйскага iмя Chama “Фама”, верагодна, ужываецца
яшчэ толькi у беларускiх гаворках. Здаецца, што iмя Chłor з’яуляецца беларускай
формай лац. Florus (або Florianus). Субстытуцыя чужога ф сустракаецца таксама ча-
ста у беларускiх гаворках: напрыклад, фанетычная варыянтнасць назоунiка фасоля
паказана на карце 44 ДАБМ, дзе знаходзяцца дыялектныя варыянты з пачатковымi
зычнымi ф, хв, кв, п (тыпу фасоля, хвасоля, квасоля, пасоля). Субстытуцыя чужо-
га ф, як вядома, наогул шырока распаусюджана у славянскiх мовах.
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сцi/непалатальнасцi (c, ć; dz, dź; ł, l; n, ń; s, ś; z, ź), у той час як у iншых
зычных (b, f, g, h, ch, k, m, p) гэтая карэляцыя не знайшла графiчнага
адлюстравання. Такiм чынам, Луцкевiч настойлiва падкрэслiвау, што
пасля цвëрдых зычных нiколi не можа з’яуляцца “мяккая” лiтара i,

а, з iншага боку, пасля мяккiх зычных – лiтара ы.

Iншыя заувагi Луцкевiча да беларускага кансанантызму датычац-
ца, уласна кажучы, толькi своеасаблiвасцяу польскай гiстарычнай ар-
фаграфii, якiя былi пераняты беларускай лацiнкай. Напрыклад, ëн
узгадвау пра тое, што мяккiя зычныя ć, ń, ś, ź, dź стаяць у пiсьмовым
тэксце толькi на канцы слова або у сярэдзiне слова перад iншым зыч-
ным. Але калi пасля гэтых мяккiх зычных сустракаецца галосны, пiша
Луцкевiч, тады палатальнасць гэтых зычных адзначаецца наступнай
лiтарай i. Калi, аднак, за аднiм iз згаданых зычных пападаецца га-
лосны i, тады не трэба устауляць другое i, таму што галосны i ëсць
самiм мяккiм. Такiм жа чынам не устауляецца лiтара i памiж зыч-
ным л i галоснымi, бо гук л само па сабе заусëды чутны мякка (LH 5).

Луцкевiчава класiфiкацыя беларускага кансанантызму непазбеж-

на прывяла да памылковых высновау па той прычыне, што ëн не ад-
рознiвау фанетычнага узроуню зычных ад графематычнага. Няудалае
расчляненне Луцкевiчам беларускага кансанантызму паказвае выраз-
на, што ëн iдэнтыфiкавау гукi i графемы, значыць, прызнавау за гукi
толькi такiя зычныя, якiя маюць уласныя графiчныя знакi. Луцкевiч,
акрамя таго, зауважыу, што у беларускай мове колькасць зычных пе-
равышае колькасць лiтар. Па гэтай прычыне некаторыя зычныя, азна-
чаюцца, паводле Луцкевiча, не адной лiтарай, а дыграфамi (dz, dź, dž,
ch. LH 4). Выяуляецца, што выгодная прыкмета беларускай лацiнкi
Луцкевiча – гэта графiчнае адрознiванне абодвух велярных g i h, а неда-
хоп – неадзначэнне мяккага l. У працы Луцкевiча, звыш таго, звяртае
увагу алфавiтнае упарадкаванне велярнага ch пасля велярнага h па
прыкладзе чэшскага алфавiту.

Луцкевiч займауся не толькi класiфiкацыяй беларускiх зычных,
а таксама гукавымi зменамi (пазiцыйнымi i гiстарычнымi альтэрна-
цыямi, сцяжэннямi, пратэзамi i спрашчэннямi гукавых спалучэнняу).
Пытаннi дыяхроннай гукавой змены, асаблiва гiстарычныя чаргаван-
нi, Луцкевiч абмеркавау дакладна у другiм раздзеле граматыкi “Мар-
фалогiя” [Etymologija] у межах словазмянення, i толькi перыферыйна
у раздзеле “Фанетыка”. Сiнхронныя гукавыя змены, як напрыклад
жывыя альтэрнацыi, сцяжэннi гукау, пратэтычныя гукi i спрашчэн-
нi гукавых збегау, ëн, аднак, абмеркавау галоуным чынам у раздзеле
“Фанетыка”.
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II. Акцэнт

У сваëй граматыцы Луцкевiч не прысвяцiу спецыяльнага раздзе-
ла пытанням акцэнту, але у раздзелах фанетыкi i асаблiва марфалогii
сустракаюцца шматлiкiя заувагi аутара да праблемау слоунага нацi-
ску. Тэрмiны akcent i udareńnie, дарэчы, ужываюцца Луцкевiчам у ад-
нолькавым значэннi. Ад назоунiка akcent Луцкевiч утварыу адмоуны
прыкметнiк biezakcentny, затое не утварыу вытворнага слова ад запа-
зычанага назоунiка udareńnie.

А. Акцэнт як феномен фанетыкi (аканне)

Асаблiвую увагу звярнуу Луцкевiч на iстотнае пытанне ненацiск-
ных [biezakcentnych, nieakcentownych] галосных беларускай мовы. Ëн
ужо тады канстатавау, што галосныя е i о чутны выразна толькi пад
акцэнтам, у той час як яны падлягаюць змене у галосны а у ненацiск-
ной пазiцыi, значыць, адбываецца змена якасцi галоснага. Галосны а,
паводле Луцкевiча, найчасцейшы у беларускай мове, таму што здара-
ецца не толькi пад акцэнтам, але таксама у неакцэнтаванай пазiцыi,

дзе замяняе ненацiскныя невыразныя гукi е i о. Змена ненацiскнога о i е
на галосны а, паводле Луцкевiча, характэрная рыса беларускай мовы,

вядомая пад назвай “аканне” (LH 2,3). Пад акцэнтам разумеу Луцкевiч
не тыповае для беларускай мовы павышэнне (iнтэнсiфiкацыю) гучна-
сцi, але павышэнне тону (LH 2). Сваë уяуленне пра здзяйсненне акання
у вымове i пiсьме наглядна тлумачыу Луцкевiч некалькiмi прыклада-
мi з тагачаснай беларускай лiтаратурнай мовы (móładasć – maładý –
małódšy; ciómny – ciamniéǰsy, ciópły – ciapléǰsy; biéły – bialéńki; u réčcy
– ŭ racé; nie byłó – nia búdzie; biezymiénny – biazẃınny. LH 2–3). Але
Луцкевiч звярнуу увагу таксама на тое, што аканне мае свае межы.

Менавiта, калi слоуны акцэнт не на першым пераднацiскным скла-
дзе, а на iншых складах (на другiм пераднацiскным або на пасля-
нацiскных складах), тады нельга заусëды акаць (напрыклад ziéleń –
zialóny, але zielańına, zielenawáty). Увагi заслугоувае канстатацыя Луц-
кевiча, што аканне дзейснае не толькi у межах аднаго слова або ад-
ной словаформы, але таксама у межах акцэнтнага слова (сiнтагмы),

пар. nia búdzie. LH 3).

В. Акцэнт у марфалогii

У раздзеле марфалогii Луцкевiч каменцiравау розныя акцэнтныя
асаблiвасцi, характэрныя для словазмянення назоунiкау, прыметнiкау
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i дзеясловау. Сярод складаных лексiчных адзiнак Луцкевiч адрознiу
лексемы з галоуным i пабочным нацiскам [hlaŭnym i dadatkowym uda-
reńniem].

1) Адзiночны лiк назоунiкау мужчынскага i нiякага родау:
Адносна парадыгмы назоунiкау мужч. i нiяк. родау Луцкевiч

адзначыу, што нацiск вызначае у пэуных склонах розную форму скло-
навых марфем. Напрыклад, назоунiкi мужч. i нiяк. родау з канцавым
нацiскам вызначаюцца флексiйнай марфемай -ом у творным склоне
(wałóm, waknóm), а назоунiкi з ненацiскным канчаткам – марфемай -ам
(dómam, wúcham) (LH 12, 14, 18). Насуперак норме сучаснай беларус-
кай лiтаратурнай мовы Луцкевiч дапускае у месным склоне адзiн. лiку
назоунiкау мужч. роду марфемную варыянтнасць, калi нацiск падае на
аснову (пар. dómie, ab dómu; pánie, ab pánu. LH 14).
2) Множны лiк назоунiкау мужчынскага роду:

Паводле Луцкевiча, пэуныя склонавыя марфемы i марфемныя ва-
рыянты парадыгмы назоунiкау мужч. роду залежаць, апрача таго, ад
месца нацiску. У назоуным склоне множнага лiку назоунiкi мужч. ро-
ду з нацiскам на аснове маюць флексiйную марфему -ы (dóly), але
назоунiкi мужч. роду з нацiскным канчаткам вылучаюцца марфемнай
варыянтнасцю -е//-ы (пераважна pané, wałé, радзей paný, wałý LH 14).
У давальным i месным склонах назоунiкау мужч. роду Луцкевiч так-
сама адрознiвае канчаткi -ом, -ох пад нацiскам (panóm, ab panóch),
але -ам, -ах (dółam, ab dółach) без нацiску, значыць, з акцэнтам на
аснове (LH 14). Луцкевiч таксама зауважыу акцэнтную i марфемную
варыянтнасць, якая часта здараецца у парадыгме назоунiкау мужч.
роду. Як прыклады ëн прывëу назоунiкi воук, конь i звер (пар. wóŭki,
wóŭkaŭ, wóŭkam i т.д., але побач таксама waŭḱı, waŭkóŭ i т.д.; kóni,
kóniaŭ, kóniam, kóńmi, ab kóniach, а таксама kóni, kanióŭ, kaniám, ka-
niámi, ab kaniách; zwiéry, zwiéraŭ i т.д. а таксама zwiarý, zwiaróŭ i т.д.).
Луцкевiч падкрэслiу, што гэты паралелiзм розных месц нацiску i скло-
навых форм не заусëды праходзiць праз усю парадыгму множнага лiку
(пар. kóni, але kanióŭ i т.д. LH 20). Адносна рэалiзацыi акання у скла-
неннi назоунiкау мужч. роду Луцкевiч згадзiуся на спецыфiчнае правi-
ла, дапускаючы у родным склоне множн. лiку гэтай парадыгмы кан-
чаткi -ау або -оу (zykaŭ або zykoŭ). Луцкевiч, аднак, дадау, што у адпа-
веднасцi з агульнай фанетычнай тэндэнцыяй беларускай мовы усë ж
лепей акаць, пакуль не узнiкае какафонiя [kakofonia], якой не зносiць
жывая мова (LH 3).
3) Адзiночны лiк назоунiкау жаночага роду:

У адзiн. лiку пэуных назоунiкау жан. роду Луцкевiч зауважыу ак-
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цэнтную варыянтнасць тыпу strécha/strachá. Адносна назоунiкау жан.
роду з цвëрдай асновай Луцкевiч падкрэслiу кантраст канчатка -е пад
нацiскам (na wadzié), i канчатка -i без нацiску (babi) у дав. i месн. скло-
нах адз. лiку. Адносна вышэй упамянëных склонау назоунiкау жан. ро-
ду з мяккай основай Луцкевiч адзначыу, што такiя назоунiкi заусëды
характарызуюцца канчаткам -i, значыць, што маюць аднолькавы кан-
чатак, незалежны ад месца акцэнту (пар. kúli з нацiскам на аснове,
а таксама kuććı з нацiскам на канчатку. LH 21).
4) Прыметнiкi адзiночнага лiку:

Луцкевiч зауважыу таксама значэнне слоунага акцэнту у па-
радыгме прыметнiкау усiх родау, таму што месца нацiску (акцэнт
на аснове або на суфiксе) вызначае у пэуных склонах адпаведную
склонавую марфему. Паводле Луцкевiча, марфемная варыянтнасць,
абумоуленая нацiскным процiпастауленнем, выразна прыкметная у па-
радыгме прыметнiкау мужч.-нiяк. i жан. родау (пар. dóbry, dóbraje,
dóbraho, dóbramu // starý, staróje, staróha, starómu; dóbraja, dóbraj, dóbra-
ju // starája, starój, staróju. LH 29).
5) Дзеяслоу:

Адносна дзеяслова Луцкевiч адзначыу, што як формы iнфiнiты-

ву, так i загаднага ладу, залежныя у пэуных выпадках ад месца
нацiску. Луцкевiч правiльна канстатавау, што iнфiнiтыуная марфе-
ма -цi ужываецца тады, калi яна пад нацiскам (пар. iśćı, plaśćı,
wiaśćı) або калi перад гэтай марфемай знаходзiцца зычны у канцы
слова (пар. miérci, liéźci, niéści). У iншых выпадках, значыць, калi
нацiск на аснове дзеяслова або на тэматычнай марфеме, пераважае,
прауда, iнфiнiтыуная марфема -ць, але магчыма таксама марфема -цi
(пар. kazáć або kazáci. LH 56). Урэшце, на думку Луцкевiча, акцэнт
мае значэнне пры стварэннi загаднага ладу другой асобы множн. лiку,
пры чым у залежнасцi ад месца слоунага нацiску далучаюцца мар-
фемныя варыянты -це або -ця да формы загаднага ладу другой асо-
бы адз. лiку (пар. niasiecié або niasiécia) i, акрамя таго, чаргуецца
адпаведны вакальны паказчык загаднага ладу (пар. niaśı > niasiecié,
kažý > kažécia. LH 58).

В. Акцэнтныя асаблiвасцi лексiкi

Як вiдаць, Луцкевiч не аднойчы выказау свой пункт погляду у роз-
ных пытаннях нацiску у галiнах фанетыкi i марфалогii. Звыш гэта-
га, у тэксце яго граматыкi таксама сустракаюцца шматлiкiя лексiч-
ныя адзiнкi, нязвыклая арфаграфiя якiх, вiдавочна, адлюстроувае ак-
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цэнтныя асаблiвасцi або ваганнi, якiя вартыя далейшага даследа-
вання. Арфаграфiя словау i словаформ у граматыцы Луцкевiча дае
падставы, аднак, толькi для пэуных асцярожных акцэнтных высноу.
Аналiз слоунага нацiску да таго ж ускладняецца нестабiльнай арфа-
графiчнай традыцыяй, якая не заусëды паслядоуна улiчвае пэуныя
фанетычныя рысы беларускай мовы, асаблiва аканне i яканне. З-за
няпэунай арфаграфii нельга заусëды цвëрда сказаць, цi каранëвая мар-
фема або афiксальныя элементы знаходзяцца пад нацiскам. Пазбяганне
акання/якання у пiсьмовым тэксце аутарам граматыкi можа быць
абумоулена рознымi прычынамi, напрыклад яго асацыяцыяй з гра-
фiчнай рэалiзацыяй словау у рамках беларускага лексiчнага гнязда,
або таксама аналогiяй да графiчнага, фанетычнага або марфалагiчна-
га узору этымалагiчна i семантычна эквiвалентнай лексiчнай адзiнкi
у суседнiх славянскiх лiтаратурных мовах. Увогуле i цалкам, Луцкевiч,
аутар дзвюх кароткiх манаграфiй пра беларускую арфаграфiю (Луц-
кевiч 1917, 1918), клапацiуся, аднак, аб адэкватнай арфаграфiчнай пе-
радачы фанетычнай i нацiскной рэалiзацыi мовы.

Спроба аналiзу тэксту граматыкi у акцэнталагiчных адносiнах на-
тыкаецца, зразумела, на пэуныя метадалагiчныя праблемы. Рэч у тым,

што у граматыцы Луцкевiча засведчаны не цэлыя парадыгмы (скла-
ненне, спражэнне, параунанне), але толькi частковыя парадыгмы (на-
прыклад адзiночны лiк у назоунiкау, станоучая ступень у прыметнiкау,
цяперашнi час у дзеясловау i т. д.), а таксама фрагментарычныя па-
радыгмы або нават толькi паасобныя словаформы. Заданнем даклад-
нага акцэнталагiчнага вывучэння тэксту граматыкi Луцкевiча на фоне
публiкацый 1905–1929 гадоу, а таксама на матэрыяле сучаснай бе-
ларускай лiтаратурнай мовы, было б размежаванне акцэнтнай кан-
стантнасцi (стабiльнасцi) ад акцэнтнай варыянтнасцi лексiчных адзi-
нак, рэканструкцыя iх акцэнтных мадэляу (парадыгм), а таксама апi-
санне iх змены месца нацiску на працягу ХХ стагоддзя. Параунанне
слоунага акцэнту беларускiх лексiчных адзiнак з нацiскам этымала-
гiчна iдэнтычных лексем iншых славянскiх лiтаратурных мовау (асаб-
лiва усходнеславянскiх) магло б выявiць, акрамя таго, канвергентныя,
дывергентныя i спецыфiчныя акцэнтныя рысы, мадэлi i уплывы паа-
собных усходнеславянскiх лiтаратурных мовау.
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S T R E S Z C Z E N I E

Artykuł omawia zagadnienia dotyczące białoruskiej fonetyki i akcentu na pod-
stawie nieopublikowanej „Gramatyki” Antona Łuckiewicza, którą uważa się za
pierwszą próbę kodyfikacji nowego białoruskiego języka literackiego. Autor „Gra-
matyki” był wybitnym działaczem białoruskiego ruchu narodowego w czasie I woj-
ny światowej. Publikacja zawiera rozdziały opisujące fonetykę i morfologię, pomija
składnię. Niniejszy artykuł daje ogólną charakterystykę rozdziału poświęconego fo-
netyce oraz zwraca uwagę na zalety i wady koncepcji Łuckiewicza odnośnie klasy-
fikacji samogłosek i spółgłosek języka białoruskiego. W „Gramatyce” Łuckiewicza
brakuje specjalnego rozdziału dotyczącego akcentu (nacisku), natomiast w tekście
wskazuje się na cechy niestabilnego akcentu wyrazowego w zakresie fonetyki (reali-
zacja akania), morfologii (fleksja rzeczowników, przymiotników i czasowników) oraz
słownictwa ogólnego i terminologicznego. Uwzględniając ówczesną niekonsekwent-
ną pisownię białoruską, autor artykułu zastanawia się nad możliwością analizy i in-
terpretacji miejsca akcentu i daje krytyczny komentarz na temat wspomnianych
osobliwości akcentowych.

Słowa kluczowe: Anton Łuckiewicz, białoruski ruch narodowy, gramatyka biało-
ruska, białoruski język literacki, kodyfikacja, fonetyka, akcent wyrazowy, pisownia.
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S UMMARY

This paper discusses the questions of Belarusian phonetics and stress in the
light of data found in unpublished A. Lutzkyevich’s “Belarusian Grammar” which
is regarded to be the first attempt to codify new Belarusian literary language.
The author of the manuscript was an eminent activist of the national movement
during World War I. His “Grammar” includes chapters focused on phonetics and
morphology. The article concentrates on general remarks on phonetics as well as
advantages and disadvantages of A. Lutzkyevich’s idea of classification of Bela-
rusian vowels and consonants Although stress did not receive special attention in
the manuscript, the author describes the features of unstable word stress in pho-
netics (pronunciation of the so-called “akaniye”), morphology (inflexion of nouns,
adjectives and verbs), general language vocabulary, and terminology. Given the in-
consistency of the contemporary Belarusian orthography, the author of the article
considers the analysis and interpretation of the stress placement and comments on
the abovementioned features of stress.

Key words: Anton Lutzkyevich, Belarusian national movement, Belarusian gram-
mar, Belarusian literary language, codification, phonetics, word stress, orthography.
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Вольга Ляшчынская

Гомель

Канцэптуалiзацыя эмоцыi задавальнення

у фразеалагiзмах беларускай мовы

Эмоцыi i пачуццi як адзiн са складнiкау унутранага свету чалаве-
ка даволi позна сталi аб’ектам вывучэння псiхолагау, якiя, як адзначае
вядомы амерыканскi псiхолаг К. Э. Iзард, параунальна нядауна звяр-
нулiся да сур’ëзнага даследавання праблемы эмоцый1. А менавiта эмо-
цыi заражаюць энергiяй i арганiзуюць мысленне i дзейнасць чалавека,
чым у першую чаргу вызначаецца iх роля у жыццядзейнасцi чалавека.
Пры гэтым варта адзначыць, што пэуная, канкрэтная эмоцыя пабу-
джае чалавека да канкрэтнай актыунасцi – i у гэтым першая прыкмета
таго, што эмоцыя арганiзуе мысленне i дзейнасць. Як вiдаць, цiкавасць
псiхолагау да эмоцый абумоулена фiзiëлага-псiхалагiчнай значнасцю
гэтай з’явы i складанасцю яе прыроды.

Усведамленне i вылучэнне чалавекам эмоцый i пачуццяу i iх разна-
стайнае моунае абазначэнне вядома здауна. Хаця, як адзначае Б. А. Ла-
рын, вызначэнне эмоцый i iх дыферэнцыяцыя у гiсторыi чалавецтва
iшлi вельмi складана i доуга, а адзiным сведкам незлiчоных намаганняу
i розных шляхоу гэтай запаволенай дыферэнцыяцыi i адзiным бяс-
спрэчным помнiкам усiх дасягненняу на гэтым шляху розных народау
з’яуляецца мова2. Магчыма, гэты факт у пэунай ступенi тлумачыць
i адносна позняе вывучэнне моуных сродкау, што абазначаюць эмоцыi

i пачуццi чалавека. Бо толькi у канцы ХХ – пачатку ХХI стагоддзяу
вывучэнне эмоцый адносiцца ужо да прыярытэтных даследаванняу су-

1 К. Изард, Психология эмоций, Санкт-Петербург 2011, с. 38.
2 Б. Ларин, Из славяно-балтийских лексикологических сопоставлений (стыд-
срам), Москва 1977, с. 63.
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часнай антрапацэнтрычнай лiнгвiстыкi. Як адзначае рускi даследчык
В. I. Шахоускi, заснавальнiк Валгаградскай школы лiнгвiстыкi эмо-
цый, якi адзiн з першых абаранiу доктарскую дысертацыю па гэтай
праблеме, з таго часу, як пачалi зараджацца контуры новай лiнгвi-
стычнай парадыгмы – гуманiстычнай з асаблiвай увагай да творцы,
носьбiта i карыстальнiка мовай, да яго псiхалогii, лiнгвiсты ужо
не маглi абысцi сферу эмоцый як самы чалавечы фактар у мове3.
Прауда, матэрыялам для даследавання, як правiла, служаць лексiчныя
адзiнкi для абазначэння пэуных эмоцый, зафiксаваныя у лексiкаграфiч-
ных даведнiках цi у рознага тыпу тэкстах. Зварот вучоных пераваж-

на да лексiкалiзаваных канцэптау тлумачыцца характарам карэляцыi
паняццяу, iдэй i знакау, што iх афармляюць4.

Такiм чынам, эмоцыi не толькi перажываюцца, але i манiфестуюц-
ца мовай, дэманструюцца свядома, iмiтуюцца, правацыруюцца тымi,

хто гаворыць. З гэтай мэтай яны канцэптуалiзуюцца, вербалiзуюцца
i семантызуюцца мовай i у мове, што i дазваляе i выражаць iх, i гава-
рыць аб iх.

Сярод усiх моуных сродкау выключную ролю у канцэптуалiза-
цыi i катэгарызацыi з’яу свету чалавека адыгрываюць фразеалагiч-
ныя адзiнкi кожнай мовы. Яны выступаюць асобымi кагнiтыуна-се-
мiятычнымi адзiнкамi мовы, з’яуляюцца вербальным вынiкам пазнан-
ня i успрымання свету, i разам з тым аперацыйнымi адзiнкамi,

у моунай прасторы якiх у сцiслай форме зафiксаваны вопыт папярэд-
нiх пакаленняу, у тым лiку i адносна эмацыянальнага стану чалавека.
Фразеалагiзмы з’яуляюцца не толькi адзiнкамi мовы, але i адзiнкамi

культуры, бо яны фiксуюць i захоуваюць веды, суадносныя з прадмет-
най галiной культуры, з аднаго боку, i дазваляюць выявiць унутраныя
сродкi i спосабы, якiя надаюць фразеалагiзмам здольнасць да культур-
най рэферэнцыi i тым самым – да адлюстравання у iх знакавай фор-
ме рыс культуры, характэрных для той цi iншай моунай супольна-
сцi5. Пры гэтым культурна-нацыянальная спецыфiка фразеалагiчнага
фонду мовы праяуляецца больш выразна, чым спецыфiка слоунiкавага
фонду, бо у вобразах, што ляжаць у аснове фразеалагiзмау, адлюстра-
вана светабачанне i светаразуменне пэунага этнасу, а адбор вобразау

3 В. Шаховский, Категоризация эмоций в лексико-семантической системе язы-
ка, Воронеж 1987, с. 3.
4 Н. Красавский, Эмоциональные концепты в немецкой и русской лингвокуль-
турах, Волгоград 2001, с. 45.
5 В. Телия, Первоочередные задачи и методологические проблемы исследования
фразеологического состава языка в контексте культуры, Москва 1999, с. 13.
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i iх моунае абазначванне – гэта вынiк культурнай iнтэрпрэтацыi
самiх фрагментау рэчаiснасцi з мэтай выразiць адносiны да iх –

каштоунасныя цi эмацыянальна значныя6. Асаблiвую важнасць на-
бывае той факт, што праяуленне эмоцый i пачуццяу суправаджаецца
ацэнкай. Вось чаму у фразеалагiзмах, у больш выражанай форме, чым
у словах, закладзена станоучая або адмоуная ацэначнасць, выражаецца
ухвальная або няухвальная характарыстыка.

I яшчэ адна перавага цi адрозненне фразеалагiчных адзiнак ад
лексiчных заключаецца у тым, што у кожнай канкрэтнай мове фра-
зеалагiзмы называюць, у адрозненне ад лексiкi, толькi асобныя, ак-
туальныя для чалавека i яго жыццядзейнасцi фрагменты свету, пры
гэтым тое, што актуальна для аднаго народа, можа быць неактуаль-
ным для другога. Менавiта па гэтай прычыне фразеалагiчная карцiна
свету, спецыфiчная для кожнай канкрэтнай мовы, носiць фрагментар-
ны характар: не кожная з’ява цi дзеянне акаляючага свету атрымлiвае
выражэнне у мове у выглядзе фразеалагiчных адзiнак.

Зразумелым становiцца, чаму у апошнi час у якасцi аб’екта выву-
чэння усë часцей выступаюць фразеалагiчныя адзiнкi як самастойныя
духоуныя каштоунасцi (В. Л. Архангельскi). Пры гэтым аб’ектам вы-

вучэння становяцца фразеалагiчныя адзiнкi як адной пэунай мовы, на-
прыклад, англiйскай (Силинская 2008)7, нямецкай (Архипкина 2007)8,

беларускай (Ляшчынская 2011)9, так дзвюх i болей, напрыклад, рус-
кай i англiйскай (Дорофеева 2003)10, рускай i французскай (Городец-
кая 2007)11, рускай i балгарскай (Дапчева 2006)12, рускай i нямецкай

6 В. Телия, Русская фразеология. Семантический, прагматический и лингвокуль-
турологический аспекты, Москва 1996, с. 82.
7 Н. Силинская, Концепты отрицательных эмоций в английской фразеологиче-
ской картине мира, Санкт-Петербург 2008.
8 Л. Архипкина, Немецкие фразеологические единицы с компонентами-соматиз-
мами в лингвокогнитивном и культурном аспектах: автореф. дис. ... к. филол.
наук, Тула 2007.
9 В. Ляшчынская, Фразеалагiчная катэгарызацыя эмацыйнага стану абурэння

у беларускай мове, (у:) Славянская фразеология в синхронии и диахронии: сб. науч.
статей. Вып. 1. Гомель 2011.
10 Н. Дорофеева, Удивление как эмоциональный концепт (на материале русского
и агнлийского яхыков): автореф. дис. ... к. филол. наук, Волгоград 2002.
11 И. Городецкая, Фразеологизмы-соматизмы в русском и французском языках:
автореф. дис. ... к. филол. наук, Пятигорск 2007.
12 Й. Дапчева, Фразеологизмы, обозначающие интеллектуальные свойства чело-
века в болгарском и русском языках (Семантический и лингвокультурологический
аспекты), (у:) Вестник МГУ. Сер. 19. Лингвистика и межкультурные коммуникации
2009.
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(Райхштейн 1980)13, беларускай i рускай (Ляшчынская 2012)14, ня-
мецкай, англiйскай i нiдэрландскай (Добровольский 1990)15, англiй-
скай, нямецкай i шведскай (Федуленкова 2006)16, рускай, татарскай
i таджыкскай (Сакаева 2008)17, татарскай, турэцкай i англiйскай моу
(Санлыер 2008)18 i iнш.

Аб’ектам вывучэння у межах прапанаванага артыкула абрана
фразеалагiчнае абазначэнне эмоцыi задавальнення, якую псiхолагi лi-
чаць неабходным адрознiваць ад эмоцыi радасцi, толькi называючы
яе пачуццëм, якое прыносiцца нам сэнсарнымi адчуваннямi, такiмi
як тактыльныя i смакавыя19. Гэта палажэнне псiхолагау знаходзiць
падмацаванне на узроунi адрознення наймення эмоцый пры дапамо-
зе лексем – радасць i задавальненне, але абсалютна не выяуляецца
паводле успрымання i асэнсавання iх дэфiнiцый у тлумачальным
слоунiку, параун.: задавальненне – ‘прыемнае пачуццë ад паспяхова-
га ажыццяулення, завяршэння чаго-н.’20 i радасць – ‘пачуццë вялiкай
асалоды, задаволенасцi, якое выклiкае вясëлы настрой’21. Як вiдаць,
па-першае, у абедзвюх лексемах вызначаецца адна разнавiднасць ро-
давага паняцця – пачуццë i няма раздзялення на эмоцыю i пачуццë,
а значыць, магчыма, як гэта i у нашым даследаваннi, лiчыць, што па-
мiж iмi – пачуццëм i эмоцыяй – няма адрознення; па-другое, эмоцыя ра-
дасцi вызначаецца праз пачуццë задаволенасцi (лексема задаволенасць
абазначае “тое, што i з а д а в а л ь н е н н е”22. Гэты факт яшчэ больш

13 А. Райхтейн, Сопоставительный анализ немецкой и русской фразеологии,
Москва 1980.
14 О. Лещинская, Национальное выражение эмоции страха во фразеологизмах бе-
лорусского и русского языков, (у:) Фiлологiчнi трактiи. Науковий журнал, т. 4,№ 2,
Сумi 2012.
15 Д. Добровольский, Основы структурно-типологического анализа фразеоло-
гии современных германских языков (на материале немецкого, английского и ни-
дерландского языков): автореф. дис. ... д-ра филол. наук, Москва 1990.
16 Т. Федуленкова, Изоморфизм и алломорфизм в германской фразеологии (на
материале английского, немецкого и шведского языков): автореф. дис ... д-ра фи-
лол. наук, Северодвинск 2006.
17 Л. Сакаева, Сопоставительный анализ фразеологических единиц антропоцен-
трической направленности (на материале русского, татарского и таджикского
языков): автореф дис. ... д-ра филол. наук, Казань 2008.
18 Д. Санлыер, Культурно-национальное мировидение через единицы фразеологи-
ческого уровня (на материале татарской, турецкой и английской лингвокультур):
автореф. дис. ... д-ра филол. наук, Чебоксары 2008.
19 К. Изард, Психология эмоций, Санкт-Петербург 2011, с. 146.
20 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы: у 5 тамах, Мiнск 1978, т. 2, с. 305.
21 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы: у 5 тамах, т. 4, с. 534.
22 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы: у 5 тамах, т. 2, с. 306.
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упэунiвае, што задавальненне i радасць блiзкiя эмоцыi, але памiж iмi

устанаулiваюцца толькi градуальныя адносiны.

Такiм чынам, слоунiкавыя дэфiнiцыi лексем не могуць памагчы
ва устанауленнi таго, што аб’ядноувае значэннi гэтых слоу, як i ва
усведамленнi, што iх адрознiвае. Аднак варта зауважыць, што i псi-
холагi, хоць i лiчаць неабходным адрознiваць эмоцыю радасцi ад па-
чуцця задавальнення, усë ж вымушаны адзначыць узаемазвязанасць
памiж iмi, цi iх цеснай сувязi, пра што сведчыць наступнае палажэнне:
Перажыванне радасцi характарызуецца пачуццëм задавальнення i па-
чуццëм упэуненасцi у сабе, у радасцi чалавек адчувае сябе любiмым
i тым, хто заслугоувае любовi23.

Абраушы аб’ектам вывучэння фразеалагiзмы, якiя рэпрэзентуюць
эмоцыi i пачуццi у беларускай фразеалогii i складаюць аснову фра-
зеалагiчнай эмацыянальнай канцэптасферы беларусау, перад даслед-
чыкам узнiкае найперш пытанне, цi катэгарызуецца эмоцыя задаваль-
нення у фразеалогii беларускай мовы. Пры станоучым вырашэннi, што
зразумела ужо з наймення артыкула, важна устанавiць шляхi i споса-
бы канцэптуалiзацыi эмоцыi задавальнення у фразеалагiчных адзiн-
ках беларускай мовы i вызначыць культурную канатацыю, дадатко-
вую инфармацыю аб нацыянальным выражэннi псiхалогii беларусау,
iх ментальнасцi, мыслення, цi выявiць, як бачыцца i з чым звязваецца
эмоцыя задавальнення, як адбываецца яе фразеалагiчная вербалiзацыя
беларусамi. А яшчэ, у сувязi з неадрозненнем сутнасцi радасцi ад за-
давальнення пры iх лексiчным абазначэннi, цiкава прасачыць i праз
параунанне устанавiць, што агульнае i чым адрознiваецца эмоцыя за-
давальнення ад эмоцыi радасцi пры iх фразеалагiчнай катэгарызацыi

i канцэптуалiзацыi. Адказы на гэтыя пытаннi складаюць змест наступ-
нага выкладу матэрыялу.

Тое, што эмоцыя задавальнення выдзяляецца у беларускай фра-
зеалогii, найбольш пераканауча сведчыць наяунасць фразеалагiзмау,
у дэфiнiцыях якiх выяулена эмасема ‘задавальненне’ як крытэрый вы-

значэння пэунай эмоцыi: усяго выдзелена 18 ФА, што рэпрэзентуюць
эмоцыю задавальнення у беларускай лiтаратурнай мове24. Такая невя-
лiкая колькасць фразеалагiзмау з эмасемай ‘задавальненне’, асаблiва
у параунаннi з колькасцю фразеалагiзмау з iншымi эмасемамi, на-
прыклад, сораму, страху, злосцi, пацвярджае думку даследчыкау фра-

23 К. Изард, Психология эмоций, Москва 2011, с. 164.
24 I. Лепешау, Слоунiк фразеалагiзмау. У 2 т., Мiнск 2008.
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зеалогii пра абмежаванае адлюстраванне у фразеалогii станоучага у ад-
розненне ад адмоунага, негатыунага, якое успрымаецца як адхiленне
ад нормы, у параунаннi са станоучым, пазiтыуным, якое успрымаецца
як заканамернасць, як норма жыцця (наяунасць задавальнення трэба
лiчыць нормай жыцця чалавека).

I яшчэ адна лiчба адносна выдзеленых 18 фразеалагiзмау, што
рэпрэзентуюць эмоцыю задавальнення: сярод усëй iх колькасцi выдзя-
ляецца усяго два фразеалагiзмы-выклiчнiкi, якiя, як вядома, не назы-

ваюць, а толькi выражаюць эмацыйны стан чалавека, што i дае асновы
для iх вылучэння сярод усiх фразеалагiзмау, што рэпрэзентуюць эмо-
цыю задавальнення. Так, адна з iх – фразеалагiчная адзiнка ведай/знай
нашых (вось мы якiя, вось з кiм маеце справу) выкарыстоуваецца для
выказвання толькi станоучага пачуцця задавальнення, гонару (як вы-

хвалянне, самазадавальненне). А другая – фразеалагiчная адзiнка авох-
цi мне! служыць для выражэння розных эмацыйных станау i нават
кантрасных: для выказвання здзiулення, задавальнення, захаплення,
спачування, абурэння i пад.

Блiзкiмi да фразеалагiзмау-выклiчнiкау i разам з тым адрознымi

ад iх выступаюць у беларускай фразеалогii адзiнкi, якiя выкарыстоу-
ваюцца у мауленчай практыцы беларусау у якасцi пабочных слоу: дзя-
каваць богу i хвалiць бога са значэннем ‘на шчасце’, а таксама дзякуй
богу; слава алаху; слава богу; хвала алаху; хвала богу, якiя служаць
для выказвання радасцi, задавальнення, палëгкi, супакою з якой-не-
будзь прычыны. Гэтыя фразеалагiзмы, як i фразеалагiзмы-выклiчнi-
кi, не называюць эмоцыю, а служаць для выражэння адносiн чалаве-
ка да таго, пра што ëн гаворыць у сувязi з той цi iншай сiтуацыяй.
Але зауважым, што, як i два фразеалагiзмы-выклiчнiкi, усе пералi-
чаныя вышэй фразеалагiзмы служаць для выказвання задавальнен-
ня. I ва усiх iх ужыты кампаненты-лексемы для абазначэння вышэй-
шых сiл, уласцiвых для усiх хрысцiян i мусульман – Бога i Алаха як
стваральнiкау i кiраунiкоу свету, з якiмi асацыiруюцца радасць, зада-
вальненне i спакой. Падкрэслiм, што усе фразеалагiзмы стылiстычна
нейтральныя.

Такiм чынам, у вынiку кагнiтыуна-iнтэрпрэтацыйнага аналiзу
высвечваецца дадатковая культурная iнфармацыя i пра веды, i пра
уяуленнi, i пра выкарыстанне пералiчаных фразеалагiзмау. I яшчэ ад-
на адметнасць адзначаных фразеалагiзмау, што выкарыстоуваюцца
у ролi пабочных слоу, – гэта ужыванне iх для выражэння эмацыйнага
стану задавальнення у непадзельнасцi з эмацыйным станам радасцi,
супакою.
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А вось непасрэднае адлюстраванне эмоцыi задавальнення у яе на-
мiнацыi, характарыстыцы i ацэнцы знаходзiць месца усяго у 9 фразе-
алагiзмах, якiя i выклiкаюць найбольшую увагу.

Першае, што характэрна для большасцi намiнатау-фразеалагiзмау
эмоцыi задавальнення у беларускай мове, гэта адлюстраванне знешнiх
прыкмет цi саматычных “праяуленняу” эмоцыi у яе успрыманнi, цi на
першы план выражэння эмоцыi задавальнення выходзяць саматычныя
фразеалагiзмы, у якiх адабраны i выдзелены эмпiрычныя асновы кан-
цэптуалiзацыi эмоцыi.

Найперш адзначым самы пашыраны мiмiчны выраз твару як сро-
дак выражэння эмоцыi задавальнення – усмешку,што зафiксавана фра-
зеалагiзмам рот да вушэй ‘хто-н. выразам твару паказвае выключнае
задавальненне чым-н.’, дзе так вобразна i дакладна перададзена “вя-
лiкая” усмешка як сiмвал задавальнення. Менавiта усмешка, з аднаго
боку, з’яуляецца вынiкам эмоцыi задавальнення, цi выклiкаецца зада-
вальненнем ад каго-цi чаго-небудзь, а з другога боку, знешне выражае
гэта пачуццë, з’яуляецца яго паказчыкам.

Варта узгадаць тут адвербiяльную фразеалагiчную адзiнку да ву-
шэй з двума значэннямi: 1) ‘шырока, радасна (усмiхацца)’, 2) ‘шыро-
кая, радасная, шчырая (усмешка)’, якая служыць паказчыкам, даклад-
ней характарызуе дзеянне (усмiхацца) цi выраз твару (усмешку) чала-
века пры адчуваннi iм эмоцыi радасцi. Як бачым, з дапамогай гэтых
дзвюх фразеалагiчных адзiнак дыферэнцыруюцца эмоцыя радасцi (да
вушэй) i эмоцыя задавальнення (рот да вушэй), але абедзве эмоцыi

паддаюцца параметрызацыi у адпаведнасцi з кампанентнай структу-
рай адной i той жа протатыповай сiтуацыяй, адным i тым жа сцэна-
рыем, асноуным паказчыкам якiх выступае усмешка у яе вобразным
адлюстраваннi. Гэты факт, безумоуна, яшчэ раз сведчыць аб блiзкас-
цi эмоцый i цяжкасцi, але усë ж магчымасцi iх размежавання паводле
знешяга крытэрыя.

Пазнанне чалавекам эмоцыi задавальнення перадаецца у некаль-
кiх фразеалагiзмах зноу жа праз пазнанне самога сябе, але з дапамо-
гай задзейнiчання iншых саматызмау, якiя становяцца асноунымi фра-
зеутваральнымi кампанентамi устойлiвых адзiнак. Гэта гiпербалiчны
вобраз фразеалагiзма з рукамi i нагамi ‘ахвотна, з вялiкiм задавальнен-
нем (браць, аддаць i пад.)’, дзе знайшла замацаванне сувязь кампанен-
та гэтага фразеалагiзма рукамi з суправаджальнымi яе словамi браць,
аддаць i пад., без якiх фразеалагiзм не ужываецца, параун.: Як пачуюць
украiнцы, то дамок у Хавы з рукамi i нагамi схопяць, i за цану не
пастаяць – хата ж гатовая, разбяры ды складзi толькi i засяляйся.
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(I. Капыловiч). А далучэнне кампанента нагамi як пары «сродкау» вы-

канання дзеяння – данiна тыповасцi структуры фразеутварэння i вынiк
здольнасцi вобразнага бачання, метафарычнасцi мыслення беларусау.

I яшчэ дзве фразеалагiчныя адзiнкi – на поуныя грудзi i на усе
грудзi з агульным значэннем ‘з вялiкiм задавальненнем (удыхаць, ды-

хаць)’ – адлюстроуваюць пазнанне чалавекам эмоцыi задавальнення
праз самапазнання сябе. У iх фiксуецца усведамленне чалавекам свай-
го эмацыйнага стану праз адчуванне сябе пры гэтым, у прыватнасцi,
эмоцыя задавальнення як абстрактная з’ява перадаецца праз адмет-
насць дыхання: вольнае дыханне чалавека у адпаведных умовах i ëсць
выражэнне i прычына задавальнення, параун.: З пад’езда на вулiцу,
распранены, выходзiць Русаковiч. Ëн на поуныя грудзi удыхае гаю-

чы пах свайго дзяцiнства. (Р. Сабаленка).
А вось фразеалагiзмы пацiраць рукi ‘адчуваць, перажываць вялiкае

задавальненне ад поспеху у якой-н. справе’, з распасцëртымi рукамi
(прымаць, сустракаць, чакаць) i з абдымкамi (прымаць, сустракаць)
з агульным значэннем ‘прыветна, гасцiнна, з вялiкiм задавальненнем’

– гэта вынiкi фразеутварэння з выкарыстання кампанентау-саматыз-
мау, але ужо як вынiк назiранняу за вiзуальна замацаванымi жэстамi

рук чалавека пры пэуным эмацыйным адчуваннi – задавальненнi, якое
вобразна i перадаецца праз жэставыя прыкметы яго працякання.

I яшчэ адной фразеалагiчнай адзiнкай, умоуна аднесенай да сама-
тычных, з’яуляецца за мiлую душу ‘з вялiкiм задавальненнем, вель-
мi ахвотна (рабiць/зрабiць што-н.)’, дзе асноуным фразеутваральным
кампанентам выступае душа, якая у навуковай анатомii саматызмам не
з’яуляецца, але без якой пры улiку антрапацэнтрычнага падыходу да
вывучэння фразеалогii абысцiся проста немагчыма. Гэта тлумачыцца
тым, што душа у сучаснай моунай мадэлi унутранага свету чалавека
вылучана як цэнтральны кампанент, што неаднаразова адзначалася
многiмi даследчыкамi, гл., напрыклад, А. Урысон25. Цэнтральнае мес-
ца душы у сiстэме унутранага свету чалавека тлумачыцца тым, што
душа аб’ядноувае у сабе уласцiвасцi матэрыяльнага i iдэальнага, iнтэ-
лектуальнага i эмацыянальнага, i гэта дазваляе ëй выступаць у якасцi
прадстаунiка чалавека увогуле.

Фразеалагiчная адзiнка за мiлую душу лiчыцца рускай паводле па-
ходжання i, як мяркуюць даследчыкi, паходзiць ад выказванняу тыпу
сойдет и это (эта) за милую душу (пры суцяшэннi маладога,

25 Е. Урысон, Языковая картина мира vs обиходные представления (модель вос-
приятия в русском языке), “Вопросы языкознания” 1998, № 3, с. 3–21.
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якi i хацеу бы узяць за жонку дзяучыну, якая яму падабаецца, г. зн.
милую душу, але жаданне яно невыканальнае, альбо, магчыма, ад
выказванняу тыпу сделать за милую душу, г. зн. за ласкавы зва-
рот «Милая душа!», «Милый человек»26.

У супрацьлегласць большасцi саматычным метафарычным фра-
зеалагiзмам з эмасемай ‘задавальненне’ адзначаюцца толькi адзiнка-
выя фразеалагiзмы, у якiх выкарыстаны несаматычныя кампаненты.

Так, у дзвюх фразеалагiчных адзiнках канцэптуалiзацыя эмоцыi за-
давальнення адбываецца праз усведамленне i асэнсаванне чалавекам
божых законау, у прыватнасцi, праз неабходнасць успрымання чала-
векам жыцця такiм, якое яно ëсць, такiм, якiм яно наканавана Богам,

лëсам. Гэта фразеалагiчныя адзiнкi няма чаго «богу» грашыць i што
богу грашыць з агульным значэннем ‘няма падстау крыудзiцца на лëс,
быць незадаволеным’. Як вiдаць, у iх не называецца i не характары-

зуецца эмоцыя, а толькi адлюстроуваецца недапушчальнасць яе пры
пэунай умове – наяунасцi скаргi, выражэння незадавальнення. I такiм
чынам у ФА перададзена фiласофiя беларусау, сфармiраваная умовамi

жыцця i падмацаваная царкоунымi устаноукамi пра жыццë на зямлi як
час мук, выпрабаванняу, i таму грэх скардзiцца на яго. Вось адкуль
такiя рысы характару беларусау, як цярпiмасць i цярплiвасць нават
да такiх з’яу, якiя павiнны былi б выклiкаць эмоцыi незадавальнення,
абурэння, гневу.

Толькi у адной фразеалагiчнай адзiнцы – як на сто коней сеу/се-
ла/селi ‘адчувае вялiкую радасць, задавальненне’ вобразна i эстэтычна
перададзена само адчуванне, працяканне эмоцыi задавальнення. У ас-
нове канцэптуалiзацыi эмоцыi ляжыць метафарычнае параунанне, калi
абстрактнае паняцце асэнсоуваецца з адной са з’яу чалавечага вопы-

ту, цi высвятляецца адчуванне чалавекам задавальнення у вядомай
сiтуацыi – паездцы на канi. У фразеалагiзме падаецца гiпербалiзаваны
вобраз – сто коней, што асаблiва выразна перадае узвышанае пачуццë.
Зауважым яшчэ, што пачуццë задавальнення не аддзяляецца ад эмо-
цыi радасцi. Да месца нагадаць яшчэ i фразеалагiзм не у радасць ‘не
дае задавальнення, не прыносiць шчасця, радасцi’, у дэфiнiцыi якой
таксама не раздзяляецца эмоцыя радасцi ад блiзкай ëй эмоцыi зада-
вальнення, што яшчэ раз сведчыць аб пэунай блiзкасцi гэтых эмоцый,
з аднаго боку, i цяжкасцi iх раздзялення у наiунай эмацыянальнай кар-
цiне свету, з другога боку.

26 Русская фразеология. Историко-этимологический словарь, Москва 2007, с. 212.
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Як вiдаць, фразеалагiзмы, што непасрэдна адлюстроуваюць эмо-
цыю задавальнення, утвораны у большасцi па метафарычнай мадэлi
‘адчуванне задавальнення – праяуленне цi выражэнне фiзiчнага дзеян-
ня’. Фразеалагiзмы успрымаюцца як своеасаблiвыя стэрэатыпы, сiмва-
лы эмацыянальнага праяулення, што звязана са знаходжаннем у асно-
ве iх унутранай формы пэунай протасiтуацыi. Так, шырокая усмешка,
пацiранне рук сiмвалiзуюць задавальненне ад чаго-небудзь, а адведзе-
ныя у бакi рукi для абдымкау – адкрытасць намерау беларуса пры
сустрэчы.

Эмоцыя задавальнення у складзе беларускай фразеалогii катэ-
гарызуецца i рознымi спосабамi канцэптуалiзуецца. Канцэптуалiзацыя
эмоцыi задавальнення, рэпрэзентаванай у фразеалагiзмах беларускай
мовы, адлюстроувае калектыунае уяуленне беларусау пра эмоцыю,

якое замацоуваецца дзякуючы адлюстраванню у iх тыповых сiтуацый,
што выклiкаюць гэтую эмоцыю, а таксама асацыяцый, заснаваных на
пэуным эмацыянальным вопыце. Важнейшай адметнасцю канцэпту-
алiзацыi эмоцыi задавальнення з’яуляецца тое, што асэнсаванне фено-
мена гэтай эмоцыi цесна звязана з перадачай вiзуальнага успрымання
i саматычнага адчування чалавекам свайго цела, а асноуная роля
у канцэптуалiзацыi задавальнення належыць саматычнай канцэпту-
альнай метафары (мiмiка твару – рот, губы, вочы; жэсты рук; дыханне
грудзей).

Характэрнай рысай фразеалагiчнай канцэптуалiзацыi эмоцыi зада-
вальнення, вобразнымi сродкамi яе выражэння з’яуляюцца адначасовая
iнтэрпрэтацыя i iнфармацыйнае узбагачэнне праз суаднесенасць з бi-
нарнымi апазiцыямi карцiны свету, заключанымi у ëй эталонамi, сiмва-
ламi, асацыяцыямi, культурнымi нормамi i стэрэатыпамi.Перафразiру-
ючы выказванне В. У. Красных, якая пiша: Чалавек пачау спасцiгаць
акаляючы свет з пазнання самога сябе, сваiх адчуванняу, асацыяцый,
iх прычын i вынiкау27, у адносiнах да эмоцыi задавальнення зауважым,

што чалавек пачау спасцiгаць гэтую эмоцыю, як i многiя iншыя, най-
перш з пазнання самога сябе.

27 В. Красных, Этнопсихолингвистика и лингвокультурология, Москва 2002,
с. 233–234.
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S T R E S Z C Z E N I E

Celem niniejszego artykułu jest zdefiniowanie konceptualizacji zadowolenia do-
konanej na podstawie stosunkowo niewielkiej liczby (18) jednostek frazeologicznych
języka białoruskiego, pokazanie, w jaki sposób i na podstawie jakich przesłanek po-
wstało pojęcie zadowolenia, określenie, jakie środki językowe zachowały informację
pozajęzykową. Dane statystyczne i wyniki analizy frazeologizmów potwierdzają
tendencję ograniczonego odzwierciedlenia we frazeologii tego, co pozytywne, poka-
zują różnice między naiwnym i naukowym sposobem definiowania uczucia zadowo-
lenia. W naiwnym rozumieniu pojęcia rezultaty emocjonalnego stanu zadowolenia
(uśmiech „od uch do ucha”, gestykulacja, oddychanie, itd.) są błędnie interpreto-
wane jako przyczyny.

Słowa kluczowe: jednostka frazeologiczna języka białoruskiego ze znaczeniem „za-
dowolenie”, konceptualizacja emocji, stan emocjonalny człowieka, informacja po-
zajęzykowa, interpretacja.

S UMMARY

The article defines conceptualization of the emotion of pleasure, determines the
way and foundations of the idea of pleasure, and describes how linguistic means
preserve extralinguistic information. The analysis is based on a relatively small
number (18 units) of phraseological units of the Belarusian language that express
the idea of satisfaction, The statistic data corroborate the tendency for limited
reflection of the positive in phraseology. The results obtained reveal differences
between the näıve and scientific ways of defining the emotion of pleasure. In näıve
consciousness the results of emotional state of pleasure (broad smile, hand gestures,
breathing, etc.) are mistaken for the reasons. Besides, the emotions of joy and
pleasure may be closely related, and still differ from each other.

Key words: Belarusian phraseological units with the meaning of pleasure, con-
ceptualization of emotions, human emotional state, extralinguistic information, in-
terpretation.





BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 4, ROK 2012

Alina Filinowicz
Białystok

Nazwy terenowe związane z gospodarką rolną i leśną
w powiecie sokólskim

Na obszarze powiatu sokólskiego odnotowano dość liczne nazwy tere-
nowe utworzone od określeń miejsc i czynności związanych z zagospoda-
rowywaniem lasów w celu pozyskania ziemi uprawnej. Wyrazy pospolite
zawarte w nazwach terenowych dostarczają informacji o działalności kultu-
rowej człowieka na badanym obszarze, o sposobach dostosowywania terenu
przez pierwszych osadników (karczowanie, trzebienie, wycinanie lasów) pod
pola uprawne, łąki i pastwiska.
Podstawą materiałową pracy są zapisy gwarowe nazw terenowych z ob-

szaru północno-wschodniej Polski zebrane w latach 1961–1970 przez zespół
filologów zorganizowany formalnie przy Katedrze Filologii Białoruskiej Uni-
wersytetu Warszawskiego, pod kierunkiem prof. Antoniny Obrębskiej-Ja-
błońskiej, na zlecenie Komisji Ustalania Nazw Miejscowości i Obiektów Fi-
zjograficznych przy Urzędzie Rady Ministrów. Mikrotoponimy z ówczesnego
powiatu sokólskiego zebrał w latach 1965–1967 Mikołaj Wróblewski (z UW),
a z powiatu dąbrowskiego w roku 1967 – Michał Kondratiuk (z Polskiej Aka-
demii Nauk w Warszawie). W prezentacji mikrotoponimów ograniczam się
do powiatu sokólskiego, który położony jest w środkowej części obecnego
województwa podlaskiego przy granicy z Białorusią. Na północy sąsiadu-
je z powiatem augustowskim, na południu – z powiatem białostockim, od
zachodu graniczy z powiatem monieckim.
Powiat sokólski jest zróżnicowany pod względem etnicznym, języko-

wym, kulturowym i konfesyjnym. Mieszkają tu obok siebie Polacy, Białoru-
sini, Tatarzy. Obecnie na omawianym terenie obok gwar polskich występują
gwary białoruskie. Gwara białoruska pełni funkcję języka domowego w ob-
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rębie rodziny i ewentualnie mieszkańców danej wsi, a polszczyzny używa
się w kontaktach zewnętrznych, w szkole, w kościele. Ten układ stosunków
z biegiem czasu coraz bardziej zmienia się przez wkraczanie polszczyzny
do życia rodzinnego. W zachodnim pasie zasięgu gwar białoruskich śred-
nie i młodsze pokolenie mówi już wyłącznie po polsku, a gwara białoruska
zachowała się przede wszystkim jako środek porozumiewania się ludzi naj-
starszych. Część mieszkańców wschodnich terenów powiatu sokólskiego jest
dwujęzyczna, w wielu wsiach gwara polska współistnieje z białoruską. Roz-
mieszczenie gwar wschodniosłowiańskich na omawianym obszarze i ważniej-
sze cechy fonetyczne, morfologiczne i leksykalne tych gwar przedstawione są
w „Atlasie gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny”1.
W XV wieku rejony należące do dzisiejszej Sokólszczyzny oraz tereny na

północ od rz. Biebrzy pokrywała zwarta i rozległa Puszcza Grodzieńska. Po-
łożona w granicach Wielkiego Księstwa Litewskiego, wchodziła w skład dóbr
królewskich i administracyjnie należała do powiatu grodzieńskiego w woje-
wództwie trockim. Ta rozległa, królewsko-hospodarcza puszcza, rozciąga-
jąca się w lewym dorzeczu Niemna i górnej Biebrzy, stopniowo kurczyła
się pod naporem osadnictwa spod Grodna, które przesuwało się na zachód
wzdłuż rzek Łosośny i Świsłoczy. Podział obszaru Puszczy Grodzieńskiej
zapoczątkowany został na przełomie XV/XVI wieku2. Badany obszar za-
siedlony został stosunkowo późno. Na przełomie XVII i XVIII w. procesy
osadnicze na Sokólszczyźnie nie były jeszcze zakończone: Miasto powiato-
we Sokółka oraz prawie cały obecny powiat sokólski powstały na „surowym
korzeniu”, po wykarczowaniu puszczy w wieku XVII ”3. Osadnictwo doko-
nywało się w terenie lesistym, wymagającym znacznej ingerencji człowieka
w zagospodarowywanie puszczy w celu uzyskania ziemi uprawnej.
Niżej podaję przykłady nazw terenowych kulturowych związanych z go-

spodarką rolną i leśną odnotowanych na Sokólszczyźnie. Hasłem jest nazwa
gwarowa obiektu zapisana alfabetem polskim, a dalej podana w transkrypcji
fonetycznej w formie mianownika, dopełniacza i miejscownika.

1 Atlas gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny, t. I pod red. S. Glinki, A. Obręb-
skiej-Jabłońskiej i J. Siatkowskiego, Wrocław 1980, t. II–III pod red. S. Glinki, Wrocław
1988, 1993, t. V–VIII pod red. I. Maryniakowej, Warszawa 1995, 1996, 1999, 2002.
2 Zagadnienie kolonizacji Białostocczyzny szeroko omówił J. Wiśniewski w licznych
swoich artykułach, np. Osadnictwo wschodniej Białostocczyzny, geneza, rozwój oraz zróż-
nicowanie i przemiany etniczne, [w:] ABS, t. XI, Wrocław 1977, s. 7–80; oraz Rozwój
osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od końca XIV do połowy XVII wieku,
[w:] ABS, t. I, Białystok 1964, s. 115–135.
3 J. Jakubowski, Powiat grodzieński w XVI w., [w:] Prace Komisji Atlasu Historycz-
nego Polski, z. III, Kraków 1935, s. 107.
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CIARCIEŻ, gw. Ćarc’ ′eš, gen. -ž ′a, loc. -ž ′u: 1) las, wś Łaźnie, gm. Su-
praśl; 2) gw. Ć ′erćeš, gen. -ža, loc. -žu, urocz., kol. Lubinowo, gm. Lipsk;
3) gw. Ćerć ′eš, gen. -ž ′a, loc. -ž ′u, kol., łąki, osada Janów, gm. Janów;
5) kol., łąka, wś Wasilówka, gm. Janów – Nazwa wskazująca na miej-
sce, gdzie został wykarczowany las, zarośla. Nazwa ta pochodzi od ape-
latywu brus. чарцéж oznaczającego ‘pole lub łąkę powstałą na miejscu
wykarczowanego lasu’ LemZU 75–76, JaszS 695. Por. liczne na Białorusi
mikrotoponimy utworzone od ap. чарцéж: Цярцéж – pole we wsi Вялi-
кая Гуменаушчына Стаубцоускi раëн; Цярцéж – pole, pastwisko i łą-
ka we wsi Ячонка Стаубцоускi раëн; Цярцéжык – pole we wsi Малыя
АуцюкiКалiнкавiцкi раëн; Церцéж pole we wsi Бастынь Лунiнецкi раëн;
Церцéж – polanka w lesie we wsi Пружанка Бярэзiнскi раëн; Церцежы́
uroczysko we wsi Малыя Ауцюкi Калiнкавiцкi раëн4.
KARCZOWANA, gw. Karč ′ovana, gen. -naj, loc. -nym, rów, łąka, wś

Sopoćkowce, gm. Nowy Dwór – Nazwa oznaczająca ‘miejsce, skąd wykar-
czowano, usunięto drzewa, zarośla’, por. czas. karczować ‘oczyszczać grunt
z karczów po ściętych drzewach i krzewach’ SJP 263; brus. карчаваць ‘ts’.
KARCZOWNA, gw. Karč’o

a

una, gen, -naho, loc. -num, pole, wś Stawo-
rowo, gm. Sidra. – Nazwa wskazująca na ‘pole powstałe na miejscu wykar-
czowanego lasu, zarośli’. Por. tremin gw. karčov‹′isko ‘wykarczowane miejsce
w lesie; pole na miejscu wykarczowanego lasu’ zob. szerzej ŁapLP 58.
LASASIEK, gw. Lasaś ′aiek, gen. -ka, loc. -ku, las, wś Moczalnia No-

wa, gm. Sokółka. – Nazwa utworzona od ap. brus. лесасéка oznaczającego
‘obszar w lesie, z którego wyrąbano drzewa; poręba; działka leśna; wyrąb
roczny’ TSBM III 37, JaszS 397.
LUDZIMA, gw. LuZ’ ′ima, gen. -my, loc. -m’i: 1) pole, wś Bilminy, gm.

Kuźnica; 2) łąka, wś Bogusze, gm. Sokółka; 3) kol., pole, wś Łozowo, gm.
Dąbrowa Białostocka; 4) gw. LuZ’im ′a, gen. -m ′o

a

u, loc. -m ′ox, kol., pole, wś
Starożyńce, gm. Lipsk; 5) gw. LuZ’ ′ima, gen. -max, loc. -ma

a

u, łąka, pole,
wś Wojtachy, gm. Korycin – Nazwa utworzona od ap. lit. lýdimas, lyd̀ımas,
lýdymas oznaczającego ‘wycięte, wytrzebione albo wypalone miejsce w lesie,
przesieka; ziemia orna, pole uprawne na miejscu wykarczowanego lasu, nowi-
na, rola wykarczowana; gałęzie i konary ułożone na miejscu karczowiska; ka-
wałek roli zarosłej lasem; równe bez pagórków miejsce, obszar’ LKŻ VII 406.
Termin lýdimas jest utworzony od lit. czasownika lýdyti w znaczeniu ‘trzebić,
karczować las w celu uzyskania roli, niwy, przygotować lidymo’ LKŻ VII 409,
KonEB 135. Mikrotoponimy z ap. lit. lýdimas, lyd̀ımas, lýdymas odnotowa-

4 Podaję tylko niektóre przykłady wynotowane z pracy Мiкратапанiмiя Беларусi.
Матэрыялы, Мiнск 1974.
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no również na terytorium Białorusi, np.: Лı́дымо – uroczysko we wsi Расна
Высокаускi раëн; Лiдзiнó – łąka we wsi Ухвала Крупскi раëн; Лiдзiмéль
– pastwisko we wsi Вольдзiкi Iуеускi раëн MB 139.
LUDZIME, gw. LuZ’im ′e, gen. -m ′o

a

u, loc. -m ′ox: 1) kol., lasek, pole, wś
Kudrawka, gm. Nowy Dwór; 2) gw. LuZ’m ′e, gen. -m ′o

a

u, loc. -m ′ox, kol., pole,
las, wś Długosielce, gm. Kuźnica; 3) gw. LuZ’m ′aye, gen. -m ′o

a

u, loc. -m ′ox,
pole, wś Łowczyki, gm. Kuźnica – Nazwa utworzona od lit. ap. lýdimas,
lyd̀ımas, lýdymas, zob. wyżej.
NAWINA, gw. Nav’ ′ina, gen. -na

a

u, loc. -nax: 1) las, wś Bogusze, gm.
Sokółka; 2) gw. Nav’in ′a, gen. -n ′y, loc. -ń ′e, kol., pastw., wś Grabowo,
gm. Dąbrowa Białostocka; 3) gen. -n ′o

a

u, loc. -n ′ax, wzgórze, mto Kryn-
ki, gm. Krynki; 4) gen. -n ′y, loc. -ń ′aie, kol., pastw., pole, wś Leszczany,
gm. Krynki; 5) gen. -v’ ′in, loc. -n ′ax, pole, łąka, wś Sanniki, gm. Krynki;
6) gw. Nov’ ′ina, gen. -ny, loc. -ńe, pole, wś Sosnowe Bagno, gm. Janów.
– Na Sokólszczyźnie termin nowina odnosi się najczęściej do ‘pola uzyska-
nego z karczunku lasu lub pola zasianego po raz pierwszy’, zob. szerzej
ŁapAG 63. W słownikach normatywnych języka polskiego nowinami, no-
wiznami nazywa się ‘pole w miejscu wykarczowanego lasu obsiane po raz
pierwszy; ziemię uprawianą po raz pierwszy po wieloletniej przerwie, po
wykarczowaniu lasu, zaoraniu łąki’ US II 1027, SW III 415. Na terytorium
Białorusi nazwy terenowe z apelatywem nowina brus. навiнá są powszechne
i zwykle określają ‘ziemię uzyskaną z karczunku lasu, bądź pole obsiane po
raz pierwszy’ JaszS 440, 441, LemZU 73.
NAWINKA, gw. Nav’ ′inka, gen. -k’i, loc. -ncy: 1) łąka, wś Aulakowsz-

czyzna, gm. Korycin; 2) kol., pole, wś Nowa Kamienna, gm. Dąbrowa Biało-
stocka; 3) gen. -k’i, loc. -kax, kol., pastw., wś Rutkowszczyzna, gm. Suchowo-
la; 4) gen. -k’i, loc. -ncy, kol., łąka, wś Zalesie, gm. Sidra; 5) gw. Nov’ ′iNka,
gen. -k’i, loc. -ncy, kol., pole, wś Małowista, gm. Dąbrowa Białostocka;
6) gw. Nov’ ′inka, gen. -k’i, loc. -ncy, łąka, wś Poczopek, gm. Szudziałowo.
– Zob. NAWINA.
NAWINKIE, gw. Nav’ink’ ′e, gen. -n ′ok, loc. -k ′ox, kol., pole, wś Harka-

wicze, gm. Szudziałowo. – Zob. NAWINA.
NAWINY, gw. Nav’ ′iny, gen. -na

a

u, loc. -nax: 1) pole, las, wś Niem-
czyn, gm. Czarna Białostocka; 2) kol., łąka, wś Szostaki, gm. Sidra; 3) gw.
Nov’ ′iny, gen. -na

a

u, loc. -nax, pole, las, wś Woroniany, gm. Sokółka. –
Zob. NAWINA.
OCIEREB, gw. ′Oćerep, gen. ′Oćereba, loc. ′Oćereb’i, bagno, wś Borki,

gm. Szudziałowo – Nazwa wskazująca na miejsce, z którego wykarczowa-
no drzewa. Por. czas. brus. цераб́ıць ‘wycinać, przerzedzać las; oczyszczać
z krzaków, zarośli; karczować’ TSBM V 238.
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PACIAROB, gw. Paćar ′ob, gen. -bu, loc. -b’i: 1) pole, las, wś Kuścińce,
gm. Kuźnica; 2) gw. Paćar ′op, gen. -bu, loc. -b’i, łąka, pole, wś Bogusze,
gm. Sokółka; 3) gen. Paćar ′ebu, loc. Paćar ′eb’i, łąka, pastw., wś Gliniszcze
Małe, gm. Sokółka. – Nazwa wskazująca na ‘ziemię uzyskaną z karczunku
lasu’. Por. czas. brus. цераб́ıць ‘wycinać, przerzedzać las; oczyszczać z krza-
ków, zarośli; karczować’ TSBM V 238, TichST 65 oraz ap. brus. пацярóб
‘pole lub łąka na miejscu wykarczowanego lasu’ JaszS 505. Zob. nazwy tere-
nowe odnotowane na obszarze Białorusi utworzone od czasownika цераб́ıць,
np.: Пацярóб – łąka we wsi Старына Стаубцоускi раëн; Пацярóбы – pole
we wsi Забалоцце Мiнскi раëн; Пóцераб pole na miejscu wykarczowanego
lasu we wsi Кучкуны Стаубцоускi раëн; Поцерóб’е – łąka na miejscu lasu
we wsi Козiкi Iвацэвiцкi раëн; Расцяроб – pastwisko we wsi Мiшневiчы
Шумiлiнскi раëн MB 188, 198, 209.
PACIAROBY, gw. Paćar ′oby, gen. -ba

a

u, loc. -bax // P’erał ′oh’i:
1) pastw., wś Kruszyniany, gm. Krynki; 2) gw. Paćar ′oby, gen. -ba

a

u, loc. -bax,
pastw., wś Miszkieniki Wielkie, gm. Szudziałowo; 3) gen. Paćar ′obu, las, wś
Sosnowik, gm. Szudziałowo; 4) gen. Paćar ′obuf, loc. -bax, łąka, wś Szaciły,
gm. Krynki; 5) gw. P ′oćeraby, gen. -ba

a

u, loc. -bax, kol., pol, wś Zubrzyca
Mała, gm. Szudziałowo; 6) gw. Poćer ′oby, kol., lasek, wś Kundzicze, gm.
Krynki. – Zob. wyżej PACIAROB.
PADZIRKA, gw. PaZ’ ′irka, gen. -k’i, loc. -ce: 1) strumyk, las, wś Li-

powy Most, gm. Szudziałowo; 2) łąka, wś Trzciano Nowe, gm. Szudzia-
łowo. – Nazwa wskazująca na miejsce, z którego usunięto, wykarczowano
drzewa, zarośla. W gwarach Białorusi funkcjonują wyrazy z rdzeniem -dr-,
dzior- typu: выдранка, выдзëр, падзера, драць, дзерць oraz zwroty typu
драць лес, драць ляда, które odnoszą się do sposobów zagospodarowywa-
nia lasu w celu pozyskania pól, pastwisk i łąk, zob. szerzej LemTR 261,
LemZU 75. Powszechne są na Białorusi również nazwy miejscowe (Падзéр
Вял́ıкая, Падзéр Малáя, Падзéрнае) i terenowe utworzone od ap. пáдзер,
np.: Пáдзер – pole, las i pastwisko we wsi Дзяражнае Стаубцоускi раëн,
Пáдзера – pole we wsi Янкавiчы Стаубцоускi раëн, Падзéрная – pole
we wsi Нiзок Уздзенскi раëн, Падзéрныя Равы́ – pole we wsi Казейкi
Стаубцоускi раëн MB 175.
PIERACIOS, gw. P’erać ′os, gen. -su, loc. -śi: 1) łąka, wś Jezierzysk,

gm. Czarna Białostocka; 2) łąka, wś Lipina, gm. Sokółka. – Nazwa okre-
ślająca ‘miejsce, skąd usunięto wykarczowane drzewa i zarośla; przesieka
leśna’.
RASZCZYSZCZANA, gw. Rašč ′yščana, gen. -naho, loc. -num, las, wś

Lipina, gm. Sokółka. – Nazwa wskazująca na miejsce w lesie oczyszczone
po wykarczowanych lub wyłamanych przez wichurę drzewach, por. czas.
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brus. расчы́сцiць ‘oczyścić, uprzątnąć; oczyszać grunt z karczów po ściętych
drzewach i krzewach’ TSBM IV 698.
RUBISKO, gw. R ′ub’isko, gen. -ka, loc. -ko, łąka, bagno, wś Wojtachy,

gm. Korycin. – Nazwa oznaczająca ‘łąkę powstałą na wyrąbisku; miejsce
w lesie, gdzie wycięto drzewa’, por. brus. czas. рубаць ‘rąbać, wycinać’.
WYCIERAB, gw. V ′yćerap, gen. V ′yćeraba, loc. V ′yćerab’i: 1) pastw.,

wś Koniuszki, gm. Nowy Dwór; 2) gw. V ′yćerep, gen. -reba, loc. -rab’i,
lasek, wś Białystoczek, gm. Korycin; 3) las, wś Kudrawka, gm. Nowy
Dwór; 4) gen. -rebu, loc. -reb’i, łąka, zarośla, wś Kuźnica, gm. Kuźnica;
5) łąka, wś Poczopek, gm. Szudziałowo; 6) gen. -reba, loc. -rab’i, kol.,
pole, wś Zwierzyniec Wielki, gm. Dąbrowa Białostocka – Nazwa wska-
zująca na ‘miejsce, gdzie wycięto drzewa i zarośla zwykle z przeznacze-
niem na pole, łąkę lub pastwisko’. Por. ap. brus. вы́цераб ‘miejsce wy-
karczowane pod zasiewy’, вы́церабы ‘pole na miejscu wykarczowanego lasu’
ESBM II 290, pol. trzebież. Nazwy terenowe z apelatywem вы́цераб odnoto-
wano na obszarze Białorusi: Вы́цераб – pole we wsiЖодзiшкi Смаргонскi
раëн.
WYCIERABY, gw. V ′yćeraby, gen. -ba

a

u, loc. -box: 1) łąki, zarośla, wś
Piątak, gm. Suchowola; 2) gen. V ′yćereba

a

u, kol., pole, wś Rogożyn Stary,
gm. Lipsk; 3) gw. V ′yćereby, gen. -bo

a

u, loc. -box, pole, wś Kizielewszczyzna,
gm. Suchowola. – Zob. wyżej WYCIERAB.
WYCIEREBKI, gw. V ′yćerepk’i, gen. -ka

a

u, loc. -kax, pole, wś Sierbowce,
gm. Sokółka. – Nazwa wskazująca na ‘pole na miejscu wykarczowanego lasu’.
Zob. WYCIERAB.
WYDZIERAK, gw. V ′yZ’erak, gen. -rka, loc. -rku, pole, wś Czepiele,

gm. Kuźnica. – Nazwa wskazująca na ‘pole na miejscu wykarczowanego
lasu’, por. ap. brus. вы́дзiрак ‘oczyszczone od zarośli pole; nowina’; выдз´̈eр
‘ziemia uprawiana po raz pierwszy’ oraz brus. czasow. выдзiрáць ‘wyrywać,
wydzierać; karczować las’ ESBM II 253.
WYRĄB, gw. V ′yromb, gen. V ′yrombu, loc. V ′yromb’e: 1) las, wś

Trzcianka, gm. Janów; 2) gw. V ′yremb, gen. V ′yrembu, loc. V ′yremb’i, po-
le, wś Horczki Dolne, gm. Szudziałowo. – Nazwa oznaczająca ‘miejsce
w lesie, gdzie wycięto drzewa lub pole na miejscu wyciętego lasu’, brus.
вы́руб ‘ts’.
WYRUB, gw. V ′yrup, gen. -bu, loc. -b’i, las, wś Poniatowicze, gm. So-

kółka. – Nazwa równa ap. brus. вы́руб oznaczająca ‘miejsce w lesie, gdzie
wycięto drzewa’ ESBM II 281. Por. nazwę terenową Вы́руб zarejestrowa-
ną na Białorusi we wsi Дубiца Брэсцкi раëн określającą ‘pole na miejscu
lasu’ MB 49.
Omówione wyżej mikrotoponimy zaliczam, według założeń klasyfikacji
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semantycznej ustalonej przez W. Taszyckiego5 i uzupełnionej o nowsze roz-
wiązania klasyfikacyjne przez H. Borka6, do nazw terenowych kulturowych.
Nazwy kulturowe oznaczają dzieła rąk ludzkich albo urządzenia, instytu-
cje i wytwory kultury społecznej i duchowej. Wyrazy pospolite tkwiące
w podstawach nazw odzwierciedlają kulturę społeczną i duchową, mówią
o stosunkach prawnych i własnościowych, pokazują różne sfery działalności
cywilizacyjnej człowieka na badanym terenie.
Analizowane nazwy terenowe to tylko niewielka część mikrotoponimii

„sokólskiej” zawierająca w postawie słowotwórczej wyrazy mówiące o go-
spodarczej i leśnej działalności człowieka. Nazwy te pochodzą w większości
od form czasownikowych, typu: karczować, trzebić, przerzedzać, rąbać, wyci-
nać, wyrywać, drzeć, oczyszczać i wskazują na czynności w wyniku których
pierwsi osadnicy pozyskiwali ziemię uprawną. Niektóre z nazw, np. mikro-
toponim V ′yZ’erak, semantycznie wskazują na trudności związane z karczo-
waniem lasu, z uzyskaniem pól uprawnych w lasach, por. termin gwarowy
vyZ’erć (pol. drzeć)7.
Przedstawione wyżej mikrotoponimy nie są jednolite pod względem

językowym. Na obszarze powiatu sokólskiego występują mikrotoponimy
o brzmieniu białoruskim, np.: Ćarc’ ′eš, Paćar ′ob, R ′ub’isko, V ′yćerap, V ′yrup
fonetyce polskiej: Nov’ ′ina, Nov’ ′iny, Nov’ ′inka, V ′yromb oraz etymologii li-
tewskiej: LuZ’ ′ima, LuZ’im ′e. Postać fonetyczna zapisów nazw może zależeć
od tego w jakim stopniu zachowana jest gwara białoruska, jest bardziej ar-
chaiczna, czy też w dużym stopniu spolonizowana. Brzmienie nazw może
również zależeć od informatora w danej miejscowości. Na ogół informatorzy
starsi podają nazwy z cechami gwar białoruskich, a młodsi często stara-
ją się podawane nazwy polonizować. Cechy gwary białoruskiej przeważają
w pasie wschodnim, natomiast na zachodzie powiatu sokólskiego jest więcej
wpływów polskich. Cechy językowe mikrotoponimów z powiatu sokólskiego
pokrywają się ze współczesnym zróżnicowaniem dialektalnym terenu przed-
stawionym w Atlasie gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny8.

5 W. Taszycki, Słowiańskie nazwy miejscowe (Ustalenie podziału), Kraków 1946; prze-
druk [w:] W. Taszycki, Rozprawy i studia polonistyczne, t. I, Wrocław 1958, s. 261.
6 H. Borek, Nazwy relacyjne w toponimii, [w:] Ogólnopolska Konferencja Onomastycz-
na. Księga referatów, pod red. K. Zierhoffera, Poznań 1988, s. 43–51.
7 Zob. szerzej Cz. Łapicz, Nazwy leśnych przestrzeni niezarośniętych w ruskich gwarach
Białostocczyzny, [w:] Acta Universitatis Nicolai Copernici, Filologia Polska XIV, z. 93,
1978, s. 55–63.
8 Na podstawie cechy fonetycznych, morfologicznych i leksykalnych przedstawionych
w Atlasie gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny, t. I pod red. S. Glinki, A. Obręb-
skiej-Jabłońskiej, J. Siatkowskiego, Wrocław 1980; t. II–III, pod red. S. Glinki, Wrocław
1989, 1993; t. V–X (leksyka), pod red. I. Maryniakowej, Warszawa 1995–2009.
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Część nazw powiatu sokólskiego ma swoje, w wielu wypadkach iden-
tyczne, odpowiedniki na Białorusi, a szczególnie na Grodzieńszczyźnie9. Po-
twierdza to wywody historyka J. Wiśniewskiego o zasiedleniu wschodniej
Białostocczyzny przez nurt osadnictwa z okolic Grodna i Wołkowyska10.
Postać fonetyczna analizowanych mikrotoponimów i ich budowa morfolo-
giczna pozwala stwierdzić, iż gwary powiatu sokólskiego są przedłużeniem
na zachód białoruskiego dialektu południowo-zachodniego11.
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Р Э ЗЮМЕ

У артыкуле разглядаюцца мiкратапонiмы Сакольскага павета, утвораныя
на аснове назвау зямельных участкау або сенажацяу па лясных распрацоуках.
У аснове аналiзаваных мiкратапонiмау ляжаць дзеяслоуныя формы, напр. кар-
чаваць, церабiць, расчышчаць, драць, што паказваюць на дзеяннi i спосабы,
у вынiку якiх першыя пасяленцы, земляробы “адваëувалi” у леса участкi вор-
най зямлi.

Адзначаецца,што побач з мiкратапонiмамi з польскай фанетыкай i марфа-
логiяй зафiксаваны беларускiя назвы, а таксама дзве назвы з лiтоускай этыма-
логiяй. Некаторыя назвы Сакольскага павета маюць свае адпаведнiкi на тэры-
торыi Беларусi, асаблiва на Гродзеншчыне, адкуль галоуным чынам прыйшлi
на землi усходняй Беласточчыны пасяленцы.

Ключавыя словы: Мiкратапонiмы, культурныя назвы, дзейнасць чалавека,
апелятывы, дзеяслоуныя формы, пасяленне, запазычаннi, польска-беларускае
пагранiчча, гаворкi.

S UMMARY

The article discusses microtoponyms in the Sokolka District derived from the
names of plots of ground and the processes connected with haymaking. The author’s
attention is focused on verb forms, e.g.: карчаваць, церабiць, расчышчаць, драць
which indicate how pioneer farmers “attained” parcels of forest to change it into
plough-land.
Microtoponyms with Polish phonetics and morphology, Belarusian names as

well as two names with Lithuanian etymology have been revealed. Some names of
the Sokolka District have their equivalents on the territory of Belarus, mainly in
Grodno region where settlers of eastern part of the Bialystok District came from.
Key words: microtoponyms, names of culture studies, man’s actions, appellatives,
verb forms, settlement, borrowings, Polish-Belarusian borderland, dialects.
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Фразеасемантычнае поле “Чалавек”

у старабеларускай мове

Вывучэнне гiстарычнай фразеалогii нацыянальных моу з’яуляецца
неабходным крокам для вырашэння шэрагу праблем, звязаных з працэ-
сам фразеалагiзацыi. Многiя лiнгвiсты, у прыватнасцi, Б. А. Ларын1,
В. М. Макiенка2, В. У. Вiнаградау3, падкрэслiваюць, што толькi шля-
хам сiстэмнага вывучэння фразеалогii гiстарычных помнiкау можна
выявiць фразеаутваральныя кантэксты, якiя садзейнiчалi з’яуленню
фразеалагiзаваных спалучэнняу, выявiць прычыны фразеалагiзацыi як
асноунага шляху фармiравання фразеалагiзмау.

Не выклiкае сумнiву,што адзiнкi мовы складаюць сiстэмы, фразеа-
лагiзмы не з’яуляюцца выключэннем, знаходзячыся адзiн з другiм у вы-

значаных сiнтагматычных i парадыгматычных адносiнах, яны iснуць
не iзалявана адзiн ад другога, а аб’ядноуваюцца у мове i мауленнi па-
водле семантыкi.Менавiта таму i адбываецца злучэнне фразеалагiзмау
у групы па семантычнаму падабенству, а аб’яднанне фразеалагiзмау
па гэтай прыкмеце у семантычныя палi.

Нягледзячы на значную колькасць прац па гiсторыi фразеало-
гii, практычна некранутай галiной засталося полевае даследаванне

1 Б. А. Ларин, Очерки по фразеологии и стилистике, “Ученые записки ЛГУ.
Серия филол. наук” , № 198, вып. 24, 1956, с. 200–224.
2 В. М. Мокиенко, Славянская фразеология: Учеб. Пособие для филол. специаль-
ностей ун-тов, Москва 1980, 207 с.
3 В. В. Виноградов, Избранные труды. История русского литературного языка,
Москва 1978, с. 254–287.
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фразеалагiзмау старажытных помнiкау. Аднак такое даследаванне
фразеалагiчнага складу мовы дасць агульнае i дастаткова канкрэтнае
уяуленне аб значэннях фразеалагiчных адзiнак (далей ФА), iх узае-
мадзеяннях у межах цэласнай лексiка-семантычнай структуры мовы
у перыяд яе станаулення4.

Тэрмiн “фразеасемантычнае поле” быу прапанаваны Л. I. Райзен-
зонам i Ю. Ю. Авалiанi у артыкуле “Сучасныя аспекты вывучэння
фразеалогii”. Аутарамi дадзеная моуная катэгорыя разумеецца як су-
купнасць лагiчных, псiхалагiчных, а таксама “быццëвых” сфер, якiя
спараджаюць аднолькавае кола фразеалагiчных з’яу5. Так як у семан-
тычных палях ва узаемаадносiны уступаюць асобныя значэннi моуных
адзiнак6, то асновай для пабудовы як лексiка-семантычнага, так i фра-
зеасемантычнага поля (далей ФСП) з’яуляецца значэнне. Найбольш
прыдатным азначэннем ФСП лiчым наступнае: ФСП – сукупнасць ФА,

якiя належаць да адной паняцiйнай сферы i характарызуюцца пэунымi

сiстэмнымi адносiнамi памiж сабой7. Кожная ФА мае спецыфiчны на-
бор адзiнак сэнсу, мiнiмальных сэнсавых кампанентау сем, iнтэграль-
ных i дыферанцыйных8. Па наяунасцi агульнай семантычнай прык-
меты, якая уваходзiць у семантычную структуру ФА пэунай групы,

падгрупы i якая з’яуляецца iнтэгральнай, ФА аб’ядноуваюцца у ФСП.

Iнтэгральныя элементы значэння паказваюць на падабенства адной
ФА да другой, дыферанцыйныя – на адрозненне. Гэтыя семантычныя
прыкметы выступаюць як дадатковыя i адлюстроуваюць другасныя
характарыстыкi абазначанай з’явы рэчаiснасцi. ФСП уключае у сябе
мiкрапалi, групы i падгрупы. Такой думкi прытрымлiваюцца многiя
вучоныя, напрыклад, В. А. Пятрова вылучае у фразеалагiчным скла-
дзе ФСП макрапалi, якiя у сваю чаргу дзеляцца на мiкрапалi, групы
i падгрупы9.

4 В. П. Абрамов, Семантические поля русского языка, Москва – Краснодар 2003,
с. 7.
5 Православная энциклопедия, Москва 2004, т. VII, с. 74.
6 Ю. Н. Караулов, Структура лексико-семантического поля, “Научные доклады
высшей школы. Филологические науки” 1972, № 1, с. 15.
7 Н. Н. Кириллова, Сопоставительная фразеология романских языков, Ленин-
град 1986, с. 15.
8 Е. Ф. Арсенцьева, Сопоставительный анализ фразеологических единиц (на
материале фразеологических единиц, семантически ориентированных на человека
в английском и русском языках), Казань 1989, с. 37.
9 О. О. Петрова, Фразеосемантическое поле трудовой деятельности личности:
автореф. дис. ... канд. филол. наук, Моск. гос. гум. ун-т М. А. Шолохова, Москва
2007, 24 с.
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Сярод семантычных аб’яднанняу у фразеалогii старабеларускай
мовы значнай колькасцю канстытуентау вызначаецца ФСП “чалавек”,

якое уяуляе сабой сукупнасць ФА, што адносяцца да адной паняцiй-
най сферы “чалавек”, аб’яднанымi на аснове выяулення структурнага
канатацыйнага кампанента значэння ФА з семамi ‘чалавек’, ‘дзеяннi
чалавека’, ‘адносiны чалавека да другога чалавека’ i характарызуюц-
ца сiстэмнымi адносiнамi памiж сабой.

Некаторыя ФА старабеларускай мовы, аб’яднаныя вакол стрыжнë-
вага паняцця ‘чалавек’, ужываюцца у сучаснай беларускай мове з тое-
сным значэннем (çëûè 	çûêè – злыя языкi), некаторыя маюць адноль-
кавы склад кампанентау, але семантычна адрозныя (áèòè ãðóäè (ïeðñè)
‘выражаць смутак, роспач, раскаянне стукаючы сябе у грудзi’ – бiць
сябе кулаком у грудзi ‘вельмi настойлiва даводзiць што-н.; запэунiваць
у чым-н.’), большасць – з цягам часу знiклi. Узнiкае пытанне, па якой
прычыне адны ФА засталiся актуальнымi у структурна-семантычным
плане, другiя захавалi кампанентны склад, але трансфармавалiся се-
мантычна, трэцiя – выйшлi з ужывання поунасцю. Для высвятлення
гэтага пытання падаецца неабходным разгледзець ФА старабеларус-
кай мовы, якiя аб’ядноуваюцца вакол паняцця ‘чалавек’ у сiстэмнай
арганiзацыi поля i суаднесцi iх з ФА сучаснай беларускай лiтаратур-
най мовы.

ФСП “чалавек” разглядаецца, па-першае, як сродак рэпрэзентацыi

рэчаснасцi на зрэзе XIV–XVIII стст., па-другое, як лiнгвiстычная катэ-
горыя, па-трэцяе, як метад апiсання фразеалагiчнага складу старабе-
ларускай мовы, па-чацвëртае, як фiласофская катэгорыя, накiраваная
на пазнанне заканамерных сувязей з’яу моунай рэчаiснасцi. “Iнтэрпрэ-
тацыя таго цi iншага фрагмента рэчаiснасцi у выглядзе iерархiчна ар-
ганiзаванай у мове семантычнай прасторы прадстауляецца найбольш
поуным i адэкватным метадам пазнання свету у важнейшых сувязях
яго аб’ектау”10.

Аб’ектам нашага даследавання з’яуляюцца ФА старабеларускай
мовы XIV–XVIII стст., якiя аб’ядноуваюцца у ФСП “чалавек” павод-
ле парадыгматычных адносiн, у аснове якiх ляжыць падабенства па-
мiж ФА па адных кампанентах iх структуры i процiпастауленасць
па другiх кампанентах. У якасцi прадмета выступае структура ФСП
“чалавек” у старабеларускай мове XIV–XVIII стст. На мэце стаiць

10 В. Н. Денисенко, Семантическое поле «Изменение» в русской языковой кар-
тине мира: структурный, функциональный, когнитивный аспекты: Дис. ... д-ра фи-
лол. наук, Москва 2005, с. 96.
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выяуленне i апiсанне iерархiчнай структуры ФСП “чалавек”; высвят-
ленне асноуных шляхоу i спосабау фразеалагiзацыi; пераемнасцi ФА
поля “чалавек” старабеларускай лiтаратурнай мовы у сучаснай бела-
рускай лiтаратурнай мове. Для рэалiзацыi пастауленай мэты неабход-
на вырашыць наступныя задачы:

1) выявiць корпус ФА старабеларускай мовы, аб’яднаных агульным
значэннем ‘чалавек’;

2) размеркаваць у iерархiчнай паслядоунасцi ФА, што адлюстроу-
ваюць само паняцце “чалавек”, а таксама тыя ФА, якiя так цi
iнакш суадносяцца з гэтым паняццем;

3) даследаваць структуру семантыкi i семантычныя узаемасувязi ФА
старабеларускай мовы, аб’яднаных у межах кожнай фразеасеман-
тычнай групы (далей ФСГ), а таксама кожнай фразеасемантычнай
падгрупы (далей ФСПГ), якiя утвараюць ФСП “чалавек”;

4) узнавiць месца i ролю вобраза чалавека у фразеалагiчнай карцiне
свету беларусау;

5) суаднесцi i параунаць прадстауленасць фразеасемантычнага поля
‘чалавек’ у старабеларускай i сучаснай беларускай мовах.
Матэрыялам даследавання паслужылi 1364 ФА, аб’яднаныя вакол

стрыжнëвага паняцця “чалавек”, што складае 64% ад агульнай коль-
касцi ФА старабеларускай мовы (картатэка аутара налiчвае 2129 ФА
старабеларускай мовы).

Першым да вывучэння праблемы чалавека па дадзенных мо-
вы звярнууся расiйскi мовазнауца У.У. Вiнаградау. У 1946 годзе ëн
апублiкавау невялiкi артыкул пад назвай “Из истории слова личность
в русском языке до середины XIX в.”. У iм у тэзiснай форме былi адлю-

страваны асноуныя этапы развiцця уяуленняу аб чалавеку у расiйскай
нацыянальнай свядомасцi.Шлях да асэнсавання фенамена чалавека ля-
жыць не праз прыродазнаучыя навукi, а праз натуральныя мовы. Пры-

родзе падпарадкоуваецца фiзiчны чалавек, але яна нiчога не ведае пра
яго духоуную асобу. Мова, а не прырода, стала для чалавека “домам
быцця” (М. Хайдеггер).

Наша эпоха – пачатак XXI ст. – характарызуецца нераунамерным
развiццëм навук: назiраецца рэзкi скачок тэхнiчнай цывiлiзацыi i вель-
мi маруднае развiццë гуманiтарных навук, асноуным прадметам якiх
з’яуляецца чалавек у яго праявах i дзеяннях, думках i эмоцыях. Цы-

вiлiзацыя дазволiла стварыць магутныя сiлы знiшчэння самога чала-
века, а гуманiтарныя навукi пакуль не здольны яго выратаваць, бо не
валодаюць дастатковымi ведамi, каб зразумець чалавека i зрабiць дас-
каналымi яго паводзiны. Сучасны вобраз мыслення тэхнагеннай цывi-
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лiзацыi нарадзiу прымiтыуную мову прагматычнага мыслення. Зусiм
не такiм быу вобраз мыслення чалавека, у прыватнасцi, беларуса пе-
рыяду XIV–XVIII стст.

Звернемся да этымалогii слова чалавек. Ëсць некалькi тэорый ад-
носна яго паходжання: 1) Cĕlovĕkъ цi скарочаная форма – *cьlovĕkъ.
Першая частка – cĕlo- – зблiжаецца з челядь, далей – са старажыт-
на-iндыйскiм kulam “сям’я, род”, грэчаскiм tSьloj “натоуп”, iрландскiм
cland, clan “патомкi, род”, лiтоускiм kiltis, kiltis “род”. У другой частцы
прасочваецца роднаснае лiтоускае vaikas “хлопчык, дзiця”, латышскае
vaiks – тое ж, старажытна-прускае waix “слуга”; 2) ад стараславянска-
га öeëîâe÷e, складаецца з двух слоу, öeëî – цэлае, âe÷e – збор, т.е. ‘сабра-
нае у цэлае, у адзiнае’ т.е. чалавек ëсць жывая iстота, якая аб’ядноувае
у сябе адначасова цела, душу, дух; 3) чело – цэлы – здаровы; -век –

сiла; значыць, якi мае поуную сiлу11.
У тлумачальным слоунiку беларускай мовы лексема чалавек пада-

ецца у чатырох значэннях: 1) ‘грамадская iстота, якая мае высока-
арганiзаваны мозг, валодае мысленнем, мауленнем, здольнасцю вы-

рабляць прылады працы i мэтанакiравана выкарыстоуваць iх для
уздзеяння на навакольны свет’; 2) ‘муж, мужчына’ у размоуным сты-

лi; 3) ‘асоба як выражэнне высокiх маральных i iнтэлектуальных рыс,
духоуных якасцей’; 4) ‘слуга у тракцiры, рэстаране’. У слоунiкавым
артыкуле прыводзяцца ФА з кампанентам чалавек: боскi (божы) ча-
лавек з паметай устарэлае, добры чалавек, малады чалавек, наш ча-
лавек, свой чалавек i iнш.12. Як бачым, сучасная моуная свядомасць
не улiчвае трыадзiнства чалавека, гарманiчнай цэласнасцi духа, ду-
шы i цела. Для таго, каб чалавек быу сапрауды высокаарганiзавай
асобай, яму патрэбна клапацiцца аб развiццi духу, душы i цела. Вя-
дома, што духоуны пачатак у чалавеку першасны, таму i клопат
аб iм павiнен быць самым значным i каштоуным. Гэтую неабход-
насць добра разумелi нашы продкi. Помнiкi старабеларускага пiсь-
менства XIV–XVIII стст. пераканауча сведчаць аб успрыняццi чала-
века як гарманiчнага трыадзiнства духа, душы i цела, таму iерархiч-
нае упарадкаванне кампанентау структуры ФСП “чалавек” мэтазгод-
на прадставiць у наступным выглядзе:

11 А. Г. Преображенский, Этимологический словарь русского языка, Москва
1959, т. 2, с. 12–84.
12 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы: у 5 т., Мiнск 1984, т. 5, с. 289.
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1. Мiкраполе “чалавек як духоуная асоба”:

1.2. ФСГ “вера”
1.3. ФСГ “прауда”/ “няпрауда”;

1.4. ФСГ “любоу”/ “нянавiсць”;

1.5. ФСГ “адказнасць”/ “безадказнасць”;

1.6. ФСГ “дабро”/ “зло”;

1.7. ФСГ “жыццë”/ “смерць”.

2. Мiкраполе “чалавек як душэуная асоба”:

2.1. ФСГ “пачуццi, эмоцыi”;

2.2. ФСГ “iнтэлект”.

3. Мiкраполе “чалавек як грамадская асоба”:

3.1. ФСГ “ваенная сфера”;

3.2. ФСГ “судовая сфера”;

3.3. ФСГ “грамадска-палiтычная сфера”;

3.4. ФСГ “сямейнае жыццë”.

Неабходным канстытуентам у складзе поля выступае ядро, якое
iдэнтыфiкуе значэнне полевага утварэння. Ядром з’яуляецца мiкраполе
“чалавек як духоуная асоба”. Цэнтр поля прадстаулены мiкраполем
“чалавек як душэуная асоба”, перыферыя – мiкраполем “чалавек як
грамадская асоба”.

Ядро поля – мiкраполе “чалавек як духоуная асоба” – аб’ядноувае
у сабе 11 ФСГ: “вера”, “прауда”/ “няпрауда”, “любоу”/“нянавiсць”,

“адказнасць”/ “безадказнасць”, “дабро”/ “зло”, “жыццë” / “смерць”.

ФСГ “вера” налiчвае 55 ФА: ñú ïðàâîþ âýðîþ, ñëóæèòè âeðîþ èïðàâäîþ, íà âeðe, ãîâîðèòè âeðîþ âèòeçñêîþ, äeðæàòè âeðó è ïðàâäó, äîâe-äàòèñ	 âeðû è ïðàâäû, âeðîþ ñâîeþ îáîâ	çàòè i iнш. Многiя з ФА маюць
у сваiм значэннi сему ‘Бог’: ðàáú áîæèé, ðàáà áîæà	, ïðèñòóïèòè êú âe-ðe, âíèìàòè Áîãó, æûòè ç Õðèñòîì, çíàòè Áîãà, æèòè ó çàêîíe àëáî âýðe
i iнш. ФА са значэннем ‘вераваць Богу’ утвараюць варыянтныя рады:ïðèñòóïèòè êú âeðe, ïðèñòóïîâàòè êú âeðe, ïðèñòóïîâàòè êú Áîãó, ïðèñòó-ïîâàòè äî âeðû; âíèìàòè Áîãó, âíèìàòè �îñïîäó; а таксама сiнанiмiчны
рад – æûòè ç Õðèñòîì, æèòè ó çàêîíe àëáî âýðe, çíàòè Áîãà, áîãîìûñëü-íûé æèâîòú (æèòèe) áüðàòè: äîñêîíàëøès eñò ñïîñîáú æûòè	 òûõ êîòîð-ûe íe òîëêî æûâîò áîãîìûñëüíûs â ðîçúìûøë	íþ è ìîëèòâe ïðeä ñeáe áe-ðuòü. àëe òeæ ïðàöîâèòû (Зб. 255, 177б, сяр. 17 ст.). ФА дадзенай пад-
групы уступаюць у антанiмiчныя адносiны паводле семы ‘наяунасць
веры’/‘адсутнасць веры’, напрыклад, çíàòè Áîãà (ãîñïîäà) – íe çíàòèáîãà (ãîñïîäà) i iнш.

У ФСГ “вера” уваходзяць наступныя ФА паводле марфалагiчнай
прыналежнасцi:
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• дзеяслоуныя ФА са значэннем ‘схiляць да веры у Хрыста; хрыс-
цiць’, якiя утвараюць варыянтны рад: ïðèâîäèòè äî âeðè Õðèñòîâîé,ïðèâîäèòè êî Õðèñòó, ïðèâîäèòè êú ñëîâó áîæîìó, ïðèâîäèòè íà âeðóÕðèñòîâó, ïðèâîäèòè ó âeðó Õðèñòîâó: ìíîãèõ ïî÷àë àïñòëú õñâú ïðèâîäèòèq âýðq õñq (Чэцця, 268б);
• назоунiкавыя ФА са значэннем ‘вернiк’, якiя утвараюць два ва-
рыянтныя рады: ðàáú áîæèé, ðàáú ãîñïîäeíú, ðàáú Õðèñòîâú ‘пакор-
лiвы хрысцiянiн’: u äuõîâúíèöû íàïiñàíî 	 ðàáú áîæès áîãäàí êëuøûí
КВЗС 1533–1540, 126, 1539); ðàáà áîæà	, ðàáà ãîñïîäí	, ðàáà Õðèñòîâà
‘пакорлiвая хрысцiянка’: ñòà	 ïàðàñêîâè	 ðe÷. õðeñòü	íà eñìü õñâà ðàáà
(Чэцця 1489, 61б);
• прыметнiкавая ФА са значэннем ‘святы’: âeëeáíûé âú Áîçe: âeëe-áíûé ó Áîçý îòeöú Àäàìú Èïàòèé, Åïèñêîïú Âîëîäèìeðñêié, è Áeðeñòe-éñêié, ïîêëàäàëú è î÷eâèñòî ïðèçíàëú ïðèâèëeé eãî êîðîëeâñêîe ìèëîñòè

(АВК, II, 3, 1508).

У сучаснай беларускай мове ужываюцца ФА раб божы, якая мае
2 значэннi: 1) з паметай “устарэлае” ‘мужчына як iстота, падулад-
ная богу’, 2) з паметай “iранiчна-жартаулiвае” ‘чалавек наогул’, ра-
ба божая у значэннi ‘жанчына, як iстота, падуладная богу’ таксама
з паметай устарэлае13. У сучаснага беларуса, у вынiку секулярызацыi

i рацыяналiзацыi свядомасцi, адбылася трансфармацыя каштоунасцей,
якiя набылi практычны характар i засноуваюцца на аснове лагiчных
падыходау.

У старажытнаяурэйскай мове, першай кадыфiкаванай мове рэлi-
гiйных помнiкау, emunah, якое разумеецца перш за усë як ‘вера’ (дзе
корань -mn- перадае iдэю цвëрдасцi, устойлiвасцi, нязменнасцi, мае
амаль юрыдычнае значэнне; гэта менавiта тыя вернасць i сумленне,
з якiмi людзi прытрымлiваюцца абяцанняу i абавязкау i з якiмi Бог
i народ Iзраiля прытрымлiваюцца Запавета14.

Старабеларускай мовай лексема âýðà была атрымана у спадчыну
з праславянскай мовы. У якасцi зыходнай формы для яе даследчыкамi

прапаноуваецца субстантываванае *vera <*verьnъ (jь), якое практычна
ва усiх славянскiх мовах мае значэннi ‘вера, упэуненасць, давер’, ‘рэлi-
гiйны светапогляд’. У генетычных адносiнах лексема вера паходзiць
ад i.-е. назоунiка *uera- ‘давер’, ‘вера’, роднасныя авест. var- ‘верыць’,
varena ‘вера’, асец. urnun ‘верыць’, ст.-в.-н. wara ‘прауда, вернасць,

13 I. Я. Лепешау, Слоунiк фразеалагiзмау: у 2 т., Мiнск 2008, т. 2, с. 290.
14 Всемирная энциклопедия: Христианство, Минск 2004, с. 115.
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мiласць’ -wers ‘праудзiвы, сапраудны, верны’, ст.-iрл. fir ‘праудзiвы’,

лац. verus ‘iсцiнны’. Такiм чынам, зыходным значэннем лексема ве-
ра з’яуляецца сема ‘iсцiна, прауда’ суадносная з залежнай ад яе семай
‘клятва, прысяга у вернасцi, праудзiвасцi’15.

З канца XIV ст. ужываецца ФА ñú ïðàâîþ âýðîþ ‘з верай у спра-
вядлiвасць сваëй справы’: êîëè áû êîòîðûé íeïði	òeëü ñâîeþ ñèëîþ îáëeãëúòîòú èñíûé ãðîäú �àëè÷ü, òîãäà òîòú èñíûé âîeâîäà, è áðàòú eãî... èìàþòüèñú ïðàâîþ âýðîþ... ãîðîäà áîðîíèòè (АЗР, I, 23, 1388). У пач. XVI ст.
зафiксаваны ФА íà âeðe ‘сапрауды’: à ïîòîì ìeíeëàs öàðú ãðeöêès u÷èíè-âøè çú eëëèíû ïðèìèðe è õîäèëú ñàìú íà âýðe äî ìýñòà è íàïîìèíàë öàð	Ïðè	ìà (Тр. гiст., 69б); ãîâîðèòè âeðîþ âèòeçñêîþ ‘даваць цвëрдае слова,
даваць слова гонару’: 	 òîáý ãîâîðó âýðîþ âiòeçñêîþ: êîëè ìíý òeáe äàëêîðîëü ìàðêî, íe õî÷ó ïîeõàòè áeç òeáe (Трыст., 92),

У складзе многiх ФА ужываюцца поруч лексемы вера i прауда,
што надае устойлiваму выразу моцную канатацыйную ацэнку: ñëó-æèòè âeðîþ è ïðàâäîþ ‘служыць верай i праудай’: äýëàëú îíú òî, ñëó-æà÷è âýðîþ è ïðàâäîþ ñâîeìó ãîñïîäàðþ (АЗР, V, 36, 1637), äîâeäàòèñ	âeðû è ïðàâäû ‘упэунiцца, пераканацца у вернасцi i праудзiвасцi’: êîëèäîâýäàëàñÿ Èæîòà âýðû è ïðàâäû Áðàãèíèíû, wíà eè äàëà ëàñêó áîëüøóþíèæú ïeðâeè (Трыст., 126).

З канца XV ст. у старабеларускiх тэкстах ужываюцца ФА са
значэннем ‘клятва на вернасць, прысяга на вернасць’: äeðæàòè âeðóè ïðàâäó ‘прытрымлiвацца клятвы, прысягi’: òî ïeâíî âýäàèòe: èæe íeèìàeòü áûòè âýðeíî íè wäíî ñëîâî ÷qæèì ëþäeì. áî è wò íàñú âçÿëè ìíî-ãie ïýíÿçè à wïëàâèòûe. à íe òàêî ãîâîðèëè êàêú eñìî èõú íàq÷ëè. àëáîáûëî íàì âýðq à ïðàâäq äeðæàòè ëáî q÷íîìú iññâûì (Пак. Хр., 36), âeðîþñâîeþ îáîâ	çàòè ‘паручыцца клятвай, прысягай’: êîëè âîsñeëêîâè ñâàðíîè âàñèëes ãàëèöêès âýðîþ ñâîeþ wáîâ	çàëè è çà áeçïe÷eíñòâî ïðèðeêëè, äà-ëñ	 íàìîâèò è eõàë ç íèìè äî âîëîäûìeðà (Стрыйк., 527б). У антанi-
мiчных адносiнах да ФА äeðæàòè âeðó è ïðàâäó, âeðîþ ñâîeþ îáîâ	çàòè
знаходзiцца ФА ïeðeñòóïèâú ñâîé ñëþáú (Вил., 7) ‘парушыць клятву’.

Вышэй абазначананыя ФА не захавалiся у сучаснай беларускай
мове.

ФСГ “прауда” уключае у сябе каля 23 ФА з семай ‘праудзiвы’: ñúïðàâûì ñeðäöàì, ëeãúêèé äîáðûé ÷îëîâeê, з семай ‘справядлiвасць’ ñïðà-âeäëèâîñòè äîãëeäàòè, ïðàâúäîþ òâeðúäîþ i iнш.

15 Н. М. Шанский, Т. А. Боброва, Этимологический словарь русского языка,
Москва 1994, с. 36.
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Сюды уваходзяць ад’ектыуныя ФА, якiя указваюць на якасную
характарыстыку чалавека: ñú ïðàâûì ñeðäöàì ‘чыстасардэчны, пра-
вый’, ëeãúêèé äîáðûé ÷îëîâeê ‘чалавек з дадатнымi якасцямi’: âû, êúÁàðàøó ïðèñòàâèâøè ëeãúêîãî äîáðîãî ÷îëîâeêà ñâîeãî, ñú ïðàâúäîþ òâe-ðúäîþ, ñú òûìè ðe÷úìè è ñú ïðèñ	ãîþ, è ñú ïðèñeæúíûìú ëèñòîìú êúíàìú âáîðçe êîëè ïðèøëeòe (КЗ, 339, 1481); дзеяслоуныя ФА, якiя ха-
рактарызуюць паводзiны чалавека: ïðàâîìú îáûõîäèòèñ	 (ïðàâíe îáûõî-äèòèñe) ‘дзейнiчаць па праудзе, згодна з законам’; ñïðàâeäëèâîñòè äîã-ëeäàòè ‘кантраляваць, сачыць за выкананнем справядлiвасцi’; äeðæàòèâeðó à ïðàâäó ‘служыць верай i праудай’; äàòè ïðàâäó ‘прысягнуць, па-
клясцiся’; субстантыуныя ФА: ïóòü ïðàâäû ‘правiльны жыццëвы шлях’:áîãú íàñòàâë	eòü íà ïóòü ïðàâäû (КI, 9); ïðàâäà êðeïêà	 (òâeðäà	) ‘моц-
ная клятва, абяцанне’: íà ñeìú íà âñeìú äàëú eñìú ïðàâäó êðeïêóþ áðàòóñâîeìó (ПГ, I, 53, 13, 1387); прыслоуныя ФА: âú (âî, ó) ïðàâäó ‘спра-
вядлiва’: ÷èíèò íýìöeâ âñe q ïðàâäó è q âýñýõ è q òîðãîâëè è âî âñýìòîðãîâîìú äýëý (ПГ, I, 80, 1399); ïî ïðàâäe ‘тое, што i âú ïðàâäó’: ìiêuëàwòïîâeäàë èæ áû íe ïî ïðàâäý íà íeãî æàëîâàë (Вiсл., 32).

У бiнарнай апазiцыi да ФСГ “прауда” знаходзiцца ФСГ “няпрауда”
(27 ФА): ñîëãàòè íà ñâîþ ãëîâó, âûññàòè ñú ïàëöà, ìûëèòè î÷è, îêðèâèòèóñòà, ïîäâîèòè ðe÷ú i iнш.

У тых выпадках, калi iлжывасць становiцца звычайнай формай
паводзiн, яна выступае як характарыстычная якасць асобы. У адносi-
нах да такой асобы скарыстоувалiся ФА 	çûêú ëæèâûé, õîäèòè êðèâî-óñòüeìú ‘iлгаць, хлусiць’: ×ëêú íeâs÷òèâûè ìuæ êðèâeäíûè õîäèòü êðèâî-óñòüeìü (Зб. 262, 95б), ãë	äeòè êðèâî è ñëeïî ‘мець няправiльны погляд
на што-небудзь’: Òû òàêú êðèâî è ñëýïî íà ìeíe ãëeäèøú 	êú è íà áî-ãè ñâîè (Пралог 17 ст., 530) i iнш. Для прыведзеных ФА характэрна,
як правiла, адмоуная канатацыя i стылiстычная афарбоука неадабрэн-
ня. Сэнсава-вызначальнымi кампанентамi выступаюць тут прыметнiкiêðèâûé, âñòeêëûé, у семантыцы якiх выяуляецца негатыуная ацэнка.

ФА âûññàòè ñú ïàëöà ‘выдумаць’: çíàòè æe òîe ñîáý ñ ïàëöà âû-ññàë, à ïðàâäîþ òîãî äîâeñòè íe ìîæeòú (Апакр. 1598, 177б) ужываецца
у сучаснай беларускай мове са зменай дзеяслоунага кампанента вы-
смоктваць з пальца: Навука павiнна мець запатрабаваныя практыкi,
прастор. Базу для эксперыметау. Безумоуна, калi там, у iнстыту-
тах, будуць высмоктваць вывады з пальцау ... Калi мы не дамо нiвод-
най комплекснай задачы... (Шамякiн)16.

16 I. Я. Лепешау, Слоунiк фразеалагiзмау: у 2 т., т. 1, с. 259.



310 ТАЦЦЯНА СУШКО

У сiнанiмiчныя адносiны уступаюць ФА ìûëèòè î÷è; î÷è îìîðî÷èòè;çàìûë	òè î÷è, âîäèòè çà íîñú, çàêèäàòè ñýòè ‘уводзiць у зман, ашукваць
каго-н.’. Фразеалагiчнымi сiнонiмамi з’яуляюцца адзiнкi са значэннем
‘схлусiць, сказаць няпрауду’: îêðèâèòè óñòà, ïðeäàâàòè ëîæü, ïðeçú íîãóêèíóòè, î çeëüæèâîñòè ïðèïðàâèòè, ïîäâîèòè ðe÷ú, ðè÷üþ äâîèòè, ïîìêíóòèíà ðîáà÷êó, ïîêàçîâàòè êóðêó íà êîñòeëe.

ФСГ “любоу” аб’ядноувае 17 ФА, многiя з якiх уступаюць у сiнанi-
мiчныя адносiны. Так сема ‘любiць’ аб’ядноувае ФА áûòè ìeæè ñîáîþâ ëþáâè, ëþáîâú áðàòè, âõîäèòè â ïðè	çíü, â÷àñòíîñòü ÷èíèòè, çà äîáðîãîìeòè, äàòè ÷eñòü, íe âûäàòè â îáèäó, ïðàâèöà òîâàðèøñòâà.

Вышэйшай формай праяулення любовi з’яуляецца ахвяраванне
сваiм жыццëм, што прадстауляюць наступныя сiнанiмiчныя ФА са зна-
чэннем ‘ахвяраваць сабой’: êëàñòè ãîëîâó (ãîðëî, äóøó), ãîðúëà íe ëèòî-âàòè, äàòè äóøó (æèâîòú).

ФСГ “любоу” уступае у апазiцыйныя адносiны з ФСГ “нянавiсць”:êèíóòè êàìeíü ïeðâøûìú (ïeðâûìú), î ëeêãîñòü ïðûïðàâèòè, çâîäèòè çúðîçóìó, âúçí	òè ðóêó (âîçëîæèòè ðóöe, qçí	òè ðóêó, ðóêó ïîäíîñèòè, âîç-äâèãíóòè ðóöe, âúñò	ãòè ðóêó, ïðîò	ãíóòè ðóêó).
ФСГ “адказнасць” уключае у свой склад 19 ФА: áðàòè íà ñeáe, ïîðà-áîòàöè ñâîeìó ñëîâó, äîêîíàòè ñëîâà, äîäeðæàòè ñëîâà, äeðæàòü ñëîâî, äeð-æàòè âú äîêîí÷àíüe, äeðæàòè òeðìèíú (ðîêú). Значэнне ‘на сваю адказ-

насць’ рэалiзавала ФА íà ðóêè, якi распаусюджвауся факультатыуным
словам ñâîè i выкарыстоувауся з прыфразеалагiчным словам äàòè
(âç	òè): À çàòûìú äeé ïàíú Âàëeíòûíú �àíúöeâè÷ú òîãî ïîääàííîãî ...ïîéìàííîãî ... âç�ëú íà ñâîè ðóêè (АВАК, XXVI, 332, 1586), якая захава-
лася у сучаснай мове: Дзядзька узяу на свае рукi пляменнiка (Т. Хад-
кевiч).

ФСГ “дабро” (17 ФА) характарызуе адносiны чалавека да iншых
людзей: ëþäè äîáðûe, çà äîáðîãî ìeòè, äîáðûé ðîçóìú äeðæàòè, äîáðèé÷îëîâeêú, çëîñòè íe çíàþ÷èé.

Са значэннем ‘аказаць мiласць, праявiць прыхiльнасць, добразы-

члiвасць у адносiнах да каго-небудзь’ ужывауся у старабеларускай
мове фразеалагiзм ëàñêó â÷èíèòè (ó÷èíèòè). Пры гэтым у складзе яго
форма вiнавальнага склону ад назоунiка ласка спалучаецца як з iн-
фiнiтывам, так i з формамi прошлага часу адзiночнага лiку (толькi
мужчынскi род), так i множнага лiку 2-й асобы множнага лiку загад-
нага ладу гэтага дзеяслова: Êàêú ñâàþ ëàñêó â÷èíèòe è æàëîâàíüe, òî âûâeäàeòe (КЗ, 363, 1484); Èíî îíû, âûñëóõàâøè ... âú òîìú eñìî èìú ëà-ñêó íàøó â÷èíèëè (Арх. ЮЗР, 1, 1509); Èæú áû eãî ìèëîñòü ëàñêó ñâîþâ÷èíèëú (РКП, 359, 1529); ïîïú áèëú íàìú ÷îëîìú, àáûõìî ëàñêó íàøó âú



ФРАЗЕАСЕМАНТЫЧНАЕ ПОЛЕ “ЧАЛАВЕК” У СТАРАБЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 311òîìú ó÷èíèëè (АСД, V, 15, 1609). Адначасова замест â÷èíèòè (ó÷èíèòè)
у якасцi апорнага слова адзначанага фразеалагiзма ужывауся дзеяслоуâäeëàòè (óäeëàòè) не толькi у зыходнай форме, але i у форме прошла-
га часу множнага лiку: È áèëè íàìú ÷îëîìú ... èæú áûõìî ëàñêó íàøóóäeëàëè à òûe äâe äâîðèmà, ... èìú íà õëeáîêîðìëeíèe è íà ñëóæáe çeìñêîéäàëè (РКП, 119, 1556); Áèëú eñìè ÷îëîìú ... èæú áû èõú ìèëîñòü ðà÷èëèìíe ëàñêó âäeëàòè (АСД, VI, 33, 1566); àáûõìî ëàñêó íàøó óäeëàëè è íàòî eìó íàøú ëèñòú äàëè (АВК, XXIV, 336, 1569). Шэраг фразеалагiзмау
з дзеясловам íàéòè у якасцi апорнага слова i назоунiкам ëàñêà у форме
вiнавальнага склону адзiночнага лiку ужывалiся для выражэння зна-
чэння ‘удастоiцца чыйго-небудзь прызнання’. Гэта такiя ФА як íàéòèëàñêó, íàéòè ëàñêó ïeðeäú î÷èìà, íàéòè ëàñêó âú î÷àõú: È ðeêëú: ãîñïîäè eñë-èì íàøîë ëàñêó âî î÷àõ òâîèõ. íe ìèíàé ñëóãè òâîeãî (Бiблiя, 44); Íîe çàñüíàøîë ëàñêó ïðeä ãîñïîäeìú (Бельск., 8); ðeêëà eñòeð, eñëèì ëàñêó íàøëàïeðeä î÷ìà òâîèìà (Бiблiя, 162); è ðeêëú è�êîâ, eñëèì íàøîë ëàñêó â î÷àõòâîèõ òeäû ïðèéìè ìàëûé äàð ç ðóêú ìîèõ (Бiблiя, 24); Â âî âñèõú ëþ-äeé ìeëú ëàñêó âî î÷àõ (Тр. гiст., 67 б). Сучаснай беларускай мове яны
невядомы, а вось у сучаснай польскай мове ужываецца ФА znaleźć łaskę
w czyichś oczach17.

Улiчваючы,што ФСГ “зло” (22ФА) з адмоунай канатацыяй больш
магутная у колькасных адносiнах, чым са станоучай канатацыяй,
наяунасць ФА, суаднесеных з вызначанай характарыстыкай чалавека,
будзем лiчыць пацвярджэннем успрыняцця гэтай якасцi як нежаданай.

Людзi-паклëпнiкi атрымалi характарыстычнае найменне у стара-
беларускай мове çëûè �çûêè: ÷îãî è ïðàâî âñýõú íàðîäîâú äîïómàeòú,çàèñòe è íàìú, ñëîâeñíûìú è ðîçóìíûìú è âîëíîè êîíäèöèè áóäó÷èìú, íàòàêîâûè çëûè �çûêè íe ïðèñòîèòü áûòè íý ìîãëè (Палiн., 318, 1621). З ад-
ценнем адмоунай ацэнкi, асуджэння гэтая ФА бытуе i у сучаснай мове:
А яшчэ злыя языкi казалi, што ва усе гэтыя гады не было такога,
каб Хадоська падышла к якой маладзiцы, у каторай грудное на руках.
(Мележ)18.

Чалавек, якi дзейнiчае наперакор праудзе, ствараючы вобраз пра-
веднiка, парауноувауся з крывадушным вауком, што адлюстравана
у ФА âîëêú âú wâ÷îìú wäeíþ ‘крывадушны чалавек, якi хавае дрэн-
ныя намеры, учынкi пад маскай дабрачыннасцi’: ñòeðeæèòeñÿ ëúæèâûõsïðîðîêàâú, êîòîðèe ïðèõîäÿòü ês âàìú âú îäeæàõú îâ÷èõ, âíuòðè ïàêú ñóò
17 Wielki słownik polsko-rosyjski: w 2 t., Warszawa – Moskwa 1988, t. 1, s. 406.
18 I. Я. Лепешау, Слоунiк фразеалагiзмау: у 2 т., т. 2, с. 597.



312 ТАЦЦЯНА СУШКОâîëêè äðàïeæíûe (Цяп. 1580, 9). Гэтая адзiнка дайшла да нашага часу
i ужываецца амаль без зменау у сучаснай беларускай мове: Не, з гэтым
вауком у авечай шкуры трэба паводзiць сябе iнакш. “Маладосць”19.
Пра няшчырага чалавека гаварылi, што ëн мае êðèâûé 	çûêú: ïàäeíèeêðèâàãî 	çûêà, 	êîáû òîé îíú æe íà êîëçêîñòè ïàäàeòü, òàêîæe è ïàäeíèeçëûõú ñêîðî ïðèèäeòü (Скар. 1646–1648. IС, 32б) цi êðèâîe ñeðäöe: wìeðçe-íüe ãäíü êðèâûè ñðäöà è âîëÿ eãî ïîëíûè ïuòè (Зб. 262, 98б), а таксамаðàçäâîeíûé 	çûêú ‘пра iлжывага чалавека’: òûìè ÷àñû äõú ñò äàë wêàçèþçñòuïuþ÷è ïîêàçàëèñ ìîâèò ðîçäâîeíûe 	çûêè âs äè	íè	õ ... Àïëâe ìíîãîwáeöàëè ïíu 	çûêîì à ïîòîì ìàëî (Зб. 261, 153б).

ФСГ “смерць” (27 ФА) падзяляецца на дзве падгрупы: ФСПГ
(12 ФА) “насiльнае перарыванне жыцця” (íà ïàëü áèòüe, âáèòè íà ïàëú,âçîéòè íà êðeñòú, ãîðëîìú êàðàòè (êàðàíûé), äîáûòè ñìeðòè, èñëîæèòèãîëîâó), ФСПГ (15 ФА) “смерць, як натуральны фiзiялагiчны працэс”
(âêóñèòè ñìeðòè, âûïó-ñòèòè äóøó (äóõà), äîêîíàíüe æèâîòà, çûéòè çú ñe-ãî (çú òîãî) ñâeòà, çûéòè ç æèâîòà, èñïóñòèòè äóõú, ðîçäeëeíüe äóøû ñúòeëîìú, çú ñâýòîìú (òýëîìú) ðîçñòàòèñ	. Адзiнкi ФСПГ “смерць, як
натуральны фiзiялагiчны працэс” уступаюць у сiнанiмiчныя адносiны
памiж сабой: са значэннем ‘памерцi’: âêóñèòè ñìeðòè, âç	òè êîíeöú, âû-ïóñòèòè äóøó (äóõà), çîéòè çú ñâeòà, çûéòè çú ñeãî (çú òîãî) ñâeòà, çûéòèç æèâîòà, èñïóñòèòè äóõú, ïðeäàòè äóøó âú àäú (âú ðóöe áîãà, ãîñïîäóáîãó), ñìeðòü ïðeòeðïeòè, ïðèí	òè êîíeöú (æèâîòà), ðîçâ	çàíe çâ	çêîâúñâeòà ñeãî, ðîçâ	çàòèñ	 çú òeëîìú, çú ñâýòîìú (òýëîìú) ðîçñòàòèñ	, çà-ñíóòè âú áîãó; са значэннем ‘смерць’: âîðîòà ñìeðòíûe, äîêîíàíüe æèâîòà,çeéñòüe ç (çú, ñú) ñeãî (òîãî) ñâeòà (æûòè	), èñõîäú äóøè, èñõîäú æûâî-òà, ðîçâ	çàíe çâ	çêîâú ñâeòà ñeãî, wñòàòíié ìîìeíòú, îñòàòí		 ãîäèíà,îñòàòí		 äîðîãà, âeêóèñòîe îòïî÷èâàíüe, âe÷íûé ïîêîé i iнш.

У бiнарнай апазiцыi да ФСГ “смерць” знаходзiцца ФСГ “жыццë”
(58 ФА), якая аб’ядноувае у сабе 4 ФСПГ: ‘жыццë як пачатак’(12 ФА)

(âûâeñòè âú æèâîòú, íàñòóïèòè íà ñâeòú, âûâeñòè çú óòðîáû), ‘жыццë як
выбар’(10 ФА) (áîãîìûñëüíûé æèâîòú, ìàííó eñòè), ‘жыццë як фiзiчны
стан чалавека’ (8 ФА) (æèòeéñêîe ìîðe), ‘жыццë як вечнае iснаванне’
(28 ФА) (äî âý÷íîãî æèâîòà ïîéòè).

Старажытны беларус успрымау жыццë i смерць як неразрыуныя
паслядоуныя, узаемаабумоуленыя з’явы. Натуральная i зразумелая для
сучаснай моунай свядомасцi iдэя смерцi як канца iснавання не знахо-
дзiць адлюстравання у ФА старабеларускай мовы. Смерць фiзiчная

19 I. Я. Лепешау, Слоунiк фразеалагiзмау: у 2 т., т. 1, с. 213.
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адчыняе дзверы у вечнае жыццë, што выяуляецца у ФА äî âý÷íîãîæèâîòà ïîéòè: êîãäà ñ òîãî ñâýòà ïîéäóòú êîòîðûè äîáðe ñÿ ñïðàâîâàëè,äî âý÷íîãî æèâîòà, è ñâýòëîñòè íeâûìîâíîè, àáû ñÿ ç Àãeëàìè ðàäîâàëè
(Варл., 67б), параун. ФА у сучаснай мове: адыходзiць у вечнасць ‘па-
мiраць’: Адыходзяць у вечнасць людзi, без якiх птушыныя спевы – не
спевы... “ЛiМ”20. Аднак такую магчымасць можна страцiць, калi чала-
век не паспее за час жыцця фiзiчнага пакаяцца ва усiх грахах: ïîòeðàòèâe÷íûé æèâîòú ‘пазбавiцца бессмяротнасцi, страцiць магчымасць тра-
пiць у рай’: ñú âñèõ íàãîðøàà êàçíü eñòú, èæe âñè íe÷èñòiè eñòëè ñÿ íeïîêàþòü æèâîòú âý÷íûé ñîáý ïîòýðàþòú (Будны, 86). Вера праз Свя-
тое Пiсанне ва уваскрашэнне Сына Божага пасля наступлення фiзiч-
най смерцi адлюстравана у ФА çú (îòú) ìeðòâûõú âñòàòè (âîññòàòè,ïîâñòàòè, óñòàòè) ‘уваскрэснуць’: �ñäü íàøú... òðè äíè ëeæà÷è âú ãðîáýâñòàëú çú ìeðòâûõú (Зб. вып., 95 б), ва уваскрашэнне усiх памерлых
хрысцiян у вызначаны час – ФА âñòàíüe ç ìeðòâûõú, âñòàíüe ìeðòâûõú:òàê è âú ïî âñòàíþ ç ìeðòâûõú, âñe ÷ëîíêè âñòàíóòú, æe è âîëîñú íe çãè-íeòú 	êú eñòú ïèñàíî (Мак., 65). Таму няма ФА, якiя б адлюстроувалi
страх перад смерцю, бо старажытны светапогляд быу арыентаваны на
хрысцiянскае веравучэнне.

Мiкраполе “чалавек як душэуная асоба” прадстаулена ФСГ “па-
чуццi, эмоцыi” i “iнтэлект”.

ФСГ “пачуццi, эмоцыi” аб’ядноувае тры падгрупы: “душэунае пе-
ражыванне, боль”, “душэуная узрушанасць, усхваляванасць”, “гнеу,
абурэнне, незадаволенасць”.

ФСПГ “душэунае перажыванне, боль” прадстаулена 7 ФА: дзея-
слоунымi áèòè ãðóäè (ïeðñè) ‘выражаць смутак, роспач, раскаянне сту-
каючы сябе у грудзi’, áèòèñÿ â ïeðñè ‘бiць сябе у грудзi у роспачы,

каяцца у чым-н.’, âûïóñêàòè ñëeçû ‘плакаць’, назоунiкавай áèòüe â ïeðñè
‘выражэнне смутку, роспачы, раскаяння стуканнем сябе у грудзi’. Да
сучаснай беларускай мовы дайшла старабеларуская ФА áèòèñÿ â ïeð-ñè – бiць сябе у грудзi кардынальна змянiушы сваë значэнне: ‘вельмi

настойлiва даводзiць што-н.; запэунiваць у чым-н.’. Атрымлiваецца,
што свядомасць старажытнага беларуса была накiравана на душэунае
раскаянне, роспач, на шкадаванне здзейсненага. Душа чалавека тады
адкрыта шукала Божага збаулення. Свядомасць жа сучаснага бела-
руса накiравана на адстойванне свайго, праяуляецца эгацэнтрычная
свядомасць.

20 Тамсама, с. 72.
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ФСПГ “душэуная узрушанасць, усхваляванасць” (16 ФА) уключае
канструктыуна-колькасныя варыянтныя адзiнкi са значэннем ‘iмкнуц-
ца у думках да чаго-н.’: ñeðäöeìú áeãàòè, ñeðäöeì è ìûñëèþ áeãàòè; мар-
фалагiчныя – са значэннем ‘ад усяго сэрца, ад душы’: çú ãëóáîêîãî ñeðä-öà, çú ãëóáîêîñòè ñeðäöà, çú ãëóáîêîñòè ñeðäe÷íîe. Большасць ФА дадзе-
най падгрупы маюць кампанент ñeðäöà або äóøà, напрыклад: âçîéòèíà ñeðäöe ‘уявiцца’, âëîæèòè â ñeðäöe ‘прыняць блiзка да сэрца’, âîéòèâ ñeðäöe (äóøó) ‘напоунiць сэрца, пранiкнуць’, âïàñòè â ñeðäöe (äóøó)
‘усхваляваць, узрушыць’ i iнш. Да сучаснай мовы дайшлi ФА увайсцi
у сэрца (душу) ‘глыбока усхваляваць, стаць прадметам разважанняу,
роздуму i пад.’: О, Радзiма! Ты разам з вясною у маë сэрца увайшла
назаужды. (Прыходзька); з глыбiнi сэрца ‘чыстасардэчна, з найлеп-
шымi намерамi’: – Дык трэба ж нешта рабiць, Казiчак..., – вы-
рвалiся з глыбiнi душы словы. – Як жа ты думаеш жыць далей?.

У сучаснай беларускай мове з кампанентам сэрца (душа) ужываец-
ца больш за 100 ФА, што значна пашырае дадзеную ФСПГ “душэуная
узрушанасць, усхваляванасць”.

ФСПГ “гнеу, абурэнне, незадаволенасць” (7 ФА): íàâýñèòè ÷eëî ‘вы-

явiць незадаволенасць, нахмурыцца’; âîë÷ûé çóáú ïîêàçàòè (óêàçàòè)
‘выявiць сваю агрэсiунасць’, âïàäàòè â ãíeâú ‘страчваць чыю-н. пры-

хiльнасць’, âç	òè âeëèêóþ âàñíü ‘моцна пасварыцца з кiм-н.’. Дадзеныя
адзiнкi не захавалiся у сучаснай беларускай мове.

Да ФСГ “iнтэлект” адносяцца ФА, якiя абазначаюць асноуныя
катэгорыi i уласцiвасцi чалавечай свядомасцi, мыслення, увагi, усве-
дамлення i памяцi, а таксама якiя характарызуюць чалавека з пунк-
ту погляду яго разумовых здольнасцей, накопленых ведау i iнтэлек-
туальных станау. Дадзенай групе належыць 35 ФА, што разбiваюц-
ца на тры падгрупы: “працэс назапашвання ведау” (12 ФА): âêó-ñèòè ó÷eíè�, äàòüe íàóêè, â ðîçóìú âëîæèòè; “разумовая дзейнасць”
(16 ФА): ïeðeäú ñeáe âíèìàíe áðàòè, äîáðûé ðîçóìú äeðæàòè, ðîçâàæèòèðe÷ü, âeëèêèé (âûíeñëûé, ãëóáîêèé) ðîçóìú, ìeòè ñîáe (â ñîáe) äîñòàòî÷-íîe ðîçìûøëeíüe, âíèìàòè ñeáe; “захаванне набытых ведау” (7 ФА): äeð-æàòè íà óìe. Да сучаснай беларускай мовы пералiчаныя адзiнкi не дай-
шлi.

Мiкраполе “чалавек як грамадская асоба” прадстаулена ФСГ “ва-
енная сфера”, “судовая сфера”, “грамадска-палiтычная сфера”i “сямей-
нае жыццë”:

ФСГ “сфера ваеннай дзейнасцi” уключае у сябе чатыры пад-
групы: “пачатак ваенных дзеянняу”, “працэс вайны”, “канец ваенных
дзеянняу”, “вынiкi ваенных дзеянняу”.
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ФСПГ “пачатак ваенных дзеянняу” (14 ФА) аб’ядноувае устойлi-
выя спалучэннi з працэсуальнай дамiнантай: âûeçæàòè íà âîéíó ‘пачы-

наць ваенныя дзеяннi супраць каго-н.’, âûéòè íà âîéíó ‘прыняць удзел
у бiтве’, äàâàòè áèòâó ‘уступаць у бой’, ïóñêàòè âîéíó ‘распачынаць ва-
енныя дзеяннi’, âïóñòèòè ìe÷ú ‘развязаць бойку’, âûçâàòè íà ðóêó ‘выклi-
каць на паядынак’.Многiя з iх маюць лексiчныя варыянты, напрыклад,âûeõàòè íà âàëüêó (âîéíó, áèòâó) ‘выступiць на бой з ворагам’, âîéíóïîäíeñòè (ñòî÷èòè, òâîðèòè) ‘пачаць ваенныя дзеяннi’, èäòè (âñòóïèòè,ñòàòè) ïðîòèâó ‘пачаць ваенныя дзеяннi’; марфалагiчныя – âûeçäæàòè
(âûeõàòè) íà ãeðöú ‘пачаць ваенныя дзеяннi’, камбiнаваныя – óáèðàòèñ�
(qáèðàòèñ�) ó(âî) çáðîè (èçáðîè) ‘узбройвацца’ i iнш.

ФА дадзенай падгрупы актыуна уступаюць у сiнанiмiчныя адно-
сiны. Сiнанiмiчны рад са значэннем ‘пачаць ваенныя дзеяннi’ налiчвае
12 ФА: íà êîíü âñýñòè, âûeõàòè íà âîéíó, âûéòè íà âîéíó, ïóñêàòè âîéíó,âûeõàòè íà ãeðöú, âñòóïèòè ïðîòèâó, âîéíó ïîäíeñòè (ñòî÷èòè, òâîðèòè),ïðèèòè èçãîíîì i iнш.Фразеалагiзм íà êîíü âñýñòè: øòîæú òû áðàòú íàøúñëûøàâøû òóþ íàøó ïðèãîäó, ïðîòèâú íàøîãî íeïðè�òeë� íà êîíü âñýëúeñè (АЗР, 1, 212, 1500) сустракаецца не толькi у беларускiх пiсьмовых
помнiках, яго выявiлi даследчыкi агульнаусходнеславянскай фразеало-
гii (А. Г. Ломау, Г. А. Селiванау, Н. Г. Самойлава, Л. У. Каламiец). Ëн
утварыуся у вынiку пераасэнсавання свабоднага словазлучэння. З вай-
сковым звычаем звязана ФА âûeçäæàòè (âûeõàòè) íà ãeðöú ‘выступаць
супраць ворага, працiунiка’.

У большасцi сваëй канстытуенты ФСПГ “пачатак ваенных дзеян-
няу” перажылi працэс архаiзацыi, напрыклад, âûeõàòè íà âàëüêó, âûéòèíà âîéíó i iнш. Некторыя, семантычна трансфармаваушыся, ужывалiся
у XVII–XVIII стст., напрыклад, âûeçäæàòè (âûeõàòè) íà ãeðöú, âïóñòèòèìe÷ú, âûçâàòè íà ðóêó i iнш., але да сучаснай беларускай мовы не дай-
шлi.

ФСПГ “працэс вайны” (17 ФА) характарызуецца аб’яднаннем
устойлiвых спалучэнняу з працэсуальнай дамiнантай: âûñàäèòè ç êîí�
‘збiць працiунiка’: êðóæêè äeëèòè ‘змагацца на пэунай тэрыторыi, адве-
дзенай для паядынку’, ïîëe ñòàâèòè (ïîëeìú ñòàâèòèñ�) ‘даць бой, бiтву,
выступiць супраць ворага на адкрытым месцы’ ïîëe äeðæàòè (äeðæû-âàòè) ‘весцi вайну з поспехам’, î÷è ëóïèòè (ñîáe) ‘весцi мiжусобную вай-
ну’; ïðîâàæeíüe âîéíû ‘вядзенне вайны’ i iнш. ФА дадзенай падгрупы
уступаюць у варыянтныя адносiны, напрыклад, словаутваральнымi

варыянтамi выступаюць ïîëe ñòàâèòè – ïîëeìú ñòàâèòèñ�, ïîëe äeðæàòè
– ïîëe äeðæûâàòè; канструктыуна-колькаснымi – ó÷èíèòè áîè è ñe÷ó –ó÷èíèòè áîè è ñe÷ó eëèêóþ, âàëêè ÷èíèòè – âàëêè âeëèêèe ÷èíèòè i iнш.,
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а таксама – у сiнанiмiчныя. Сiнанiмiчны рад са значэннем ‘ваяваць,
змагацца’ уключае 8 ФА: äàòè áèòâó, ó÷èíèòè ñe÷ó, ó÷èíèòè áîè è ñe÷ó
(âeëèêóþ), âàëêè (âeëèêèe) ÷èíèòè, áîþ äîêàçàòè. Для дадзеных ФА не
было патрэбы ва ужываннi у наступных стагоддзях, таму яны падпалi
пад працэс архаiзацыi.

ФСПГ “канец ваенных дзеянняу” вылучаецца невялiкiм колькас-
ным паказчыкам, усяго тры ФА: ñëîæèòe ðóæüe ‘спынiць ваенныя дзе-
яннi’, âûeõàòè ç âàëêè ‘пакiнуць поле бою’, якiя не знайшлi свайго ад-
люстравання у будучым.

ФСПГ “вынiкi ваенных дзеянняу” (13 ФА) прадстаулена дзеяслоу-
нымiФА, якiя уступаюць памiж сабой у адносiны лексiчнай варыянтна-
сцi, напрыклад, ïðeçú (÷eðeçú) ìe÷ú îïîíîâàòè (âç�òè) ‘заваяваць’, ïîëe
(ãîðó) âç	òè ‘перамагчы’ i сiнанiмii, напрыклад, са значэннем перамаг-
чы’ утваралi сiнанiмiчны рад ФА ïëàö îòðûìàòè, ïîëe (ãîðó) âç	òè, êîïèeïðèñëîíèòü.

Большасць ФА гэтай падгрупы перастала ужывацца, некаторыя,
семантычна трансфармаваушыся, перайшлi у XVII ст. (áðàòè ãîðó ‘пе-
рамагаць у спрэчцы’).

ФСГ “судовая сфера”;

ФСПГ “вiды пакаранняу” (12 ФА) абазначаюць тагачасныя разна-
вiднасцi пакаранняу: êàìeííîe ìeòàíèe ‘пакаранне смерцю праз бiццë
каменнем’, ïðeäàòè ìe÷þ ‘пакараць смерцю’, ïðeäàòè âî âe÷íûé îãîíú
‘аддаць агню, спалiць’, ïðeäàòè íà ðîñï	òèe ‘распяць’, ïðeäàòè íà ñìeðòü
‘пакараць смерцю’, ãîðëà ò	ãíóòè ‘прыводзiць да смяротнага пакаран-
ня’. Адзiнкi дадзенай падгрупы уступаюць у варыянтныя адносiны, на-
прыклад, марфалагiчнымi варыянтамi з’яуляюцца ФА ïðeäàòè âî âe÷-íûé îãîíú – ïðeäàòè îãíeâè âe÷íîìó, лексiчнымi – âç	òè ãîëîâó – âç	òèãîðëî i iнш.

Дадзеная падгрупа характарызуецца сiнанiмiчнымi адносiны па-
мiж сваiмi канстытуентамi. Так, сiнанiмiчны рад са значэннем ‘пака-
раць смерцю’утвараюць 8 ФА: ïðeäàòè ìe÷þ, ïðeäàòè íà ñìeðòü, âç	òèãîëîâó (ãîðëî), ãîðëà çáàâèòè, ãîðëîìú êàðàòè, ãîðëà ò	ãíóòè i iнш. Да су-
часнай мовы дадзеныя адзiнкi не захавалiся.

ФСПГ “судовы працэс” аб’ядноувае 47 ФА (ïîñòàâèòè î÷è íà î÷è
‘правесцi вочную стауку’, ïðèñ	ãíóòè íà áîè ‘даць на судзе прысягу,
што не удзельнiчау у бойцы або збiваннi каго-н.’, ïóñòèòè íà ïîðóêó ‘да-
пусцiць да паручыцельства’; âûí	òè ëèöîìú ‘забраць крадзеныя рэчы
пры сведках’; íà ãîëîe ñëîâíîe ðe÷eíüe ‘бяздоказна, без сведкау’; êãâàë-òîâíîþ ðóêîþ ‘гвалтам, беззаконна’, ïî ïðàâó ‘законна’, ‘забойства’, ïî-ìîöíà ðe÷ú ‘важная прычына нез’яулення у суд’ i iнш.), многiя з якiх
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уступаюць у сiнанiмiчныя адносiны. Так, сiнанiмiчны рад утвараюць
6 ФА са значэннем ‘падаваць справу у суд, судзiца’: æàëîáó ÷èíèòè (ó÷è-íèòè), â ïðàâî çàâîäèòèñ�; ïîò�ãàòè äî ñqäîâú (äî ïðàâà). На адносiны
варыянтнасцi указваюць ФА, што выступаюць словаутваральнымi ва-
рыянтамi: ïîñòóïîêú ïðàâà (ïðàâíûé), фанетычнымi – íà ãîëîe ðe÷eíüe
(ðe÷eíüe) ñëîâà, êðâàâà� (êðûâàâà�) ïðû÷ûíà i iнш.

ФСГ “грамадска-палiтычная сфера” мае у сваiм складзе дзве
ФСПГ “уладарыць” i “страцiць уладу”, якiя выступаюць як апазiцый-
ныя памiж сабой.

ФСПГ “мець уладу” (6 ФА) i “страцiць уладу”(7 ФА) аб’ядноу-
ваюць працэсуальныя канстытуенты: èñïðàâèòè âëàñòü ‘ажыццявiць
упрауленне’, ïðèëîæèòè ðóêó ‘мець уладу над кiм-н.’, âç�òè êú ðóêàìú
(äî ðóêú) ‘авалодаць, атрымаць ва уладанне, прысвоiць’; âûïóñòèòè çúìîöû ‘страцiць уладу (над чым-н.)’, îòïóñòèòè ðóêó ‘страцiць уладу’,âûïóñêàòè çú ìîöû è âëàäíîñòì ‘трацiць уладу над чым-н.’ i iнш.

Адзiнкi ФСПГ “мець уладу” i ФСПГ “страцiць уладу” уступаюць
памiж сабой у антанiмiчныя адносiны: âç�òè êú ðóêàìú (äî ðóêú) ‘ава-
лодаць, атрымаць ва уладанне, прысвоiць’ – âûïóñòèòè çú ìîöû ‘стра-
цiць уладу (над чым-н.)’; ïðèëîæèòè ðóêó ‘мець уладу над кiм-н.’ – îò-ïóñòèòè ðóêó ‘страцiць уладу’; áðàòè êú ðóêàìú ‘браць ва уладанне’ –âûïóñêàòè çú ìîöû è âëàäíîñòì ‘трацiць уладу над чым-н.’ i iнш.

У ФСГ “сямейнае жыцццë” (20 ФА) увайшлi у асноуным дзеяслоу-
ныя ФА: âîäèòè æeíó ‘ажанiцца, мець жонку’, æèòè çàêîíîìú ‘жыць
у шлюбе’; áðàêú äe�òè ‘жыць у цесным саюзе’, æèòè â ñòàíe ìàë-æeíüñêîìú ‘быць мужам i жонкай’, ìeøêàòè çàêîííe ‘жыць у шлюбе’,èòè çàìóæú ‘уступаць у шлюб’, çëó÷èòèñ� ìàëæeíñòâîìú, çëó÷èòèñ�â ñòàíú ìàëæeíñêèé ‘узяць шлюб’, çûéòèñe âú ñòàíú ìàëæeíñêèé ‘усту-
пiць у шлюб’; радзей – назоунiкавыя: çàêîííà� æîíà ‘законная жон-
ка, замужняя жанчына, пры заключэнни шлюбу з якой бы спраулены
царкоуны абрад вянчання’, çàêîííîe ìàëæeíñòâî, ïîøëþáeíüe ‘законны
шлюб’, çàêîííûé ìóæú ‘законны муж’. Многiя адзiнкi дадзенай групы
уступаюць у сiнанiмiчныя адносiны, напрыклад са значэннем ‘жыць
у шлюбе’ ужывалiся наступныя ФА: æèòè çàêîíîìú, áðàêú äe�òè, æèòèâ ñòàíe ìàëæeíüñêîìú, ìeøêàòè çàêîííe i iнш. Фразеалагiчную варыян-
тасць маюць наступныя адзiнкi: çëó÷èòèñ� ìàëæeíñòâîìú – çëó÷èòèñ�â ñòàíú ìàëæeíñêèé (канструктыуна-колькасныя варыянты), çëó÷èòèñ�â ñòàíú ìàëæeíñêèé – çûéòèñe âú ñòàíú ìàëæeíñêèé (лексiчныя варыян-
ты) i iнш. Дадзеныя ФА не захавалiся у сучаснай беларускай мове.

Наяунасць значнай колькасцi адзiнак са значэннем ‘шлюбныя ад-
носiны’ указвае на каштоунасную характарыстыку шлюбных адносiн
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памiж мужчынай i жанчынай. ФА çëîe ëîæe ‘няшлюбныя зносiны’ вы-

ступае з ацэнкай неадабрэння. Узаемаадносiны памiжжанчынай i муж-

чынай па-за шлюбам лiчылiся злосным заганам у тагачасным грамад-
стве.

Аналiз адпаведных ФА паказау, што ступень i характар удзелу
паняцця “чалавек” ва утварэннi фразеалагiчнага значэння у стара-
беларускай мове поунасцю вызначаецца народным уяуленнем. Iнакш
кажучы, фразеалогiя адлюстроувае не толькi i не столькi спецыялi-
заваныя уяуленнi, колькi наiуныя народныя. Фразеалагiзмы старабе-
ларускай мовы ФСП “чалавек” сведчаць аб чалавеку як найвялiкшай
каштоунасцi з багатым унутраным светам. Рэлiгiйна-фiласофскi по-
гляд на чалавека перыяду XIV–XVI стст. адлюстроувае дастаткова
высокi узровень ацэнкi яго iснасцi,жыццядзейнасцi, прызначэння у све-
це. Свет – гэта не космас, якi немагчыма зразумець, а Бог, якi разу-
меецца як носьбiт глыбокiх iсцiн, эталон прыгажосцi, дасканаласцi,
дабросцi i стваральнiцтва. Таму праблема чалавека уключала у поле
сваëй увагi духоунасць i асэнсаванасць духоунага жыцця, а таксама
яго узвышанасць над эмпiрычнай паусядзëннасцю. Сярэднявечча ад-
значана моцным уздзеяннем хрысцiянскага светабачання на усе бакi
жыцця людзей, тым больш – на жыццë духоунае.

У вынiку амаль двухвяковай перарванасцi пiсьмовых традыцый
беларуская мова страцiла большасць ФА з агульным значэннем ‘ча-
лавек’. З ядзернай часткi мiкраполя “чалавек як духоуная асоба”
знiклi адзiнкi ФСГ ‘вера’, ‘прауда’, ‘дабро’, ‘любоу’, засталiся нека-
торыя адзiнкi ФСГ ‘няпрауда’ (высмоктваць з пальца, замыльваць
вочы, за нос вадзiць i iнш.), ‘зло’ (злыя языкi, воук у авечай ску-
ры), ‘смерць’ (адыходзiць у вечнасць), з цэнтральнай часткi – мiкра-
поля “чалавек як душэуная асоба” – адзiнкi ФСГ “пачуццi, эмоцыi”

(бiць сябе у грудзi, увайсцi у сэрца (душу), з глыбiнi сэрца i iнш.).

У сучаснай беларускай мове з кампанентам сэрца (душа) ужываец-
ца больш за 100 ФА. Гэта азначае, што сучаснаму беларусу уласцiвы
душэуныя перажываннi, хваляваннi, непакой душы у большай ступенi,
чым старажытнаму продку. Старажытны светапогляд быу скiраваны
на пошук спакою у малiтве, раскрыццi сваëй унутранай iснасцi перад
Богам, на духоунае удасканаленне. Такiм чынам, сучасны беларускi
народ перажывае крызiс веры, якая абазначае упэуненасць у нябач-
ным, што прывяло да страты адзiнства, цвëрдасцi, устойлiвасцi i ня-
зменнасцi.

Перарыванне у гiсторыi развiцця беларускай лiтаратурнай мовы,

фармiраванне сучаснай беларускай лiтаратурнай мовы на аснове вус-
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най народнай творчасцi (дзе дамiнавалi паганскiя вераваннi, звыч-
кi, святы, абрады) прывяло да страты першапачатковага значэння
многiх канстытуентау ФСП “чалавек”. Вялiкiя страты, бясспрэчна,
нанесла атэiстычная палiтыка, якая будавалася на станоучых прын-
цыпах (прапаведавала калектыунасць, працавiтасць, роунасць, спра-
вядлiвасць i г.д.), але без веры у Бога яна не змагла утрымацца, стаць
iдэальнай. А так як асобе i грамадству патрэбна iдэальная перспекты-

ва развiцця, то iдэi хрысцiянскай маралi з’яуляюцца iдэальнымi, а зна-
чыць надзëннымi, а збядненне каштоунасных духоуных арыенцiрау мо-
жа прывесцi да краху любую асобу i любую краiну.

Спiс скарачэнняу крынiц

АВК – Акты, издаваемые Виленскою археологическою комиссиею для
разбора древних актов: в 39 т. – Вильна. Т. 2. – 1867. – 380 с.

АЗР – Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и из-
данные археографическою комиссиею: в 5 т. – СПб: в типографии
Э. Праца. Т. 1. – 1846. – 420 с.; Т. 4. – 1853. – 333 с.

Алекс. – Александрыя пачатку XVII ст. Рукапiс Дзяржаунай публiчнай
бiблiятэкi iмя М.Я. Салтыкова-Шчадрына.

АСД – Археографический сборник документов, относящихся к истории
Северо-Западной Руси: в 11 т. – Вильна: Печатна Губернского
Правления. Т. 1. – 1867. – 379 с.

Бельск. – Летаписецъ то естъ кроиника, з розных многих а досветчо-
ных авторов и историков диалектом руским естъ зложона («Хро-
ника» М. Бельскага пачатку XVII ст.). Рукапiс Дзяржаунай пуб-
лiчнай бiблiятэкi iмя М. Я. Салтыкова-Шчадрына, F. IV. 688.

Бер. саб. –Описание и оборона събору руского берестейского. – Вильня.
– 1597.

Будны – Катихисiсъ для детокъ хрiстианскихъ языка русского коротко
выложена. – Клецк. – 1562.

Бяр. – Лексиконъ славеноросскiй именъ толкованiе, Всечестным от-
цемъ Кiр Памвою Берындою ... згромаженый. – Куцеiн. – 1653.

Варл. – Гисторiя албо правдiвое выписанiе ст. Iоанна Дамаскiна, о жи-
тiи святых преподобных отецъ Варлаама i Осафа и о наверненю
iндiянъ. – Куцеiн, 1637.

Карп. – «Казанье двое Л.Карповiча». – Еуе. – 1615.



320 ТАЦЦЯНА СУШКО

КВЗС – Кнiга Вiцебскага земскага суда 1533–1540 гг. Рукапiс Цэн-
тральнага дзяржаунага архiва старажытных актау, фонд 389,

кн. 228.

Мак. – Духовныи беседы святого отца нашего Макарiа пустелника еги-
петского ... – Вiльня. – 1627.

Пралог – Пралог XVII ст. Рукапiс Дзяржаунай бiблiятэкi СССР iмя
У. I. Ленiна, фонд 256, № 325, лл. 484–685 б.

Скар. – «Бивлия руска» выдання Ф. Скарыны 1516–1519 гг.

Ст. 1566 – Статут Вялiкага княства Лiтоускага 1566 г. Рукапiс
Дзяржаунай публiчнай бiблiятэкi iмя М. Я. Салтыкова-Шчадры-

на, F. II. 34.

Чэцця – Чэцця 1489 г. Рукапiс Бiблiятэкi Акадэмii навук УССР,

ДА/415л.

S T R E S Z C Z E N I E

Tematem artykułu jest frazeologiczno-semantyczne pole wyrazu „człowiek”
w języku starobiałoruskim. W wyniku badania eksperymentalnego, w którym po-
służono sie metodą pola frazeologiczno-semantycznego określono integralne i dyfe-
rencjalne sememy znaczenia frazeologicznego, co pozwoliło na uporządkowanie ele-
mentów składowych pola, wskazanie na jego rdzeń, centrum i peryferie. Ponadto
opisano semantyczny charakter łączenia poszczególnych jednostek wewnątrz grup
i podgrup, wskazano na możliwość łączenia takich zjawisk leksykalnych, jak sy-
nonimia, zmienność, antonimia, przeanalizowano proces dziedziczenia i zanikania
starych jednostek frazeologicznych we współczesnym literackim języku białoruskim.
Autorka artykułu podjęła na nowo zagadnienie miejsca i roli obrazu człowieka w ję-
zykowej świadomości Białorusinów epoki staroruskiej i porównała go z obrazem
współczesnym.

Słowa kluczowe: frazeologizmy języka starobiałoruskiego, metoda pola frazeolo-
giczno-semantycznego, synonimia, zmienność, antonimia, współczesny język biało-
ruski, jednostki frazeologiczne.

S UMMARY

The method of phraseological-semantic field is used in the article. On the basis
of the method, phraseological units referring to the notion of ‘man’ are singled
out and characterized. Firstly, the integral and differential semes of phraseological
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meaning are revealed, parts of the field are arranged, its main body, the center
and the periphery are pointed out, the semantic character of the phraseological
units’ combination within semantic groups and subgroups are discussed. Secondly,
the author discusses the possibilities to link such lexical phenomena as synonymy,
variability and antonymy within phraseological-semantic groups and subgroups,
the continuity and the loss of the old phraseological units in modern Belarusian
literary language.

Key words: phraseological units in the Old Belarusian language, the method of
phraseological-semantic field, synonymy, variability, antonymy, modern Belarusian
language, linguistic-culture studies.
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Беласток

Сфера ужывання абрэвiятур у сучаснай

беларускай мове

Актыунае папауненне слоунiкавага складу мовы абрэвiятурамi з’я-
уляецца, несумненна, вынiкам дзеяння у мове прынцыпу эканомii, ро-
ля якога у тым, каб ствараць новыя, кароткiя i у той жа час ëмкiя па
сэнсу утварэннi для вуснага i пiсьмовага маулення замест грувасткiх
намiнатыуных спалучэнняу. Першапачаткова усе скарочаныя адзiнкi
у любой мове, беларуская не выключэнне, з’яуляюцца словаутвараль-
нымi кандэнсатамi адпаведных намiнатыуных спалучэнняу1. З’яуленне
iх у мове адбываецца не непасрэдна са з’яуленнем пэунага паняцця,
а пазней, пасля таго, як гэта паняцце у сваiм моуным афармленнi
атрымлiвае распаусюджванне. Тады скарачэнне выступае як варыянт
ужо iснуючага слова цi спалучэння2.

Абрэвiятуры, асаблiва iнiцыяльнага тыпу, акронiмы, з’яуляюцца
i працягваюць сваë жыццë у глыбiнi спецыяльных сфер выкарыстання.
Менавiта гэтыя абставiны садзейнiчаюць развiццю галiновай спецыя-
лiзацыi у выкарыстаннi скарочаных найменняу3.

1 П. П. Шуба, Аббревиатуры-прилагательные в современном русском языке,
(в:) Словообразование и номинативная деривация в славянских языках: Тэзисы до-
кладов республиканской конференции в 2-х частях, Гродно 1982, ч. 1, с. 158–159.
2 З. Ф. Кравченко, О сложносокращенных словах в русском и белорусском язы-
ках, (у:) Тыпалогiя славянскiх моу i узаемадзеянне славянскiх лiтаратур. Тэзi-
сы дакладау III рэспублiканскай канферэнцыi (2–3 снежня 1977 г.), Мiнск 1977,
с. 184–185.
3 С. Шадыко, Аббревиация в специальных языках (на материале русского языка),
Варшава 2006, с. 145.
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Расшыфроука агульнаужывальнай абрэвiятуры для носьбiта мо-
вы, звычайна не прадстауляе цяжкасцей у сувязi з прысутнасцю у яго
навыкау мовы i асацыяцый. У выпадках, калi прачытанне складана-
скарочанага слова з’яуляецца немагчымым, калi яно адносiцца да адзi-
нак спецыяльных моу, а кожны такi тэкст патрабуе свайго рэцыпiен-
та, трэба правесцi дэшыфроуку (узнауленне зыходнай формы скароча-
най адзiнкi). У межах гэтага этапу праводзiцца таксама лiнгвiстычны
аналiз макра- i мiкракантэксту сказау, у якiх ужываюцца скарачэннi.
Гэта робiцца для таго, каб правiльна выбраць прататып абрэвiятуры
у спецыяльным слоунiку. Задачай нашага даследавання з’яуляецца вы-

вучэнне сферы выкарыстання акронiмау у сучаснай беларускай мове
i яе спецыяльных мовах, спроба скласцi такi слоунiк-дапаможнiк скла-
данаскарочаных слоу, дзе скарочаныя лексiчныя адзiнкi размеркаваны
па тэматычных групах (г.зн. тэмах i падтэмах):
1. Дзяржауна-адмiнiстратыуная сiстэма. Мiнiстэрствы, ка-

мiтэты, партыi i iншыя структуры улады:

МУС – Мiнiстэрства унутраных спрау
МНС – Мiнiстэрства па надзвычайных сiтуацыях
РУУС – Раëнная управа унутраных спрау
БПС – Беларуская партыя свабоды
2. Ахова здароуя:

ЛФК – лячэбная фiзкультура
МЗО – Мiнiстэрства аховы здароуя
СААЗ – Сусветная арганiзацыя аховы здароуя
3. Машынабудаванне:

БЕЛАЗ – Беларускi аутамабiльны завод
МАЗ – Мiнскi аутамабiльны завод
АРЗ – Аутарамонтны завод
4. Аддзелы аховы:

АМАП – Аддзел мiлiцыi асобага прызначэння
ДРАБ – Дружыны рэгiянальнай аховы i бяспекi
КДБ – Камiтэт дзяржаунай бяспекi
ПГНП – Пастаянная група па надзвычайных пытаннях
ФБР – Федэральнае бюро пошуку
5. Атам i радыëактыунасць:

ЕААЭ – Еурапейскае агенцтва па атамнай энергii
ЕУРАТАМ – Еурапейскае таварыства па атамнай энергii
МАГАТЭ – Мiжнароднае агенцтва па атамнай энергii
IНIС – Мiжнародная сiстэма ядзернай iнфармацыi

АЯЭ – Агенцтва па ядзернай энергii
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6. Касманаутыка:

ЕКА – Еурапейскае касмiчнае агенцтва
ЕКК – Еурапейская канферэнцыя па космасу
ЭСАК – Еурапейскi цэнтр касмiчных аперацый
IНТЭРКОСМАС – Савет па мiжнароднаму супрацоунiцтву у галiне
даследавання i выкарыстання касмiчнай прасторы
Аск – аутаматызаваная сiстэма кiравання
7. Канферэнцыi:

СЕПТ – Еурапейская канферэнцыя паштовай i тэлефонна-тэлеграфнай
сеткi
КЕС – Канферэнцыя еурапейскiх статыстыкау
СЕТС – Еурапейская канферэнцыя па пытаннях спадарожнiкавай су-
вязi
КМЭС – Канферэнцыя па мiжнароднаму эканамiчнаму супрацоунi-
цтву
8. Камiсii:

КМГС – Камiсiя па пытаннях мiжнароднага гандлю сыравiнай
КПМН – Камiсiя па прыладах i метадах назiрання
ЭКА – Эканамiчная камiсiя для Афрыкi
ЕКСГ – Еурапейская камiсiя па сельскай гаспадарцы
ЧНК – Часовая надзвычайная камiсiя
9. Кантроль над наркатычнымi сродкамi:

ПЦСНС – Пастаянны цэнтральны Савет па наркатычных сродках
ПЦСО – Пастаянны цэнтральны Савет па опiуму
МСКНС –МiжнародныСавет па кантролю над наркатычнымi сродкамi

10. Пошта. Сувязь. Электрасувязь:

АПТС – Афрыканскi паштова-тэлеграфны саюз
ПАНАФТЭЛ – Панамерыканская сiстэма сувязi
11. Турызм:

СIТКА – Сакратарыят па iнтэграцыi у галiне турызму у Цэнтральнай
Амерыцы
САТ – Сусветная арганiзацыя па турызму
ЕКТ – Еурапейская камiсiя па турызму
ТА – Турыстычнае агенцтва
СТА – Сусветная турыстычная арганiзацыя
12. Клiмат. Метэаралогiя:

КММ – Камiсiя па марской метэаралогii
МДЦ – Метэаралагiчны даследчы цэнтр
КССМК – Камiсiя па спецыяльнаму карыстанню метэаралогii i клiма-
талогii
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13. Статыстыка. Фiнансы:

СБЕЭС – Статыстычнае бюро Еурапейскага эканамiчнага саюза
ФУ – фiнансавае упрауленне
СIАКРЭС – Пастаянны камiтэт па даследаваннях i статыстыцы
14. Мытня. Аутаiнспекцыя:

МЭСЦА – Мытны эканамiчны саюз Цэнтральнай Афрыкi
АМС – Адмiнiстрацыя мытнага саюза
СМС – Савет мытнага супрацоунiцтва
МБМТ – Мiжнароднае бюро па мытных тарыфах
ДIБДР – Дзяржауная iнспекцыя бяспекi дарожнага руху
15. Разбраенне i барацьба за мiр:

IЛМАК – Iзраiльска-лiванская змешаная кампанiя па перамiр’ю
МСПМ – Мiжамерыканскiя сiлы па падтрымцы мiру
16. Вiнаградарства i вiнаробства:

МБВВ – Мiжнароднае бюро па вiнаградарству i вiнаробству
17. Гандаль. Магазiны:

СГР – Савет па гандлю i развiццю
ГПЗГ – Група па перамовах у галiне знешняга гандлю
ЦРГ – Цэнтр развiцця гандлю
ЕАСГ – Еурапейская асацыяцыя свабоднага гандлю
ЦУМ – Цэнтральны унiверсальны магазiн
ГУМ – Дзяржауны унiверсальны магазiн
18. Арганiзацыя Аб’яднаных Нацый:

ЕУРПАР – Еурапейскi парламент
МСААН – Мiжнародны суд ААН
АIКААН – Аб’яднаны iнфармацыйны камiтэт ААН
ЮНЕСКА – Камiсiя Арганiзацыi Аб’яднаных Нацый па пытаннях аду-
кацыi, навукi i культуры
19. Суды:

СЭТ – Суд еурапейскiх таварыстау
20. Краiны:

СНД – Садружнасць Незалежных Дзяржау
АРК – Аутаномная Рэспублiка Крым
РП – Рэспублiка Польшча
ЗША – Злучаныя Штаты Амерыкi
21. Палiва i энергетыка:

АЭС – атамная электрастанцыя
ГЭС – гiдраэлектрычная станцыя
ГАЭС – гiдраакумулюючая атамная электрастанцыя
ЦЭЦ – цепла-электрычная централь
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22. Прыборы. Прыстасаваннi:

ЭВМ – электронна-вылiчальная машына
АЗП – аператыунае запамiнальнае прыстасаванне
ПЗП – пастаяннае запамiнальнае прыстасаванне
ЛВМ – лiчбавая вылiчальная машына
АКГ – аптычны квантавы генератар
23. Электратэхнiка:

ВIС – вялiкая iнтегральная схема
ВАР – вольт-ампер рэактыуны
ЗВЧ – звышвысокая частата
ЭРС – электрарухальная сiла
24. Фiзiка:

ЗВЧ – а)звышвысокая частата; б)звышвысокачастотны
ППЛ – пауправаднiковы лазер
СВД – святловыпраменьваючы дыëд
ТВЧ – токi высокай частаты
УГВ – ультрагукавыя ваганнi
ГТР – газатурбiнны рухавiк
ГТУ – газатурбiнная устаноука
25. Адукацыя. Навучальныя установы. Акадэмii:

МАБ – Мiжнародная акадэмiя бiзнеса
БАМ – Беларуская акадэмiя музыкi
БДТУ – Беларускi дзяржауны тэхналагiчны унiверсiтэт
БIМСХ – Беларускi iнстытут механiзацыi сельскай гаспадаркi
РIВШ – а) дзяржауная установа адукацыi; б) Рэспублiканскi iнстытут
вышэйшай школы
26. Навука i тэхнiка:

НАТ – Навуковая арганiзацыя працы
НТК – Навукова-тэхнiчны камiэт
27. Кампанii, фiрмы, таварыствы:

ТАА – Таварыства з абмежаванай адказнасцю
УП – Унiтарнае прадпрыемства
СМП – сумеснае малое прадпрыемства
28. Банкi:

АКБ – Акцыянерны камерцыйны банк
БТА – Банк ТуранАлен
ЕБРР – Еурапейскi банк рэканструкцыi i развiцця
АПБ – Аграпрамысловы банк
БМР – Банк мiжнародных разлiкау
БББ – Беларускi бiржавы банк
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29. Асацыяцыi:

АКБ – Асацыяцыя камерцыйных банкау
БАКЦУЕ – Банкауская Асацыяцыя Краiн Цэнтральнай i Усходняй
Еуропы
БАН – Беларуская асацыяцыя па нерухомасцi
МАБ – Мiжнародная асацыяцыя беларусiстау
АББ – Асацыяцыя беларускiх банкау
АБА – Асацыяцыя банкау Азii
30. Аб’яднаннi. Рухi. Клубы. Курсы:

БКХI – Беларускi клуб хрысцiянскiх iнтэлектуалау
БНПЦ – Беларуская народная праваслауная царква
БНФ – Беларускi Народны Фронт
БПСМ – Беларускi патрыятычны саюз моладзi
БЭЗ – Беларуска-эстонскае згуртаванне
ЖКС – Жаночы каардынацыйны савет
МФ – “Малады фронт”
НРБ – Народны рух Беларусi
УАЗ – Усебеларуская партыя народнага адзiнства i згоды
ХДВ – Партыя хрысцiянска-дэмакратычнага выбару
NRM – Незалежная Рэспублiка Мроя
СБМ – курс “Сучасная беларуская мова”
31. Выдавецтвы:

ВIР – альманах “Вера i Розум”

ЛiМ – газета “Лiтаратура i мастацтва”
BVD – Гродзенскае незалежна-камерцыйнае выдавецтва “Беларускi
вольны друк”
32. Фонды:

НПФ – Недзяржауны пенсiйны фонд
ФДКД – Фонд дзяржмаëмасцi Камiтэта па дзяржмаëмасцi РБ
ПIФ – Паевы iнвестыцыйны фонд
БФС – Беларускi Фонд Сораса
33. Тэлебачанне. Радыë:

ФIТ – тэлекампанiя “Фабрыка iнфармацыйных тэхналогiй”
БТ – Беларускае тэлебачанне
34. Культура. Лiтаратура. Гiсторыя:

ФПБК – Фонд падтрымкi беларускай культуры
ББЛ – лiтаратурнае аб’яднанне “Бум-Бам-Лiт”
ЛIМIК – культурны цэнтр “Лiтаратура, мастацтва i культура”
МIЦ – Маладзëжны iнфармацыйны цэнтр
МЭЯ – аб’яднанне “Мастацтва, Экалогiя i Я”
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ТВЛ – Таварыства вольных лiтаратарау
ТВМ – Таварыства беларускай мовы
УСЖ – Усеславянскi саюз журналiстау
СП – Саюз пiсьменнiкау
РЦНК – Рэспублiканскi цэнтр нацыянальнай культуры
35. Ахова прыроды. Экалогiя:

КСНА – Каардынацыйны савет па навакольнаму асяроддзю
36. Навiны. Iнфармацыя:

ККГI – Кансультацыйны камiтэт па грамадскай iнфармацыi

ЦЭСI – Цэнтр эканамiчнай i сацыяльнай iнфармацыi

ГСАД – Глабальная сiстэма апрацоукi даных
IНДЗIС – Сiстэма апрацоукi прамысловай iнфармацыi

IНФАТЭРМ – Мiжнародны iнфармацыйны цэнтр па тэрмiналогii
37. Хiмiя:

ТХАН – трыхлорацэтат натрыя
ПВС – полiвiнiлавы спiрт
IФАХ – Iнстытут фiзiка-арганiчнай хiмii

38. Навукова-даследчыя iнстытуты:

НДIАТ – Навукова-даследчы iнстытут аутамабiльнага транспарту
IЛД – Iнстытут лiнгвiстычных даследаванняу
39. Сельская гаспадарка:

АФК – комплекснае угнаенне (азот, фосфар, калiй)
ВАУ – вадзяныя азотныя угнаеннi
ВКУ – вадкiя комплексныя угнаеннi
ВМУ – вадкiя мiнеральныя угнаеннi
IПС – iнкубатарна-птушкагадоучая станцыя
ППГ – пшанiчна-пырнiкавы гiбрыд
АIД – агрэгат iндывiдуальнага даення
СТДБ – садовая трактарная дыскавая барана
40. Iнфарматыка i праграмаванне:

АП – абнауленне пазiцый у пошукавай сiстэме
СДЛ – сайт для людзей
ТIЦ – тэматычны iндэкс цытавання Яндэкса
41. Тэатры. Клубы. Дамы культуры:

ЦДСА – Цэнтральны дом Савецкай армii

ТЮГ – Тэатр юнага гледача
42. Фiлалогiя:

СПЗБ – Слоунiк гаворак пауднëва-заходняй Беларусi i яе пагранiчча
ЭСБМ – Этымалагiчны слоунiк беларускай мовы
СМ – семантычнае макраполе
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43. Жыллëва-эксплуатацыйная служба:

ЖЭС – жыллëва-эксплуатацыйная служба
ЖРЭУ – жыллëва-рамонтна-эксплуатацыйная служба
ЖЭК – жыллëва-эксплуатацыйны камiтэт
МЖК – маладзëжны жыллëвы комплекс
44. Банкаускiя паслугi:

КП – крэдытная паслуга
КПА – крэдытаванне прыватных асоб
ЮП – юрыдычная практыка
ГП – грашовы перавод
АГС – арганiзацыя гандлю i сэрвiсу
ПВП – пункт выдачы пошлiны
АIС – арэнда iндывiдуальных сейфау
ПБС – прад’яуленне банкаускiх сейфау
КПП – коды прызначэнняу плацяжоу
ДБЧ – дарожныя банкаускiя чэкi
КБЧ – камерцыйныя банкаускiя чэкi
ПАВ – пункты абмену валюты
45. Паслугi на бiржы:

АЗГА – абслугоуванне знешнегандлëвых аперацый
ЭЛП – электронна-лiчбавы подпiс
ПРК – пачатковая рэгiстрацыя карыстальнiка
ПЭП – перадача электроннага паведамлення
ЗКЭ – змена ключоу электраправодкi
САЭД – сервер абмену электроннымi дакументамi

АСАЭД – абонплата САЭД (сервер абмену электроннымi дакументамi)

РЭПА (англ. repurchase agreement, repo) здзелка пакупкi/продажу каш-

тоуных паперау
46. Кантралюючыя органы:

МI – Мiжрэгiянальная iнспекцыя
ФСПП – Федэральная служба па падаткаабкладаннi
МI ФСПП – Мiжрэгiянальная iнспекцыя Федэральнай службы па па-
даткаабкладаннi РБ
КФСПП – Кiраунiцтва Федэральнай службы па падаткаабкладаннi РБ
ЕIТС – Еурапейскi iнстытут тэлекамунiкацыйных стандартау
47. Банкаускiя аперацыi:

РКА – разлiкова-касавае абслугоуванне
ВАА – валютна-абменныя аперацыi

РПС – размяшчэнне прыцягненых сродкау
ПГС – прыцягненне грашовых сродкау
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ААР – адкрыццë i абслугоуванне рахункау
ВБГ – выдача банкаускiх гарантый
ПНС – перавозка наяуных сродкау
АМР – абязлiчаны металiчны рахунак
ПРК – прывязка да рыначнага курсу
ПКНБРБ – прывязка да курсу Нацыянальнага банка Рэспублiкi Бела-
русь
48. Бiржавыя аперацыi:

ЭДА – электронны дакументаабарот
ППКУ – падача, пацвярджэнне i карэкцiроука удзельнiкау гандлю па-
пярэднiх заявак
ПТС – пачатак тарговай сесii
ПД – подпiс дакументау
49. Формы аплаты:

КПП – каэфiцыент платы плацежаздольнасцi
АКВ – абмежаваная канвертуемая валюта
АТТ – адзiны транзiтны тарыф
МТТ – мiжнародны транзiтны тарыф
50. Арганiзацыi:

ПАУФОР – Прафесiйная арганiзацыя удзельнiкау фондавага рынку
САIП – Сусветная арганiзацыя па ахове iнтэлектуальнай прыватна-
сцi
51. Карпарацыi:

МФК – Мiжнародная фiнансавая карпарацыя
ТНК – Транснацыянальная карпарацыя
52. Агенцтвы, камерцыйныя прадпрыемствы:

IПП – Iндывiдуальнае прыватнае прадпрыемства
МП – Мунiцыпальнае прадпрыемства
МРА – Мiжнароднае рэйтынгавае агенцтва
НРА – Нацыянальнае рэйтынгаванае агенцтва
53. Праграмы:

СРГ – Садзейнiчанне развiццю гандлю
ВПIР – Вывучэнне попыту i рынку
ЗБП – Збыт банкаускай прадукцыi

УЗК – Удзел замежнага капiтала
ПЗВ – Пакупка замежнай валюты
ПЗВ – Продаж замежнай валюты
ЗБК – Знешнебiржавы курс
НДП – Нацыянальнае дзелавое партнëрства
ГПГФ – Глабальныя праграмы гандлëвага фiнансавання
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54. Назвы брэндау:

САБ – Сацыяльна-адказны брэнд
МСФС – Мiжнародныя стандарты фiнансавай справаздачнасцi
55. Кампанii па камплектацыii i забеспячэнню:

ВАМ – Кампанiя па камплектацыi механiчнай вентыляцыi

ДАЛIСIЯ – Давер, Актуальныя распрацоукi, Лепшыя спецыялiсты, Iн-
дывiдуальны падыход, Сучасныя матэрыялы, Iнвестыцыi, Яснасць
56. Клiрынгавыя кампанii:

ЦДРБ – Цэнтральны дэпазiтарый РБ
ДКК – Дэпазiтарна-клiрынгавая кампанiя
БРЦДКП – Беларускi рэспублiканскi цэнтральны дэпазiтарый каш-

тоуных паперау
НКА ЗАТ НРД – Некамерцыйная арганiзацыя таварыства нацыяналь-
ны разлiковы дэпазiтарый
БД – Банкаускi дэпазiтарый
РЦД – Рэспублiканскi цэнтральны дэпазiтарый
57. Клiрынгавыя аперацыi:

ДКП – дэпанiраванне каштоуных паперау
ВКП – выдача каштоуных паперау
58. Брокерскiя, акцыянерныя кампанii:

БКС – кампанiя Брокеркрэдыт сервiс
МАК – Мiжнародная акцыянерная кампанiя
59. Страхавыя таварыствы:

АВIКАС – Акцыянернае таварыства авiяцыйнага i касмiчнага страха-
вання
МАВIС – Мiжнародны саюз авiяцыйных страхаушчыкоу
60. Цэнтры, аддзелы, саюзы, комплексы, групы:

АПЗ – Аддзел працы i заработнай платы
РКЦ – Разлiкова касавы цэнтр
ЦБП – Цэнтр банкаускiх паслуг
ААЦ – Аператыуна аналiтычны цэнтр на бiржы
СЦ – Цэнтр, якi сведчыць паслугi
ЦЛС – Цэнтр лiчбавых сертыфiкатау
ДЦБI – Дзяржауны цэнтр бяспекi iнфармацыi

ГПС – Грамадска-палiтычны саюз
АПК – Аграпрамысловы комплекс
ТЭЦ – Транспартна-экспедытарскi цэнтр
ФПГ – Фiнансава прамысловая група
61. Холдынгi:

МАХ – Мiжнародны аутамабiльны холдынг “Атлант-М”
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ХIТ – Холдынг iнфармацыйных тэхналогiй “IBM-Мiнск”
62. Падраздзяленнi банкау:

КНА – Кiраванне негандлëвымi аперацыямi

ПЗРЦ – Пауночна-заходнi рэгiянальны цэнтр
63. Падраздзяленнi бiржау:

БВФБ – Беларуская валютна-фондавая бiржа
САД – Сiстэма абмену электроннымi дакументамi

БУТБ – Беларуская унiверсальная таварная бiржа
ББП – Беларуская бiржа працы
БББ – Беларуская будаунiчая бiржа
РТСБ – Расiйская таварна-сыравiнная бiржа
БУТБ – Беларуская унiверсальная таварная бiржа
64. Лiцэнзii:

ЛРКП – лiцэнзiя на работу з каштоунымi паперамi

ЛДН – лiцэнзiя дзяржаунага натарыуса
ЛАД – лiцэнзаванне адвакацкай дзейнасцi
65. Банкаускiя праекты:

СДБА – Сiстэма дыстанцыйнай бiзнез-адукацыi

ОПЗ – Ордэр на правядзенне здзелкi па жадаемаму курсу
66. Сiстэмы:

СЭР – Сiстэмы электронных разлiкау
АСМП – Аб’яднаная сiстэма маментальных плацяжоу
БЕКАС – Беларуская кацiровачная аутаматызаваная сiстэма
СЭД – Сiстема электроннага дакументаабарота
СКБД – Сiстэма кiравання базай дадзеных
АIСАРIП – Аутаматызаваная iнфармацыйная сiстэма адзiнай разлiко-
вай iнфармацыйнай прасторы
СУРПТ – Сiстэма узаемаразлiкау на паветраным транспарце
НКI – Носьбiт ключавой iнфармацыi

АСПР – Аутаматызаваная сiстэма банкаускiх разлiкау
САД – Сiстэма абмену электроннымi дакументамi

БАКС, бакс – Банкауская аутаматычная клiрынгавая сiстэма
67. Рынкi:

ДКП/ХА – Рынак дзяржауных каштоуных паперау/хуткатэрмiновых
аблiгацый
РКМП – Рынак карпаратыуных i мунiцыпальных папер
68. Рэжымы працы бiржау:

НДА – неперарыуны двайны аукцыëн
ФЦУ – фiксаванае цэнаутварэнне
ПА – просты аукцыëн
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ДА – дыскрыптыуны аукцыëн
ФЗ – форвардная здзелка
РК – рэйтынг крэдытаздольнасцi
69. Умовы банкаускага дэпазiту:

ТПД – тэрмiн прыцягнення дэпазiту
ПВП – парадак выплаты працэнтау
ПДСД – парадак датэрмiновага скасавання дэпазiту
СВД – спосабы вяртання дэпазiту
70. Падаткаабкладанне:

ПДВ – падатак на дадатковую вартасць
БД – база дадзеных
71. Грашовыя сродкi, сродкi аплаты:

ДКБ – дзяржауны казначэйскi бiлет
ДКА – дзяржаунае казначэйскае абавязацельства
АДАЗ – аблiгацыя дзяржаунага ашчаднага займа
ВУП – валавы унутраны прадукт
ВНП – валавы нацыянальны прадукт
72. Iншыя акронiмы:

РФ – Рада Федэрацыi

СЗМ – спецыяльна замацаваны менеджар
ДКА – дзяржауныя кароткатэрмiновыя аблiгацыi

ДДА – дзяржауныя доугатэрмiновыя аблiгацыi

АК – абаротны капiтал
АРIП – адзiная разлiкова-iнфармацыйная прастора
ЗВГ – зона вольнага гандлю
БНГ – баланс народнай гаспадаркi
РОР (англ. Post Office Protokol) – пратакол паштовага аддзялення.

Вядома, у гэтыя групы не увайшлi усе акронiмы сучаснай бела-
рускай мовы i яе спецыяльных моу. Колькасць тэматычных груп не
з’яуляецца абмежаванай i група “Iншыя акронiмы” спецыяльна ство-
рана з мэтай, каб змясцiць усе астатнiя акронiмы, якiя не увайшлi у пе-
ралiчаныя групы “Скарачэннi савецкага часу”, “Агульнаужывальныя
скарачэннi”, “Скарачэннi у беларускiм АРГО” i iнш.

Такiм чынам, абрэвiятуры з’яуляюцца прыналежнасцю мовы наву-
кi, бiзнесу, нярэдкiя у мове друку i перыядычных выданняу, iнтэрнэт-
дыскурсу, мiжнародных зносiн, сродкау масавай iнфармацыi, функцыя-
нуюць у тэкстах рознага зместу i жанру. Гэта прафесiяналiзмы, тэр-
мiны i найменнi, якiя таксама атрымалi “грамадзянства” у мове звы-

чайных адносiн. Наяунасць цi адсутнасць скарочаных лексiчных адзi-
нак цесна звязана з працэсамi i рэформамi, жывымi сведкамi якiх мы
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сëння з’яуляемся. На жаль, выходзяць з ужытку паасобныя абрэвiя-
туры вельмi хутка, па прычыне знiкнення самiх прадметау, паняццяу,
абазначэннем якiх яны служылi, цi пераацэнкi, пераасэнсавання зместу
гэтых паняццяу i з’яу на пэуным этапе грамадскага жыцця.

S T R E S Z C Z E N I E

W artykule omówiono zastosowanie abrewiatur we współczesnym języku biało-
ruskim i jego odmianach specjalistycznych. Autorka podjęła próbę przygotowania
słownika abrewiatur. Na wstępie wyodrębniła 71 grup tematycznych podstawo-
wych skrótowców, które niestety nie wyczerpały wszystkich jednostek. Należało
więc wyłonić 72 grupę – „inne akronimy”, w której znalazły się pozostałe abre-
wiatury, takie jak skróty nazwisk współczesnych ludzi, skróty z epoki radzieckiej,
skróty powszechnego użytku i inne.

Słowa kluczowe: akronimy, kompresja, specjalizacja, grupa tematyczna, słownik
abrewiatur.

S UMMARY

This paper presents implementation of abbreviations in modern Belarusian
and in its languages for specific purposes. The attempt has been made to prepare
a dictionary of abbreviations. Although the author has established 71 thematic
groups of basic abbreviations, they do not comprise all abbreviations. Consequently,
the 72nd thematic group – “other acronyms” has been created. It includes such
items as abbreviated names of contemporary people, abbreviations of Soviet times,
abbreviations in common use, etc.

Key words: acronyms, compressive function, specialization, thematic groups, dic-
tionary of abbreviations.
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Таццяна Палявая

Гомель

Аб ацэначным патэнцыяле асобных сiнтаксiчных

канструкцый у публiцыстыцы беларускай мовы

Для iмплiцытнага выражэння ацэнкi у публiцыстычным дыскур-
се можа выкарыстоувацца шэраг экспрэсiуных сiнтаксiчных канструк-
цый, што, на словах I. У. Савiцкай, акрамя перадачы пэунай iнфарма-
цыi, маюць дадатковае эмацыянальна-экспрэсiунае значэнне. Яны са-
дзейнiчаюць вобразнасцi, своеасаблiвай выразнасцi мастацкага тэкс-
ту. Iх выкарыстанне – прыкмета iндывiдуальна-аутарскага стылю
пiсьменнiка, якая адлюстроувае суб’ектыуны падыход да рэчаiснасцi1.

Аналiз фактычнага матэрыялу тэкстау беларускiх СМI (артыкулы
з газеты “Звязда”, часопiсау “Беларусь”, “Полымя”, “Маладосць”) па-
казвае, што найбольш распаусюджанымi з iх з’яуляюцца парцэляцыя,
парантэза i апасiяпез.

Пад парцэляванай канструкцыяй разумеецца канструкцыя, якая
складаецца з базавай часткi i аднаго цi некалькiх парцэлятау, адасоб-
леных падзяляльнай паузай, якая пазначаецца на пiсьме знакам кроп-
кi, пытальнiкам, клiчнiкам або шматкроп’ем. Парцэляты уваходзяць
у склад адной прапазiцыi i служаць разгортванню аднаго семантычна-
га ядра. Iх асноуная мэта – актуалiзацыя, вылучэнне найбольш важных
частак выказвання, аутарская пастаноука лагiчнага нацiску. Але, як
адзначаюць даследчыкi, можна вылучыць i схаваны сэнс парцэлява-
ных канструкцый, якi закладзены у iх здольнасцi ствараць у пэуным

1 I. У. Сав iцкая, Парцэляваныя канструкцыi як адзiнкi экспрэсiунага сiнтаксiсу,
“Роднае слова” 2011, № 1, с .48.
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кантэксце адмысловы эмацыйны малюнак, гэта значыць, iмплiцытна
перадаваць пэунае ацэначнае стауленне, якое адрасат дэкадуе, здабы-

вае з кантэксту на аснове наяуных лексiчных i граматычных маркерау.
Парцэляваныя канструкцыi могуць прадстауляць сабой сiнтаксiч-

ныя элементы рознага узроуню – суадносiцца з членамi сказа або асоб-
нымi сказамi, што дазваляе вылучаць аднакампанентныя або шмат-
кампанентныя, прэдыкатыуныя або непрэдыкатыуныя парцэляваныя
канструкцыi, якiя далучаюцца да стрыжнëвага сказа пры дапамозе па-
ралельнай (прамянëвай) або ступеньчатай (ланцужковай) сувязi.

Асноунымi вiдамi структурных сувязяу памiж сказам i яго парцэ-
ляванымi часткамi з’яуляюцца семантычнае дублiраванне, семантыч-
ная iнтэрпрэтацыя i семантычная канкрэтызацыя.

У тым выпадку, калi парцэляваныя канструкцыi грунтуюцца на
семантычным дублiраваннi, яно рэалiзуецца праз поуны паутор, раз-
горнуты паутор цi сiнанiмiчны паутор. Прааналiзаваны матэрыял дае
падставы адзначыць, што для беларускiх сродкау масавай iнфармацыi

больш характэрна выкарыстанне поунага i разгорнутага пауторау.
Поуны паутор засяроджвае увагу на якой-небудзь асаблiвасцi прад-

мета гаворкi, дазваляе перадаць захапленне, задавальненне, радасць,
гора i iншыя эмоцыi i такiм чынам iмплiцытна выказаць станоучую
цi адмоуную ацэнку прадмета гаворкi. Напрыклад: Тыя акцëры, што
засталiся, паводзiлi сябе цудоуна – падтрымлiвалi мяне, вучылi мо-
ладзь. Дзякуючы гэтаму, ужо у першы год маëй работы мы зрабiлi
адзiнаццаць прэм’ер. Адзiнаццаць!

У выпадку поунага паутору парцэляваныя канструкцыi выкары-

стоуваюцца для дэаутаматызацыi увагi чытача, прымушаюць яго вяр-
нуцца да ужо прачытанага i зноу пераасэнсаваць атрыманую iнфарма-
цыю. У прыведзеным прыкладзе колькасць для недасведчанага чытача
можа здацца невялiкай, аднак паутор слова “адзiнаццаць” у клiчным
сказе дае магчымасць супрацьпаставiць параунальна невялiкi праме-
жак часу (адзiн год) i колькасць пастауленых спектакляу. Дзякуючы
гэтаму у сказе дэкадуецца станоучая адзнака прадмета гаворкi, якая
выражаецца пры дапамозе парцэляцыi.

Разгорнуты паутор у парцэляванай канструкцыi дазваляе аута-
ру дадаць новыя адценнi сэнсу або узмацнiць уражанне, створанае
у асноуным сказе. Напрыклад: На жаль, выканауцау такога тыпу
мала. Да крыуднага мала. У дадзеным выпадку адмоуная ацэначнасць
выяуляецца пры дапамозе моунага акту шкадавання, якi характарызуе
iснуючую сiтуацыю як не адпавядаючую жаданням адрасанта, i, такiм
чынам, ацэньвае яе з негатыунага боку. Сродкам выражэння шкада-
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вання з’яуляецца пабочная канструкцыя на жаль; парцэляваная частка
з разгорнутым пауторам стварае эфект градацыi i замацоувае ацэнач-
нае стауленне пры дапамозе спалучэння да крыуднага.

Сiнанiмiчны паутор дае магчымасць больш поуна апiсаць прад-
мет гаворкi, дадаць пэуныя адценнi значэння, напрыклад: Тэатр як
мастацкi арганiзм – унiкальная рэч. Таму што тут збiраюцца яркiя
iндывiдуальнасцi. Асобы.

Аднак больш часта журналiсты аддаюць перавагу выкарыстан-
ню iншых вiдау семантычных сувязяу. Так, для беларускiх СМI ха-
рактэрна выкарыстанне семантычнай iнтэрпрэтацыi, заснаванай на гi-
понiма-гiперанiмiчных адносiнах. Парцэляваныя канструкцыi у такiм
выпадку набываюць кантэкстуальную ацэначнасць, якая вызначаецца
пры аналiзе шырокага кантэксту.

Памiж сказам i парцэляванымi канструкцыямi у такiх выпадках
прымяняецца як паралельная, так i ступеньчатая сувязь.

Разгледзiм прыклад парцэляванай канструкцыi з паралельнай су-
вяззю памiж кампанентамi.

Радыëтэатр наогул, мне здаецца, мастацтва элiтарнае. Iндывi-
дуальнае. Душа у душу.

Тут парцэляцыя спалучаецца з прыëмам градацыi – парцэлява-
ныя азначэннi размяшчаюцца у парадку узрастання iх эмацыйнага
уздзеяння на чытача:

−→ −→элiтарны iндывiдуальны душа у душу
(не для кожнага) (улiк асаблiвасцей (даверлiвыя адносiны

асобы) да асобы)

Нягледзячы на тое, што на лексiчным узроунi дадзеныя парцэ-
ляты не знаходзяцца у гiпонiма-гiперанiмiчных адносiнах памiж са-
бой, у кантэксце яны развiваюць i канкрэтызуюць адну iдэю: ад таго,
хто увогуле з’яуляецца аудыторыяй, да таго, якiм чынам адбываецца
узаемадзеянне.

Ацэначнасць сказа задаецца у першую чаргу маркерам элiтар-
ны у стрыжнëвым сказе, а таксама падтрымлiваецца фразеалагiзмам
душа у душу у апошняй парцэляванай канструкцыi. У вынiку гэтага
нейтральная лексема iндывiдуальны таксама набывае кантэкстуальную
станоучую ацэначнасць.

Парцэляваныя канструкцыi са ступеньчатай сувяззю дазваляюць
аутару падаваць думку дробнымi адрэзкамi, павялiчваць значнасць
кожнай асобнай часткi. Напрыклад: I калi гэтыя таленты збiраюцца
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разам – бывае цеснавата. I вось тут трэба быць уважлiвым, пiль-
ным. Як таму пчаляру з пчоламi. Стаяць побач з дымаром.

Ацэначнасць у прыведзеным прыкладзе рэалiзуецца, у першую
чаргу, праз разгорнутую метафару (рэжысëр – пчаляр, акцëры – пчо-
лы) i дазваляе ахарактарызаваць акцëрау з розных пунктау гледжан-
ня: станоучую ацэнку прадмета гаворкi перадае iдэя працавiтасцi,
руплiвасцi, адмоуную – iдэя магчымай пагрозы (укус пчалы). Выкары-

станне парцэляванай канструкцыi мае другасны характар, i выконвае
функцыю дэаутаматызацыi увагi адрасата.

Элемент, размешчаны у фiнальнай частцы складанага сiнтаксiч-
нага цэлага, разглядаецца як найбольш важны, своеасаблiвы завяр-
шальны акорд. Парцэляцыя дае магчымасць не толькi павялiчыць се-
мантычную значнасць апошняга элемента, але i узмацнiць выража-
ную праз яго ацэначнасць, напрыклад: На мой погляд, гэта паняцце
[таленавiты музыкант] фармуецца тымi якасцямi, якiя закладзеныя
у чалавеку. Павiнна быць працавiтасць, мэтанакiраванасць для да-
сягнення пастауленай мэты. I жаданне тварыць.

Аднак размяшчэнне парцэляванай часткi у канечнай пазiцыi да-
зваляе не толькi узмацнiць яе уздзеянне, але i надаць пэуную афар-
боуку усяму меркаванню, напрыклад: Вытокi сëняшняй дзяржау-
най незалежнасцi i суверэнiтэту таксама зыходзяць з таго часу.
I накiроуваюцца у будучыню.

У прыведзеным прыкладзе вырашальным для ацэначнага значэн-
ня складанага сiнтаксiчнага цэлага з’яуляецца менавiта парцэлят, па-
колькi апiсанне прадмета гаворкi з пункту гледжання яго накiравана-
сцi наперад, у будучыню надае яму выяуленую станоучую афарбоуку.

Як вiдаць з прыкладау, парцэляваныя канструкцыi могуць або
ствараць пэуную ацэначную афарбоуку выказвання, або падтрым-

лiваць яе, падкрэслiваючы значнасць асобных элементау. Па сло-
вах I. У. Савiцкай, канструктыуна-сiнтаксiчная функцыя парцэля-
цыi (структурнае чляненне сказа) заусëды злiваецца з экспрэсiу-
на-стылiстычнай (экспрэсiунае вылучэнне найбольш значнай iнфар-
мацыi з пазiцыi аутарскага бачання i успрымання). Адсюль iнфар-
мацыйная насычанасць парцэляваных сказау вышэйшая, бо да iнфар-
мацыi, якая заключаецца у сiнтаксiчнай мадэлi канструкцыi i у яе
лексiчным напауненнi, дадаецца iнфармацыя пра адносiны аутара
да сказанага2.

2 I. У. Сав iцкая, Парцэляваныя канструкцыi як адзiнкi экспрэсiунага сiнтаксiсу,
“Роднае слова” 2011, № 1, с. 50.
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Парантэза часта выкарыстоуваецца у публiцыстычным дыскур-
се для надання ацэначнай канатацыi прадмету гаворкi. Яна дазваляе
аутару дапоунiць выказванне другараднай думкай, заувагай, што ня-
рэдка з’яуляецца вырашальным фактарам для вызначэння ацэначна-
га знака усяго паведамлення. Як адзначае М. Ляпон, устауная кан-
струкцыя можа працаваць адначасова на дзве камунiкатыуныя пра-
грамы: 1) называць дадатковую прыкмету аб’екта, 2) утрымлiваць
апеляцыю да адрасата, актуалiзаваць схаваны элемент ацэначнай сi-
туацыi3.

Напрыклад:
Гэты “новы парадак” (сумна вядомы нам тэрмiн) прадугледж-

вае падзел свету на “залаты мiльярд” i усiх астатнiх – сiратлiвых
i убогiх, якiя не маюць права голасу”, – падкрэслiу Прэзiдэнт Бела-
русi.

У прыведзеным сказе прадмет гаворкi характарызуецца як сумна
вядомы нам тэрмiн, што дазваляе аутару выказаць сваë негатыунае
ацэначнае стауленне i стварыць у адрасата пэуны эмацыйны фон
для успрымання далейшага выказвання. Выкарыстанне устауной кан-
струкцыi у дадзеным кантэксце дазваляе прыцягнуць увагу чытача да
тэрмiну, якi iнакш мог бы прайсцi незауважаным – аутар нагадвае пра
палiтыку, якая праводзiлася фашысцкай Германiяй на акупiраванай
тэрыторыi Беларусi. Асацыяцыi з вайной падсвядома уздзейнiчаюць на
агульначалавечую патрэбу у бяспецы, што выклiкае у свядомасцi ад-
расата рэзка негатыуную ацэнку усяго, што успрымаецца як пагроза.

Парантэза уяуляе сабой скрыжаванне, адначасовую рэалiзацыю
у сказе дзвюх iдэй. Важным бокам выкарыстання канструкцый такога
роду з’яуляецца тое, што роля пабочнай думкi, другараднай заувагi
не прадугледжвае сумненняу у праудзiвасцi гэтай iдэi, i такiм чы-

нам, адрасат хутчэй схiльны прыняць на веру ацэначнае меркаванне,
якое знаходзiцца у дадзенай частцы. Як адзначае I. Кобазева, панi-
жаны камунiкатыуны статус уступнай канструкцыi робiць яе зруч-
ным сродкам выказвання той iнфармацыi, на якой аутар не хоча за-
сяроджваць увагу адрасата альбо у сiлу яе сапрауды не iстотнага
характару, альбо з-за сумненняу у яе праудзiвасцi4.

3 М. В. Ляпон, Оценочная ситуация и словесное моделирование, [в:] Язык и лич-
ность, Москва 1989, с. 25–26.
4 И.М. Кобозева, Лингво-прагматический аспект анализа языка СМИ, [в:] Язык
СМИ как объект междисциплинарного исследования, Москва 2003, с. 38.
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Дадатковае меркаванне, якое уводзiцца у асноуны сказ, можа слу-
жыць для стварэння або узмацнення як станоучай, так i адмоунай
ацэнкi прадмета гаворкi. Разгледзiм два прыклады:

1. М’Адам Клëпус (ад кляпаць, напрыклад, лiтаратурны тавар)
мiжволi намалявау малапрывабны уласны партрэт.

У гэтым прыкладзе аутар рэалiзуе тактыку дыскрэдытацыi, пры-

водзiць у якасцi парантэзы адпаведным чынам падабранае тлумачэнне
псеуданiму, якое iмплiцытна стварае негатыуныю ацэнку прадмета
дзякуючы спалучэнню з адмоунай ацэначнай канатацыяй: кляпаць та-
вар – ‘рабiць дрэнна, нядбайна’;

2. Мне цяжка гаварыць за усë мастацтва, а што тычыцца наша-
га тэатра, то я з задавальненнем назаву некалькi работ, якiя – i не
толькi на маю думку, але i на думку спецыялiстау – сталi сапраудным
творчым набыткам.

Тут станоучая ацэнка прадмета гаворкi, маркiраваная у асноуным
сказе спалучэннямi з задавальненнем, сапраудным творчым набыт-

кам, узмацняецца за кошт звароту да рэферэнтнай групы – да тых,
чыë меркаванне будзе карыстацца павагай адрасата – у парантэзе (“на
думку спецыялiстау”). Як адзначае Т. А. Трыпольская, ад таго, як
уведзена ацэнка, у iстотнай ступенi залежыць поспех камунiкацыi
увогуле. Таму у шэрагу выпадкау гаворачая асоба iмкнецца “перак-
ласцi адказнасць” на кагосьцi iншага i часта далучаецца у ацэнцы да
больш аутарытэтнай групы5.

Парантэзы могуць перадаваць жаданнi аутара, выказваць яго
абурэнне, здзiуленне i iншыя эмоцыi. Так, напрыклад, у нiжэй пры-

ведзенай цытаце парантэза выказвае моцнае жаданне захаваць стано-
вiшча спрау, якое iснуе на сëнняшнi дзень, i з’яуляецца сродкам iмплi-
цытнага выражэння станоучай ацэнкi прадмета гаворкi: Вельмi здоль-
ныя дзяучаты, кожная з iх – iндывiдуальнасць. I што не менш важна
– цьфу, цьфу, каб толькi не сурочыць – хораша упiсалiся у калектыу.

Характэрнай рысай тэкстау СМI з’яуляецца тэндэнцыя да сцiслас-
цi апавядання, жаданне аутарау паведамiць пра факты i адначасова
стварыць пэуны ацэначна афарбаваны вобраз падзеi з дапамогай ней-
кай трапнай дэталi. Гэта абумоулiвае актуальнасць выкарыстання па-
рантэзы у моуных актах апiсання, дзе яна дапамагае стварыць завер-
шаную карцiну рэчаiснасцi. Напрыклад: Вакол быу натоуп, параненых
хутка – з мiгалкамi – адвозiлi.

5 Т. А. Трипольская, Эмотивно-оценочный дискурс: когнитивный и прагмати-
ческий аспект, с. 59–60.
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У прыведзеным сказе станоучая ацэнка падзей значна павялiчва-
ецца з выкарыстаннем парантэзы. Аутар дадае невялiкую дэталь, якая
выклiкае вобраз машыны хуткай дапамогi з мiгалкамi, але у той жа час
яна сведчыць пра важнасць, якая надавалася хуткай эвакуацыi пара-
неных i стварае пазiтыуны вобраз удзельнiкау лiквiдацыi наступствау
тэрактау у Мiнску на станцыi метро “Кастрычнiцкая”.

Дакладныя эмоцыi, якiя выражаюцца пры дапамозе парантэзы,

i ацэначны знак выказвання неабходна вызначаць толькi пры дапа-
мозе шырокага кантэксту. Так, клiчнiкi пры парантэзе могуць выказ-
ваць захапленне або абурэнне у залежнасцi ад сiтуацыi, напрыклад:
Цяпер жа могуць рабiць (i робяць!) дэкарацыi на сто тысяч доларау.
Але аналiз шырокага кантэксту дазваляе вызначыць, што у дадзеным
выпадку праз супрацьпастауленне iдэй акцëрскага майстэрства, ма-
стацтва i дасягненняу тэхнiкi выражаецца здзiуленне i неадабрэнне
гаворачай асобы:

...не трэба забываць, што самы выразны сродак – гэта артыст
на сцэне. I самы iстотны сродак. Цяпер жа могуць рабiць (i робяць!)
дэкарацыi на сто тысяч доларау. Гэта ужо спаборнiцтва тэхнало-
гiй, i яно да мастацтва нiякага дачынення не мае.

Апасiяпез, цi раптоуны абрыу сказа, таксама дастаткова часта су-
стракаецца у беларускiм публiцыстычным дыскурсе.У слоунiку лiнгвi-
стычных тэрмiнау адзначаецца, што апасiяпез уяуляе сабой раптоуны
прыпынак, якi парушае сiнтаксiчную пабудову сказу з прычыны на-
плыву пачуццяу, вагання i падобных эмоцый6. Ëн уяуляе сабой прыват-
ны выпадак умаучання, якi ужываецца для таго, каб абудзiць фантазiю
суразмоуцы, перадаць вострыя перажываннi, моцную усхваляванасць.
Для тэкстау СМI найбольш частым выпадкам ужывання апасiяпеза
з’яуляецца абрыу складаназлучанага сказа для выказвання незадаво-
ленасцi, шкадавання i iншых пачуццяу.

Пэуная фармальная незавершанасць дазваляе аутару выказван-
ня прытрымлiвацца стратэгii ветлiвасцi, пазбягаць крыудных або
негатыуных выказванняу, але у той жа час адрасат з лëгкасцю за-
вяршае, дабудоувае меркаванне. Паводле А. Ю. Праваторавай, апасi-
япез прадстауляе сабой раптоуны абрыу выказвання, iмплiкацыю рэ-
матычнага зместу, якiя ствараюць у тэксце лакунарнасць, незавер-
шанасць, полiiнтэрпрэтыруемасць, шматзначнасць, пры гэтым вы-
казванне застаецца камунiкатыуна завершаным. Фiгура умаучання

6 О. С. Ахманова, Словарь лингвистических терминов, с. 47.
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здольна ствараць шырокую прастору для падтэксту, калi на месцы
паузы могуць узнiкаць розныя рэплiкi, а скупасць фармальных сродкау
выражэння надае усяму кантэксту указанне на рэзкую змену падзей,
нечаканыя павароты думкi7.

Гэта абумоулiвае актуальнасць выкарыстання апасiяпеза як срод-
ку iмплiцытнага выражэння адмоунай ацэнкi. Часцей за усë такiя
сказы будуюцца на аснове супрацьпастаулення i выкарыстоуваюць
злучнiкi а, але, напрыклад: Паглядзiце, як мала у нас наватар-
скiх адкрыццяу, цiкавых, запамiнальных сюжэтау, яркiх, самабытных
герояу. [...] На гiстарычным матэрыяле яшчэ нешта можна знайсцi,
а на сучасным...

Аднак сустракаюцца таксама выпадкi, калi адрасат можа дэка-
даваць толькi агульную iдэю, агульнае значэнне канструкцыi, у той
час як канкрэтнае структурна-семантычнае афармленне прапушчанай
часткi не паддаецца узнауленню, як у наступных прыкладах:
Вы ж ведаеце, беларускi народ тут абсалютна нi пры чым. Мы

мiрныя людзi, iмкнëмся сябраваць з усiмi, гэта наша палiтыка. Але
ж знайшлiся тыя, хто, магчыма i за грошы...
Людзi ехалi б з Англii, Францыi, Германii, Польшчы... Я ж з iмi

пастаянна сустракаюся, яны такое жаданне маюць. А гэта ж – прэ-
стыж краiны. I я гэта магу зрабiць! Але, але, але...

Эфектыунасць уздзеяння апасiяпеза як сродку экспрэсiунага сiн-
таксiсу выражаецца у тым, што аутар нiбыта запрашае чытача за-
вершыць пачатую думку, прымушае яго да самастойнага разважання,
пачынае пэуны дыялог. Такiм чынам, як i парцэляваныя канструкцыi,

апасiяпез выконвае важную функцыю дэаутаматызацыi увагi, абуджае
адрасата i уздзейнiчае на яго свядомасць.

Такiм чынам, у публiцыстычным дыскурсе беларускай мовы для
iмплiцытнага выражэння ацэнкi найбольш часта выкарыстоуваюцца
такiя сiнтаксiчныя канструкцыi, як парцэляцыя, парантэза i апасiя-
пез. Намi зауважана, што парцэляцыя i парантэза могуць выкарыстоу-
вацца для выражэння як адмоунай, так i станоучай ацэнкi прадмета
гаворкi, i дазваляюць вызначыць ацэначны знак пры аналiзе шырокага
кантэксту. Характэрнай асаблiвасцю шматкампанентных парцэлява-
ных канструкцый з’яуляецца iх спалучэнне з прыëмам градацыi, што

7 Е. Ю. Провоторова, Выразительные возможности безличных конструкций
при создании стилистических фигур убавления в произведениях «орнаментальной»
прозы, [в:] Материалы заочной научно-практической конференции Сибирской ассо-
циации консультантов, 2012.
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дазваляе павялiчыць агульную эмацыянальнасць выказвання, а так-
сама надаць пэуную ацэначную канатацыю нейтральным лексiчным
адзiнкам. З’яуляючыся часцей за усë сродкам выказвання шкадавання,
абурэння, здзiулення, апасiяпез выказвае у асноуным адмоуную ацэнку
прадмета гаворкi.

S T R E S Z C Z E N I E

Tematem artykułu jest potencjał oceniający parentezy, aposjopezy i konstruk-
cji parcelewantnych w tekstach białoruskich środków masowego przekazu. Autor-
ka dokonuje analizy związków semantyczno-strukturalnych występujących między
zdaniem głównym a parentezą i konstrukcją percelewantną, wskazuje na rolę kon-
strukcji składniowych w wyrażaniu różnego typu aktów mowy, formułuje wnioski
na temat możliwości wykorzystania aposjopezy w wyrażaniu oceny implicite, pod-
kreśla znaczenie szerokiego kontekstu przy definiowaniu oceny w konstrukcjach
parcelewantnych i z parentezą.

Słowa kluczowe: białoruskie środki masowego przekazu, potencjał oceniający
konstrukcji parcelewantnych, parenteza, aposjopeza, relacje semantyczno-struktu-
ralne, zdanie główne, znak oceniający.

S UMMARY

The article deals with the evaluative potential of parenthesis, aposiopesis and
partzyelyevantniye structures. The analysis is based on written texts of the Bela-
rusian mass media. The article investigates semantic and structural relations be-
tween the main parts of supra-phrasal unit and its additional components, points
out the role of the syntactic structures in speech acts of various types, draws conc-
lusions on the possibility of using aposiopesis for implicit evaluative assertions, and
finally, stresses the role of broad context in the process of defining the evaluative
connotation of partzyelyevantniye and parenthetic structures.

Key words: Belarusian mass media, evaluative potential of partzyelyevantniye
structures, parenthesis, aposiopesis, semantic-structural relationship, main clause,
evaluative token.
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Гродна

Шляхi развiцця лексiчных варыянтау фразеалагiзмау

(на матэрыяле беларускай i англiйскай моу)

Шляхi развiцця лексiчных варыянтау фразеалагiчных адзiнак (да-
лей ФА) даследаваны недастаткова. Толькi у некаторых працах ро-
бяцца спробы растлумачыць гэты працэс. Так, у рускiм мовазнаустве
А. I. Дзiброва прапануе сваю канцэпцыю прычын вар’iравання фразеа-
лагiчнай структуры1. У беларускай лiнгвiстыцы, у працы I. М. Хлу-
севiч, лексiчным варыянтам беларускiх ФА прысвечаны цэлы раздзел2,
у якiм надаецца увага i шляхам развiцця лексiчных варыянтау, але
дадзенае пытанне разглядаецца даволi сцiсла.

У 2006 годзе апублiкавана грунтоуная манаграфiя «Iдыяматычная
крэатыунасць...» А. Ланглотца3, прысвечаная фразеалагiчнай вары-

янтнасцi у англiйскай мове. У даследаваннi робiцца спроба пабуда-
ваць лiнгвакагнiтыуную мадэль варыянтнасцi iдыëм. Прыводзяцца ар-
гументы на карысць «слоунай прыроды» фразеалагiзма. Паказваецца,
што варыянтнасць фразеалагiзмау – гэта адлюстраванне iх унутранай
семантычнай арганiзацыi, якая робiць iх семантычна члянiмымi i ма-
тываванымi. Абазначаны падыход да праблемы вар’iравання фразеала-
гiчнай структуры асвятляе толькi адзiн з магчымых шляхоу развiцця
варыянтных радоу – на аснове адной ФА. Аднак далëка не усе вары-

1 Е. И. Диброва, Вариантность фразеологических единиц в современном русском
языке, Ростов 1979, с. 52–70.
2 I. М. Хлусев iч, Варыянтнасць фразеалагiзмау у сучаснай беларускай лiтара-
турнай мове, Гродна 2002, с. 29–44.
3 A. Langlotz, Idiomatic creativity, Amsterdam 2006.
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янтныя утварэннi тлумачацца толькi эвалюцыяй ад першапачатковай
аднастайнасцi да далейшай разнастайнасцi4.

Праблема шляхоу развiцця лексiчных варыянтау ФА належыць
да найбольш актуальных у сучаснай фразеалогii i патрабуе далей-
шага глыбокага i усебаковага яе асвятлення. У гэтым артыкуле
аб’ектам вывучэння з’яуляюцца беларускiя i англiйскiя ФА, прадме-
там – шляхi развiцця iх лексiчных варыянтау. Крынiцамi фактычна-
га матэрыялу паслужылi «Слоунiк фразеалагiзмау беларускай мовы»5,
«Этымалагiчны слоунiк фразеалагiзмау»6 I. Я. Лепешава, «Оксфардскi
слоунiк англiйскiх iдыëм»7, «Слоунiк iдыëм i iх паходжання» Л. Фла-
вэл8, «Вялiкi руска-англiйскi фразеалагiчны слоунiк» С. I. Лубенскай9,
«Англа-рускi фразеалагiчны слоунiк» А. У. Кунiна10.

Дзейнасць закона аналогii. Развiццю лексiчных варыянтау
фразеалагiзмау нярэдка садзейнiчае «закон аналогii» – унутрымоуны
закон эвалюцыйнага развiцця мовы, дзеянне якога праяуляецца у вы-

нiку прыпадабнення адной формы моунага выражэння да другой. Так,
«па аналогii з выразамi сëмая (дзясятая) вада на кiсялi, да сëмага
(дзясятага) поту набыу варыянтнасць фразеалагiзм на сëмым небе,
стау ужывацца i у форме на дзясятым небе11. Падобныя прыклады:

язык дрэнна (кепска) падвешаны, дрэнна (кепска) ляжыць; на край
свету (зямлi), на краi свету (зямлi); круцiцца (верцiцца) у галаве,
круцiцца (верцiцца) на языку. У англiйскай мове: to press (push) the
point (лiтаральна: нацiскаць на пункт (пхаць пункт)) ‘настойваць на
тым, што ужо i так зразумела, прынята або зроблена’, to press (push)
one’s luck (нацiскаць на шчасце (пхаць шчасце)) ‘аптымiстычна рызы-

каваць чымсьцi, што залежыць ад удачы’; and all that rubbish (nonsen-
se, crap) (i усë гэтае смецце (i уся гэтая бяссэнсiца, дурнота)) ‘i iншыя
падобныя рэчы’, a load of rubbish (nonsense, crap) (вялiкая колькасць
смецця (бяссэнсiцы, дурноты)) ‘памылковы, не варты сур’ëзнага раз-
гляду’; new (fresh) blood (новая (свежая) кроу) ‘свежыя iдэi, уменнi,

4 А. В. Гарник, Вариантность лексического состава фразеологизмов современ-
ного польского языка, Минск 1988, с. 41.
5 I. Я. Лепешау, Слоунiк фразеалагiзмау беларускай мовы, Мiнск 2008, 2 т.
6 I. Я. Лепешау, Этымалагiчны слоунiк фразеалагiзмау, Мiнск 2004.
7 A. P. Cowie, Oxford dictionary of English idioms, Oxford 2008.
8 L. and R. Flavel l, Dictionary of idioms and their origins, London 2006.
9 С. И. Лубенская, Большой русско-английский фразеологический словарь, Моск-
ва 2004.
10 А. В. Кунин, Англо-русский фразеологический словарь, Москва 1984.
11 I. М. Хлусев iч, Варыянтнасць..., с. 30.
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методыка навiчка, якiя, верагодна, палепшаць становiшча кампанii, iн-
стытута i iнш.’, to break new (fresh) ground (зламаць новую (свежую)

зямлю) ‘быць першапраходцам у якой-н. галiне навукi, працы i г.д.’;
buy it (that) (купi гэта (тое)) ‘паверыць, прыняць тлумачэнне, пара-
ду i г.д.’, it (that) depends (гэта (тое) залежыць) ‘магчыма’, it (that)
figures (гэта (тое) падлiчвае) ‘нешта здаецца правiльным, разумным цi
верагодным’.

У абедзвюх мовах ëсць шмат ФА з аднолькавымi пераменнымi кам-

панентамi: i дзела (справа) з канцом, грэшным дзелам (грэшнай спра-
вай), маë(-я) дзела (справа) старана; у ружовых фарбах (колерах),
маляваць ружовымi фарбамi (у ружовых колерах); браць (хапаць) за
руку, браць (хапаць) за горла, браць (хапаць) за душу, браць (хапаць)
бога за бараду; як з ланцуга (прывязi) сарвауся, як з ланцуга (пры-
вязi) сарваушыся; соваць (сунуць) носа не у сваë проса, соваць (сунуць)
нос. У англiйскай мове: a close (near) thing (блiзкая рэч) ‘баланс памiж
жыццëм i смерцю, поспехам i правалам, адным чалавекам i другiм
у спаборнiцтве’, close (near) to the bone (блiзка да касцi) ‘надта адкры-

ты цi неасцярожны у сваiм выяуленнi прауды’, close (near) to sb’s heart
(блiзкi да сэрца) ‘вельмi хвалюючы або цiкавы для каго-н.’; the path
(way) of least resistance (сцежка (дарога) найменшага супрацiулення)
‘самы лëгкi курс дзеяння, якi выклiкае менш за усë праблем, нягледзя-
чы на тое, што iншы курс дзеяння можа быць больш эфектыуным’,

to smooth sb’s path (way) (вырауноуваць сцежку (дарогу)) ‘спрыяць та-
му, каб каму-н. было лягчэй увогуле або каб нешта атрымаць’; God
(heaven, the Lord) knows (Бог (неба, Гасподзь) ведае) ‘нiхто не ведае’,
God (heaven, the Lord) help us (Бог (неба, Гасподзь) дапаможа нам)

‘каментарый, якi сцвярджае, што хто-н. знаходзiцца у вельмi неспры-

яльных абставiнах, патрабуе дапамогi, але хутчэй за усë яе так i не
атрымае’, God (heaven, the Lord) forbid (Бог (неба, Гасподзь) забара-
няе) ‘дазвольце нам спадзявацца, што сказанае няпрауда i нiколi не
адбудзецца’; to have (get) sb’s number (мець (атрымаць) нумар) ‘ведаць
цi выявiць, якiя у чалавека характар, сацыяльнае становiшча, маты-

вы i г.д.’, to have (get) the last laugh (мець (атрымаць) апошнi смех)
‘быць супернiкам, канкурэнтам, апанентам i г.д., якi у вынiку фарту-
ны усë ж такi перамагае’; to the end of the world (earth) (на край свету
(зямлi)) ‘куды-н. вельмi далëка; у любое месца, абы-куды’, how in the
world (on earth)? (як у свеце (на зямлi)?) ‘якiм чынам?’.

Вытворныя фразеалагiзмы часам могуць пераймаць варыянтныя
рады выразау, ад якiх яны паходзяць. У гэтым выпадку гаворка
iдзе пра дэрывацыю як праяуленне закона аналогii. Так, з’яуленню



350 ТАЦЦЯНА БОЧКАР

варыянтау змаганне з ветракамi i вайна з ветракамi адпавядае ва-
рыянтнасць фразеалагiзма ваяваць (змагацца) з ветракамi. Такiм жа
шляхам маглi з’явiцца i варыянтныя заменнiкi у наступных ФА: гульня
(жарты) з агнëм ← гуляць (жартаваць) з агнëм, клубок разблытва-
ецца (размотваецца) ← разблытваць (размотваць) клубок. Сярод ан-
глiйскiх фразеалагiзмау такой адпаведнасцi не выяулена.

Аднак у фармальна падобных фразеалагiзмах лексiчныя узаемаза-
мены далëка не заусëды дублююцца: кропля у кроплю (кропка у кроп-
ку), але як дзве кроплi вады (няма варыянта як дзве кропкi вады); кi-
даць у твар (у вочы), але кроу адхлынула ад твару (а не кроу адхлыну-
ла ад вачэй) i кроу кiнулася у твар (а не кроу кiнулася у вочы). Гэтыя
прыклады паказваюць, што узнiкненне лексiчных варыянтау карэкту-
ецца вобразнай асновай ФА i адбываецца у адпаведнасцi з дыстры-

буцыяй пэунага слова у фразеалагiчным кантэксце. Лексiчная адзiнка
у складзе фразеалагiзма вылучае з кола сваiх значэнняу тое, якое б за-
давальняла складанне сэнсау у тэксце i захоувала б аблiчча адзiнкi12.

Рэматывацыя значэння ФА. Вар’iраванне лексiчнай структуры
фразеалагiзмау часам выклiкана iмкненнем носьбiтау мовы да рэма-
тывацыi iх значэнняу13. Працэс рэматывацыi значэння фразеалагiзма
– гэта узнауленне яго унутранай формы, абумоуленае тэндэнцыяй да
зняцця парадокса наймення (тэрмiн А. I. Дзiбровай), г. зн. да iмкнен-
ня носьбiтау мовы прывесцi у адпаведнасць семантыку фразеалагiз-
ма i яго лексiчнае выражэнне14. Iнакш кажучы, развiццë лексiчных
варыянтау ФА залежыць i ад яе значэння: план выражэння (лексiчны
склад) iмкнецца да зблiжэння са зместавым бокам ФА. Параунаем дзве
мiжмоуныя эквiвалентныя ФА грэць (гадаваць) змяю на сваiх грудзях
i to warm (nourish, cherish) a snake in one’s bosom (грэць (кармiць, мi-

лаваць) змяю на сваiх грудзях) – ‘рабiць дабро чалавеку, якi пасля
адплачвае няудзячнасцю’. Узаемазамяняльныя дзеясловы у гэтых ФА
зблiжаюцца на аснове семы ‘расцiць, гадаваць’. Развiццë варыянтау
to warm a snake in one’s bosom (грэць змяю на сваiх грудзях) i to nourish
a snake in one’s bosom (кармiць змяю на сваiх грудзях) абумоулена
iмкненнем удакладнiць дэталi вобразнага малюнка. А разнавiднасць
to cherish a snake in one’s bosom (мiлаваць змяю на сваiх грудзях) i бе-
ларускi варыянт гадаваць змяю на сваiх грудзях напрамую звязаны са

12 Е. И. Диброва, Вариантность..., с. 67.
13 А. В. Кунин, Курс фразеологии современного английского языка, Москва 1986,
с. 73–74.
14 Е. И. Диброва, Вариантность..., с. 61.
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значэннем самога фразеалагiзма: дзеясловы to cherish (мiлаваць) i га-
даваць адпавядаюць семантычнаму кампаненту значэння ФА ‘рабiць
дабро’. У сувязi з гэтым часткi ФА a snake in one’s bosom i змяю на
сваiх грудзях успрымаюцца са значэннем ‘чалавек, якi пасля адплач-
вае няудзячнасцю’, што наблiжае названыя фразеалагiзмы да аналi-
тычных, семантычна члянiмых адзiнак.

Англiйскi фразеалагiзм deadly (mortal) sin (смяротны (смяртэль-
ны) грэх) мае яшчэ разнавiднасць cardinal sin (кардынальны грэх), дзе
прыметнiкавы субстытут узаемадзейнiчае са значэннем фразеалагiзма
‘вельмi вялiкая загана, недаравальны учынак’. Лексiчныя варыянты
наступных англiйскiх фразеалагiзмау у дужках таксама iлюструюць
вiдавочную сувязь з iх зместавым бокам: the other (flip) side of the
coin (другi (нахабны) бок манеты) ‘супрацьлеглы, ценявы, непажаданы
бок якой-н. справы’, to rip up old wounds (grievances) (разрываць ста-
рыя раны (крыуды)) ‘непакоiць, хваляваць каго-н., выклiкаючы цяжкiя
успамiны’, with the naked (unaided) eye (голым (бездапаможным) вокам)

‘адразу ж, без усякiх намаганняу’, to one’s last (dying) breath (да апош-

няга (смяротнага) дыхання) ‘да самай смерцi, да канца жыцця’. Тут
яуна развiццë аднаго з варыянтау адбываецца на падставе семантыч-
ных механiзмау узаемадзеяння памiж значэннем ФА у цэлым i тым
вар’iруемым кампанентам, якi уваходзiць у яе склад15.

Значэнне пераменнага кампанента можа амаль супадаць са зна-
чэннем самога выразу, у такiм выпадку адбываецца замена кампанен-
та фразеалагiчнай адзiнкi на сiнанiмiчнае значэнню фразеалагiчнай
адзiнкi слова, якое падкрэслiвае сэнс усëй фразеалагiчнай адзiнкi16.
У якасцi прыкладу прывядзëм беларускi фразеалагiзм насiць камень
за пазухай ‘затойваць злосць на каго-н., быць гатовым зрабiць што-н.
дрэннае каму-н.’, якi мае лексiчныя варыянты насiць камень за па-
зухай, трымаць камень за пазухай i хаваць камень за пазухай. Калi
першыя дзве разнавiднасцi больш удакладняюць вобразны малюнак
выразу, то апошнi варыянт напрамую узаемадзейнiчае са зместавым
бокам фразеалагiзма: пераноснае значэнне ЛА хаваць ‘не выяуляць ад-
крыта, таiць (свае думкi, пачуццi, дзеяннi)’ амаль тоеснае значэнню
названай ФА.

Англiйскi фразеалагiзм to hold up one’s nose (трымаць уверх нос)
мае варыянт to cock one’s nose (задзiраць нос), у складзе якога зна-

15 Тамсама, с. 60.
16 Б. С. Шварцкопф, О «внешней границе» нормы фразеологизма, «Труды Самар-
кандского университета им. А. Навои. Вопросы фразеологии» 1976, № 277, с. 45.
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чэнне дзеяслоунага кампанента to cock ‘напыжвацца, задзiраць нос’
з’яуляецца тоесным значэнню самога фразеалагiзма.

Працэсы архаiзацыi лексiкi. Гiстарычныя змены у жыццi гра-
мадства выклiкаюць змены i у лексiка-фразеалагiчнай сiстэме мо-
вы17, скiраваныя на асучаснiванне лексiка-граматычнага i фанетыч-
нага складу фразеалагiзмау. У якасцi прыкладу прывядзëм беларус-
кiя ФА мераць аршынам i мераць на адзiн аршын, субстантыуны кам-

панент якiх – назоунiк аршын ‘мера даужынi, роуная 71,12 см’. Аршы-

нам карысталiся «дауней, да увядзення метрычнай сiстэмы»18, што
сведчыць пра архаiчнасць названага лексiчнага кампанента. Таму, вi-
даць, гэтыя фразеалагiзмы развiлi лексiчныя варыянты мераць меркай
i мераць на адну мерку, г.зн. адбылася варыянтная замена назоунiка
аршын лексемай больш агульнай i актуальнай семантыкi мерка з мэтай
асучаснiвання лексiчнага складу выразау.

Падобным чынам фразеалагiзм бачыць на тры сажнi пад зямлëй,
у вобразнай аснове якога устарэлы назоунiк сажань ‘старая адзiнка
меры даужынi, роуная тром аршынам, або 2,134 м’, стау ужывацца
у варыянце бачыць на тры метры пад зямлëй. А у аснове фразеала-
гiзма сажнем носа не дастаць рэалiзуецца iншае устарэлае значэнне
гэтай лексемы – ‘прылада для абмервання зямельных участкау’, таму
узнiклi такiя актуальныя варыянты, як крукам носа не дастаць, кiем
носа не дастаць.

Англiйская ФА to shout (proclaim, cry) from the rooftops (крычаць
(абвяшчаць, голасна клiкаць) з вярхоу дахау) ‘абнародаваць што-н.’
першапачаткова у бiблейскiм тэксце ужывалася у форме to proclaim
upon the housetops (абвяшчаць на вярхах дамоу) (Лука 12, 2, 3).

Як адзначаецца у англiйскiм «Слоунiку iдыëм i iх паходжання»19,
у старажытнай Палесцiне было лëгка падняцца на дах невысокай
хаты i зрабiць публiчнае афiцыйнае абвяшчэнне. Аднак зусiм iншая
справа са смалiстымi стрэхамi Еуропы. Словазлучэнне занатавана як
фразеалагiзм у англiйскай мове у другой палове XIX ст., калi яго
лексiчны склад захавауся адпаведна Свяшчэннаму Пiсанню. Амаль
праз стагоддзе у гэтым выразе адбылiся лексiчныя змены: 1) замест
субстантыунага кампанента housetops (вярхi дамоу) стау ужывац-
ца назоунiк rooftops (вярхi дахау), што, вiдаць, абумоулена зменамi

умоу жыцця сучасных еурапейскiх народау; 2) замест прыназоунiка

17 Е. И. Диброва, Вариантность..., с. 10.
18 I. Я. Лепешау, Этымалагiчны слоунiк..., с. 222.
19 L. and R. Flavel l, Dictionary of idioms..., s. 253.
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upon (на), сфера ужывання якога у сучаснай англiйскай мове абме-
жаваная, стау выкарыстоувацца прыназоунiк from (з); 3) дзеяслоуны
кампанент развiу варыянтны рад to proclaim (абвяшчаць) – to cry (го-
ласна клiкаць) – to shout (крычаць). Пашырэнне кампанентнага скла-
ду гэтай ФА звязана з тым, што з цягам часу змянялася семанты-

ка ЛА to proclaim: у XIII–XIV стст., як зафiксавана у «Оксфардскiм
слоунiку англiйскай этымалогii», гэтае слова абазначала ‘голасна клi-
каць’20 i было сiнанiмiчным ЛА to cry21. З XIV ст. у лексiчнай сiстэме
англiйскай мовы стау ужывацца дзеяслоу to shout (крычаць)22, што
абумовiла пашырэнне варыянтнага раду названай ФА. Паколькi се-
мантыка слова to proclaim рухалася у iншы бок – ‘голасна клiкаць’
→ ‘абвяшчаць’, то цяпер адбываецца паступовае выцясненне разнавiд-
насцi to proclaim from the rooftops (абвяшчаць з вярхоу дахау) з ужыван-
ня i найбольш распаусюджаным лексiчным варыянтам гэтага фразеа-
лагiзма з’яуляецца to shout from the rooftops (крычаць з вярхоу дахау).

Такiм чынам, лексiчныя варыянты фразеалагiзмау узнiкаюць у вы-

нiку дзеяння закона аналогii, калi наяунасць пэуных лексiчных ва-
рыянтау у адным фразеалагiзме садзейнiчае з’яуленню тых самых
вар’iруемых заменнiкау у другiм. Аднак гэты закон мае пэуныя аб-
межаваннi, абумоуленыя унутранай формай ФА. Лексiчныя варыян-
ты фразеалагiзмау беларускай i англiйскай моу могуць быць вы-

нiкам працэсу рэматывацыi значэння фразеалагiзма, г.зн. iмкнення
носьбiтау мовы захоуваць i узмацняць матываванасць значэнняу ФА,

устанаулiваць празрыстую сувязь памiж iх планам выражэння i зме-
ставым бокам. У большай ступенi гэта характэрна для англiйскiх
устойлiвых выразау, што можна патлумачыць агульным рухам мо-
вы у бок аналiтычнасцi. Экстралiнгвiстычныя змены выклiкаюць ды-

яхранiчныя змены у лексiчнай сiстэме мовы, што у сваю чаргу ак-
туалiзуе развiццë лексiчных варыянтау ФА. Акрамя разгледжаных,
у беларускай i англiйскай мовах дзейнiчаюць яшчэ iншыя факта-
ры развiцця лексiчнай варыянтнасцi: аб’яднанне двух фразеалагiзмау
у варыянтную пару, кантамiнацыя фразеалагiзмау, уплыу дыялект-
най мовы, уплыу iншых моу. Характарыстыка iх – задача наступнага
артыкула.

20 The Oxford dictionary of English etymology, Oxford 1996, s. 712.
21 Тамсама, с. 178.
22 Тамсама, с. 823.
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S T R E S Z C Z E N I E

Tematem niniejszego artykułu są wybrane sposoby rozwijania się wariantów
leksykalnych w białoruskich i angielskich frazeologizmach. Analiza materiału ję-
zykowego pokazuje, że zmienność składu leksykalnego jednostek frazeologicznych
może być wynikiem działania prawa analogii, według którego składowe danego
frazeologizmu są zamieniane na inne, posiadające podobny skład leksykalny. Pro-
ces remotywacji znaczenia jednostki frazeologicznej lub odnawiania jej formy we-
wnętrznej może sprzyjać powstawaniu i rozwojowi zmienności. Ponadto czynniki
pozajęzykowe mogą wpływać na zmianę systemu leksykalnego języka, co z kolei
prowadzi do powstania nowych leksykalnych wariantów jednostek frazeologicznych.

Słowa kluczowe: leksykalne warianty frazeologizmów, lingwistyczno-kognitywny
model zmienności, idiom, prawo analogii, remotywacja znaczenia, czynniki pozaję-
zykowe, archaizacja leksyki.

S UMMARY

The article deals with some ways of developing lexical variants of Belarusian
and English phraseological units. It is shown that lexical variation of phraseological
units can be the result of the rule of analogy when variable constituents of certain
idioms are replaced by others of similar lexical composition. The process of meaning
re-motivation, i.e. the renewal of its inner form, can also entail the appearance and
development of lexical variation. Besides, extralinguistic factors can cause changes
in the lexical system of the language, which in turn brings about the appearance
of new lexical variants of phraseological units.

Key words: lexical variants of phraseological units, linguistic-cognitive model of
variation, idiom, rule of analogy, re-motivation of meaning, extralinguistic factors,
archaization of lexis.
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Беласток

Лексiчныя запазычаннi (крытэрый паходжання)

у «Лексiсе» Лаурэнцiя Зiзанiя

Вiленская Святадухауская праваслауная брацкая друкарня выдае
у 1596 годзе своеасаблiвы буквар, адзiн з першых у Беларусi i Украiне –

«Азбуку» Зiзанiя. Яе можна умоуна падзялiць на тры часткi: матэры-

ял, якi вучыць чытаць i пiсаць (алфавiт, двухлiтарныя i трохлiтарныя
склады), дапаможны лексiчны матэрыял – «Лексiс», царкоуныя пале-
мiчныя тэксты i малiтвы для чытання i iх тлумачэннi (сiмвал веры
першага i другога Усяленскiх саборау). Складальнiкам дзвюх першых
частак быу Лаурэнцiй Зiзанiй, трэцяй – Сцяпан Зiзанiй. Яго творы
былi змешчаны пад агульнай назвай «Iзложенiе о православной вере.
Короткiм пытаньем i одповеданьем для латвейшаго выразуменя хрiстi-
анскiм детем»1, большую частку якога складаюць тэксты «О святой
тройци» i «О въчловеченiи Госъподъни»2.

«Лексис снречъ реченiя, въкратъце събранны и из словенскаго язы-

ка, на простый рускiй дiялектъ истолкованы. Л. З. (Лаурэнцiем Зi-

занiем)» займау значнае месца у «Азбуцы». У сучаснай тэрмiналогii
«Лексiс» адпавядае тлумачальнаму слоунiку. Асноуным прызначэннем
яго было аблягчэнне разумення стараславянскай (царкоунаславянскай)
мовы сродкамi «простай мовы», пашырэнне ведау па гiсторыi, геагра-
фii, прыродазнаустве, наблiжэнне навучання да жывой размоунай бе-
ларускай мовы.

1 М. Батв iнн iк, Азбука на усе часы, Мiнск 2003, с. 56.
2 [Dok. elektr.] В. Н iмчук, Лексис Лаврентiя Зизанiя – перший укрӓıнський дру-
кований словник, http://www.litopys.org.ua/zyzgram [odczyt 21.01.2006].
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У плане лексiкi «Лексiса» асаблiвая увага звяртаецца на праблему
запазычанняу у старабеларускай мове.

Запазычаннi складаюць у кожнай мове шматлiкую групу лексемау.
З улiкам шляху пранiкнення iх падзяляюць на кнiжныя (пiсьмовыя)
i вусныя. Кнiжныя (пiсьмовыя) запазычаннi пранiкаюць у мову праз
кнiгi, афiцыйныя дакументы i прыватную перапiску (iнакш, праз лi-
таратурную мову); вусныя – праз непасрэдныя кантакты з носьбiтамi

iншых моу (праз народную мову).
З улiкам таго, як адбываецца працэс запазычання (без пасярэд-

нiцтва iншых мовау цi з iх удзелам), запазычаннi падзяляюць на непа-
срэдныя i апасродкаваныя. Непасрэднае – калi лексема пранiкае непа-
срэдна з моу-крынiц, апасродкаванае – запазычанне, якое прыйшло
у мову праз мову-пасярэднiцу3.

Запазычанне было адным з найважнейшых сродкау папаунення
слоунiкавага складу лiтаратурнай мовы ва усе перыяды яе развiцця.
Аднак гаварыць пра запазычаннi iншамоуных словау досыць няпро-
ста, бо паходжанне лiтаратурнай мовы усходнiх славянау даследчы-
камi асвятляецца па-рознаму. Адны вучоныя (Абнорскi С. П., Якубiн-
скi Л. П.) схiляюцца да думкi, што лiтаратурная мова усходнiх
славянау развiвалася на аснове народных гаворак, iншыя (Шахма-
тау А. А.) лiчаць, што стараславянская мова стала асновай усход-
неславянскай лiтаратурнай мовы. Гэтая гiпотэза пашыраецца i у бе-
ларускiм мовазнаустве4.

Запазычаннi папаунялi беларускую лiтаратурную мову, пачына-
ючы з раннiх этапау яе развiцця. Найбольшую частку сярод iх скла-
даюць лексiчныя адзiнкi, якiя на працягу XIV–XVIII стагоддзяу увай-
шлi у беларускi слоунiк з заходнеславянскiх i заходнееурапейскiх моу
(польская, чэшская, нямецкая, француская, iтальянская, лацiнская, грэ-
чаская). Пранiкненне iншамоуных слоу з Захаду звязана было з геа-
графiчным становiшчам Беларусi, што з’яулялася месцам сутыкнен-
ня iнтарэсау многiх краiн, а таксама – распаусюджаннем на Беларусi
iдэй Рэфармацыi, што было штуршком для развiцця асветы, наву-
кi, кнiгадрукавання; павышэннем цiкавасцi адукаваных колау да ан-
тычнай культуры i культурнай спадчыны еурапейскага Адраджэння,
iмкненнем да набыцця вышэйшай адукацыi у заходнееурапейскiх унi-
версiтэтах5.

3 Беларуская мова – энцыклапедыя, пад рэд. А. Я. Мiхневiча, Мiнск 1994, с. 215.
4 I. I. Бубнов iч, Засваенне iншамоуных слоу беларускаю лiтаратурнаю моваю,
Гродна 2000, с. 6.
5 Беларуская мова – энцыклапедыя, ..., с. 216.
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Усе запазычаннi, якiя пранiклi з розных мовау i замацавалi-
ся у старажытнабеларускай лiтаратурнай мове, адносiлiся да пэу-
ных сферау функцыянавання. Яны складаюць лексiчна-семантычныя
групы запазычанняу, кожнае з якiх аб’ядноувае шэраг прадметна-тэ-
матычных груп. Адзiн лексiчна-семантычны разрад мае запазычаннi
з розных мовау, асаблiва багатая у гэтых адносiнах ваенная лексiка.
Вылучаюцца наступныя лексiчна-семантычныя групы: грамадска-па-
лiтычная, юрыдычная, канцылярская, ваенная, сацыяльна-эканамiч-
ная, прафесiйна-вытворчая, бытавая лексiка, а таксама лексiка, якая
характарызуе чалавека у фiзiчных, псiхалагiчных, iнтэлектуальных
адносiнах, лексiка, якая характарызуе прыроду у бытавым i наву-
ковым асвятленнi, лексiка, звязаная з лiчэннем i вымярэннем, лексi-
ка, якая характарызуе навуку, культуру, мастацтва, рэлiгiйная лексi-
ка, полiфункцыянальная лексiка, агульная лексiка. Як бачым, лек-
сiчна-семантычныя разрады запазычаных словау паутараюць лексiч-
на-семантычныя разрады уласнабеларускай лексiкi, а гэта значыць,
што ужо у старажытнабеларускай лiтаратурнай мове запазычаныя
словы выкарыстоуваюцца ва усiх сферах функцыянавання мовы, ва
усiх стылях6.

Запазычаннi з польскай мовы

Самыя буйныя пласты запазычанняу з заходнееурапейскiх моу
у лексiчнай сiстэме беларускай мовы утварылi паланiзмы. Пранiкнен-
ню польскiх лексiчных сродкау у беларускую мову спрыялi геагра-
фiчныя, сацыяльна-палiтычныя, дзяржауна-палiтычныя, эканамiчныя
i культурныя адносiны двух народау, а таксама тое, што беларус-
кая мова на працягу амаль чатырох стагоддзяу развiвалася ва умовах
беларуска-польскага бiлiнгвiзму. Трэба нагадаць, што беларуская мо-
ва была дзяржаунай мовай Вялiкага Княства Лiтоускага i цалкам
абслугоувала усе патрэбы дзяржавы.

Першапачаткова больш за усë пранiкала лексiка дзелавога пiсьмен-
ства (юрыдычна-справавая, адмiнiстрацыйна-канцылярская), на якую
уплывалi насычаныя паланiзмамi дакументы на беларускай мове, што
паступалi у Вялiкае Княства Лiтоускае з каралеускай канцылярыi

у Кракаве. Пазней iнтэнсiуным стау прыток польскiх слоу i у мову iн-
шых жанрау пiсьменства (рэлiгiйная, культурная, ваенная ды iншыя),

6 I. I. Бубнов iч, Засваенне iншамоуных слоу..., с. 23–24.
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а таксама у беларускую гутарковую мову. Працэс гэты становiцца
асаблiва iнтэнсiуным з другой паловы XVI стагоддзя7, пасля заключэн-
ня Люблiнскай унii 1569 года, калi тэрыторыя Беларусi, як i усë Вялi-
кае Княства Лiтоускае, аказалася у складзе Рэчы Паспалiтай i у сувязi
з гэтым узмацняецца акаталiчванне i паланiзацыя беларускага насель-
нiцтва.

У «Лексiсе» Л. Зiзанiя знаходзiм шмат прыкладау непасрэд-
ных запазычанняу з польскай мовы8: абовем (972, 2581)9, абовемъ
(1039), байка (217), барзо (1353), безблазнено (309), блазенъ (1158,

2555), блазенъство (2562), блазную (2560), блазнуючiй (2557), блюз-
нене (2373), блюзнеръство (2368–2369), блюзнеръца (2374–2375), блюз-
ню (2371), брона (506), бронь (1550, 1556), будоване (975–976), бу-
дую (977), валъчу (527), вунтплю (1420), валечный (428), валка (242,

244, 1817–1818), ведает (2148), ведане (402), ведатi (396), ведаю
(394), ведетi (395), ведле (2514), взрост (589), владарство (642),

владзу (640), владза (637), владца (646–647), власне (2533), вонтп-
ленье (1421–1422), встыдълiвость (146–147), втеленье (655), вшеля-
кiм (610–611), выборне (1110), выборнейшiй (428–429), выборность
(1065–1066), выборный (1067–1068), ганба (2368), гарель (80), дов-
тепъ (1142), дедiч (1444), дзвьенкъ (1018), довтепный (197), дочасный
(629–630), дощадку (661–662), драпежство (474–475, 2357–2358), дра-
пежъца (2354–2355), едностайне (1625–1626), жолвъ (1748), жолнер
(414, 2204), жолнере (2506–2507), жолнеръство (415–416), забавъка
(1576–1577), заказ (1844), забавленье (1167–1168), забавляюсь (1341),

забавляюся (1163–1164), забавъленье (1342–1344), заказане (984), зака-
зую (982, 1843), зброя (1551), зваджую (1361–1362), звада (775), звад-
женье (1363–1364), звадца (777, 1371), звлаща (1734–1735), здумеваюся
(1419), зезволене (1903), зезъволене (1828–1829), зезъволяю (139–140),

зелженье (793–794), зелъжiвость (199–200, 784–785, 787–788), зраде
(2111), зрадiтi (1507), зрады (1207), зрада (1175, 1205, 1206, 1388),

зраджаю (1213, 1392–1393), зраджане (1391), зрадлiвое (1146), зрадлi-
вый (1208–1210, 1256), зуполъный (2489–2490), зуполность (2480–2481),

кветом (352), коханеся (693), коханьеся (2260–2261), кохаючiйся
(2262–2263, 2336), красномовъца (369–370), кроль (2476), кролевство
(2477–2478), кролюю (2479), лацный (269–270), матiца (1240), мож-

7 Беларуская мова – энцыклапедыя, ..., с. 216.
8 Усе прыведзеныя запазычаннi з «Лексiса» Л. Зiзанiя былi супастаулены з лексiч-
ным запасам, якi знаходзiцца у працы А.М. Булык i, Даунiя запазычаннi беларускай
мовы, Мiнск 1972.
9 Лiчбы, напiсаныя у дужках, абазначаюць вершы у арыгiнальным тэксце.
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ность (795, 2361–2362), моцъ (1293–1294), мужный (2359), маетность
(2081), мешкатi (1463), мешъкане (924, 937), мешъкань
 (2022–2023,

2177), мешъкань
 (926–927), муляре (1559), навалность (652–653),

наметъ (1988), насмеванье (1729–1730), насмевiско (1645–1646), на-
тыхместъ (412–413), недбалость (1384–1385), недбалый (1387), не-
дбаю (1383), недоткненый (1496), незрадлiвый (1508–1509), немоцъ-
ный (1487–1488), нендзный (194–195), нендзъный (2453–2454), об-
воланье (448–449), объволываю (452–453), огуренство (2415–2416),

одедiчую (1440–1441), одедiчене (1442–1443), ошуканье (1146–1147),

пiлное (1709), покарм (188), пан (1), панство (729–730), паную
(727–728, 807–808, 2479), панъ (726), певен (69, 1704–1705), певне
(397, 1059–1060), певность (1050–1051), певный (1052–1053), певным
(1562), пiлную (1846), пiлность (1847–1848), пiлностю (1849), пiлъ-
ность (162), плахта (521, 2072), повете (1347), поганбенье (1736–1737,

2372–2373), поганъбенье (666), пожадлiвость (907–908), пожiчаю-

чiй (965–966), полiчокъ (2020), поневаж (872, 879, 1707), посполiте
(2319–2320), похлебую (1214–1215), похлебованье (1216–1217), похлебъ-
ство (1217–1218), похлебъца (1219–1220), прожне (2231), ростыркъ
(1945), розмова (672), розмаiтым (987), розъмаiтое (1623), сукня
(1756, 1760), сведоцъство (2090), скарбъ (938), скаргi (1716), скар-
гу (1715), спадок (1443), спiжарня (2347), справца (845, 1319), спра-
въца (63–64, 842–843), срокгiй (195), срокгость (174–175), сромо-
та (200–201, 1722–1723), сромочене (794), сромоченье (1723), сромочу
(792, 1718–1719), сталый (761, 764–765), стале (763), тайстра (1787),

теж (170), тлумокъ (170), трвога (1302, 1313, 1321), трвогi (1320),

трвожуся (1316–1317), убiръ (523), умеетность (1073–1074), упев-
ненье (1058), упевняю (1564–1565), упевънене (1566–1567), упевъняю
(1054–1056), урода (826), утрата (736), утрату (1613–1614), утра-
чаю (1613), учта (683), хелплене (2535), хелъплюся (2527–2528), хустка
(1989), цнота (824–825), цнотлiвый (848), цнотлiвыi (850), цудность
(827), чловечества (655–656), шарпанье (1880), шiджу (1936–1937),

шарпаю (1877–1878), шаръпанiна (2356–2357), шата (1946), шафаръ
(842), шiдарство (1939), шiдар (1940), шкарадая (233), щедроблiвый
(280), щедроблiвость (277, 2541–2542), юж (1162).

Польская мова выконвала асноуную ролю i ва узбагачэннi бе-
ларускай лексiкi словамi з iншых моу. Праз яе у гэты час пранi-
каюць шматлiкiя лацiнiзмы, грэцызмы, германiзмы, iтальянская лексi-
ка i г. д. Л. Зiзанiй актыуна выкарыстоувае у сваiм слоунiку запа-
зычаннi, якiя з’явiлiся у беларускай лексiцы дзякуючы пасрэднiцтву
польскай мовы.
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Запазычаннi з лацiнскай мовы праз пасрэднiцтва польскай мовы:

автор (2209), афектов (253), бесi (484), бестiя (318), ветую (1098),

гуня (1278), докторство (500), докторъ (493–494), кустосъ (2342),

корон (2283), корона (797–798, 1324), кошуля (2348), макулу (1835), ора-
тор (369), перла (211), посесii (808),таблiца (812–813),таблiце (2252),

уневеръсалiст (1194–1195), фурътуна (2024–2025), цесаръ (59).

Запазычаннi з францускай мовы праз пасрэднiцтва старапольскай
мовы: ботъ (2006).

Запазычаннi з грэчаскай мовы праз пасрэднiцтва польскай мовы:


рiмiта.
Запазычаннi з нямецкай праз пасрэднiцтва польскай мовы: аръ-

фа (676), алябарта (846), баръта (1992), бунтовънiк (1318–1319),

вага (2279), варцабныi (961), варцабы (2252–2253), вдячне (274),

вдячный (1025), вдячный (271), гуфы (2507–2508), дякованъе (285),

дякую (281–282), зафрасованъе (2096), зафрасованый (2098–2099),

кгвалтъ (1447), кгвалчу (1450), клейнот (1686), крейда (1359), кук-
гляръскiй (1869–1870), кукгляръство (1867), кшталтом (1588–1589),

кшталтъ (898), къшталтъ (2328), ланцухi (1680), маршалок (50–51),

нефрасовлiвость (315–316), паркан (942), пеняз (79, 998), перешко-
да (1797–1798), перешкодца (1801–1802), перешъкажаю (1799–1800),

пляцъ (1246), подячлiвый (287, 28), прiмушанье (1641–1642, 1852–1853),

прiмушаю (1450–1451, 1639–1640), прiмушене (154–155), прiмушенье
(1448), прiмушую (1850–1851), прiтрафлене (2137), раджу (2050), ра-
тушъ (1744–1745), рада (2048), радца (62–63), рантух (1970–1971), рi-
нок (2292), рiцеръ (1865), рура (631), смачны (1353), стодола (922),

ташъ (1988, 2175), танецъ (1221, 1223–1224), танцую (1222), танца
(1231), танъцованье (1225–1226, 1228), тарча (2539), трафунок (2136),

труна (1896), ушiкованое (2502), ушкоженье (2426), фарбы (1758),

фаръбы (92), фунтов (2280–2281, 2289), фарбу (1754–1755), фiкговое
(2195), фiкга (2193), фiкгъ (2520), фрасовлiвый (1664–1665), фунтъ
(1307), цвiчный (492), цвiчуся (705), цiдула (2142), шуканье (460),

шiрмерскую (1822), шiрмерство (1816–1817), шiрмуют (2273), шко-
да (2225), шкоджу (2423), шкоду (2228), шкодую (2228), шкодца
(517–519),шпечу (1721),шпякгую (2110–2111),штука (739, 1042),шту-
ку (1822–1823), шъпякгованье (2113–2114), шъпякгъ (2115–2116), яръ-
марокъ (2295).

Запазычаннi з iтальянскай мовы праз пасрэднiцтва польскай мовы:

мiлiонъ (2290), палацъ (1446, 2509), фацелiкъ (1990).

Запазычаннi з чэшскай мовы праз пасрэднiцтва польскай мовы:

гойны (2543), гойность (2542), жакъ (2217), когут (1704), можджеръ
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(1116), обавател (1542–1543), обыватель (2244, 2245–2247), окрут-

ный (1596), працi (2261, 2263), працую (2259), праца (1657, 2258), пра-
цовiтый (2262), працоване (1885), хоть (2367), хоть (698, 908).

Запазычаннi з старажытнаяурэйскай мовы праз пасрэднiцтва
польскай мовы: месiя (2338).

Запазычаннi з турэцкай мовы праз пасрэднiцтва польскай мовы:

сагайдак (2318).

У «Лексiсе» ëсць таксама прыклады запазычанняу, якiя з’явiлiся
у беларускай лексiцы дзякуючы пасрэднiцтву польскай мовы, у якую
прыйшлi з iншых моу.

Запазычаннi з лацiнскай мовы праз пасрэднiцтва нямецкай мо-
вы у польскую мову: декрет (2164), млынъный (918), нефалшi-

вый (2490–2491), оферовнiкъ (2268), оферую (934), офера (568, 929,

2239), офероване (935–936), оферу (2269), шарлат (1756), шарлат-

ную (1754), шарлатный (1750), шарлату (1757), шарълатъ (90, 2522–

2523).

Запазычаннi з лацiнскай мовы праз пасрэднiцтва чэшскай мовы
у польскую мову: гроше (1100, 938–939, 1113).

Запазычаннi з грэчаскай мовы праз пасрэднiцтва лацiнскай мовы
у польскую мову: аптыка (504), комедiю (2275), рiторъ (368), тiраны
(1774–1775).

Запазычаннi з нямецкай мовы праз пасрэднiцтва чэшскай мовы
у польскую мову: едвабъ (2118), едваб (91), жартъ (1154), жартовлi-
вый (1158–1159), жарътую (1156), целенiе (2494–2495).

Запазычаннi з старафранцускай мовы праз пасрэднiцтва нямецкай
мовы у польскую мову: рота (1883, 1979).

Запазычаннi з iтальянскай мовы праз пасрэднiцтва нямецкай мовы
у польскую мову: колъдра (1327).

Запазычаннi з турэцкай мовы праз пасрэднiцтва венгерскай мовы
у польскую мову: куншты (2274).

Запазычаннi з iншых моу

У сваю чагу запазычаннi з iншых моу мелi значна меншы уплыу
на развiццë i фармаванне усходнеславянскай лiтаратурнай мовы.

Лацiнская мова з’яулялася тагачаснай мовай навукi i пiсьменна-
сцi у многiх краiнах свету, у тым лiку i у Беларусi. У старажытна-
беларускi перыяд яна выкарыстоуваецца у дыпламатычнай перапiс-
цы з замежнымi краiнамi, вывучаецца у каталiцкiх i унiяцкiх школах,
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на ëй вядзецца набажэнства, друкуюцца кнiгi10. Лацiнскiя запазычан-
нi узбагачаюць беларускую лексiку з другой паловы XVI стагоддзя11

разам з пашырэннем на тэрыторыi Беларусi грамадскiх i культурных
функцый лацiнскай мовы.

Лацiнiзмамi у старажытнабеларускай лiтаратурнай мове найперш
з’яуляюцца: большасць медыцынскiх слоу i тэрмiнау, сацыяльна-палi-
тычныя iюрыдычна-справавыя словы, тэрмiны навукi, культуры, асве-
ты, лiтаратуры, мастацтва, царкоуна-рэлiгiйныя тэрмiны, назвы аб-
страктных паняццяу, разумовых працэсау, фiласофская лексiка, словы
псiхалагiчнага i фiзiчнага стану чалавека i некаторыя уласныя iмëны.

У тлумачальнай частцы «Лексiса» Л. Зiзанiй выкарыстоувае на-
ступныя прыклады непасрэдных запазычанняу з лацiнскай мовы:

ефектъ (1983), клуня (923).

Грэцызмы траплялi у старажытнабеларускую лiтаратурную мову
з вельмi старажытных часоу, чаму спрыялi непасрэдныя iнтэнсiуныя
гандлëвыя гаспадарчыя i культурныя зносiны з Вiзантыяй i грэчаскiмi

калонiямi на узбярэжжы Чорнага мора. Асаблiва гэты уплыу павялiч-
ваецца з часу прыняцця усходнiмi славянамi хрысцiянства грэка-вiзан-
тыйскага абраду i адпаведна пiсьменнасцi на стараславянскай мове12.
Дзякуючы перакладам з грэчаскай мовы рэлiгiйнай i навуковай лiтара-
туры, а таксама у вынiку вывучэння грэчаскай мовы у праваслауных
брацкiх школах грэчаская лексiка трапляла у беларускую мову. Ад-
нак на працягу XIV–XVIII стагоддзяу13 прыток у беларускi слоунiк
грэцызмау быу параунальна невялiкi.

Грэцкай мовай добра валодалi i маглi карыстацца арыгiналам мно-
гiя адукаваныя людзi Вялiкага Княства Лiтоускага. На Беларусi пе-
ракладалiся шматлiкiя грэцкiя творы, многiя друкавалiся, як напры-

клад, «Евангелле вучыцельнае» (Еуе, 1616 год), «Бяседы Макарыя»
(Вiльня, 1627 год), «Гiсторыя пра Варлаама i Iасаафа» (Куцейна,
1637 год)14.

Грэцызмы пранiкалi у усходнеславянскую лiтаратурную мову дву-
ма шляхамi: вусным i пiсьмовым. Вусным шляхам у усходнеславянскiя
гаворкi траплялi назвы бытавых прадметау i паняццяу, пладоу, матэ-

10 I. I. Бубнов iч, Засваенне iншамоуных слоу..., с. 15.
11 Беларуская мова – энцыклапедыя, ..., с. 216.
12 П. Я. Юргелев iч, Нарыс сучаснай беларускай мовы з гiстарычнымi камента-
рыямi, Мiнск 1958, с. 116.
13 Беларуская мова – энцыклапедыя, ..., с. 216.
14 I. I. Бубнов iч, Засваенне iншамоуных слоу..., с. 18.
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рыялау, раслiнау, жывëлiнау. Пранiкалi запазычаннi з грэцкай мовы
i пiсьмовым шляхам. Пасля прыняцця хрысцiянства пашыралася бага-
тая вiзантыйская лiтаратура, з якой рабiлiся пераклады з грэцкай на
стараславянскую мову i, такiм чынам, стараславянская мова выступа-
ла пасярэднiцаю памiж грэцкай i усходнеславянскiмi гаворкамi. Пiсь-
мовым шляхам (часта праз стараславянскую мову) пранiкалi: тэксты
рэлiгiйнага зместу, тэрмiны навукi (фiзiка-матэматычныя, геаграфiч-
ныя, медыцынскiя, хiмiчныя, мастацкiя, лiтаратурныя, лiнгвiстычныя
тэрмiны), культуры, сацыяльна-палiтычныя тэрмiны, складаныя сло-
вы. Грэцкiмi зяуляюцца назвы месяцау у усходнеславянскай лiтара-
турнай мове, уласныя iмëны: асабовыя, геаграфiчныя i утвораныя ад
iх прыметнiкi, экзатызмы ды iншыя.

У «Лексiсе» Л. Зiзанiй карыстаецца наступнымi прыкладамi непа-
срэдных запазычаннау з грэчаскай мовы: кораблъ (2035), корабль
(2030, 2032, 2255–2256), кораблi (172), спудей (2216–2217).

У Зiзанiя сустракаем таксама запазычаннi, якiя з’явiлiся у бела-
рускай лексiцы дзякуючы пасрэднiцтву iншых моу. Напрыклад, запа-
зычаннi з лацiнскай мовы праз пасрэднiцтва нямецкай мовы: пелекан
(1459), пелеканъскiй (1475–1476).

Цюркiзмы – словы цi выразы, запазычаныя з цюркскiх (татар-
скай, турэцкай, азербайджанскай, узбекскай, казахскай, туркменскай,
кiргiзскай i iнш.) моу. Працэс пранiкнення цюркiзмау у старажыт-
набеларускую лiтаратурную мову звязаны з з’яуленнем на тэрыто-
рыi Вялiкага Княства Лiтоускага досыць шматлiкiх татарскiх па-
селiшчау, узмацненнем непасрэдных кантактау беларускага насель-
нiцтва з прадстаунiкамi цюркскiх народау (пераважна з крымскiмi та-
тарамi) i праз пасрэднiцтва суседнiх моу – рускай, украiнскай, поль-
скай15. Большасць цюркiзмау прыйшла у беларускую мову на працягу
XIV–XVII стагоддзяу16.

Пранiкалi цюркiзмы у беларускую мову двума шляхамi. Частка
iх прышла з рускай або украiнскай моу, другая частка запазычана
непасрэдна з мовы татарскiх каланiстау, якiя пасялялiся на тэрыторыi

Беларусi з часоу князя Вiтаута. Першага роду цюркiзмы агульныя для
беларускай i рускай моу17.

Да лiку цюркiзмау залiчваем лексемы, якiя абазначаюць спецы-

фiчна усходнiя рэалii жыцця (адносяцца навукоуцамi да экзатызмау)

15 Ibidem, s. 19.
16 Беларуская мова – энцыклапедыя, ..., с. 216.
17 П. Я. Юргелев iч, Нарыс сучаснай беларускай мовы..., с. 125–126.
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i таксама: назвы асоб па сацыяльным становiшчы, родзе заняткау, ве-
равызнаннi, фiзiчных, духоуных якасцях; бытавыя прадметы, вiды ва-
еннай зброi, колер i масцi жывëлау, назвы адзiнак меры, вагi, назвы
будынкау, тканiнау, назвы адзення i абутку ды iншыя.

Нiжэйпрыведзеныя прыклады з «Лексiса» Л. Зiзанiя уяуляюць са-
бой непасрэдныя запазычаннi з турэцкай мовы: колпакъ (1177), то-
варъ (171).

Аналiз слоунiкавага матэрыялу, змешчанага Зiзанiем у тлумачаль-
най частцы «Лексiса», даказвае, што ступень пранiкнення запазычан-
няу у беларускую мову была вялiкай. Слоунiк сведчыць, на якiм эта-
пе у сваiм развiццi i станауленнi была беларуская мова напрыканцы
XVI стагоддзя. Можна таксама з упэуненасцю сцвердзiць, што аутар
«Лексiса» дасканала адрознiвау элементы царкоунаславянскай мовы
ад элементау народнай мовы.

S T R E S Z C Z E N I E

W części wstępnej niniejszego artykułu została przedstawiona krótka klasyfi-
kacja zapożyczeń według kryterium sposobów dostania się do języka i kryterium
pochodzenia oraz omówiono leksykalno-semantyczne grupy słów zapożyczonych do
języka starobiałoruskiego. W dalszej części przeprowadzono analizę materiału słow-
nikowego umieszczonego w „Leksisie” Zizanija po „stronie białoruskiej”, która do-
wodzi, że stopień nasycenia zasobu leksykalnego białoruszczyzny jednostkami obcy-
mi był znaczący (zapożyczenia stanowią 18%). Najliczniejszą grupą zapożyczeń są
polonizmy, które ze szczególną ekspansywnością zaczęły wchodzić do języka staro-
białoruskiego w II połowie XVI wieku (po Unii Lubelskiej). Oprócz zapożyczeń
bezpośrednich przez medium polskie trafiały do języka białoruskiego również licz-
ne latynizmy, germanizmy, bohemizmy i grecyzmy. Niektóre z wymienionych grup
wyrazów mogły się znaleźć w białoruszczyźnie bezpośrednio z języka zapożyczają-
cego, a niektóre pośrednio.
Słowa kluczowe: Leksis, język starobiałoruski, kryterium pochodzenia zapoży-
czeń, zapożyczenia pośrednie i bezpośrednie, polonizmy, latynizmy, germanizmy,
bohemizmy, grecyzmy.

S UMMARY

An introductory part of the article presents a concise classification of borrow-
ings according to two criteria: the way they entered into the language, their origin,
and discusses lexical-semantic groups borrowed into the Old Belarusian language.
In the subsequent part the analysis of experimental material extracted from L. Ziza-
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niy’s “Lyeksis” in its “Belarusian column” has been carried out. The results show
that the Belarusian language had many borrowings (18%). The most numerous
group is represented by Polish loanwords, which entered into the Old Belarusian
language in the second half of the 16th century (after the Union of Lublin). Except
for direct borrowings, Belarusian borrowed words indirectly from Latin, German,
Czech, Greek, with Polish as an intermediary.

Key words: “Lyeksis”, the Old Belarusian language, criterion of origin of borrow-
ings, direct and indirect borrowings, loanwords from Polish, Latin, German, Czech,
Greek.
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Саматызмы

у беларускай мiкратапанiмii

Саматызмы – найменнi частак цела чалавека (або жывëлы). Да-
волi часта у навуковых працах можна сустрэць вызначэнне аната-
мiчная лексiка/тэрмiналогiя, аднак паняцце саматызмы у кантэксце
этналiнгвiстычных i фальклорных даследаванняу падаецца больш уда-
лым, паколькi адлюстроувае не толькi лексiчны/медыцынскi складнiк
адзначанай групы слоу, але i этнакультурны.

Саматызмы з’яуляюцца аб’ектам увагi навукоуцау дастаткова
дауно. На сëнняшнi дзень грунтоуна даследаваны саматычны код
у фальклоры (Т. В. Валодзiна), фразеалагiзмы з саматычным кампа-
нентам як у беларускай, так i у замежнай лiнгвiстыцы (I. Е. Гара-
дзецкая, Л. У. Кулiк, А. А. Занкавец, С. I. Магамедава i iнш.), частко-
ва прааналiзаваны, у прыватнасцi, расiйскiя i англiйскiя тапонiмы, ма-
тываваныя саматычнай лексiкай (З. А. Богус). Да беларускай тапанi-
мii у гэтым кантэксце навукоуцы не звярталiся. Аднак даследаванне
саматычных апелятывау, матывавальных для тапонiмау, як i самiх
тапонiмау, мае вiдавочную этналiнгвiстычную каштоунасць.

Саматызмы побач з iншымi групамi апелятывау (напр., гiдронiмы,

геатэрмiны i iнш.) з’яуляюцца даволi прадуктыунымi у якасцi рэсурсу
топанамiнацыi. Гэта абумоулена наступнымi прычынамi. Па-першае,
найменнi частак цела (ва усякiм разе, iх дыялектная, а не медыцын-
ская1 база) з’яуляюцца адным з самых старажытных пластоу лексiкi,

1 Беларуская медыцынская тэрмiналогiя распрацоуваецца з 1923 г., падрабязна гл.:
А. М. Палуян, Беларуская анатамiчная тэрмiналогiя: дыс. ... канд. фiлал. н. – Го-
мель 2001, 124 с.; А. Грынкев iч, Беларускiя i рускiя тэрмiны са значэннем лакаль-
най арыентацыi анатамiчных аб’ектау у аспекце матывалогii, “Роднае слова” 2011,
№ 8, с. 36.
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параун. славянскiя кантынуанты, якiя працягваюць праслав. *ruka2,
праслав. *golva3, праслав. *noga4 (мае таксама паралелi з балцкiмi мо-
вамi) i iнш. Па-другое, самi найменнi маюць пэуную культурную ка-
натацыю, якая можа выражацца, напр., у фразеалагiзмах з саматыз-
мам, што эксплiкуюць праз адзначаны кампанент у iх складзе пэуныя
стэрэатыпы, адлюстроуваюць шляхi i спосабы вобразнага мыслення,
этнакультурныя здабыткi носьбiтау5.

Таму невыпадкова, вiдаць, для намiнацыi аб’ектау навакольнага
асяроддзя (у тым лiку ландшафтнага) выкарыстоуваюцца саматыз-
мы, параун., такiя “геаграфiчныя” значэннi (акрамя асноуных прамых)
апелятывау галава ‘паувострау на павароце рэчкi’6, стол. пята ‘месца
на вуглавым павароце поля, дзе знаходзiцца каморнiцкi капец’, (так-
сама у актах 1577 г.) ‘прыкметнае чым-небудзь месца, ад якога пачы-

налi межаванне зямельных угоддзяу; межавы пункт’7 i iнш.; параун.
таксама горла ‘вузкi выхад з залiва, унутранага мора, рукау у вусцi
ракi’, нос ‘пярэдняя частка судна, самалëта’8 i г.д.

Тапанiмiчныя даследаваннi апошнiх дзесяцiгоддзяу сцвярджаюць
ролю антрапацэнтрызму як у топанамiнацыi, так i у моунай карцiне
свету у цэлым. Такiм чынам, даследаванне тапонiмау, матываваных
саматызмамi (якiя З. А. Богус прапануе называць саматонiмы9), даз-

2 Этымалагiчны слоунiк беларускай мовы: у 12 т., Мiнск 1978, т. 11, с. 208–209.
3 Этымалагiчны слоунiк беларускай мовы..., т. 3, с. 20.
4 Этымалагiчны слоунiк беларускай мовы..., т. 7, с. 181.
5 И. Е. Городецкая, Фразеологизмы-соматизмы в русском и французском язы-
ках: автореф. дисс. ... канд. филол. н., Пятигорск 2007, 28 с.; Л. У. Кул iк, Беларускiя
саматычныя фразеалагiчныя адзiнкi на фоне англiйскiх: структурна-семантычны
i лiнгвакультуралагiчны аспекты: аутарэф. дыс. ... канд. фiлал. н., Мiнск 2012, 29 с.;
С. И. Магомедова, Соматизмы “глаз”, “сердце”, “голова” в объективации кар-
тины мира: на материале аварского и арабского языков: дисс. ... канд. филол. н.,
Махачкала 2009, 176 с.; А. К. Мордвинов, Л. В. Воробец, Соматизмы в аспекте
межкультурной коммуникации– http://www.rae.ru/forum2012/189/194 i г.д.
6 I. Я. Яшк iн, Беларускiя геаграфiчныя назвы. Тапаграфiя. Гiдралогiя, Мiнск

1971, с. 44.
7 Там жа, с. 160.
8 А. А. Занковец, Лексическая полисемия и фразеологическая активность слова:
закономерности взаимовлияния (на материале ЛСГ “соматизмы” русского и бело-
русского языков). – http://www.bsu.by/Cache/pdf/218213.pdf.
9 Тэрмiн саматонiмы мае вiдавочную матывацыю, калi адносiцца да онiмау, утво-
раных ад найменняу частак цела – саматызмау. Параун., напр., тэрмiны антрапонiм
(ад antropos ‘чалавек’ i onoma ‘iмя’) ‘уласнае iмя, прозвiшча, мянушка’ i антрапанi-
мiка ‘раздзел анамастыкi, якi вывучае антрапонiмы’; тапонiм (topos ‘месца’ i onoma
‘iмя’) ‘геаграфiчнае найменне’ i тапанiмiка ‘раздзел анамастыкi, якi вывучае тапонi-
мы’ i г.д. Аднак часам, звычайна у iнтэрнет-рэсурсах, сустракаецца ужыванне тэрмi-
на саматанiмiка у значэннi “лексiчная падсiстэма мовы, сукупнасць слоу i выразау,
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волiць не проста выдзелiць у беларускiм тапанiмiконе пэуную асоб-
ную групу анамастычных адзiнак, але i выявiць асноуныя закамерна-
сцi успрыняцця намiнатарам навакольнага асяроддзя не толькi у ланд-
шафтным кантэксце, але i у тым лiку праз супастауленне i суаднясенне
з самiм сабой/чалавекам. Прычым найбольш цiкавыя вынiкi пакажуць
мiкратапонiмы, для якiх iнфарманты даволi часта падаюць народную
версiю паходжання, напр., драг. П’ята – сенажаць, якая мае форму
пяты (Бр.). Матэрыял для даследавання выбраны са зборнiка “Мiкра-
тапанiмiя Беларусi”10.

Для падрабязнага аналiзу першапачаткова неабходна класiфiка-
ваць тапанiмiчныя адзiнкi у залежнасцi ад матывавальнага апеля-
тыва.

У беларускай тапанiмii зафiксаваны мiкратапонiм, матываваны
лексемай чалавек, – драг. Пудчоловiччэ – поле, паша, сенажаць, ку-
сты (Бр.). Аднак у дадзеным выпадку вiдавочна ужыванне апелятыва
са значэннем ‘мужчына’ (на Тураушчыне для гэтай лексемы зафiкса-
ваны таксама значэннi ‘асоба’, ‘муж’)11.

Сярод iншых беларускiх мiкратапонiмау выдзелены наступныя
групы:

галава (бял. Галава – урочышча (Маг.); стаубц. Галавацiца – се-
нажаць (Мiн.); стаубц. Галавiна – пясчанае месца (Мiн.); драг. Голова
– сенажаць у лесе (Бр.); драг. Голова – сенажаць, на якой расце трава
– чорнагалоу (Бр.); лун. Головка – сенажаць каля Прыпяцi (Бр.);
валасы (драг. Волосаха – паша з бярэзнiкам i лазой; поле (калiсьцi

тут паслi валоу – iнфарм.) (Бр.); пiн. Волосоушчына – поле i лес (Бр.);
пiн. Волосоушчына – лес i сажалка (Бр.); стаубц. Валасадзiца – поле
(Мiн.); рэч. Валасач – урочышча (Гом.); навагр. Валасенская галiна –

балота (Гр.); брасл. Валасянка – урочышча (Вiц.); чэрв. Валосаука –

сенажаць (Мiн.); пух. Валосаука – урочышча (Мiн.);
зуб (ганц. Зуб – поле i лес (Бр.);
рот (ганц. Зяпка – поле i балота (Бр.) – ад зяпа ‘пашча, рот’12);

што абазначаюць розныя часткi i функцыi цела чалавека”, а да саматонiмау адносяц-
ца лексемытвар, рука, нага, лоб, нос i г.д. Але такое ужыванне адзначаных тэрмiнау
некарэктна i не суадносiцца з ужо усталяванымi традыцыямi моунай тэрмiна-
логii.
10 Мiкратапанiмiя Беларусi: матэрыялы / Г. У. Арашонкава, Я. I. Грынавецкене,
Ф. Д. Клiмчук; рэдкал.: М. В. Бiрыла, Ю. Ф. Мацкевiч, Мiнск 1974, 374 с.
11 Тураускi слоунiк: у 5 т. / рэдкал.: А. А. Крывiцкi [i iнш.], Мiнск 1982–1987, т. 5,
с. 283.
12 Тураускi слоунiк..., т. 2, с. 171.
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шыя (кам. Вошыëк – урочышча (Бр.); драг. Малашывська шыя –

прагон для жывëлы (Бр.); пруж. Ошыëк – урочышча (Бр.); iван. Шыi
– протяжное мiсте (Бр.); бярэз. Шыiна – поле (Мiн.); стаубц. Шыйка –

сенажаць (Мiн.); лiд.Шыйка – балота (Гр.); шчуч.Шыйка – урочышча
(Гр.); драг. Шэя – нiзiна вузкая у лесе (Бр.); нараул. Шiя – урочыш-

ча (Гом.);

горла (навагр. Горла – крынiца (Гр.);
скула (iван. Скула – хутор (Бр.);
плячо (малар. Плэчыка – поле (Бр.);
рабро (Рэбрына – лес, Радастава Драг. Бр.);
палец (стаубц. Палцо – поле (Мiн.); уздз. Палцо – поле (Мiн.);

стаубц. Пальцо – поле (Мiн.); стаубц. Пальцо – поле (Мiн.);
пазногцi (стаубц. Кiпцiкi – поле i лес (Мiн.);
грудзi (лун. Сасцi – балота (Бр.);
жывот (староб. Пузiно – урочышча (Мiн.); кобр.Пузыновэ – сена-

жаць (Бр.);
пуп (малар. Пупiвка – урочышча (Бр.);
агузак (бых. Заднiца – поле (Маг.); кам. Срачыкы – лес (Бр.);
нага (iвац. Нага – поле, якое нагадвае нагу (Бр.); стаубц. Нога –

лес (Мiн.); iвац. Нога – сенажаць (Бр.);
пята (кобр. Зап’ятте – урочышча (Бр.); драг. П’ята – сенажаць,

якая мае форму пяты (Бр.); iван. П’ята – пасвыско (пуд граныцэю,

далëко) (Бр.); лун. Пэта – сенажаць (Бр.);
калена (стаубц. Калена – поле (Мiн.); смарг. Калены – урочыш-

ча (Гр.). Безумоуна, першы мiкратапонiм можна этымалагiзаваць13

апелятывам калена ‘круты паварот ракi, дарогi’14 – поле, якое раз-
мешчана каля такога паварота. Але мы, следам за М. Э. Рут, во-
бразнымi лiчым у тым лiку тапонiмы, матываваныя вобразнымi геа-
графiчнымi тэрмiнамi. Сутнасць супастаулення вобразных тапонiмау
i геатэрмiнау аутар паясняе так: (...) Такiя [вобразныя] тэрмiны нярэд-
ка узнiкаюць як апелятывацыя адпаведных тапонiмау: аб’ект скла-
данай формы атрымлiвае вобразную назву; калi ландшафт данай мяс-
цовасцi паутарае падобную форму некалькi разоу, то гатовы вобраз

13 Неабходна сказаць, што этымалагiзацыя у анамастыцы адрознiваецца ад этыма-
лагiзацыi у апелятыунай лексiцы тым, што для онiма дастаткова выяулення апеля-
тыва цi першаснай формы уласнага iмя, якое ляжыць у аснове даследуемай адзiнкi,
гл.: Теория и методика ономастических исследований / А. В. Суперанская [и др.];
под ред. А. П. Непокупного, Москва 1986, с. 206.
14 I. Я. Яшк iн, Беларускiя геаграфiчныя назвы..., с. 85.
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дублюецца i узнiкае вобразны геаграфiчны тэрмiн...15. Другi ж ука-
заны мiкратапонiм, вiдавочна, неабходна аднесцi непасрэдна да са-
матызма калена, паколькi форма множнага лiку не характэрна для
мiкратапонiмау, што адносяцца да аб’ектау, размешчаных каля назы-

ваных геатэрмiнам.

Богус З. А. сцвярджае, што у цэлым саматонiмы адлюстроуваюць
навакольны свет больш цi менш аднолькава (...): у антрапанiмii –

з пазiцыi намiнатара пры характарыстыцы членау свайго грамад-
ства, у тапанiмii – з пазiцыi намiнатара пры арыентацыi у нава-
кольнай прасторы16. Сапрауды, з пазiцыi намiнатыунага цэнтра пры
арыентацыi i вызначэннi адносна яго месцазнаходжання пэунага геа-
графiчнага аб’екта, апелятыу галава выкарыстоуваецца для намiна-
цыi аб’екта, што знаходзiцца блiзка ад намiнатара. Гэта зафiксавана
у тым лiку на узроунi агульнай лексiкi: галава (адно са знач.) перан.
‘пярэдняя частка, пачатак чаго-н.’17, галауны (адно са знач.) ‘якi iдзе
уперадзе чаго-н., перадавы; асноуны, вядучы’18. Такiм чынам, мярку-
ецца, што мiкратапонiмы кобр. Головнáя – поле (Бр.), лельч. Голов-
ськá – урочышча (Гом.), называюць аб’екты – пашу, урочышча, – якiя
размешчаны недалëка ад населенага пункта.

У гэтым кантэксце апазiцыйнай парай выступаюць тапонiмы, ма-
тываваныя апелятывам нага/пята як частка цела чалавека i хвост
як частка цела жывëл (напр., шчуч. Хвост – лес (Гр.), якiя назы-

ваюць аб’екты, найбольш аддаленыя ад населенага пункта. Адносна
размяшчэння аб’екта з назвай ад апелятыва пята дазваляюць гава-
рыць звесткi iнфарманта: iван. П’ятА – пасвыско пуд граныцэю [каля
мяжы з Украiнай – Т.А.], далëко (Бр.). Такiм чынам, назiраецца на-
ступная мадэль: намiнатыуны цэнтр (вëска) – галава (аб’ект, размеш-

чаны паблiзу ад вëскi) – нага/пята/хвост (аб’ект, найбольш аддале-
ны ад вëскi). Тое ж адзначаюць М. Э. Рут i А. Л. Беразовiч адносна
тапанiмii Рускай Поуначы19, а таксама I. I. Муланен адносна тапанi-

15 М. Э. Рут, Образная номинация в русской ономастике, Москва 2008, с. 82–83.
16 З. А. Богус, Соматизмы в разносистемных языках: семантико-словообразова-
тельный и лингвокультурологический аспекты: на материале русского, адыгейского
и английского языков: автореф. дисс. ... канд. филол. н., Майкоп 2006, с. 23.
17 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы: у 5 т. / пад аг. рэд. К. К. Атраховiча
(Крапiвы), Мiнск 1977–1984, с. 2, с. 15.
18 Там жа, с. 18.
19 М. Э. Рут, Образная номинация в русской ономастике..., с. 421, с. 475; Е. Л.
Березович, Русская топонимия в этнолингвистическом аспекте. Пространство
и человек, Москва 2009, с. 126–128.
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мii Заанежжа20. Аднак у фальклоры апазiцыя галава – ногi уключана
у апазiцыю верх – нiз. Адпаведна, кожны кампанент набывае мiфала-
гiчную канатацыю, у прыватнасцi, галава “змяшчае у сабе патэнцыю
жыцця i нават душу”, а ногi выяуляюць семантыку нiзу i тым суад-
носяцца з дэманiчным i хтанiчным светам, уваходзяць у кантэксты
авалодання i падпарадкавання21; аднясенне ног да сферы дэманiчнага
праяуляецца таксама на узроунi фразеалогii22.

Апiсаная вышэй матывацыйная мадэль наймення невялiкiх сель-
скагаспадарчых угоддзяу вакол населеных пунктау сведчыць пра
пазнанне навакольнага мiкрасусвету праз сябе i суаднясенне геаграфiч-
нага аб’екта у прасторы так, як суадносяцца часткi цела у межах само-
га цела, дзе галава – умоуны цэнтр, нога(i)/пята(ы)/хвост – перыфе-
рыя. У фальклоры гэтая апазiцыя прадстаулена крыху iнакш: умоуны
цэнтр – пуп, да перыферыi адносяцца зубы, пальцы рук (у большай
ступенi мезенец), таксама пята23.

Важна падкрэслiць, што у топанамiнацыi адлюстраваны “чалавек
анатамiчны” i зусiм не прадстаулены “чалавек эмацыйны”: не зафiк-
савана у якасцi матывавальных апелятывау лексема сэрца (як i ду-
ша), якiя маглi б гаварыць пра эмоцыi або пачуццi чалавека. Гэты
аспект – эмацыйна-ацэначны – рэпрэзентаваны праз iншыя асновы,

напр., Дабрынь, Перынова, Ванючка i iнш., якiя, аднак, эксплiкуюць
эмацыйны стан чалавека апасродкавана – праз адносiны да iншых з’яу
рэчаiснасцi. Але пры гэтым неабходна спынiцца на некаторых онiмах.
Калi мiкранайменнi тыпу Нага, Рука, Палцо i г.д. не маюць вiдавочнай
экспрэсiунасцi, то у онiмах тыпу Срачыкы, Заднiца пэуны эмацыйны
фон выдзелiць магчыма. Т. Валодзiна, аналiзуючы фальклорную сiм-

волiку азадка, адзначае разуменне яго як нечага таямнiчага, цëмнага,
нячыстага, нябачнага i нават небяспечнага i ганебнага24. Мяркуецца,
што у тапанiмiчнай намiнацыi адлюстравана менавiта такое значэнне;
адпаведна, аб’екты з гэтымi назвамi могуць характарызавацца або
дрэннай урадлiвасцю, або далëкiм размяшчэннем25. Пры гэтым маг-

20 И. И. Муллонен, Топонимия Заонежья: словарь с историко-культурными ком-
ментариями, Петрозаводск 2008, с. 43, 47.
21 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, Мiнск 2009, с. 52–57.
22 Л. У. Кул iк, Беларускiя саматычныя фразеалагiчныя адзiнкi на фоне англiйскiх:
структурна-семантычны i лiнгвакультуралагiчны аспект..., с. 20.
23 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал..., с. 88–99.
24 Там жа, с. 62.
25 Суадносiны заднi – апошнi па этналiнгвiстычных матэрыялах аднавiла Т. Ва-
лодзiна. Гл.: там жа, с. 66.
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чымае указанне на аддаленасць ад умоунага намiнатыунага цэнтра
апасродкавана – праз фальклорнае пераасэнсаванне – адлюстроувае
арыентацыйную функцыю адзначаных онiмау.

Такiм чынам, сутнасць арыентацыйнай функцыi саматонiмау за-
ключаецца у наступным – размяшчэнне геаграфiчных аб’ектау у прас-
торы адлюстроувае своеасаблiвую праекцыю цела чалавека у прасто-
ры.

Графiчна гэта можна паказаць у выглядзе наступнай прапорцыi:

Але функцыянаванне саматонiмау не абмяжоуваецца толькi ары-

ентацыйным прызначэннем. У беларускай тапанiмii даволi пашыра-
на практыка намiнацыi геаграфiчнага мiкрааб’екта праз падабенства
формы26 – напр., падабенства да формы пяты, нагi, шыi i iнш. Магчы-

ма выдзелiць наступныя групы онiмау (групаваны у залежнасцi ад ма-
тывавальнай асновы): шыя (пруж. Ошыëк – урочышча (Бр.); iван.ШыI
– “протяжное мiсте” (Бр.); бярэз. Шыiна – поле (Мiн.); стаубц.Шыйка
– сенажаць (Мiн.); лiд. Шыйка – балота (Гр.); драг. Шэя – нiзiна вуз-
кая у лесе (Бр.); нараул. Шiя – урочышча (Гом.) i iншыя); скула (iван.
СкУла – хутор (Бр.); плячо (малар. ПлЭчыка – поле (Бр.); рабро (драг.
РэбрЫна – лес (Бр.); палец (стаубц. Палцó – поле (Мiн.); уздз. Палцó –

поле (Мiн.) i iнш.); пазногцi (стаубц. Кiпцiкi – поле i лес (Мiн.); частко-
ва нага (iвац. Нагá – поле, якое нагадвае нагу (Бр.); стаубц. Ногá – лес
(Мiн.) i г.д.); часткова пята (драг. П’ятá – сенажаць, якая мае форму
пяты (Бр.) i iнш.). Паказальная у гэтым аспекце пара мiкратапонiмау,
зафiксаваных у адной вëсцы, – ганц. Зяпка – поле i лес i Зуб – лес i ба-
лота. Магчыма, такое суседства сведчыць пра суаднясенне геаграфiч-
ных аб’ектау, iх размяшчэння або формы з сапрауднымi ротам i зубамi

у целе чалавека.

26 Мадэль намiнацыi аб’ектау па iх форме надзвычай прадуктыуная у цэлым у та-
панiмii, гл.: Т. М. Ал iферчык, Тапанiмiя Заходняга Палесся у этналiнгвiстычным
аспекце: аутарэф. дыс. ... канд. фiлал. н., Мiнск 2011, с. 9.
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Даволi часта для атаясамлення формы геаграфiчнага аб’екта вы-

карыстоуваецца паралель з часткай цела жывëл.
У беларускай мiкратапанiмii зафiксаваны таксама некалькi выпад-

кау выкарыстання у тапанiмiчнай намiнацыi назвау хвароб i болек ча-
лавека:

а) горб (мiëр. Гарбы – урочышча (Вiц.); пiн. Горбáч – поле (Бр.),
жаб. Горбáч – поле (Бр.), стол. Горбáч – урочышча (Бр.). Безумоуна,
адзначаныя мiкратапонiмы матываваны геатэрмiнам горб ‘невысокая
пакатая горка; высокi узгорак’27, а шырэй – найменнем горбам любых
выпукласцяу, на зямлi i на целе чалавека. Пра сутнасць суаднясення
вобразных тапонiмау i геатэрмiнау гл. вышэй. Наогул, гэты апелятыу
у шматлiкiх варыянтах шырока распаусюджаны у якасцi асновы для
мiкратапонiмау i айконiмау на тэрыторыi Беларусi.

б) каутун (лун. Коутун – лес (Бр.); iвац. Коутунóво – балота
(Бр.); лун. Космóво – урочышча (Бр.). Адзначаныя мiкратапонiмы ма-
тываваны апелятывам каутун у значэннi ‘хвароба’. Найбольш падра-
бязна у кантэксце народнай медыцыны каутун апiсала Т. Валодзiна28.
Сярод адметных рыс гэтай хваробы адзначаюцца спляценне валасоу
на галаве, якое нельга чапаць, часаць, мыць, адразаць i г.д. На пада-
бенства назвы хваробы i мiкратапонiма на узроунi матывацыi паказ-
вае паведамленне iнфарманта: Коутун – лес, дзе богато на берозах
уецца коутунiу29. Мiкратапонiм Космóво матываваны лексемай кос-
мы ‘пасмы валасоу, звычайна пераблытаныя, скудлачаныя’30, якая не
абазначае хваробу, але адлюстроувае падабенства стану валасоу пры
каутуне.

Такiм чынам, аналiз беларускiх мiкратапонiмау, матываваных са-
матызмамi, выявiу некалькi матывацыйных мадэлей: а) арыентацый-
ная мадэль намiнацыi (анiмiчныя адзiнкi адлюстроуваюць размяшчэн-
не геаграфiчных аб’ектау адносна цэнтра намiнацыi, як часткi цела
– адносна галавы у межах самаго цела – прасторавая праекцыя цела
чалавека), б) мадэль намiнацыi па падабенству: 1) да цела чалаве-
ка (пазногцi, пята, нага, плячо i г.д.), 2) да хваробы чалавека (горб,
каутун).

Неабходна падкрэслiць, што увасабленне у тапанiмii адлюстрава-
на не толькi на узроунi саматонiмау. У мiкратапанiмii сустракаецца

27 I. Я. Яшк iн, Беларускiя геаграфiчныя назвы..., с. 51.
28 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал..., с. 196–202.
29 Мiкратапанiмiя Беларусi..., с. 122.
30 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы..., т. 2, с. 716.
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дастаткова вялiкая група адзiнак, якiя матываваны назвамi адзення,
посуду, ежы, прылад працы i шматлiкiх iншых рэчау, якiя маюць ад-
носiны да чалавека. Адпаведна, аналiз такiх адзiнак з’яуляецца да-
волi перспектыуным i дазволiць выявiць розныя мадэлi топанамiнацыi,

акрамя ужо вызначаных ландшафтнай, гiдранiмiчнай i адантрапанi-
мiчнай.

S T R E S Z C Z E N I E

Autorka artykułu bada białoruskie mikrotoponimy motywowane somatyzma-
mi – nazwiskami ludzkich części ciała. W nowoczesnym językoznawstwie i folklorze
somatyzmy zostały dokładnie opracowane, natomiast większej uwagi wymagają
nazwy miejsc pochodzące od somatyzmów. Autorka analizuje nazwy miejscowości,
apelatywy oraz ludowe wersje etymologii toponimów i formułuje tezę o funkcjo-
nowaniu w mikrotoponimii białoruskiej dwóch modeli nominatywnych: 1) mode-
lu orientacyjnego, 2) modelu według podobieństwa.

Słowa kluczowe: toponimia białoruska, antropocentryzm, mikrotoponimy, soma-
tyzmy, apelatywy, ludowe wersje etymologii, modele motywacyjne.

S UMMARY

The author of the article explores the Belarusian microtoponyms motivated by
somatisms – the names of human body parts. In modern linguistics and folklore,
somatisms have been investigated thoroughly. However, place names, derived from
somatisms, still require linguists’ attention. The author analyzes the place names,
motivating appellatives, as well as folk versions of etymology of the toponyms,
and concludes that two nominative models function in the Belarusian microtopo-
nyms: 1) the indicatory model, 2) the model of resemblance.

Key words: Belarusian toponymy, anthropocentrism, microtoponyms, somatisms,
appellatives, folk versions of etymology, motivation models.
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VARIA

Алена Вальчук

Мiнск

Беларуская прысутнасць у Кракаве

у другой палове ХIХ – пачатку ХХ стагоддзя

Апошнiя дзесяцiгоддзi ХIХ стагоддзя пазначаны у беларускай гi-
сторыi як перыяд запаволенага развiцця грамадска-культурных працэ-
сау, абумоуленага распаусюджваннем рэакцыйных настрояу, выклiка-
ных паразай паустання 1863–1864 гадоу. З-за пераследу многiя белару-
сы, якiя прынялi у iм удзел або выявiлi сваю прыхiльнасць да нацыя-
нальна-вызваленчых iдэй, вымушаны былi пакiнуць абшары роднага
краю. Апынуушыся па-за межамi iмперыi, некаторыя з iх па волi лëсу
траплялi у Кракау.

Сюды прывялi жыццëвыя шляхi Максiмiляна Ятаута. Паходзячы
з дробнай беларуска-лiтоускай шляхты, ëн закончыу рэальную гiмна-
зiю у Варшаве. Абвiнавачаны як удзельнiк “Саюза польскага народа”,

у 1845 годзе быу арыштаваны i пасля следства прыгавораны да вайс-
ковай службы у глыбiнi Расiйскай iмперыi. Аднак у Дубне яму удалося
збегчы з-пад канвою у Галiцыю, а адтуль у Сiлезiю. Апынуушыся
у Парыжы, М. Ятаут працавау у канцылярыi Адама Чартарыйска-
га, але пасля лютаускай рэвалюцыi 1848 года вырашыу накiравацца
у Кракау. Для выгнанца гэтае вяртанне не стала шчаслiвым, бо яго
пауторна арыштавалi i абвiнавацiлi у сувязях з дэмакратычнай эмi-

грацыяй. Згодна з выракам, М. Ятаут быу высланы i змушаны зноу
служыць у войску спачатку ва Уральску, дзе ëн сустрэуся i пасябравау
з Зыгмунтам Серакоускiм, а затым у Арэнбургу. Пасля царскай амнi-
стыi 1855 года яго вызвалiлi са штрафнога батальëна i накiравалi на
крымскi фронт. Адсюль М. Ятауту удалося уцячы у Еуропу, а паз-
ней пераправiцца у Амерыку. Перажытыя iм прыгоды сталi асновай
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для напiсання успамiнау, першая кнiга якiх “Масква. Мемуары паляка
з Кароны, грамадзянiна Злучаных Штатау” (“Moskwa. Pamiętniki Po-
laka z Korony, obywatela Stanów Zjedn.”), была выдадзена у 1861 годзе
па-польску.

Акрамя таго, М. Ятаут пачау выступаць у перыядычным друку
як у Еуропе, так i у Злучаных Штатах. Вярнуушыся у Стары свет,
шмат падарожнiчау па заходняй i пауднëвай Еуропе, збiраючы матэ-
рыялы для будучых публiкацый, а таксама навязвау сувязi з выдауцамi

у Германii, Швейцарыi i на тэрыторыi Польшчы. Дзякуючы атрыма-
наму вопыту, М. Ятаут наладзiу у 1871 годзе у Кракаве выданне часо-
пiса “Zagrodę. Tygodnik dla ludu”1. Не выключана, што на рашэнне
менавiта тут адкрыць сваю справу пауплывала лiберальная палiты-

ка у культурна-асветнiцкай сферы, якой прытрымлiвалiся мясцовыя
улады.

Успрыманне Кракава як вольнага горада рабiла яго прыцягальным
для тых, хто шукау паратунку ад пераследу самадзяржауя. Сюды,

iмкнучыся захаваць свабоду, скiравауся Вайнiслау Савiч-Заблоцкi, пра
што сведчыць карэспандэнцыя, датаваная 27 студзеня 1879 года:

Калi б я Вам паведамiу пра усе дэталi апошнiх дзëн побыту у Тарнаве,
– пiсау ëн, – усе непрыемнасцi, знявагi i г. д., пабачылi б,што мой далейшы
побыт там быу бы немагчымы... Знаходжуся тут ужо ад 23-га, таму што
ноччу, а больш дакладна – раненька таго дня прыехау у Кракау i да гэтага
часу у адной i той самай бялiзне, сплючы у адным i тым самым заезджым
доме у агульным пакоi з рамеснiкамi...2

Аднак, В. Савiч-Заблоцкi быу затрыманы i адпраулены на прускую
мяжу. Магчымай прычынай такой рэакцыi сталi выступленнi пiсьмен-
нiка у друку, у прыватнасцi у газеце “Gwiazda”, скiраваныя супраць
iснуючага ладу у краi.

Захады царскай адмiнiстрацыi, скiраваныя на тое, каб абмежа-
ваць функцыянальную прастору беларускага слова, зрабiць немагчы-

мым выданне кнiг на роднай мове, змушалi айчынных лiтаратарау
друкаваць свае творы па-за межамi Расiйскай iмперыi. Удалае па-
межнае месцазнаходжанне, а таксама гатоунасць палякау дапамагчы

1 M. Tyrowicz, Jatowt Maksymilian, (w:) Polski słownik biograficzny, Wrocław – War-
szawa – Kraków 1964, s. 96.
2 У. М. Казбярук, Прадвесне нацыянальнага адраджэння, (у:) Гiсторыя беларус-
кай лiтаратуры ХI–ХIХ стагоддзяу: у 2 т.,Мiнск 2007, т. 2: Новая лiтаратура: другая
палова XVIII–XIX стагоддзе, с. 366.
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братняму народу, рабiлi Кракау найбольш прыдатным месцам для
ажыццяулення выдавецкiх планау. Таму тут увосень 1891 года у дру-
карнi У. Анчыца пабачыу свет першы зборнiк Францiшка Багушэвiча
“Дудка беларуская”, а праз год – апавяданне “Тралялëначка”.

Як вынiкае з успамiнау Ю. Радзевiч i Зыгмунта Нагродскага,

калi “Дудка” вычарпалася, Нагродскi надумау перавыдаць яе сваiм кош-
там. Якраз меуся ехаць у Кракау – адвезцi сваю дачку i наладзiць друк
кнiжкi аб вядомым працэсе за “бунт у Крожах” – Аляксандра Лапiнскi,
каторы i згадзiуся адвезцi у Кракау 100 руб. ад Нагродскага, каб Анчыц
перадрукавау “Дудку”, што i было акуратна выпаунена. Але цяжка было
кальпартаваць яе да краю праз “зялëную гранiцу”. Спачатку [...] прывезлi
да краю 200 экз. “Дудкi”. Далейшыя транспарты мелiся iсцi кантрабандай
– з аплатай па 40 руб. за пуд. Увесь наклад быу з гэтай мэтай узяты ад

Анчыца, але чамусьцi прывоз на доугi час спынiуся3.

Частка кнiг засталася у Кракаве i, пазней адшуканая I. Луц-
кевiчам, была перапраулена на бацькаушчыну, дзе змагла трапiць
у рукi зацiкауленых чытачоу. Варта адзначыць, што кракаускiя вы-

даннi Ф. Багушэвiча адыгралi значную ролю у працэсе нацыятварэн-
ня: яны не толькi садзейнiчалi абуджэнню самасвядомасцi беларусау,
але i сфармулявалi асноуныя канцэптуальныя палажэннi iх быцця.

На пачатку ХХ стагоддзя побыт у Кракаве стау значнай падзеяй
у жыццi беларускай паэткi Цëткi (Алаiзы Пашкевiч). Тут яна два
паугоддзi на працягу 1908–1909 гадоу навучалася як вольная слу-
хачка на фiласофскiм факультэце Ягелонскага унiверсiтэта. Паводле
звестак, прыведзеных Лiдзiяй Арабей, на першым этапе навучання
паэтцы прапаноувалася наведаць лекцыi “Эстэтыка драмату”, “Двац-
цаць пяць вякоу развiцця еурапейскай фiласофii”, “Другое пакаленне
рамантыкау”, “Псеудакласiчная лiрыка”, “Гiсторыя украiнскай лiта-
ратуры у сувязi з лiтаратурамi польскай i рускай”, якiя чыталi пра-
фесары Паулiцкi, Сташэускi, Вiндакевiч, Трацяк4. У другiм паугоддзi
Цëтка павiнна была праслухаць наступныя курсы: “Гiсторыя сучас-
най думкi”, “Праблема прычыннасцi”, “Гiсторыя лiтаратуры поль-
скай”, “Псеудакласiчная лiрыка”, “Маладыя рамантыкi (неараман-
тызм)”, “Украiнская народная паэзiя”, “Польская мiфалогiя”, “Гiсто-
рыя украiнскай лiтаратуры з самых старажытных часоу”. Выкладалi

3 З успамiнау пляменнiцы паэта Ю. Радзевiч i З. Нагродскага, (у:) Пачынальнiкi:
З гiст.-лiтар. матэрыялау ХIХ ст., Мiнск 2003, с. 440–441.
4 Л. Арабей, У Кракаве. Новае пра Цëтку, “Лiтаратура i мастацтва” 1981, 30 сту-
дзеня, с. 14.
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iх ужо узгаданыя прафесары Вiндакевiч, Сташэускi, Трацяк, а таксама
Лось i Тарноускi5. Атрыманне грунтоуных ведау у такiх гуманiтар-
ных сферах як фiласофiя, гiсторыя i тэорыя лiтаратуры, паглыбляла
уяуленнi Цëткi пра складаную прыроду быцця i творчасцi, знаëмiла
з новымi тэндэнцыямi развiцця мастацтва слова, садзейнiчаючы росту
яе пiсьменнiцкага майстэрства.

Паступiушы у Ягелонскi унiверсiтэт, Цëтка, будучы чалавекам
актыуным, адразу ж далучылася да студэнцкай арганiзацыi “Спуйня”,

дзейнасць якой мела не толькi палiтычны, але i культурна-асветнiцкi
характар. На сходах, арганiзаваных яе удзельнiкамi, абмеркаванне ак-
туальных пытанняу палiтычнага жыцця нярэдка суправаджалася кан-
цэртамi, дэкламацыяй мастацкiх творау, спектаклямi, пастауленымi

“Драматычным колам”, якое iснавала пры “Спуйнi”, выступленнем хо-
ра. Супраца беларускай паэткi са студэнцкай моладдзю садзейнiчала
пашырэнню кола яе кантактау. Не выключана, што падчас навучання
ва унiверсiтэце Цëтка магла пазнаëмiцца з Юльянам Ляшчынскiм, якi
неузабаве стау кiраунiком “Спуйнi”, а пазней адыграу прыкметную ро-
лю у беларускiм грамадска-палiтычным жыццi. У паслярэвалюцыйны
час ëн працавау у Мiнску рэдактарам газеты “Молат”, быу народным
камiсарам асветы Лiтоуска-Беларускай савецкай рэспублiкi.

Знаходжанне у Кракаве было плëнным i для творчасцi паэткi. Тут
у 1909 годзе яна, на думку Iрыны Багдановiч, напiсала адзiн з леп-
шых, найбольш дасканалы свой верш “З чужыны”, прасякнуты тугой
па радзiмай старонцы6. Пакiнуушы гэты горад, сюды Цëтка яшчэ раз
наведалася, калi вярталася пасля лячэння сухот у Закапаным.

З Кракавам звязана адна з сумных старонак у гiсторыi беларускага
пiсьменства. Ëн стау апошнiм зямным прыстанкам для Алеся Гаруна,
якi у 1920 годзе быу пахаваны на вайсковых Ракавiцкiх могiлках.

Такiм чынам, можна канстатаваць, што Кракау адыграу прык-
метную ролю не толькi у асабiстым лëсе нашых суайчыннiкау, але
i у жыццi усяго беларускага краю у сярэдзiне ХIХ – пачатку ХХ ста-
годдзяу.

Артыкул напiсаны дзякуючы удзелу у стыпендыяльнай праграме
“Fundusz Królowej Jadwigi” (2011 г.) (Ягелонскi унiверсiтэт, Кракау).

5 Тамсама, с. 14.
6 I. Э. Багданов iч, Цëтка, (у:) Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя:
у 4 т., Мiнск 1999, т. 1: 1901–1920, с. 112.
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S T R E S Z C Z E N I E

Autorka artykułu omawia historyczne i kulturowe warunki, które w znacznym
stopniu wpływały na przebieg emigracji z terytorium Białorusi będącej częścią Im-
perium Rosyjskiego do sąsiadującej z nią Polski, a konkretnie do Krakowa na prze-
łomie XIX i XX wieku. Szczególną uwagę zwraca na rolę miasta w życiu M. Jatowt,
V. Sawicz-Zabłocki, A. Paszkiewicz (Ciotka) i innych, oraz rozprzestrzenianie się
białoruskiego słowa drukowanego, co miało swój udział w tworzeniu sie narodowej
świadomości Białorusinów.

Słowa kluczowe: Kraków jako wolne miasto, nastroje reakcyjne, ruch narodowo-
-wyzwoleńczy, działalność wydawnicza, charakter kulturalno-oświatowy.

S UMMARY

The article deals with the historical and cultural conditions which determined
the process of emigration from the Belarusian territory, as a part of the Russian
Empire, to the neighboring Poland, namely, to the city of Crakow on the turn
of the 20th century. The city played an important role in the lives of M. Yatovt,
V. Savich-Zablockiy, A. Pashkyevich (Tyotka) and others, as well as in the dis-
semination of the Belarusian printed word which contributed to the formation of
national consciousness of the Belarusian people.

Key words: Cracow as a free city, reactionary atmosphere, national-liberating
movement, publishing activity, cultural-educational character.
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Марына Казлоуская

Мiнск

Да тэмы паэта i паэзii у творчасцi Збiгнева Гэрбэрта

i Iгара Бабкова

Роспачнае адчуванне смерцi Бога i чалавека, сумненне у магчы-

масцi самога iснавання пасля Асвенцыма (Тэодор Адорна) i неабход-
насць навучыцца жыць пасля канца свету (Тадэвуш Ружэвiч) сфар-
мiравалi светауспрыманне паваеннай польскай паэзii, што ствара-
лася прадстаунiкамi пакалення спрауджанага апакалiпсiсу, да якога
належау i Збiгнеу Гэрбэрт (Zbigniew Herbert, 1924–1998).

Крызiс класiчных гуманiстычных каштоунасцяу, упэуненасць
у тым, што iншага канца свету не будзе (Чэслау Мiлаш), i сiтуацыя
палiтычнай несвабоды, эпоха скутага розуму (Чэслау Мiлаш), у якой
апынулася Польшча пасля Другой сусветнай вайны, абумовiлi дастат-
кова адназначны адказ на пытанне пра сэнс творчасцi, што выразна
паказвае мастацкi досвед Збiгнева Гэрбэрта.

Мiсiю паэзii Збiгнеу Гэрбэрт бачыу у стварэннi каштоунасцяу,
для якiх варта жыць1, ва упартым, бескампрамiсным вызначэннi
межау памiж тым, што добрае, i тым, што благое2.

Надзвычай выразна гэрбэртаускае бачанне ролi паэта i паэзii у та-
талiтарным грамадстве выяуляецца у некалькiх праграмных вершах:
«Пасланне Пана Когiта» (“Przesłanie Pana Cogito”, tom “Pan Cogi-
to”, 1974), «Рапарт з Горада у аблозе» (“Raport z oblężonego miasta”,
tom “Raport z oblężonego miasta”, 1983), «Да Рышарда Крынiцкага –

лiст» (“Do Ryszarda Krynickiego – list”, tom “Raport z oblężonego mia-
sta”, 1983).

1 Z. Herbert, Rozmowa o pisaniu wierszy, [w:] Herbert nieznany. Rozmowy, Warszawa
2008, s. 26.
2 Ibid., s. 24.
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У вершы «Рапарт з Горада у аблозе», напiсаным падчас ваеннага
становiшча у Польшчы, Збiгнеу Гэрбэрт так вызначае ролю паэта:

Застары насiць зброю й змагацца як iншыя –
прызначылi мне з ласкi някiдкую ролю летапiсца
запiсваю – невядома для каго – гiсторыю аблогi...3

У гэтым кантэксце вельмi важным падаецца слова прызначылi
(wyznaczono), якое указвае на пэуную несвабоду аутара, навязаную
яму звонку ролю паэта-грамадзянiна, надзвычай тыповую для славян-
скiх лiтаратур. Паэт, гiсторык аблогi, – адзiн з апошнiх абаронцау
вiртуальнай, iснай ужо толькi у прасторы памяцi i няскораных сноу
Бацькаушчыны:

засталося нам толькi месца прывязанасць да месца
яшчэ трымаем руiны святыняу прывiды садоу i хат
калi аддамо руiны не застанецца нiчога...4

Задача паэта – аб’ектыуна фiксаваць гiсторыю пакуты: пазбягаю
каментароу здушыушы эмоцыi пiшу пра факты...5

Пры гэтым аутар выразна усведамляе, што яго супрацiу таталi-
тарнай сiстэме адпачатку асуджаны на паразу, шлях яго улюбëнага
лiрычнага героя Пана Когiта, чалавека Я-Думаю, – гэта шлях асуджа-
нага на смерць:

Iдзi куды пайшлi тыя да цëмнага краю
па руно залатое нябыту апошнюю узнагароду

iдзi выпрастаны мiж тых на каленях
сярод звернутых спiнай знiшчаных дашчэнту
ты ацалеу не каб жыць

мала часу у цябе трэба сведчыць...6

На гэтым шляху Пану Когiта наканаваная самота, яго аднадумцы
– памерлыя, якiя да апошняга верылi у «вялiкiя словы»:

iдзi толькi так цябе прымуць у кола халодных
чарапоу тваiх продкау: Гiльгамеша Гектара Раланда

3 З. Гэрбэрт, Рапарт з Горада у аблозе, [у:] Рэканструкцыя паэта: вершы, п’еса,
Мiнск 2009, с. 236. Пер. Iлона Урбановiч-Саука.
4 Тамсама.
5 Тамсама.
6 З. Гэрбэрт, Пасланне пана Когiта, [у:] Рэканструкцыя паэта: вершы, п’еса,
с. 133. Пер. Марына Казлоуская.



ДА ТЭМЫ ПАЭТА I ПАЭЗII У ТВОРЧАСЦI З. ГЭРБЭРТА I I. БАБКОВА 385

абаронцау дзяржавы без межау i места попелу
Будзь верны Iдзi7

У большасцi вершау Збiгнеу Гэрбэрт пазiцыянуе сябе менавiта як
паэт-маралiст, якi адстойвае права чалавека быць чалавекам. I толь-
кi верш «Да Рышарда Крынiцкага – лiст», начная размова з iншым
паэтам, выяуляе сумненнi у правiльнасцi абранага шляху. Творчасць
успрымаецца Збiгневам Гэрбэртам як паклiканне, унутраны прымус,
як маральны абавязак, у ахвяру якому было прынесена разуменне паэ-
зii як формы, непадуладнай часу:

на слабыя плечы мы усклалi грамадскiя справы
вайну з тыранiяй падманам запiс пакуты
ды працiунiкау – пагадзiся – мелi нiкчэмна малых
цi варта было прынiжаць святасць мовы
бубненнем з трыбуны i чорнай пенай газетау...8

Звяртаючыся да маладзейшага за сябе паэта, прадстаунiка iн-
шага лiтаратурнага пакалення, у якога яшчэ ëсць час нешта змя-
нiць, Збiгнеу Гэрбэрт фактычна прызнае марнасць адмаулення ад Ха-
раства на карысць Iсцiны: залëгка паверылi мы, што хараство не ра-
туе9, – i прапануе альтэрнатыву – паэзiю, здольную бачыць прыго-
жае i ствараць сусвет, якi мае будучыню, у якiм можна жыць, на што
у пакалення-1956 не хапiла моцы:

якой сiлы трэба каб насуперак лëсам
выракам гiсторыi чалавечай подласцi
у Гефсiмане здрады шаптаць – цiхая ноч
якой сiлы духу трэба каб выкрасаць
усляпую б’ючы роспач аб роспач
агеньчыкi святла словы паяднання
каб вечна быу карагод на густой траве

каб асвячалi з’яуленне дзiцяцi i кожны пачатак
дарункi паветра зямлi i агню i вады...10

I не выпадкова менавiта гэты знакавы для разумення сэнсу твор-
часцi гэрбэртаускi верш становiцца прэтэкстам для аднаго з праграм-

ных творау сучаснай беларускай паэзii – верша Iгара Бабкова «Алесю

7 Тамсама, с. 134.
8 З. Гэрбэрт, Да Рышарда Крынiцкага – лiст, [у:] Рэканструкцыя паэта: вершы,
п’еса, с. 139. Пер. Марына Казлоуская.
9 Тамсама.
10 Тамсама, с. 140.
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Разанаву – лiст» са зборнiка «Засынаць, прачынацца, слухаць галасы
рыб» (2009).

Выкарыстоуваючы дастаткова пазнавальную форму гэрбэртауска-
га верша, форму лiста аднаго паэта да другога, Iгар Бабкоу выказвае
сваë разуменне месца паэзii у сучаснай беларускай лiтаратуры, што
у працэсе змены культурнай парадыгмы страцiла сiстэму каардынат.

Падкрэслiм, што паэтычны лiст Iгара Бабкова звернуты менавi-
та да Алеся Разанава, паэта, чыя творчасць вiдавочна не упiсваецца
у канон беларускай паэзii.

На працягу апошняга стагоддзя беларуская лiтаратура была выму-
шана вырашаць нелiтаратурныя задачы. Спачатку паэт павiнен быу
стаць прарокам i павесцi за сабой забраны люд (Янка Купала), а пасля,
калi нацыянальная культура стала адзiнай прасторай iснавання бела-
рушчыны, – абараняць яе ад канчатковага знiшчэння.

На фоне пераважна грамадзянскага пафасу беларускай паэзii твор-
часць Алесь Разанау вылучаецца сваëй iнтэлектуальнасцю i метафi-

зiчнасцю. Паэт бачыць сэнс творчасцi у спасцiжэннi таямнiцы Слова,
з якога пачауся Сусвет, у пазнаннi праз Слова сутнаснага, быццëвага:
Перш за усë паэзiя павiнна быць паэзiяй. Ва усе часы. Нават у самыя
«непаэтычныя». Гэта яе асноуная i, зрэшты, адзiная роля11. Гэтак
жа разумее паэзiю i Iгар Бабкоу: Паэзiя: мейсца канцэнтрацыi й узвы-
шэння духу12.

У паэтычным лiсце да Алеся Разанава Iгар Бабкоу канстатуе
смерць беларускай паэзii, якую мы не маем мужнасцi прызнаць:

Пакуль ты кармiу гановерскiх птушак
тут памiрала паэзiя.
Збiрала поуныя залi
iнтэрв’ю у лепшых газетах

а потым клалася i памiрала
проста так – ад шчасця – цi ад агiды13.

Пры гэтым памiрае менавiта грамадзянская паэзiя, якая крычала
на папялiшчах / пра цëмныя часы аднаразовых чалавечкау / часы хут-

кага спажывання любовi / хцiвых вiдовiшчау / часы блiзкай смерцi14.

11 А. Разанау, «Паэзiя – у спасцiжэннi паэзii...», [у:] А. Разанау, З апокрыфа
у канон: гутаркi, выступленнi, нататкi, Мiнск 2010, с. 14.
12 I. Бабкоу, Мейсцы паэзii, [у:] I. Бабкоу, Засынаць, прачынацца, слухаць галасы
рыб: вершы, Мiнск 2009, с. 73.
13 Тамсама, с. 12.
14 Тамсама.
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Пасля яе знiкнення мы застаëмся без альтэрнатывы, бо iншая паэзiя
так i не здолела нарадзiцца:

Алесю, няма як перадаць гэты лiст
туды, дзе ты сëння. На мяжу сну i явы
да гановерскiх птушак, на самы скрай свету,
бо мы ценi чужых сноу, Алесю, несмяротныя ценi
разам з Эурыдыкай заблукалi сярод жывых,
спяваем, плачам, дакранаемся да аблокау
бо смерць немагчыма там, дзе не было нараджэння15.

У такой сiтуацыi Iгар Бабкоу знаходзiць адзiнае выйсце: па-усход-
няму сысцi ад непрытомнай, пустой i халоднай эпохi у маучанне:

Дзе душы, вольныя ад пераувасабленняу
Ад падарожжау, ад прывязанасцяу, ад пакутау
Ад смерцi
Уступаюць у чыстую дасканаласць16.

Iгар Бабкоу прапануе паэту ролю бязмоунага назiральнiка, якi iдзе
на дно i адчувае, што гэты боль – асалода / гэты боль – асалода17:

Словы, цëплыя словы, хаваюцца у траву, глебу
Порхаюць, як матылi, жывуць так мала
Што, часам здаецца – жыць неабавязкова –
дастаткова дыхання...
Сядзець ля акна, думаць, глядзець на аблокi
Заняцца калiграфiяй, гартаць соннiкi, палiць файку
Быць пустым, цëплым – без мэты – недасяжна далëкiм
Аднойчы апасцi долу, з восеньскiм лiсцем18.

Такiм чынам, мастацкi досвед Збiгнева Гэрбэрта паказвае, як паэт,
што выбрау для сябе шлях змагання з таталiтарнай сiстэмай, стано-
вiцца закладнiкам гэтага змагання, вымушаным у iмя выканання ма-
ральнага абавязку адмовiцца ад паэзii як культу Хараства (У. Жыл-
ка). Iгар Бабкоу, па-мастацку пераасэнсоуваючы творчасць Збiгнева

15 Тамсама, с. 13.
16 I. Бабкоу, За фiранкамi сноу..., [у:] I. Бабкоу, Засынаць, прачынацца, слухаць
галасы рыб: вершы, с. 9.
17 I. Бабкоу, П’яны i далëкi, ëн блукае па небе..., [у:] Засынаць, прачынацца, слу-
хаць галасы рыб: вершы, с. 24.
18 I. Бабкоу, Чатыры вершы Ван Вэю..., [у:] I. Бабкоу, Засынаць, прачынацца,
слухаць галасы рыб: вершы, с. 18.
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Гэрбэрта, у сваiх развагах пра сэнс паэзii, прыходзiць да высновы пра
абсалютную непаэтычнасць новай эпохi, што пакiдае творцу адзiнае
выйсце – маучанне.

S T R E S Z C Z E N I E

Artykuł porusza problem znaczenia poezji w twórczości polskiego poety Zbi-
gniewa Herberta (1924–1998) i białoruskiego poety Igora Babkowa (ur. 1964).
Podjęto analizę recepcji poetyckiej formy Zbigniewa Herberta w twórczości

Igora Babkowa. Białoruski poeta, badając tradycję białoruską, według której cel
poezji to służba ludziom, stoi na stanowisku, że poezja obywatelska na Białorusi
umarła, a poezja metafizyczna nigdy nie narodziła się.

Słowa kluczowe: postrzeganie świata, polska poezja powojenna, kryzys klasycz-
nych wartości, ojczyzna, poeta-moralizator, poezja obywatelska, milczenie, dług
moralny.

S UMMARY

The article deals with the sense of poetry in the creative work of Polish poet
Zbignyev Herbert (1924–1998) and Belarusian poet Ihar Babkou (born in 1964).
The analysis of Ihar Babkou’s reception of Zbignyev Herbert’s poetic form is

undertaken. While examining the Belarusian tradition which perceives the goal of
poetry as the service to people, Ihar Babkou argues that civil poetry in Belarus is
dead and metaphysical one has never been born.

Key words: world perception, Polish post-war poetry, crisis of classical values of
humanity, motherland, poet-moralist, civil poetry, silence, moral debt.
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РЭЦЭНЗII

Literatura Białorusinów polskich w kręgu nowych zainteresowań
badawczych

Helena Duć-Fajfer, Pomiędzy bukwą a literą. Współczesna literatura mniejszo-
ści białoruskiej, ukraińskiej i łemkowskiej w Polsce, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego, Kraków 2012, 362 str.

Białoruskie Stowarzyszenie Literackie „Białowieża”, istniejące już od ponad
półwieku (8 czerwca 2013 roku odznacza swój 55-letni jubileusz), może się poszczy-
cić wieloma znakomitymi dziełami literackimi (poezja, proza, eseistyka, wspomnie-
nia, dzienniki), które w swoim czasie zostały zauważone przez krytykę krajową
i zagraniczną, wysoko ocenione i które, jak się wydaje, na trwałe weszły do ogólnej
skarbnicy kultury białoruskiej, a także w jakimś stopniu i do historii literatury pol-
skiej, zwłaszcza tej jej części, która zajmuje się literaturą pogranicza kulturowego,
obrzeżami literatury.
Twórczość literacka Białorusinów polskich od samego początku ich działalności

była pod baczną uwagą polskiej krytyki. Ale dopiero na początku lat dziewięćdzie-
siątych ubiegłego wieku po przekroczeniu przez pisarzy tego Stowarzyszenia pewnej
masy krytycznej, pojawiają się pierwsze gruntowne opracowania naukowe, których
przedmiotem analizy staje się właśnie literatura białoruska tworzona w Polsce.
Pierwszeństwo w tych badaniach literaturoznawczych należy się Teresie Za-

niewskiej, polonistce, wówczas pracownikowi naukowemu Filii Uniwersytetu War-
szawskiego w Białymstoku, dziś – profesorowi SGGW w Warszawie. W 1992 roku
wydaje ona w Białymstoku, powstałą z bliskich obserwacji i kontaktów z pisa-
rzami, książkę pod tytułem „Podróż daremna. Szkice o poezji białoruskojęzycznej
w Polsce”. Rok później ukazuje się tamże jej bardzo interesujący tom wywiadów
„A dusza jest na Wschodzie. Polsko-białoruskie związki literackie”, w którym jest
sporo zaskakująco trafnych spostrzeżeń, uwag i konkluzji o „Białowieżanach”. Po
czterech latach, w 1997 roku Teresa Zaniewska publikuje swoją trzecią książkę, tym
razem rozprawę habilitacyjną zatytułowaną „Strażnicy pamięci. Poezja białoruska
w Polsce po roku 1956”.
Powyższe publikacje doświadczonej badaczki, bazujące na rozległym materiale

egzemplifikacyjnym i gruntownej znajomości obszernej literatury krytycznej przed-
miotu, są z wielu względów także dziś nie do przecenienia. Jedną z najważniejszych
ich zalet jest zapewne to, że w tych pracach został sformułowany przez Teresę Za-
niewską i wyraźnie odzwierciedlony polski punkt widzenia, z którego rozpatruje
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Autorka twórczość literacką „Białowieżan” jako organiczny składnik wielokulturo-
wej i wielonarodowej Rzeczypospolitej Polski. Wobec wcześniej prezentowanego
przez niektórych uczonych białoruskiego punktu widzenia (m.in. W. Hniłamio-
dow, A. Ramanczuk) oraz opcji angielskiej (A. McMillin wpisuje „Białowieżan”
w kontekst „diaspory białoruskiej”), samym pisarzom Stowarzyszenia pogląd Te-
resy Zaniewskiej wydaje się być najbliższy. Jej prace zarysowały zatem określoną
perspektywę badawczą dla innych literaturoznawców, zwłaszcza slawistów polskich,
którzy podążą jej śladem. W 2004 roku w Lublinie, nakładem wydawnictwa KUL,
pojawia się rozprawa doktorska Beaty Siwek pod tytułem „Ojczyzna duża i mała.
Poeci Białoruskiego Stowarzyszenia Literackiego „Białowieża” wobec problematyki
ojczyźnianej”, a w 2012 w Białymstoku ukazuje się drukiem również praca doktor-
ska Anny Sakowicz „Беларуская лiтаратура Польшчы. Стылiстычна-жанравыя
асаблiвасцi прозы “белавежцау”. W tym samym 2012 roku w wydawnictwie Uni-
wersytetu Jagiellońskiego w Krakowie zostaje ogłoszona książka Heleny Duć-Fajfer
„Pomiędzy bukwą a literą. Współczesna literatura mniejszości białoruskiej, ukra-
ińskiej i łemkowskiej w Polsce”, pomyślana jako rozprawa habilitacyjna, w której
literatura Białorusinów polskich jest oświetlona ze zgoła innego niż u Zaniewskiej
punktu widzenia. Ponieważ jest to rzecz zachęcająca do dyskusji, warto chociażby
z tego tytułu wypowiedzieć się o niej szerzej.
Na wstępie trzeba powiedzieć, że dorobek naukowy Heleny Duć-Fajfer jest

dość swoisty. Po pierwsze dlatego, że obszarem problemowym jej zainteresowań
badawczych jest, mówiąc skrótowo, wyłącznie sprawa łemkowska – łemkowska hi-
storia, kultura, życie religijne, etniczność, etnografia, język, piśmiennictwo, litera-
tura, szkolnictwo. Wszystkie te aspekty życia Łemków rozpatrywane są w różnych
kontekstach, wymiarach i zestawieniach. Nie ma wątpliwości, że na dzień dzisiejszy
mamy do czynienia ze znakomitą znawczynią w tej dziedzinie, biegłą w tej specjal-
ności, na co dobitnie wskazuje wydana w 2001 roku jej 400 stronicowa monografia
pod tytułem „Literatura łemkowska w drugiej połowie XIX i na początku XX wie-
ku”, będąca w istocie rzeczy swoistą encyklopedią łemkowską, jedynym w Polsce
kompetentnym źródłem wiedzy o tej społeczności. Jednakże ta cenna sama w sobie
wąska specjalność może budzić i budzi pewien niepokój i niedosyt. Bowiem Au-
torka jest badaczem stojącym nie na zewnątrz przedmiotu swych dociekań, lecz
w samym środku. Mało tego, jest bardzo aktywną, jak sama pisze, współuczest-
niczką i współkreatorką odrodzenia kulturowo-etnicznego Łemków w Polsce (s. 11).
Z tego wszakże wynika, że jej ustalenia, opinie, charakterystyki, sądy, przekonania,
poglądy, oceny, uogólnienia i konkluzje z natury rzeczy są wszędzie zabarwione
mniejszą lub większą subiektywnością, niezależną zresztą od Autorki i być może
nawet przez nią nie uświadamianą.
Po drugie, jej prace naukowe mają charakter wyraziście interdyscyplinarny,

co w prostej linii wydaje się być wynikiem szerszych zainteresowań, popartych do-
datkowymi studiami w zakresie historii sztuki oraz psychologii, które Duć-Fajfer
zdążyła ukończyć między uzyskaniem stopnia magistra oraz stopnia doktora z lite-
raturoznawstwa rosyjskiego (1985, 1997). Żarliwym zwolennikiem takiego sposobu
uprawiania badań naukowych w polskiej slawistyce był świętej pamięci profesor
Ryszard Łużny. W obu literaturoznawczych pracach dyplomowych jej promoto-
rem był właśnie profesor Łużny i, jak widać, z dobrym skutkiem. Recenzowana
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książka jest kolejnym dowodem odejścia przez Autorkę od, powiedzmy, tradycyj-
nego czy też klasycznego zajmowania się literaturą i szukanie dla niej nowych po-
dejść i rozwiązań na styku z nią różnych dyscyplin naukowych przez odwołanie się
do prac kulturologicznych, socjologicznych, etnoznawczych, socjolingwistycznych,
politologicznych, antropologicznych, filozoficznych. Jednak nadmierne korzystanie
z ich zaplecza teoretycznego, z ich instrumentarium pojęciowego, wreszcie kluczy
oraz dedukcyjnej metody myślenia musi nieuchronnie prowadzić do zmiany poetyki
artykułu literaturoznawczego, jego kompozycji, a zwłaszcza stylistyki. W dużych
fragmentach w rozprawie stylistyka staje się wyraziście polemiczna, interwencyjna,
publicystyczna, poprzez którą przemawia radykalizm postawy, ujęć, interpretacji.
Tak zapewne jest realizowany postulat rzeczywiście humanistyki zaangażowanej,
tej i takiej, która, jak widać. jest bliska sercu Autorki. Duć-Fajfer sama zdaje
się odczuwać potrzebę ustosunkowania się do tej innowacyjności, przeto w książ-
ce próbuje jakoś zaklasyfikować swój warsztat. Oto w Zakończeniu książki pisze:
„sytuuję siebie w nurcie badań postzależnościowych jako nowej tendencji literatu-
roznawczej” (s. 316) i tamże, nieco dalej, mówi o swoim podejściu badawczym jako
o „spojrzeniu antropologizującego literaturoznawcy”.
To piękne i chwalebne słowa. Sądzę jednak, że prościej byłoby wykorzystać

starą i bardziej pojemną nazwę, jaką jest kulturoznawstwo lub socjologia literatu-
ry. Socjologia nie jest pojęciem pejoratywnym i socjologiczne metody w badaniach
literackich stosuje się z powodzeniem, zwłaszcza na tych obszarach badawczych,
którym jest poświęcona ta książka – nad społecznym uwarunkowaniem dzieła li-
terackiego, próbując odpowiedzieć na pytanie, w jaki sposób sytuacja społeczna
pisarza określa jego poczynania literackie, w szczególności zaś, jak sytuacja spo-
łeczna odzwierciedla się w świecie przedstawionym i zawartości ideowej jego dzieł.
Mówię o tym, ponieważ Autorka sama lokuje siebie w tej przestrzeni, gdy mówi we
Wstępie o celach swojej rozprawy. Pisze: „Książka ta ma na celu (...) ujawnić i zilu-
strować poprzez cytaty (...) przede wszystkim wewnętrzną mobilizację podporząd-
kowanych wspólnot wokół na różne sposoby wzmacnianych wartości” (s. 10). Dalej:
„W pisaniu książki przyświecały mi pewne założenia i postulaty społeczne współ-
czesności, które istotnie generują postawy zaangażowane, wpływają też w wysokim
stopniu na (...) dokonywane interpretacje zdarzeń, zjawisk, tekstów itp.” (s. 11).
I jeszcze twierdzi: „Moim celem było (...) czytanie niektórych tekstów, wydoby-
wające z nich te idee i usymbolicznione wartości, które służyć mają wyrażaniu
inności wobec zewnętrza i tożsamości wobec wnętrza wspólnotowego. (...) Z tego
względu podstawowymi kategoriami (w tej książce – J. Cz.) są etniczność, tożsa-
mość, wspólnota, mniejszość, centrum, peryferie, pogranicze (dodajmy od siebie:
kategorie spożytkowane i przez socjologów, i kulturologów). One będą zarówno do-
starczać kluczy i pojęć interpretacyjnych, jak i stanowić niezbędną płaszczyznę
wnikania w kontekst społeczny, jaki generuje, formułuje i absorbuje teksty literac-
kie” (s. 12–13). Tak czy inaczej przy takim założeniu teksty literackie w książce
nie są analizowane w swej funkcji estetycznej. Są dla szanownej Autorki jedynie
materiałem egzemplifikacyjnym, ilustrującym inne twierdzenia i przesłanki. „Lite-
raturę rozumiem jako jeden z dyskursów kulturowych – stwierdza nieco wcześniej –
ściśle konfrontujący się z innymi dyskursami i wytwarzający z nimi liczne płaszczy-
zny przenikania” (s. 7). Toteż podstawowym, zasadniczym tematem w rozprawie
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jest w całej swej socjologiczno-kulturowej złożoności kwestia mniejszości etnicznej.
A w jej centrum stawia „sprawę łemkowską”, czyni ją wiodącą, aczkolwiek bazę
tekstową poszerza o jeszcze dwie literatury mniejszościowe w Polsce, białoruską
i ukraińską, które, jak się wolno domyślać, mają uaktualnić i uaktywnić ważkość
mniejszościowych procesów i zmian „łemkowskich”, wskazać na ich współbieżność
z innymi mniejszościami i na dziejową nieprzypadkowość oraz nadać im status
wspólnych działań i oczekiwań.
Otóż takie zestawienie etnicznej mniejszości łemkowskiej z narodową mniej-

szością białoruską i ukraińską wydaje się być co najmniej sporym uproszczeniem.
Dlatego że, po pierwsze, w odróżnieniu od Łemków, Białorusini i Ukraińcy pol-
scy mają za plecami duchową praojczyznę w postaci państw narodowych. Po dru-
gie, jedna jest literatura białoruska, podobnie jak ukraińska, polska czy rosyjska
niezależnie od miejsca jej powstania. I literatura tworzona poza metropolią wca-
le nie zasklepia się na problematyce mniejszościowej, regionalnej, jak twierdzi się
w książce. Po trzecie wreszcie, gdy chodzi o mniejszość białoruską w Polsce, nie
wpisuje się ona w „studia postkolonialne”. Od wieków bowiem Białorusini pol-
scy są w swoim domu jako spadkobiercy Wielkiego Księstwa Litewskiego, ojczyzny
Obojga Narodów. Ukształtowana przez wspólną historię mentalność białoruska nie
stawia literatów mniejszości białoruskich, a także prostych ludzi w opozycji ani do
władzy rzeczywistej, ani do symbolicznej, ani do jakiegokolwiek centrum. Biało-
rusini polscy nie dążą do „uzyskania niepodległości” (s. 256), nie czują się skolo-
nizowani, nie odczuwają, że są w pozycji podporządkowanej, zmarginalizowanej,
zredukowanej, nie żyją w poniżeniu, nie są również „wyizolowani wobec dominują-
cego dyskursu”.
Z tego względu rozdział drugi książki, zatytułowany „Postkolonialne pytania

i odpowiedzi”, zupełnie nie przystaje do opisu literatury i sytuacji mniejszości bia-
łoruskiej. Jest on raczej świadectwem wpadnięcia Autorki w niewolę uczoności.
Swoje oczytanie w zachodnioeuropejskich teoriach kolonialnych i postkolonialnych,
które wyrosły w oparciu o historyczne fakty przecież dalekich od nas regionów
świata, z całym dobrodziejstwem inwentarza myślowego Duć-Fajfer przeniosła na
realia polskie. Niezrozumiały w naszej rzeczywistości jest postulat otwierający ten
rozdział i powtórzony jeszcze w zakończeniu: „Efektem tych działań (demaskowa-
nie przyczyn procesu kolonizowania – J. Cz.) ma być uwolnienie tekstów i umysłów
podległych spod nacisku dominacyjnego” (s. 59) oraz: „(...) uwolnienie tekstu i po-
dążającej za nim myśli od nacisku gotowych konstruktów i schematów społecznych
wygenerowanych przez centra i przejętych (...) przez peryferie” (s. 94). Wydaje się
również być nieadekwatne do polskiej rzeczywistości, pochopne następujące uogól-
nienie: „W tekstach mniejszościowych w Polsce odnaleźć można generalnie więk-
szość (...) dyskursywnych figur i strategii postkolonialnych” (s. 89). Nie ma dosta-
tecznych i właściwych przesłanek, aby tak oto jeszcze raz generalizować: „Wydaje
się, że właśnie na gruncie pojmowania roli pisarstwa w uzyskaniu niezależności, czy-
li własnego głosu, własnego wyrazu, własnej ekspresji, istnieją najściślejsze paralele
literatur mniejszościowych z pisarstwem byłych kolonii” (s. 256).
A jednak wszystkie moje powyższe uwagi są wynikiem opcji białoruskiej –

nie zawsze przecież także wolnej od narodowego subiektywizmu w stosunku do
tego panoramicznego obrazu, który przedstawia Autorka. Rzecz w tym, że roz-
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prawa u podstaw, podkreślmy to jeszcze raz, oparta jest o „sprawę łemkowską”.
To „sprawa łemkowska” tworzy tu centralny punkt widzenia. To z pozycji łemkow-
skiej jest czyniony ogląd, analiza i interpretacja literatury mniejszości narodowych
i w pierwszej kolejności twórczości łemkowskiej. Aby zaś „sprawa łemkowska” na
tle innych mniejszości narodowych została zauważona, aby zaistniała w świadomo-
ści odbiorcy, czytelnika, słuchacza, Autorka zapewne słusznie zaostrza granice nie
tylko uwarunkowań historycznych i społecznych, granice pamięci, wartości prze-
strzennych, tożsamości etnicznej, językowej, religijnej, lecz zaostrza także granice
pojęć, terminów i kategorii, którymi się posługuje. Pisze: „Grupy, które własne-
go państwa nie posiadają albo znajdują się poza jego obrębem, same muszą takie
granice wyznaczać” (s. 315).
Duć-Fajfer zatem nie szuka zbliżeń, podobieństw i równobieżności zjawisk i lo-

sów mniejszościowych z większością. Odwrotnie, zarysowuje ostre linie podziału.
Rozsuwa przestrzeń pomiędzy bukwą a literą. Swoim głównym celem w książce
stawia ukazanie opozycji tekstualnej wobec struktur centrum. Przywołuje na po-
moc odległe wzorce postkolonialne. Toteż nic dziwnego, że kluczową, nadrzędną
dla koncepcji całej swej książki czyni – jak stwierdza we Wstępie – kwestię Innego,
obcego, odmiennego (s. 12). „Moim celem nie było – informuje – stworzenie jakie-
goś przekrojowego oglądu wybranych literatur, tylko uczynienie mniejszościowego
głosu słyszalnym” (s. 315).
Spojrzenie na książkę „Od bukwy od litery” z tej właśnie, łemkowskiej per-

spektywy nieoczekiwanie ukazuje nam ją jako bardzo uporządkowaną, przemyślaną
i bogatą w szczegóły budowlę, w której jest swój ład i wewnętrzna logika poziomych
i pionowych przejść pomiędzy pomieszczeniami. Każdy z sześciu pięter-rozdziałów
stanowi jakby odrębne kompetentne studium ze swoimi roboczymi przesłankami,
argumentacją i konkluzjami. Wszystkie jednak są sprzęgnięte tytułową myślą prze-
wodnią.
Powtórzmy raz jeszcze, spojrzenie na tę publikację z pozycji łemkowskiej po-

zwala dostrzec w niej bardzo ambitne i świeże opracowanie, bazujące na mało zna-
nym lub wcale nieznanym materiale, opracowanie, które wpisuje literatury mniej-
szościowe w Polsce w niezwykle szeroki dyskurs kulturowo-humanistyczny, opatru-
jąc je po raz pierwszy całym szeregiem wnikliwych refleksji teoretycznych, opra-
cowanie, które poszerza metodologię badań literackich i siłą rzeczy łamie nie tyl-
ko moje, jak sądzę, dotychczasowe schematy, przyzwyczajenia i wyobrażenia. To
książka bardzo konsekwentna w swych założeniach i przemyśleniach, prezentująca
szerokie horyzonty myślowe Autorki. To prawda, jest ona na wielu płaszczyznach
kontrowersyjna, wzbudza odruch jeśli nie gwałtownego protestu, to na pewno chęć
do natychmiastowej polemiki. Ale to na swój sposób bezkompromisowe zaangażo-
wanie humanistyczne, włożenie w temat własnej osobowości, bardzo indywidualne
przeżywanie tematu bardzo dobrze charakteryzuje Autorkę książki „Między bukwą
a literą”.

Jan Czykwin
Białystok
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Дыялог праз стагоддзе

Максiм Багдановiч: энцыклапедыя, склад. I. У. Саламевiч, М. В. Трус;
Мiнск 2011, сс. 608

Юбiлейныя 120-я угодкi Вялiкага Паэта Максiма Багдановiча адсвятка-
вала беларуская грамадскасць напрыканцы 2011 года. Напярэдаднi прыгожай
даты Нараджэння Паэта парадавау выхад доугачаканай персанальнай лiта-
ратурнай энцыклапедыi “Максiм Багдановiч” (выдавецтва Беларуская энцы-
клапедыя iмя Пятруся Броукi). Лëс ашчадна ахвяравау госцю з высокага неба
(У. Iгнатоускi) каротка-летуценныя 25 гадоу. Столькi ж, у такi часавы адрэ-
зак, з 1986 года дзякуючы творчай iнiцыятыве Янкi Саламевiча iМiколы Труса
вялася руплiвая усебаковая праца па назапашваннi i сiстэматызацыi фактагра-
фiчнай базы, а таксама апрабацыi багдановiчазнаучага матэрыялу для буду-
чага энцыклапедычнага выдання. Як справядлiва адзначае навуковы рэдак-
тар энцыклапедыi Мiкола Трус, сучаснай навуковай цэласнасцi успрымання

прадстауленай фактаграфii паспрыяла i вяртанне у нацыянальную лiтарату-
ру тых знакамiтых тагачасных асоб (напрыклад, браты Iван i Антон Луц-
кевiчы, хросны бацька “Вянка” Вацлау Ластоускi i iнш.), якiя папулярызавалi
багдановiчаускi радок. У энцыклапедыi важка падкрэслена месца Багдановi-
ча-класiка у беларускай, славянскай, заходнееурапейскай i сусветнай прасто-
ры. Пра iнтэлектуальны узровень напрацаванага (а часам абноуленага) i ра-
зам з тым пошукавага матэрыялу сведчаць такiя новыя для энцыклапедыi
тэмы, як М. Багдановiч i нашанiускiя сучаснiкi, М. Багдановiч i параунальнае
лiтаратуразнауства, жыццë i творчасць М. Багдановiча у iнтэрнэт-прасторы
i iнш. Зусiм слушна у прадмове да чытача адзначаны апрауданы даслед-
чыцка-пошукавы, перспектыуны характар кнiгi: Энцыклапедыя “Максiм Баг-
дановiч” – плëн працы некалькiх пакаленняу навукоуцау... Разам з тым многiя
тэмы, прадстауленыя у дадзеным выданнi, распрацаваны упершыню, а таму
часта носяць адкрыты, дыскусiйны характар. (...) Але i кнiга, якую чытач
трымае перад сабой, – гэта ужо гiсторыя сама па сабе (5).

Ва уступным артыкуле былога дырэктара Лiтаратурнага музея М. Багда-
новiча, кандыдата фiлалагiчных навук, дацэнта, навуковага рэдактара згада-
нага выдання М. Труса лаканiчна i змястоуна апавядаецца пра старонкi жыц-
цяпiсу М. Багдановiча (гродзенскi, мiнскi, крымскi i iнш. асяродкi), асноуныя
гранi творчасцi, а таксама тагачасныя, пазнейшыя i сучасныя канцэптуальныя
публiкацыi адносна спроб аналiзу мастацкага свету М. Багдановiча, што вы-
разна сведчыць пра самасцвярджэнне багдановiчазнауства не толькi як галiны
лiтаратуразнауства, але i ягоным годным прадстауленнi у мова-, пераклада-,
мастацтва-, тэатра-, музыка-, музеязнаустве, бiблiяграфiчнай навуцы i iнш.
Багдановiчазнауства, – адзначае аутар, – ужо колькi дзесяцiгоддзяу як выйш-
ла за межы Беларусi, атрымала сталую прапiску у Расii, Украiне, Польшчы,
краiнах Заходняй Еуропы, ЗША (11).

У рэцэнзуемым энцыклапедычным выданнi у алфавiтным парадку прад-
стаулена велiзарная колькасць артыкулау, прысвечаных багдановiчавым тво-
рам (лiрыка, проза, крытыка, публiцыстыка, пераклады, рукапiсная спадчы-
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на), паасобным жанрам, вобразам, матывам, а таксама – багдановiчазнауству,
эстэтыцы i наватарству, рэцэпцыi наймаладога беларускага класiка у замеж-
жы, iнтэрпрэтацыйнаму увасабленню асобы Паэта у мастацкай лiтаратуры,
выяуленчым мастацтве, музыцы, тэатры, кiно i нават у iнтэрнэце. Напрыкан-
цы, маючы на мэце зарыентаваць чытача, падаецца досыць падрабязны лета-
пiс жыцця i творчасцi М. Багдановiча i бiблiяграфiя асноуных даследаванняу
адносна бiяграфii i мастацкай спадчыны паэта (гэта кнiгi, зборнiкi, бiблiягра-
фiчныя матэрыялы, артыкулы).

Варта адзначыць, што пытаннi багдановiчазнауства шматаспектна вы-
вучалiся i узважвалiся лiтаратуразнауцамi i мовазнауцамi, архiвiстамi i края-
знауцамi, мастацтвазнауцамi, музейнымi i бiблiятэчнымi супрацоунiкамi, таму
дастойна прадстаулены пад адной вокладкай ажно у 1750 артыкулах (рознага
аб’ëму – ад 2 радкоу да 10 старонак). Прычым некаторыя артыкулы надзвы-
чай разгорнутыя, напрыклад, пра бацьку паэта Адама Ягоравiча Багдановiча:
рубрыкi Адукацыя, прафесiя; Дзяржауная служба;Палiтычная дзейнасць; Гра-
мадская дзейнасць; Навуковая i лiтаратурная праца; Асноуныя навуковыя пуб-
лiкацыi; Сямейнае жыццë, выхаванне дзяцей; А. Я. Багдановiч iМ. А. Багдано-
вiч (бацькi паэта); А. Я. Багдановiч i М. Горкi; Мемуарная спадчына (50–55).

Навукова пошукавымi, аргументавана доказнымi выглядаюць артыкулы,
прысвечаныя эстэтычным поглядам, творчаму метаду, наватарству
М. Багдановiча. Так, у артыкуле “Эстэтычныя погляды М. Багдановiча”,
разважаючы пра выкладзеную паэтам арыгiнальную фiласофiю (эстэтыку)
красы (уласны выраз “чыстая краса” раскрываецца у санеце “На цëмнай гла-
дзi сонных луж балота...”), лiтаратуразнауца Юрась Пацюпа вылучае пара-
доксы красы: пераутварэнне агiднага у прыгожае, прыгожага у непрыгожае;
дыялектыка мяжы памiж прыгожым i брыдкiм, пазнання красы, антыномii
хараства i дабра; трагiчная небяспечнасць красы (571–572). Яго (М. Багдано-
вiча. – А.С.) канцэпцыю хараства лепш назваць парадаксальнай, – падводзiць
выснову даследчык. – Краса увесь час выслiзгвае ад пазнання, ...даецца толь-
кi на iмгненне... Парадоксы Багдановiча – гэта не гiмны прыгожаму, а напру-
жаная спрэчка (572). Аутар згаданых радкоу робiць акцэнт на майстэрстве
паэта гаварыць згадкамi, паунамëкамi, на дыялагiчна адкрытай пазiцыi Баг-
дановiча-эстэта, эстэтычнага максiмалiста (Ян Чыквiн).

Паэт паутонау (так назаве яго бадай упершыню А. Луцкевiч), М. Багда-
новiч “выбудоувау” сваю, нац. мадэль паэт. iмпрэсiянiзму, сiмвалiзму – прау-
дзiвую i непадробную (340), таму вядомы лiтаратуразнауца Пятро Васючэнка
падкрэслiвае асаблiвае значэнне лiтаратурнага дэкадансу, iмпрэсiянiзму i сiм-
валiзму, а таксама “верленiзму” у станауленнi лiрычнага “я” Багдановiча-паэ-
та (артыкул “Метад творчы М. Багдановiча”). У “Наватарстве Багдано-
вiча-паэта” падсумоуваюцца грунтоуныя навуковыя назiраннi над першаад-
крыццямi творцы, дзе адным з самых значных... з’яуляецца вобраз бел. Мадон-
ны (365). Падкрэслена наватарства паэта у тэме горада, у галiне вершатвор-
часцi, у тэарэтычным абгрунтаваннi жанру санета, у перакладзе Гарацыя,
Авiдзiя, Г. Гейнэ, П. Верлена для беларускага чытача.

Варты увагi салiдны артыкул Ю. Пацюпы “Багдановiчазнауства”, дзе
вылучаны шэсць этапау у развiццi багдановiчазнауства. З тонкай назiральна-
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сцю адзначаны першыя згадкi Багдановiча у друку (пра апавяданне “Музыка”
у працы I. Свянцiцкага “Вiзрождене бiлоруського письменства” (Львiв, 1908)),
а таксама успамiны у беларуска-украiнскiм (С. Палуян), рускiм (А. Пагодзiн)
i чэшскiм (А. Чэрны) друку. Пачатак навуковага вывучэння багдановiчавай
паэзii канстатуецца 1922-м годам (працы У. Дзяржынскага, М. Пiятуховiча,
А. Бабарэкi i iнш.). Разам з тым ацэначна-катэгарычна сцвярджаецца на-
ступнае: У багдановiчазнаустве пакуль што назiраецца колькаснае збiранне
матэрыялу, апрабаванне новых падыходау (85). I далей: На сëнняшнi дзень
практычна не уздымаецца пастауленае у пач. 20 ст. пытанне: якiя – нацы-
янальныя цi агульначалавечыя – матывы пераважаюць у Багдановiча (87).

Узбагачаюць багдановiчазнауства i “Навуковыя канферэнцыi, пры-
свечаныя М. Багдановiчу”. У згаданым артыкуле канкрэтызуецца, што
яны ладзяцца кожныя 2 гады напярэдаднi дня нараджэння паэта i право-
дзiць iх Лiтаратурны музей М.Багдановiча з 1993 году, пра што сведчаць
8 зборнiкау дакладау па вынiках канферэнцый i чытанняу (365). Прычым
сярод найбольш адметных удзельнiкау названы не толькi навукоуцы, але
i М. Лiлееу (сын Г.Р. Какуевай), Н. Дзябольская (пляменнiца гiмназiчнага
сябра паэта Д. Дзябольскага), М. Пярова (унучка сястры I. i А. Луцкевiчау)
(366). Артыкул “Нацыянальная бiблiятэка Беларусi i М. Багдано-
вiч” дазваляе усвядомiць усю вагомасць захаванага i напрацаванага матэ-
рыялу: гэта некаторыя прыжыццëвыя (прычым зб. “Вянок” з дарчым ауто-
графам-прысвячэннем паэта гiмназiчнаму сябру М.Р. Какуеву) i пасмярот-
ныя выданнi, а таксама 5 дысертацый па творчасцi паэта. Пэуным набыт-
кам бiблiятэкi выглядае падрыхтаванае напярэдаднi юбiлею творцы НББ

сумесна з Лiтаратурным музеем М. Багдановiча мультымедыйнае выданне
(DVD-ROM) “Паэт красы i гармонii”: усяго у электроннае выданне уключана

звыш 250 лiчбавых копiй дакументау, у першую чаргу прыжыццëвыя вы-
даннi, зб. “Вянок” з аутографам паэта, многiя лiт.-знаучыя публiкацыi
1920–40-х гг. (372–373). Заслугоувае паразумення i факт прысутнасцi М. Баг-
дановiча у iнтэрнэце. Аутар артыкула “Iнтэрнэт i М. Багдановiч” скру-
пулëзна аналiзуе размяшчэнне звестак пра паэта найперш у Вiкiпедыi на асно-
ве тарашкевiцы (http://be-x-old.wikipedia.org/wiki/Максiм Багдановiч) з 10 па-
нарамнымi раздзеламi, а таксама на парталах беларускiх слоунiкау i энцыкла-
педый “Слоунiк”, на сайце Беларускай электроннай бiблiятэкi “Беларуская
палiчка” (htpp://knihi.com/Maksim Bahdanovic/), Беларускай iнтэрнэт-бiблiя-
тэкi “Камунiкат” i iнш. У высновах канстатуецца наступная зауважаная зака-
намернасць: цiкавасць да творцы выказваецца пераважна на сайтах асобных
людзей, грамадскiх рухау i арганiзацый (цi на рэсурсах, створаных энтузi-
ястамi) (251–252), што, думаецца, сведчыць пра iнтэлектуалiзацыю свядомас-
цi добраахвотна зацiкауленай грамады.

Сярод шматстайных цiкавых публiкацый светапогляднае крэда паэта

выяуляецца i праз тэму “Жаночыя вобразы у паэзii М. Багдановiча”,
дзе даследчыца Святлана Калядка пераканауча сцвярджае: Вобраз жанчы-
ны у творчасцi Багдановiча экспрэсiуны, пачуццëвы, эратычны, эмпатыч-
ны (214). Сiмпатычнай выглядае акцэнтацыя на родавай функцыi жанчы-
ны (“Новая пекнасць жывая” жанчыны адкрываецца перад лiрычным героем
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у момант судакранання яе душы з яго душою – жанчыне дадзена выпрамень-
ваць мацярынскую пяшчоту, не будучы мацi, i гэтым гаiць збалелае сэрца
i цела (215) – згадаем багдановiчава Мо больна вам?), па-наватарску створа-
най лiрыцы кахання.

Вядома, Багдановiч-творца прагназаваужывасць, вялiкую унутраную ру-
хавасць беларускай паэзii, здольнай на сваiм шляху плëнна пераствараць
здабыткi сусветнага мастацтва, захоуваючы пры гэтым беларускую асабо-
васць. Безумоунай удачай вядомага лiтаратуразнауцы А.М. Пяткевiча выгля-
дае спроба вылучыць з шырокага фармальнага арсеналу развiтыя Багдано-
вiчам-паэтам жанравыя кiрункi лiрыкi (медытацыя, песня, прыпеука, эле-
гiя, пасланне, раманс, мiнiяцюра, эпiграма, вершаванае апавяданне i iнш.)
i свядома пашыраныя Багдановiчам-крытыкам, даследчыкам розныя жан-
равыя формы друкаваных выступленняу (лiтаратуразнаучае даследаванне,
гiсторыка-лiтаратурны артыкул, лiтаратурна-крытычны артыкул, палемiч-
ны артыкул, лiтаратурна-крытычны агляд, спалучэнне-лiтаратурна-крытыч-
нага нарыса з гiсторыка-этнаграфiчным даследаваннем, лiтаратурна-края-
знаучы агляд, рэцэнзiя, лiтаратурна-крытычная нататка) (216–217), што,
безумоуна, падкрэслiвала фанатычную любоу паэта да крывiцка-беларускага,
iмкненне глыбока пазнаць лëс свайго народа, яго месца сярод iншых славян-
скiх народау (217). Прыхiльнасць Багдановiча да таго цi iншага жанру не бы-
ла нязменнай i залежала у многiм ад творчага сталення пiсьменнiка. Толькi
лiрычны верш заставауся стабiльнай формай мастацкага выказвання Баг-
дановiча (217), – робiць абгрунтаваную выснову А. М. Пяткевiч у артыку-
ле “Жанр”.

Несумненную каштоунасць маюць артыкулы кантэкстуальнага характа-
ру: пра рэцэпцыю М. Багдановiча у замежнай лiтаратуры. Дзякую-
чы першаму беларускаму кампаратывiсту (Г. Адамовiч), першаму еурапейцу
у новай беларускай лiтаратуры (Р. Барадулiн) нашанiуская лiтаратура сваiм
глыбокiм i абноуленым зместам уключалася у еурапейскi лiтаратурны пра-
цэс, найперш у славянскае адраджэнне. Шчыры i зацiкаулены водгук знай-
шло слова беларускага класiка яшчэ у тагачаснага рускага, польскага, чэш-
скага i iнш. чытачоу. Так, у артыкуле “Польская лiтаратура i М. Багдано-
вiч” М. Хмяльнiцкi адзначае наступнае: Засваенне творчай спадчыны класi-
ка бел. л-ры польскiмi пiсьменнiкамi распачалося у 1913 перакладам верша
“Слуцкiя ткачыхi” Ю. Вяжынскiм... (425). I далей: 25 перакладау з розных
цыклау Багдановiча надрук. у анталогii бел. паэзii 15–20 ст. “Чала я не хiлiу
прад сiлай” (Вроцлау, 2008) (426). Агульнавядома, наколькi уплывовай для

беларускага творцы была Укрӓıна i украiнская лiтаратура. У аб’ëмным ар-
тыкуле “Украiнская лiтаратура i М. Багдановiч” даследчыца Вера Ляшук
услед за папярэднiкамi робiць грунтоуныя навуковыя i фактаграфiчныя на-
зiраннi: Увагу Багдановiча прыцягвалi нераспрацаваныя тэмы. Ëн першым
зрабiу спробу усебакова прааналiзаваць творчасць i асаблiвасцi формы паэт.
творау Т. Шаучэнкi (512)... Варта прыгадаць, што Багдановiчу тады, калi
пра яго загаварылi ва Украiне, не было нават 17 гадоу (у прыватнасцi, зга-
дваецца пра пераклад I. Свянцiцкiм багдановiчавага “Музыкi” яшчэ у 1908
годзе i iнш.) (519).
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Пераклады творау М. Багдановiча на мовы народау свету – паказ-
чык творчага дыялогу культур як закону развiцця сусветнай лiтаратуры. У ад-
найменным артыкуле даследчык параунальнага лiтаратуразнауства, вядомы
знауца беларуска-украiнскiх сувязяу Мiкола Трус адзначае, што асобнымi кнi-
гамi творы Багдановiча выйшлi на польскай, рускай, славацкай, украiнскай
мовах, прычым iншамоунае асваенне творчасцi Багдановiча iшло у розныя

гады з рознай iнтэнсiунасцю, што было найчасцей прадыктавана... акты-
вiзацыяй або адносным спакоем у бел.-замежным культ. дыялогу (410–411).
Тут жа канстатуецца iншамоунае гучанне асноуных творау песняра чыстай
красы амаль на 20 мовах свету (411–416).

Перакладчыцкая спадчына М. Багдановiча – пачатак нацыянальнай шко-
лы мастацкага перакладу, актуалiзацыя “вывучкi” са скарбнiцы светавой
культуры. У названым грунтоуным артыкуле даследчык мастацкага перак-
ладу Л. Казыра даводзiць: Бел. паэт не прымау i нiколi не выкарыстоувау
у практычнай дзейнасцi падрадкоуны, лiтаральны пераклад. Маючы добрыя
лiнгвiстычныя здольнасцi, Багдановiч вывучыу i дастаткова глыбока засвоiу
лац., ням., франц. мовы, валодау мовамi слав. народау, а таму мог абысцiся
без падрадкоунiка i працаваць непасрэдна з тэкстам арыгiнала (408).

Багдановiчауская тэма у мастацкай культуры сведчыць пра узро-
вень iнтэлектуальнай свядомасцi краiны. Багдановiчава паломнiцтва у свет

прыгожага знайшло сваë арыгiнальнае выяуленне (артыкулы “Багдановiч М.
у дэкаратыуна-прыкладным мастацтве” (68–69), “Багдановiч М. у жывапiсе
i графiцы” (69–71), “Багдановiч М. у мастацкай лiтаратуры” (71–77), “Кiна-
мастацтва i М. Багдановiч” (279–280), “Экранная культура Беларусi i М. Баг-
дановiч” (564–567) i iнш. Так, у прыватнасцi, багдановiчава пажаданне дбаць
аб шыраце духоунай, зберагчы-абаранiць цвяток радзiмы васiлька знайшло
удзячны адбiтак у кiнематаграфiстау (тэле-, вiдэафiльмы “Максiм Багдано-
вiч” (1971), “Ля сiняй бухты” (1975) “Зорка Максiма” (1982), “Я не самот-
ны” (1982), “Максiм Багдановiч. Апокрыф” (1990), “Максiм Багдановiч. Сто”
(1992), “Забытыя нябëсы” (1996), “Максiм Багдановiч. Пераадоленне” (2010))
(564–567). Напрыклад, у адносiнах да тэлестужкi “Я не самотны” аутар ар-
тыкула К. Рэмiшэускi дае каментар: Але у назве фiльма ëсць i другi, больш
глыбокi падтэкст: бел. нац. iдэя сфармiравала i аб’яднала новую бел. iнтэлi-
генцыю, i таму паэт не адзiнокi, ëн не сумуе i не шкадуе пра тое, што зрабiу
выбар на карысць Беларусi, яе мовы i народа (566). Сапрауды, на багдановi-
чавых творах беларусы пакрысе далучалiся да агульначалавечай культуры.

У энцыклапедыю увайшлi артыкулы i тых вядучых вучоных, якiх ужо,
на жаль, няма: Н. Б. Ватацы, М. М. Грынчыка, У. А. Калеснiка, У. М. Кона-
на, Г. А. Каханоускага, Г. В. Кiсялëва, А. А. Майсейчыка, В. У. Скалабана,
Л. К. Тарасюк i iнш.

Варта асобна адзначыць мастацкае афармленне выдання, аздобленае вы-
сокага гатунку разнастайнымi каляровымi iлюстрацыямi i фотаздымкамi (ка-
ля 200 адзiнак), што, безумоуна, узбагачае уяуленне чытача пра вагомасць

класiкi, жыватворнай праз цэлае стагоддзе.
Шыкоуна выдадзеная энцыклапедыя “Максiм Багдановiч” пашанлiва зой-

ме сваë вагомае месца у багдановiчазнаустве як галiне беларускага лiтаратура-
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знауства, а таксама у сучаснай айчыннай гуманiтарыстыцы. Несумненна, кнi-
га знойдзе удзячны водгук сярод фiлолагау, супрацоунiкау музеяу, гiсторыкау,
краязнауцау i усiх тых, хто нераунадушны да захавання культурнай беларус-
кай спадчыны, хто, урэшце, шукае красу i светласць i здольны адгукнуцца на
Багдановiчау зварот Я хацеу бы спаткацца з Вамi.... Зварот-запрашэнне да
суразмоунiцтва праз стагоддзе.

Алiна Сабуць
Гродна

Творчасць беларускiх класiкау з кампаратывiстычнага пункту
погляду

М. А. Тычына, Янка Купала i Якуб Колас: учора i сëння, Мiнск 2012,
сс. 495

2012 год быу багатым на юбiлеi класiкау беларускай лiтаратуры. Да
юбiлею двух найбольш шанаваных асоб у пантэоне беларускай культуры,
заснавальнiкау класiчных традыцый новай беларускай лiтаратуры Янкi Купа-
лы i Якуба Коласа выйшла шмат манаграфiй, артыкулау, праводзiлiся наву-
ковыя канферэнцыi.

Сярод гэтай разнастайнасцi, плëну найноушай навуковай думкi, яскрава
вылучаецца фундаментальная праца Мiхася Тычыны, названая лаканiчна, але
выразна: “Янка Купала i Якуб Колас: учора i сëння”. Перш за усë тым, што,
як вынiкае з самой назвы, манаграфiя знанага даследчыка прысвечана дасле-
даванню адразу двух пiсьменнiкау першаступеннай велiчынi, творчая спад-
чына якiх разглядаецца у цеснай спалучанасцi. Аутар i пачынае гаворку ва
Уводзiнах якраз з разваг над феноменам так званай “лiтаратурнай пары”, над
тым, якiмi бакамi сваëй творчасцi гэтыя генiяльныя нацыянальныя творцы
узаемадапаунялi адзiн аднаго.

Па-другое, як бачна таксама ужо з назвы манаграфii, створанае класiкамi
сувымяраецца маштабным часавым кантэкстам. Пры гэтым акцэнт прыпадае
на сучаснае прачытанне i iнтэрпрэтацыю, ацэнку i стратыфiкацыю творчага
даробку класiкау нацыянальнай лiтаратуры.

Паняцце кантэкст займае iстотнае месца у дадзенай манаграфii. Хоць
гэта асобна i не адзначана у назве або падзагалоуку, але праца М. Тычыны
кампаратывiстычная па сваiх метадалагiчных падыходах i даследчыцкiх
прыëмах. Не толькi у кантэкст часу упiсваецца творчасць Купалы i Коласа,
але i у кантэкст еурапейскай i сусветнай лiтаратуры.

“Лiтаратурная пара” Янка Купала i Якуб Колас у вышэйшай ступе-
нi выявiлi у сваiм жыццi i лiтаратурнай творчасцi глыбiнную сутнасць
народнай душы. У iх манументальных постацях завяршыуся працяглы гi-
старычны працэс духоунай эвалюцыi беларусау у напрамку да такога жа-
данага усясветнага яднання i глыбока чалавечага паразумення i адкрылiся
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жыццëвыя далi i прасторы далейшага руху у будучыню (16). Завяршаючы та-
кiмi словамiУводзiны, аутар акцэнтуе увагу на асноуных пытаннях, вакол якiх
канцэнтруецца даследаванне, – на тым,штó мастацкi генiй беларускага народа
дау усяму свету, узбагачаючыся у сваю чаргу здабыткамi сусветнай культуры,
па якiх шляхах iшло далучэнне маладой нацыянальнай лiтаратуры да сусвет-
нага мастацкага працэсу, як адбывалася яе станауленне i усведамленне сваëй
грамадзянскай мiсii.

Звяртаючыся да вытокау новай беларускай лiтаратуры, М. Тычына ад-
значае асаблiвую важнасць засваення ëй на гэтым этапе iншанацыянальнага
мастацкага вопыту, у першую чаргу вопыту развiцця суседнiх, рускай i поль-
скай лiтаратур. У гэтым Купала i Колас, як зауважае аутар манаграфii, так-
сама дапаунялi адзiн аднаго. Першы з iх знаходзiуся пад прыкметным уздзеян-
нем польскай мастацкай традыцыi, на другога аказвала значны уплыу руская

лiтаратура.
Даследчык падкрэслiвае, што для кожнай нацыянальнай лiтаратуры мае

надзвычайнае значэнне творчасць яе найвыдатнейшых прадстаунiкоу, перша-
радных постацей, якiм наканавана ствараць вялiкi нацыянальны стыль. По-
стацi Купалы i Коласа аутар ставiць у адзiн шэраг з тымi творцамi сусветнага
узроуню, якiя у сваiх нацыянальных лiтаратурах з’яулялiся заснавальнiкамi
магiстральных лiнiй мастацкага развiцця, якiя, па сутнасцi, прадвызначалi
сваëй творчасцю увесь далейшы ход станаулення лiтаратуры.

Абазначыушы на пачатку працы шырокi мiжнацыянальны лiтаратурны
кантэкст, паказаушы асноуныя лiнii, па якiх iшло актыунае узаемадзеянне,
творчае узбагачэнне беларускай лiтаратуры мастацкiм вопытам суседзяу,
М. Тычына разглядае станауленне творчых iндывiдуальнасцей двух волатау
беларускага мастацкага слова i у кантэксце развiцця нацыянальнай лiтара-
туры. Ëн грунтоуна прасочвае шляхi станаулення новай беларускай лiтара-
туры у ХIХ стагоддзi, спыняючыся перш за усë на вузлавых iдэйна-мастац-
кiх момантах, якiмi вызначалася стратэгiя далейшага лiтаратурнага развiцця.
У фокус увагi даследчыка трапляе найперш творчасць двух найбольш знач-
ных пiсьменнiкау першай паловы ХIХ стагоддзя – Вiкенцiя Равiнскага i Кан-
станцiна Веранiцына, аутарау славутых травесцiйных паэм. У гэтых творах,
аутары якiх уступалi у адкрыты дыялог з мастацкiмi традыцыямi сусветнай
лiтаратуры, фармiравалiся, як гэта адзначае М. Тычына, асноуныя творчыя
прынцыпы беларускай лiтаратуры новага часу, народная мова канчаткова
сцвердзiлася як нацыянальная мова мастацкай лiтаратуры (50).

М. Тычына звяртае увагу на той факт, што пасля паустання 1863–1864 га-
доу беларуская асветнiцкая думка развiвалася за межамi Беларусi (61). У па-
цвярджэнне таму, як у шасцiдзесятыя – сямiдзесятыя гады ХIХ стагоддзя

значна актывiзавалася распрацоука праблем беларусiстыкi у расiйскiх i поль-
скiх культурных i навуковых цэнтрах, аутар прыводзiць унушальны спiс прац
i публiкацый.

Асаблiвы акцэнт даследчык робiць на асвятленнi iдэй беларускiх народ-
нiкау, якiя былi выкладзены у альманаху “Гоман”, што выдавауся у Пецяр-
бургу на пачатку васьмiдзесятых гадоу ХIХ стагоддзя. Паказальна, што год
стварэння беларускай народнiцкай арганiзацыi супадае з годам нараджэння
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будучых класiкау беларускай лiтаратуры. Гэтая немалаважная акалiчнасць
прадстаулена у манаграфii М. Тычыны не як простае храналагiчнае супа-
дзенне, а як выяуленне пэунай заканамернасцi, праява пераемнасцi сацыяльных
i нацыянальна-культурнiцкiх iдэй на мяжы дзвюх важнейшых эпох у гiсторыi
беларускага народа.

Iдэi гоманауцау аб праве беларусау на самастойнае дзяржаунае iснаванне
працавалi на будучыню, яны былi пазней падхоплены i развiты наступным па-
каленнем – тымi, хто якраз з’явiуся на свет на пачатку васьмiдзесятых. I перш
за усë гэта датычыцца Купалы i Коласа. Аутар даследавання паказвае гэтую

непасрэдную iдэйную пераемнасць на канкрэтных прыкладах. У прыватнасцi,
ëн зауважае, што у купалаускай трагiкамедыi “Тутэйшыя” настаунiк Янка
Здольнiк пераказвае “сваiмi словамi” iдэi гоманауцау, якiя знайшлi сваю гле-
бу у народным асяроддзi (81).

Многiя старонкi сваëй манаграфii М. Тычына адводзiць падрабязнаму
аналiзу канцэпцый беларускiх народнiкау, падкрэслiваючы тым самым iх зна-
чэнне як аднаго з этапау станаулення нацыянальна-патрыятычнай iдэалогii.
Гэта абумоулена тым, што творчасць Купалы i Коласа аутар разглядае перш
за усë у яе нацыятворным значэннi, як выяуленне адносiн да лiтаратуры як

справы агульнанацыянальнай, здольнай не толькi выказваць патаемныя ду-
мы народа, але i кансалiдаваць яго на змаганне за сваю свабоду i незалеж-
насць... (58).

У цэнтры даследавання вядомага лiтаратуразнауцы знаходзiцца аналiз
кампаратывiстычнай метадалогii у яе прымяненнi да вывучэння творчасцi
Купалы i Коласа. У раздзеле Феномен “лiтаратурнай пары” аутар падра-
бязна разглядае развiццë купала- i коласазнауства менавiта пад такiм вуглом
гледжання. Мiжнацыянальны кантэкст пастаянна перасякаецца у працы з на-
цыянальным мастацкiм кантэкстам, выяуляючы адметнасць i непауторнасць
унëску класiкау у развiццë як беларускай, так i сусветнай лiтаратуры. М. Ты-
чына паказвае, прыводзячы у пацвярджэнне шматлiкiя прыклады, як адбыва-
лася творчае засваенне беларускiмi пiсьменнiкамi мастацкага вопыту суседнiх
лiтаратур, а праз iх i усëй сусветнай лiтаратуры. Падчас такой вучобы адбы-
валася творчае сталенне беларускiх аутарау, яны уздымалiся на такi уровень

мастацкага развiцця, якi ужо дазваляу весцi дыялог з майстрамi сусветнай
лiтаратуры на роуных.

Даследчык падкрэслiвае, што у працэсе узаемадзеяння беларускай лiта-
ратуры у перыяд яе станаулення з iншымi лiтаратурамi акцэнт прыпадау на
тыпалагiчна роднасныя з’явы i тэндэнцыi. Таму творчасць Купалы i Коласа
супаставiма з творчасцю iншанацыянальных аутарау як у сiнхранiчным, так
i у дыяхранiчным плане. Непараунальна большую увагу Коласа да пушкiнс-
кай i гогалеускай традыцый, чым да сучасных яму рускiх пiсьменнiкау, аутар
манаграфii тлумачыць перш за усë тым, што айчынная лiтаратура праходзiла
у сваiм развiццi стадыю, падобную да той, якая была характэрна для рускай
на сто гадоу раней, у пачатку ХIХ стагоддзя (133).

Аутарам прыводзяцца шматлiкiя прыклады блiзкага сыходжання праявау
стылю i паэтыкi родапачынальнiкау новай беларускай лiтаратуры з аналагiч-
нымi з’явамi у мастацкiх сiстэмах рускiх i польскiх пiсьменнiкау. Разам з тым
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падкрэслiваецца, што творчасць i Купалы, i Коласа з’яуляецца нацыянальна
самабытнай з’явай. Творчая вучоба, засваенне iншанацыянальнага, сусветнага
мастацкага вопыту, якраз спрыялi рэалiзацыi тых задач выключнай важнасцi
па стварэннi вялiкага нацыянальнага стылю, якiя стаялi перад беларускiмi
пiсьменнiкамi у першай палове ХХ стагоддзя.

У заключным раздзеле манаграфii М. Тычына акцэнтуе увагу на зна-
чэннi здзейсненага класiкамi для сцвярджэння беларускага этнасу як на-
цыi, для выяулення у эстэтычнай форме духоуных i жыццëва-практычных
запатрабаванняу народа. Гэтая выключная роля беларускiх песняроу пацвяр-
джаецца усiм ходам аутарскiх разваг, супастауляльна-параунальным i сiстэм-
на-тыпалагiчным аналiзам iх паэтыкi i светапогляду.

Яуген Гараднiцкi
Мiнск

Пра стан беларускага вуснага маулення, i не толькi

Т. Р. Рамза, Беларускае гутарковае мауленне: сучасны стан, Мiнск 2011,
сс. 221

Выказванне, што пiсьмовая (кадыфiкаваная) форма мовы i вусная яе
разнавiднасць (як непадрыхтаванае загадзя, нязмушанае мауленне) не мо-
гуць цалкам супадаць i тым больш не могуць ацэньвацца паводле тых самых
крытэрыяу, не новае, а толькi канстатацыя неаспрэчнага факта даследчыцай
беларускага гутарковага маулення Т. Р. Рамза, якая прадставiла на суд наву-
ковай грамадскасцi свае назiраннi i вынiкi навуковага вывучэння гутарковага
маулення. Новае – гэта пастаноука праблемы i шэрагу пытанняу вывучэння
беларускага гутарковага маулення, запiсы такога нязмушанага маулення га-
радскiх жыхароу i iх скрупулëзны фанетычны аналiз, вынiкi якога адлюстрава-
ны у абранай для рэцэнзавання манаграфii «Беларускае гутарковае мауленне:
сучасны стан».

Даследчыца найперш дае грунтоуны i скрупулëзны навуковы агляд лiта-
ратуры, выяуляе праблемы i пытаннi, узнятыя навукоуцамi адносна вывучэн-
ня вуснай формы лiтаратурнай мовы. Тым самым аутар манаграфii, узяушы
пад увагу зыходныя тэзiсы навукоуцау мiнулага стагоддзя, абгрунтоувае свой
выбар аб’екта i прадмета даследавання – стан гутарковага маулення ХХI ста-
годдзя, акрэслiвае сваю увагу да вуснага спантаннага маулення носьбiтау бе-
ларускай лiтаратурнай мовы у нязмушаных умовах i прапануе свае тэрмiны,
у прыватнасцi, для абазначэння вуснага непадрыхтаванага маулення – гутар-
ковае мауленне, для адметнасцей афармлення гутарковага маулення – узус
гутарковай арфаэпii.

Асаблiвую цiкавасць выклiкаюць назiранне i аналiз важнейшых фанетыч-
ных асаблiвасцей беларускага гутарковага маулення, вынiкi якiх складаюць
асобную, трэцюю, частку працы, якой папярэднiчаюць першыя дзве – «З гi-
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сторыi вывучэння вуснай беларускай лiтаратурнай мовы» i «Агульныя пы-
таннi вывучэння беларускага гутарковага маулення». Але найперш даследчы-
ца падрыхтавала эмпiрычную базу даследавання – мауленне 12 iнфармантау,
якое (часткова) у графiчнай форме i на капмакт-дыску прадстаулена у хрэ-
стаматычнай частцы кнiгi, абрала метады даследавання i правяла аналiз,
як адзначае сама даследчыца, зыходзячы з уласнага успрымання вымаулення

iнфармантау.
Галоуным i новым у даследаваннi з’яуляецца скразная думка Т. Р. Рам-

за пра тое, што выяуленыя адрозныя тыпы вымаулення слоу, у прыватнасцi,
ненацiскнога гука [i] на месцы [‘а], пашырэнне выбухнога [г] на стыку слоу
i пры гэтым нейтралiзацыя яго са шчылiнным [G] у лексiкалiзаваных адзiнках,
нiвелiраванне адметнасцей вымаулення фрыкатыунага [G] i [h] прыдыхальнага
да поунага iх знiкнення у слове гэта, кардынальнае змяненне аблiчча (фане-
тычнага) слова праз няустойлiвасць афрыкаты [ц”] на стыку слоу i марфем,
– гэта не парушэннi, не адхiленнi ад кадыфiкаваных нормау беларускай лiта-
ратурнай мовы, а узуальныя заканамернасцi, гэта узус гутарковай арфаэпii.
Абгрунтаванне гэтаму даследчыца бачыць у тыповасцi i устойлiвасцi адзна-
чаных арфаэпiчных мадыфiкацый i своеасаблiвасцi вуснага непадрыхтавана-
га маулення, i галоуным тут будзе сцверджанне, што носьбiты гутарковага

маулення думаюць i гавораць па-беларуску.
А яшчэ адна вартасць i унiкальнасць даследавання Т. Р. Рамза – гэта

упершыню прадстауленыя навуковая публiкацыя i CD-фiксацыя тэкстау вус-
нага спантаннага гутарковага маулення беларускай iнтэлiгенцыi, носьбiтау
кадыфiкаванай беларускай i рускай моу. Менавiта уключаныя у тэкст дасле-
давання запiсы i дапоуненыя на СД-фiксатарах мауленчыя узоры носьбiтау
беларускага непадрыхтаванага гутарковага маулення – гэта найперш канста-
тацыя неабвержнага факта функцыянавання вуснага беларускага маулення

у наш час (запiсы зроблены на працягу першага дзесяцiгоддзя ХХI ст.), гэта
i важкi уклад у фанетычны фонд сучаснай беларускай мовы, гэта тыя на-
вейшыя узоры спантаннага вуснага маулення, якiя, несумненна, дадуць новы
iмпульс да вывучэння беларускай мовы.

Даследаванне Т. Р. Рамза дастаткова пераканаучае, яно характарызуецца
глыбiнëй аналiзу як навуковай iнтэрпрэтацыi вуснага маулення, так i сабрана-
га аутарам фактычнага матэрыялу, найперш пры гэтым навiзной матэрыялу
i падыходу да яго вывучэння. З поунай адказнасцю можна канстатаваць што
манаграфiя «Беларускае гутарковае мауленне: сучасны стан» Т. Р. Рамза аб-
салютна самастойнае i новае даследаванне праблемы беларускага гутарковага
маулення, i, трэба спадзявацца, не апошняе у гэтым накiрунку.

Вольга Ляшчынская

Гомель
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Лагiчнае спасцiжэнне вечнай светазарнасцi “Слова”

А. О. Шелемова, Поэтический космос “Слова о полку Игореве”, Москва
2011, сс. 235

Плëнны даследчык-медыевiст Антанiна Алегауна Шалемава, выхаван-
ка Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта у Мiнску, працавала выкладчыцай
апроч роднай Беларусi у Германii, Польшчы, Расii. Зараз – прафесар кафедры
рускай i замежнай лiтаратуры Расiйскага унiверсiтэта дружбы народау, часты
i жаданы удзельнiк навуковых канферэнцый па гiсторыi беларускай культур-
най спадчыны.

Таму яе апошняе выданне, з’яуляючыся працягам папярэдняй плëннай
працы у гэтым жа накiрунку (А. О. Шелемова, “Слово о полку Игореве”: поэ-
тика пространства и времени. Москва 2000; А. О. Шелемова, Художествен-
ный феномен “Слова о полку Игореве”: поэтика пространства и времени. Ав-
тореф. дис. на соискание ... доктора филологических наук.Минск 2002), вартае
асаблiвай увагi.

Даследаваннi А. А. Шэлемавай уяуляюць сабой пэуную сiстэму выву-
чэння старажытнага помнiка. Своеасаблiвасць i нават вабнасць гэтай сiстэ-
мы у тым, што яна мае усебакова i грунтоуна прадуманае апiрышча, фiк-
саваны пачатак для аналiтычных разважанняу, асноватворныя тэарэтычныя
“працуючыя” параметры напрамкау уласных зрухау i вектарнасцi канкрэтных
для дадзеных выпадкау скрупулëзных разглядау мастацкай рэальнасцi твора.
Яна валодае неабмежаванымi патэнцыямi развiцця, арганiзавана-падпарадка-
ванага разгортвання i самаудасканальвання у працэсе рэалiзацыi, дазваляе
суб’екту пазнання вольна “пераходзiць” дзеля супастауленняу ад “Слова” або
яго матыва, прыëма да гiпертэкста. Бо менавiта прастора i час з’яуляюцца
асноунымi формамi i характарыстыкамi iснавання матэрыi.Мы з задавальнен-
нем канстатуем, што абраная Антанiнай Алегаунай Шалемавай “кропка адлi-
ку” валодае магчымасцю i прадказваць новыя вынiкi, зрабiць высновы. Па сут-
насцi сваëй гэта вельмi паслядоуная дыялектычная пазiцыя, якая вымагае ад
вучонага поунага даверу да мастацкага твора як дасканалай, цэласнаарганiза-
ванай i самадастаткова iснуючай эстэтычнай рэальнасцi, а таксама бездакор-
нага гiстарызму i найперш звароту да гiсторыка-генетычных падыходау. Пры
гэтым зусiм не адвяргаюцца i аб’ектыуная шматзначнасць, пашыраныя зараз
прыëмы рэцэптыунага вывучэння, “дынамiка” зместа у розных соцыа-куль-
турных альбо суб’ектыуных кантэкстах. Абраная беларускай вучонай стратэ-
гiя дазваляе i рацыянальна згрупiраваць ужо назапашаную iнфармацыю дзеля
падрыхтоукi новых адкрыццяу, як кажуць, на канцы пяра.

Мы свядома выкарысталi тут лексему “адкрыцце” насуперак пашырана-
му у канцы ХХ стагоддзя сцверджанню, быццам бы нешта сапрауды новае

i значнае пра “Слова аб палку Iгараве” удасца сказаць ужо толькi пры умове

расшукання невядомых фактау, прадметна-рэальных паказчыкау. А. А Шэле-
мава слушна лiчыць,што зараз набывае актуальнасць аналiз “Слова” з пункту
погляду яго унутранай арганiзацыi як мастацкай мадэлi хранатопа i галоуных
каштоунасных арыенцiрау сярэднявечча (с. 222).
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Пазбягаючы крайнасцяу тэарэтычных ухiлау-разгалiнаванняу, даследчы-
ца абрала для сваiх “стартау” iнтэлектуальных выкладак самае абагуленае,
рацыянальна зародкавае зерне палажэнняу прац Ю. М. Лотмана, Б. М. Бах-
цiна i асаблiва ж Дз. С. Лiхачова. У iншым выпадку проста не мажлiва бы-
ло б дабiцца вынiковасцi, бо губляецца уяуленне аб канкрэтнай суцэльнасцi
пэунай тэорыi. Чаго вартае разуменне такiх, здавалася б, недвухсэнсоуных
паняццяу, як вертыкаль i гарызанталь у розных працах структуралiстау.
Гл. напрыклад, агляд лiтаратуразнаучай думкi з нагоды тэорыi Б.М. Бахцiна,
падрыхтаваны Н. Д. Тамарчанкам “Поэтика Бахтина и современная рецепция
его творчества”, А. А. Холикавым “Плод занимательной науки” у часопiсе
“Вопросы литературы” 2011 год (№ 1 i 2, сс. 291–354).

Самастойнасць (ад пушкiнскага канцэпту “самостоянье” як ‘прадвызна-
чэнне дасягненняу, перамог’ i упэуненасць даследчыцы як вынiк глыбiнна-
га адчування спецыфiкi мастацкага матэрыялу праявiлася найперш у абран-
нi-фармулëуцы тэмы, разуменнi яе месца ва усiм iснуючым сëння комплек-
се вывучэнняу “Слова”. Гэтая акалiчнасць сфармавалася ëю насуперак па-
шыранаму стауленню да праблем адлюстравання прасторы i часу як адных
з прахадных сярод шэрагу iншых больш значных. На жаль, такiя акалiчна-
сцi назiраем нават у знакамiтых i аутарытэтных медыевiстау. Да прыкладу,
у “Поэтике древнерусской литературы” (першадрук 1967 год) Дз. С. Лiхачова
раздзел аб часе – IV-м, аб прасторы – V-м. Б. М. Гаспарау у “Поэтике “Сло-
ва о полку Игореве” (першадрук пераклада – 1984 год), утвараючы агульны
раздзел “Пространство и время”, хаця i яднае гэтыя першаасновы, але ж ад-
водзiць iм ролю, неадпаведную iх значнасцi. Аутар структурыруе азначаныя

паняццi толькi у 5-м раздзеле 1-й часткi.
А. А. Шэлемава слушна пазбягае такiх памылак. Дарэчы будзе тут пра-

сачыць, як на працягу 2000–2011 гадоу фармавауся яе канцэптуальны пады-
ход да праблемы. Першая кнiга “Слово о полку Игореве”: поэтика простран-
ства и времени” дэманструе перш за усë неабходнасць адасаблення прабле-
мы сярод iншых, яе метадалагiчныя мажлiвасцi, але зусiм не прэтэндуе на
iх раскрыццë у поуным аб’ëме. Уводзiны “Пространственные представления
в литературе раннего средневековья” ствараюць базiс для агульнай структу-
ры даследавання. Перавага ж у трох наступных раздзелах аддаецца апiсанню
гарызанталi: “Символика центра”, “Мотив пути в горизонтальном освоении
пространства”, “Оппозиция “свое” – “чужое” в структуре горизонтального
пространства”.

У аутарэфераце (маецца на увазе сцiслае выкладанне у iм напрамкау думкi
дысертанткi) абраная праблематыка распрацавана ушыр i глыбiню, дэталëва
i абагульняюча. У прыватнасцi, гарызанталь прадстаулена не гэтулькi скру-
пулëзна мноствам матывау, а як на сëнняшнi дзень, то канцэптуальна даска-
нала – у дамiнуючай для твора ХII стагоддзя арганiзуючай ролi цэнтра. Усе
восем падраздзелау першай главы сваëй тэматыкай падпарадкаваны абранай
праблематыцы, супастауленню сярэдневяковай сацыяльнай рэальнасцi, мыс-
лення чалавека з мастацкай арганiзацыяй расповеду пра паход Iгара. Свае
палажэннi навукоуца паслядоуна замацоувае супастауленнямi з многiмi розна-
жанравымi старажытнымi тэкстамi.
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У вынiку слушна вызначаны тры галоуныя арганiзацыйныя стрыжнi
гарызантальнай прасторы, якiм адпавядаюць змястоуныя раздзелы: «Сим-
волика центра...», «Мотив пути...», «Ситуация “свое-чужое”». У манаграфii
2011 года гэты матэрыял узбагачаецца новымi характарыстыкамi, чым да-
сягаецца больш высокая ступень абагульнення у спасцiжэннi паэтыкi i сэн-
савай напоуненасцi твора. Локус цэнтра разглядаецца шматгранна у сваiх
сiмвалiчных зместах. Аддаючы належную долю павагi гэтаму актуальнаму
сëння погляду, звязанаму з мiфапаэтыкай, мы усë ж мусiм выказаць шкада-
ванне, што у кола рэалiй тут не стауся уключаным у поуным аб’ëме шмат-
стайна i падрабязна прадстаулены раней матыу шляху. «Мотив пути в го-
ризонтальном освоении пространства», безумоуна, вычарпальна структуры-
раваны наступным чынам: «Событийная наполненность пути», «Метафоры
“движения и места”», «Вещная наполненность пути», «Преодоление опасно-
стей и трудностей», «Ритмическая организация пути», «Путь в поэтических
образах».

Iснуючыя сëння у медыевiстыцы канстатацыi, што часта лiчацца амаль
неаспрэчнымi, аб рэалiзацыi значэнняу руху i нерухомасцi, шляху i яго розна-
скiраванасцi (у геаграфiчнай, маральна-этычнай, сацыяльнай i г.д. прасторы)
маглi б атрымаць сур’ëзныя удакладненнi, а магчыма i папраукi, зыходзячы
з каштоуных назiранняу i сiлагiзмау гэтага абмежаванага гарызанталлю раз-
дзела першай кнiгi А. А. Шэлемавай Але даследчыца, пакiнуушы у баку такiя
дэбаты, прапанавала чытацкай аудыторыi свой варыянт комплекснага асэнса-
вання жыццëвай рэальнасцi ХII стагоддзя, варыянт, больш за iншыя наблiжа-
ны да тагачаснага светасузiрання – манацэнтрычнасцi. У рэалiзацыi 2011 го-
да раздзел «Вертикальная пространственно-временная модель» увабрау у сябе
у знятым стане пэуныя важныя назiраннi над гарызанталлю шляху князя Iга-
ра. Яны iстотна узбагацiлiся пры уключэннi у кола новых вывучэнняу. Сказа-
нае найперш тычыць шкалы iдэйных i маральных каштоунасцей у расплывi-
ста-зменлiвым, недастаткова строга i паслядоуна збалансаваным кантынууме
ХII стагоддзя. Так адчувау i адлюстроувау сацыяльную сферу Аутар, i адсюль
выразная вектарнасць, вывераныя iнтэнцыi прадметных супастауленняу, гi-
старычных паралеляу i палiтычная тэндэнцыйнасць яго «Слова». Зыходзячы
з гэтага, А. А. Шалемава разглядае прадстауленасць хрысцiянства i языч-
нiцтва як дзве канцэпцыi светауспрыняцця. Яна даводзiць, што языческая
символика Древней Руси (символы неба, земли, флоры и фауны), в отли-
чие от христианской, обладала более широкими возможностями для эсте-
тического перевоплощения, чем блестяще и воспользовался автор “Слова
о полку Игореве” (с. 155–156). Яго свядомы паэтычны выбар, пастаноука
i вырашэнне задач у гэтым былi цалкам рэалiзаваныя (с. 155). А. А. Шале-
мава апiсвае палi функцыянiравання язычнiцка-мiфалагiчных сiмвалау: ска-
рыстанне мiфапаэтычных iмëн уласных, пераутварэнняу чалавека у вобраз

жывëлы (прыведезны прыклад – Усяслау Полацкi – воук, рускiя воi, князi
– сокалы i г.д., сс. 93–126), салярная сiмволiка. Тут панаванне язычнiцтва
бясспрэчнае.

Наступныя тры раздзелы – «Честь, слава, святость: путь к нравствен-
ной вершине»; «Слава Всеслава: парадокс “антигероя”»; «На вершине вла-
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сти: иерархическая вертикаль» – таксама напiсаны пад вiдавочным уплывам
цэнтральнай праблемы язычнiцтва – хрысцiянства. Яны аб’ядноуваюцца як
узаемадапауняючыя пры разглядзе канфесiянальных прыярытэтау у II-й гла-
ве пад назвай «Своеобразие художественного преломления вертикальной оси

хронотопа». Прывядзем тут адну з высноу шаноунай даследчыцы: Значимое
отсутствие христианских элементов в «Слове о полку Игореве» – аргумент
не менее убедительный, чем их значимое присутствие. Практически нуле-
вой коэффициент набожности Игоря, его брата, его жены, соратников, от-
сутствие обращений к Богу – разве это не аргументы, подтверждающие
языческую концепцию мировосприятия поэта или, по крайней мере, весомых
его колебаний между привычным язычеством и новыми, пока чисто внешни-
ми, христианскими веяниями (с. 174). У аспекце хрысцiянства – язычнiцтва
цiкавымi i плëннымi уяуляюцца таксама разважаннi аб сiмвалiчным змесце

каларатывау твора (с. 126–146).
З удзячнасцю адзначаем зварот А. А. Шалемавай да пытання мастацка-

га часу у «Слове». Не вельмi шматлiкiя базавыя палажэннi Б. М. Гаспара-
ва, Д. С. Лiхачова, Ю. М. Лотмана, Хв. П. Фiлiна i каштоуныя дапауненнi
у публiкацыях апошнiх гадоу аутар манаграфii аналiзуе у другой главе. Яе
уласныя каментарыi з праекцыяй на тэкст «Слова» – значны унëсак у агуль-
ную распрацоуку праблемы.

Яшчэ адна важная акалiчнасць звяртае на сябе увагу у гэтых кнiгах Ан-
танiны Алегауны, як i у пераважнай большасцi яе лiтаратуразнаучых шту-
дзiй. Завяршаючы свае выклады, яна канцэнтруе увагу на перспектыве, мета-
дах i напрамках далейшага вывучэння «Слова», тым самым нiбы запрашае да
сатворчасцi, падкрэслiвае адкрытасць працэсу пазнання. Апошнiя раздзелы яе
кнiг заусëды маюць падзагаловак «Итоги и перспективы».

Адгукаючыся на такую скiраванасць думкi аутара, хацелася б тут выка-
заць некаторыя меркаваннi, што сфармавалiся па матэрыялах дадзеных пуб-
лiкацый, хаця i тычаць яны па большасцi не столькi iх, колькi аб’ектыунага

стану словазнауства.
1. Цi правамоцна абагулена звязваць паняццi архаiчных вобразау-сiмва-

лау, мiфапаэтыку выключна з язычнiцтвам, процiпастауляючы яму адсут-
насць такiх у хрысцiянстве? (У Х–ХI стагоддзях старажытнарускае языч-
нiцтва – жывая з’ява, Уладзiмiр яе рэфармуе, потым адмяняе. Яе нават выву-
чаюць: нагадаем «Слова святога Григория... како първое погани суще языци
кланялися идолом и требы им клали...» Ды хрысцiянства – не у меншай сту-
пенi, чым язычнiцтва, архаiчнае.) Магчыма, перавага, аддадзеная язычнiцкай
намiнацыi i усяму адчуванню айкумены, мае iншыя вытокi. Прыняцце хрысцi-
янства для аутара «Слова» – чалавека дасведчанага i рознабакова адоранага
– разумелася найперш як неабходнасць вырашэння знешнепалiтычных, далëка
скiраваных перспектыу. Бо Вiзантыя – на той час дзяржава, якая адыгрывала
значную ролю на усiм еурапейскiм кантыненце i не толькi. Багатая, магутная,
падпарадкаваушая галоуныя гандлëвыя шляхi, геаграфiчна пашыраная, гра-
мадскi упарадкаваная Вiзантыя абапiралася на iдэалагему хрысцiянства. Таму
можна меркаваць, што прыняццë новай рэлiгii “працавала”найперш у напрам-
ку знешняй палiтыкi, а не на унутраныя праблемы Русi. На глыбiнных прабле-
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мах унутраных узаемадачыненняу, лiквiдацыi заторау яно не “спрацоувала”,
гэтаксама, як i язычнiцтва. (Здаецца, што вельмi частае парушэнне клят-
вы – цалавання крыжа – амаральнасцю сваëй уражвала i непакоiла толькi
летапiсцау, а зусiм не рэальных дзеючых асоб.) Калi размова iшла пра па-
ходы, падпарадкаванне волi сюзерэна, пакорлiвасцi i грэблiвым стауленнi да
уласных iнтарэсау дзеля агульных, то цi не кожны князь умомант забывауся
на дыпламатычныя абяцаннi i доужыу сваю “палiтыку” вайсковымi сродка-
мi. Тады ж абапiралiся i на язычнiцтва, i на хрысцiянства – каму, што болей
падыходзiла у канкрэтнай сiтуацыi.

2. Рух героя па гарызантальным шляху адначасова ëсць перамяшчэнне
i па вертыкальнай восi, як у язычнiцкiм “Слове”, так i у хрысцiянскiх творах.
Але зыходзячы з палажэння, што вероисповедание сказывается на поэтике –
это признано как аксиома (с. 148), якое вар’iруецца у кнiзе мноства разоу, на-
блiжаючыся да замены выказнiка “сказывается” на “вызначае, абумоулiвае”,
мы павiнны былi б пазбягаць, альбо з вялiкай перасцярогай супастауляць
падкрэслена хрысцiянiзiраваныя мауленнi летапiсцау, “Поучения” Уладзiмi-
ра Манамаха, жыцiй з язычнiцкiм тэкстам “Слова”. Мiж тым усе вядомыя

нам даследваннi сведчаць пра адваротнае.
3. Не забудземся i на тое, што нават у больш позняй старажытнасцi языч-

нiцкае «Слова» з’яднана было у канвалют i захоувалася у манастыры разам

з хрысцiянскiмi iдэалагiчнымi каштоунасцямi. Гэта значыць, не адкiдалася як
чужароднае.

4. Мастацкая арганiзацыя часу у падкрэслена хрысцiанскiх летапiсах
i язычнiцкiм “Слове” – аднолькавыя. Гэта, як агульнавядома, пачатак – канец
кожнага адасобленага падзейнага раду, страцiфiкацыя радоу. Вось якi “плен”
дае гэтая тэарэтычная устаноука у такiм аутарытэтным выданнi, як шасцi-
томная “Гiсторыя Беларусi”.

Падзеi 980 года Уладзiмiр/Рагнеда у Лаурэнцьеускiм i Iпацьеускiм ле-
тапiсах пададзены аднолькава. Мэта падання – растлумачыць, чаму з доугiх
часоу, на працягу звыш стагоддзя “меч взимають Рогволожи внуки противу
Ярославлим внукам...” Але у Лаурэнцьеускiм спiсе пасля кароткага паведам-
лення аб смерцi полацкага князя Барыса Iзяславiча (1128, фактычна 1129 г.)
без усякай сувязi (падкрэслена мною – Л.З.) з папярэднiмi паведамленнямi
змешчаны расказ пра жанiцьбу Уладзiмера (Т. Штыхау, Пiсьменства, лiта-
ратура, фальклор, (у:) Гiсторыя Беларусi: у 6 т., Мiнск 2000, т. 1, с. 311–312).
Хаця сувязь падзей-радоу зусiм прамая i выразна тэндэнцыйная: ганебнае зг-
валтаванне Рагнеды на вачах бацькоу i сямейнiкау, жорсткае забойства апош-
нiх, пад пяром летапiсца, звалi да помты!

У сувязi з такiмi акалiчнасцямi трактоукi старажытных тэкстау вернемся
да “Слова”-знауства.

Калi абапiрацца на падлiкi Б.А. Рыбакова, то апiсанне палка Iгарава разам
з усiмi мастацкiмi адступленнямi складае толькi 1/5 усяго тэксту (Б. А. Ры-
баков, Петр Бориславич: поиск автора “Слова о полку Игореве”, Москва
1991, с. 23). Гэта нават фармальна вымушае прызнаць, што мноства iншых
гiстарычных падзейна-рэчыуных радоу з iх уласнымi “пачаткамi” i “канцамi”
павiнны быць у адзiнстве твора пэуным чынам дапасаваны да расповеду пра
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Iгара i мiж сабою. Сувязi гэтыя лагiчна-асацыятыуныя, па-мастацку шмат-
значныя i гiстарычна, сацыяльна вельмi змястоуныя.

Дарэчы тут нагадаць, што у выкарыстаннi такога прыëму старажыт-
ная руская лiтаратура увогуле мае надзвычай вялiкi патэнцыял, назапаша-
ны у летапiсах. Аутары занатовак далëкiя ад сузiральнасцi i абсалютнай
аб’ектыунасцi пушкiнскага Пiмена (“Барыс Гадуноу”). Псiхалагiчная абгрун-
таванасць знiтавання дзеянняу, ацэначная пазiцыя летапiсца, рэалiзаваная
у арганiзацыi паралеляу, часта лексiчна не фiксаванай патрэбе указання на

прычыны i вынiкi, неабходнасць выбаркi фактау ужо самi па сабе арганiзавалi
мыслiцельнае наблiжэнне да метаду утварэння мастацкай рэальнасцi з неаб-
межаванага поля рэальнасцi акаляючай.

Амаль усе традыцыйныя прыклады яднання у пагодных запiсах нiбыта
эклектычнай iнфармацыi пры дапамозе словазлучэнняу тыпу “того же лета”
часта не правамоцныя, на самой справе такiмi не былi – не утваралiся i не
успрымалiся. Прывядзем з гэтага раду даволi пашыраны кароткi прыклад.
Пад 1129 годам у Iпацьеускiм летапiсе значыцца: Преставися князь полотски
Борис в се же лето бы вода велика потопи люди и жито и хором внесе. Пад
наступным 1130 годам паведамляецца пра высылку полацкiх князëу з жонкамi
i дзецьмi у Вiзантыю, бо усе яны разам нiбыта преступиша хрестьное чело-
вание. Вiдавочна, што у дадзеным выпадку агульнай iнтэнцыяй з’яднаны тры
тэматычна-сюжэтных блокi, а узровень мастацкага абагульнення, паэтызацыi
пры гэтым сягае вышынi класiчных узорау i кшталтау апрацоукi.

Вывад з усяго сказанага напрошваецца нязмушана, сам сабою. Вывучэнне
арганiзацыi мастацкага часу у “Слове аб палку Iгараве” яшчэ далëкае ад
небходнага узроуню, а вынiкi штудзiй тут могуць многае i многае нам яш-
чэ адкрыць у паэтыцы старажытнай лiтаратуры ды i увогуле светасузiраннi
нашых прашчурау.

Магчыма, пытанне аб рэлiгiйным вызначэннi мастацкiх прыëмау у паэме
трэба ставiць больш асцярожна, маючы на увазе пэуны сiмбiëз тэалогiй.

На такiх, як i многiх iншых напрамках вывучэння “Слова”, акцэнтуе увагу

А. А. Шэлемава у сваëй кнiзе. Яна дэманструе пры гэтым сваë, арыгiнальнае
бачанне праблем. Напрыклад, вельмi значнай уяуляецца заувага даследчыцы
пра неабходнасць аналiзу тэмпаральнай арганiзацыi помнiка з улiкам, па яе
выказваннi, сталых “разрывау” вектара часу (с. 226–227). Сярод актуальных
названа таксама i вывучэнне “Слова” у iнтэртэкстуальным плане (с. 227).
Спадзяемся, што гэтыя пытаннi будуць разгледжаны у далейшых манагра-
фiях вучонай.

Людмiла Зарэмба
Мiнск
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Асоба i творчасць класiка на фоне эпохi

Уладзiмiр Гнiламëдау, Янка Купала: жыццë i творчасць, 2-е выд., да-
прац. i дап., Мiнск 2012, 252 сс.

Асоба i творчасць Янкi Купалы пастаянна прыцягваюць увагу лiта-
ратуразнауцау. Летам 2012 года споунiлася 130 гадоу са дня нараджэння

класiка беларускай лiтаратуры. Адрасаваная лiтаратуразнауцам, выкладчы-
кам i студэнтам ВНУ, настаунiкам, аматарам беларускага мастацкага слова
кнiга акадэмiка У. В. Гнiламедава пра Янку Купалу выйшла якраз у юбiлейны
год. Яна прапануе аналiз жыццëвага i творчага шляху выдатнага пiсьменнiка.
Характэрная асаблiвасць кнiгi – спроба з пазiцый навукоуцы пачатку ХХI ста-
годдзя пераасэнсаваць лiтаратуразнаучыя погляды на многiя творы класiка,
у тым лiку такiя, што сталi хрэстаматыйнымi, як, для прыкладу, паэмы “Ад-
вечная песня”, “Сон на кургане”, “Магiла льва”, “Безназоунае”, “Над ракой
Арэсай”.

Янка Купала для аутара манаграфii – гэта iнтэлектуальна неардынарная
асоба, бо, кiруючыся да сонца, думка паэта не адрывалася ад зямлi [с. 244];
прарок нацыянальнага адраджэння. У. В. Гнiламедау пераканауча даводзiць,
што Купалавым iдэалам творцы з’яуляуся менавiта прарок, што нацыяналь-
нае адраджэнне Беларусi на усiх узроунях – асобасным, грамадска-сацыяль-
ным, дзяржауна-палiтычным – стала рухаючым iмпульсам творчасцi Купа-
лы [с. 18]. Паказальны у гэтых адносiнах раннi верш “Я не паэта...”, у якiм
лiрычны герой Купалы артыкулюе тэзу пра паэта-прарока. Янка Купала i сам
быу таленавiтым паэтам i палымяным прарокам, ëн валодау абсалютным па-
чуццëм хараства, што адбiлася у многiх i многiх яго творах [с. 4–5]. Бе-
ларускiя лiтаратуразнауцы (В. А. Каваленка, А. А. Лойка, I. Я. Навуменка,
В. П. Рагойша i iнш.) небеспадстауна сцвярджалi, што нацыянальнае было
для Янкi Купалы фундаментам дзеля спасцiжэння агульначалавечага. Павод-
ле акадэмiка Гнiламедава, менавiта апора на нацыянальнае дазволiла Купалу
дасягнуць шырокiх агульначалавечых даляглядау [с. 4].

Дастаткова падрабязна у кнiзе разглядаецца пачатак творчага шляху
класiка лiтаратуры i характарызуецца першы беларускамоуны верш “Мая
доля” (1904), дзе малады паэт паказау залежнасць асобы ад асяроддзя, ха-
рактару ад абставiн i поуную немагчымасць якога-небудзь выбару [с. 13].
Ужо першыя беларускамоуныя вершы пазначылi змену героя i эстэтычных
прыярытэтау у новай беларускай лiтаратуры, бо дзякуючы Купалу на змену
пакутнiку i плакальшчыку у беларускую лiтаратуру прыходзiць новы, адра-
джэнскi тып чалавека, якi пачынае разумець сваю вартасць i маральную сiлу.
Гэты чалавек становiцца пратаганiстам купалаускай творчасцi, вызначае
яе iдэйны змест i мастацка-эстэтычныя рысы [с. 20].

У. В. Гнiламедау салiдарызуецца з думкай даследчыкау-папярэднiкау пра
рамантызм як дамiнантную рысу творчасцi беларускага класiка i лiчыць па-
трэбным падкрэслiць, што i па этычным кодэксе, i па эстэтычных поглядах
Купала быу непрымiрымы да непрасветленага у чалавеку, да неабуджанасцi
у iм (чалавеку – В.Б.) чалавечых якасцей, да таго пракаветнага цярпення,
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якое праяуляу беларус у адносiнах да свайго становiшча. У вершах “Пакiнь-
ма напуста на лëс наракаць...”, “Вучыся...” ëн выступае супраць русаiсцкай
iдэалiзацыi дабрачыннасцi так званага натуральнага чалавека [с. 32]. Першы
зборнiк паэта “Жалейка” ярка дэманструе адметнасць метаду i стылю паэта,
бо рамантызм Я. Купалы незвычайны у тым сэнсе, што у iм вельмi шмат ад
таго “нiзавога” сялянскага побыту, штодзëнных клопатау, поту, слëз. Але
“нiзавым” ëн не вычэрпваецца. Канкрэтны вясковы свет – толькi адпрауны
пункт паэзii Купалы, далей ëн выходзiць на маштабныя абагульненнi нацы-
янальнага вопыту [с. 38]. Лiрычны герой беларускага паэта часта гаварыу

пра сваю адзiноту, незадаволенасць жыццëм, пра сваë жаданне перайначыць
свет, сваю самотнасць Купала усведамляу i перажывау як абранасць. Паэт –
гусляр – сын мiру – сейбiт – абраннiк. I гэта фундаментальная уласцiвасць
яго паэтычнага светапогляду не толькi не аддаляла песняра ад сацыяльнага
напрамку творчасцi, а, наадварот, узмацняла яго ролю як званара, прарока,
будзiцеля народных мас [с. 69].

Акадэмiк У. В. Гнiламедау бадай першым у беларускiм постсавецкiм
лiтаратуразнаустве глыбока закрануу праблемы “паэт i вера”, “рэлiгiя i твор-
часць”, “Бiблiя i Купалава паэзiя”. Доказнай у манаграфii выглядае тэза пра
тое, што Бiблiя давала беларускаму класiку магчымасць глабальнага погляду
на гiсторыю свайго народа [с. 41], што купалаускi месiянiзм мае несумненнае
бiблейскае паходжанне [с. 41]. Цяжка аспрэчваць сцвярджэнне навукоуцы пры
ягоным аналiзе купалаускага верша “Ворагам Беларушчыны”, што духоуная
сiтуацыя, у якой апынулiся суайчыннiкi паэта на пачатку ХХ стагоддзя, ты-
палагiчна блiзкая да сiтуацыi, у якую некалi трапiу яурэйскi народ, што “Во-
рагам Беларушчыны” прамоунiцкiм пафасам i тэмпераментам нагадвае бi-
блейскага Iезэекiiля [с. 51], што паэт узнавiу i развiу патрыятычныя тра-
дыцыi палемiчнай беларускй лiтаратуры XVI–XVII стст. – А. Фiлiповiча,
М. Сматрыцкага, Л. Зiзанiя i iншых пiсьменнiкау, якiя стаялi на варце нацы-
янальных iнтарэсау свайго народа i не давалi яго у крыуду розным непрыяце-
лям i нядобразычлiуцам [с. 51]. Крэатыуны падыход да бiблiйных вобразау, на
думку У. В. Гнiламедава, надавау непауторнае аблiчча Купалавай паэзii. Так,
у вершы “Чорны Бог” паэт шляхам трансфармацыi, сiнтэзу вобразау чорнага
Бога, дзе апакалiптычная вiзiя евангельскага Iаана Багаслова спалучалася са
старажытнафальклорнымi уяуленнямi, уласцiвымi народнаму светапогляду
[с. 112], па-новаму увасабляу апакалiптычны вобраз звера, якi выходзiць з без-
данi, што улада звера бачылася маладому Янку Купалу у бязлiтаснай уладзе
чалавека над чалавекам [с. 59]. Наследаванне Эклезiясту уяуляецца навукоуцу

неаспрэчным у вершах Я. Купалы “Адцвiтанне”, “Воук”, “Грабар”, “За го-
дам год”.

Паводле аутара кнiгi, вялiкi уплыу на беларускага паэта аказалi прадстау-
нiкi мадэрнiсцкiх плыней. Акадэмiк Гнiламедау правамерна адзначыу, што
у першым, напiсаным Купалам драматычным (многiя навукоуцы называюць
драматызаваным – В.Б.) творы “Адвечная песня”, хоць i праглядваюць рысы
сацыяльна-бытавой драмы, аднак постацi i сiтуацыi у гэтай паэме перано-
сяцца з бытавога плана у iншае – фiласофска-светапогляднае – вымярэнне,
набываючы пераносна-метафарычны сэнс [с. 53]. Янка Купала i рускi пiсьмен-
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нiк пачатку ХХ стагоддзя Леанiд Андрэеу, аутар знакамiтага твора “Жыццë
чалавека”, рэпрэзентуюцца як папярэднiкi еурапейскага экзiстэнцыялiзму.

Аутар манаграфii даволi высока ацанiу паэму Янкi Купалы “Сон на кур-
гане” i выказауся супраць меркавання пэунай часткi навукоуцау пра эмпi-
рычна-мiметычную прыроду гэтага твора. У прыватнасцi, У. В. Гнiламедау
зазначыу: Цяжка быць упэуненым, што драматычная паэма “Сон на кур-
гане” канкрэтна прывязана да рэвалюцыйных падзей пачатку ХХ ст. [с. 83].
“Сон на кургане” для даследчыка – гэта галоуным чынам твор пра адзiноту,
пра iзаляванасць чалавека ад навакольнага свету, пра непарыунае спалучэнне

у жыццi асобы гераiчнага i трагiчнага.
У. В. Гнiламедау аналiзавау творчасць Янкi Купалы у яе дынамiцы,

у суадносiнах з сацыягiстарычным i сацыякультурным кантэкстам. Праз
параунанне канцэптуальных узроуняу творау пачатку мiнулага стагоддзя
даследчык зрабiу вывад пра узмацненне абагульняльнага пачатку у зборнi-
ку “Гусляр”, пра увасабленне там паэтам iдэй касмiзму, пра пераасэнсаванне
пастулатау нiцшэанства, пра паэтызацыю Купалам мадэлi светабудовы, якая
павiнна даць чалавеку схрон i ахову ад зла i безвыходнасцi, якiя акружаюць
яго сярод зямной юдолi [с. 72], пра адметнасць засваення мадэрнiсцкай эстэты-
кi у зборнiку “Шляхам жыцця”. Заслугоувае увагi выснова,што купалаускi ма-
дэрнiзм, адлюстраваушы трагiчную вастрыню узаемаадносiн чалавека i на-
вакольнай рэчаiснасцi, нiколi не перарастау у поунае расчараванне у жыццi,
у адчуванне адсуджанасцi усялякiх спроб змянiць яго да лепшага [с. 119].

Значнае месца у кнiзе займае характарыстыка любоунай лiрыкi дзеля ак-
цэнтацыi iдэi пра тое, што паэт сiлай свайго таленту здолеу увасобiць усю
паунату жыцця сваiх сучаснiкау i суайчыннiкау. Для аутара манаграфii Янка
Купала – гэта яшчэ i пiсьменнiк, што заклау трывалы падмурак мастацкага
асэнсавання гiсторыi Беларусi, анталогii i экзiстэнцыi беларуса.

Многiя творы Янкi Купалы упершыню падрабязна iнтэрпрэтуюцца шля-
хам удалага спалучэння даследчыкам прыëмау канкрэтна-гiстарычнага, фе-
наменалагiчнага i дэканструктывiсцкага метадау. Напрыклад, вершы “Ча-
раунiк”, дзе беларуская анталогiя i гiсторыя асэнсоуваюцца паводле Купа-
лавай мiфатворчай сiмволiкi; “Забраны край” з прысвячэннем, каб падма-
нуць цэнзуру, “Балканскiм славянам”; “Над Нëманам”; “Чужым”; “На рын-
ку”; “Паустань...”; “Пчолы” i iнш.

Разгляд аутарам кнiгi фальклорна-рамантычных паэм пацвярджае тую
думку, што функцыянаванне лiтаратурнага твора у часе – гэта ланцуг пас-
таянных сэнсавых пераакцэнтуацый, дэтэрмiнаваных наяунасцю у высокама-
стацкiм творы надэпахальных рыс, так званай звышсэнсавай рэшты. Так, ад-
носна “Магiлы льва” У. В. Гнiламедау доказна адзначыу: Купала адзiн з пер-
шых у беларускай лiтаратуры зауважыу, што чалавек, хоць яго i называюць
божым тварэннем, iстота даволi недасканалая у маральным плане [с. 126].
Паводле даследчыка, вобраз Машэкi у гэтай паэме утрымлiвае у сабе адбiтак
спрэчкi-дыялога з нiцшэанствам.

Аутар кнiгi згадвае пра так званую “нашанiускую” дыскусiю 1913 го-
да, у цэнтры якой стаялi пытаннi далейшага развiцця беларускай лiтарату-
ры, i характарызуе артыкул “Чаму плача песня наша?”, што друкавауся пад
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псеуданiмам “Адзiн з “парнаснiкау”, менавiта як купалаускi. Пры гэтым ëн
спасылаецца на блiзкасць iдэй артыкула да выказанага паэтам у вершах па-
чатку мiнулага стагоддзя. Як вядома, у 1990-я гады Я. Я. Янушкевiч,М. I.Му-
шынскi, У. М. Конан дапускалi верагоднасць таго, што Вацлау Ластоускi не
толькi iнспiравау “нашанiускую” дыскусiю, але i з’яуляуся аутарам абодвух
артыкулау (“Сплачвайце доуг!” i “Чаму плача песня наша?”), што атрымалi
вялiкi рэзананс у асяроддзi мастакоу слова.

Вельмi падрабязна i у многiм па-новаму, без аглядкi на лiтаратуразнаучыя
i iдэалагiчныя штампы папярэдняга часу разгледжана у кнiзе Купалава твор-
часць 1920-х – пачатку 1940-х гадоу, аргументавана сцвярджаецца пра коль-
касны i якасны рост паэтычнага iншасказання, пра неабходнасць зыходзiць
з адзiнства зместу i формы пры вызначэннi канцэптуальных параметрау на-
пiсанага Янкам Купалам у савецкi час. Навукоуца прапанавау арыгiнальныя
варыянты аналiзу вершау “Пчолы”, “Перад будучыняй”, даказау сэнсавую су-
вязь апошняга з названых творау са знакамiтым вершам “А хто там iдзе?”.
Разгляд паэмы “Безназоунае”, дзе дамiнуе тэма дзяржаунага i духоунага са-
масцвярджэння беларускага народа [с. 190], вершау 1920-х гадоу, у прыват-
насцi “I прыйдзе...”, напiсанага з нагоды суда над актыуным удзельнiкам
Слуцкага збройнага чыну Юркам Лiстападам, прывëу даследчыка да выс-
новы, што у творчасцi паэта узмацнiуся трагiчны разлад памiж нядаунiмi
спадзяваннямi i “новай” рэчаiснасцю, якой яна прадстае перад яго вачы-
ма [с. 198]. Своеасаблiвы лiрычны рэпартаж, паэма “Над ракой Арэсай”, па-
водле У. В. Гнiламедава, твор – варты пiльнай увагi даследчыкау, бо у iм
Я. Купала па-свойму адлюстравау працэс паглынання чалавека дзяржавай,
ператварэння народа у статак пакорлiвых i мауклiвых рабоу, люмпенау,
пазбауленых унутранай, духоунай арыентацыi [с. 219]. Доугi час савецкае
лiтаратуразнауства пазiцыянавала Купалавы “Ляукоускiя вершы” як вяршы-
ню паэтавай творчасцi, постсавецкае ж – у асноуным назвала iх нiзкапроб-
нымi. Аутар манаграфii даказвае, што, звернутыя пераважна да iдэальнага
боку жыцця [с. 224], “Ляукоускiя вершы” у змястоуным i мастацкiм плане

не адназначныя, што на фоне схематычна-рытарычнага ухвалення новай явы

вылучалiся шчырасцю выказаных у iх пачуццяу “Алеся”, “Хлопчык i лëтчык”
i некаторыя iншыя.

У заключным раздзеле “Сучасная беларуская лiтаратура i купалауская
традыцыя” даследчык пераканауча давëу, што купалаускiя традыцыi дапама-
гаюць беларускай лiтаратуры у iмкненнi i уменнi пранiкнуць у сутнасць з’яу,
у глыбiнi чалавечага духу” [с. 236], адзначыу здольнасць сучасных аутарау

узнауляць у паэзii сацыяльны пейзаж [с. 237], паэтызаваць патрыятычныя па-
чуццi асобы, творча спрачацца з класiкам. Так, на думку У. В. Гнiламедава,
паэма Алеся Разанава “Было балота” – своеасаблiвая палемiка з творам “Над
ракой Арэсай”, найперш па пытаннi узаемаадносiн чалавека i прыроды.

Класiчная кампазiцыя манаграфii, заснаваная на этапах бiяграфii i твор-
часцi Купалы, дапамагла даследчыку паказаць асобу класiка беларускай лiта-
ратуры на фоне эпохi, значных гiстарычных падзей першай паловы ХХ ста-
годдзя. Аналiз Купалавай спадчыны, прапанаваны У. В. Гнiламедавым, у чар-
говы раз пацвярджае, што таленавiтыя творы сэнсава не вычарпальныя, што



414 РЭЦЭНЗII

кожная эпоха выносiць сваë меркаванне аб iх эстэтычна-аксiялагiчным патэн-
цыяле.

Кнiга У. В. Гнiламедава “Янка Купала: жыццë i творчасць” фактычна
не другое, а трэцяе выданне даследавання пра класiка беларускай лiтарату-
ры, паколькi спачатку у 1995 годзе у выдавецтве “Народная асвета” выйшау
дапаможнiк для настаунiкау “Янка Купала. Новы погляд”. Дапаможнiк быу

дапрацаваны i надрукаваны выдавецтвам “Беларуская навука” да 120-годдзя
Янкi Купалы. Выданне 2012 года удасканалена з разлiкам перш за усë на шы-
рокае кола чытачоу, на тых, хто цiкавiцца беларускай лiтаратурай, мастацкай
спадчынай Янкi Купалы, гiсторыяй напiсання асобных творау класiка.

Ванда Бароука

Вiцебск

Новае у беларускай кампаратывiстыцы

Лiтаратурная карта Еуропы: кантакты, тыпалогiя, iнтэртэкстуаль-
насць, нав. рэд. М. У. Мiкулiч, Мiнск 2012, сс. 577

Сëння беларуская кампаратывiстыка, можна сказаць, перажывае свой
рэнесанс. Напрыканцы 80-х гадоу мiнулага стагоддзя, калi савецкая лiтарату-
ра пачала страчваць свае мастацка-сацыяльныя пазiцыi, узнiкла аб’ектыуная

неабходнасць асэнсавання набыткау беларускай нацыянальнай лiтаратуры
у шырокiм мiжнародным кантэксце – у параунаннi з лiтаратурай еурапейскай
i сусветнай. Бо за савецкiм часам наша параунальнае лiтаратуразнауства бы-
ло абмежавана выяуленнем больш лакальных сувязей: беларуска-руска-украiн-
скiх, пазней – беларуска-славянскiх (найперш, вядома, беларуска-польскiх).
Былi, зразумела, i выключэннi (гл., напрыклад, кнiгi В. Жыбуля – “Бела-
руская проза пра вайну i класiчная трагедыя”, У. Сакалоускага – “Беларуская
лiтаратура у ГДР” i iнш.), але тут гаворка iдзе пра агульную тэндэнцыю.

У канцы 1980-х – пачатку 1990-х гадоу, разам з палiтычнай i са-
цыяльна-эканамiчнай iнтэграцыяй, пачалi усталëувацца i больш цесныя су-
вязi i узаемадачыненнi у галiне лiтаратуры i мастацтва. Актуалiзавалася
задача гэтыя сувязi i узаемадачыненнi вызначыць, асэнсаваць iх характар
i прадуктыунасць, сiстэматызаваць; знайсцi кропкi судакранання лiтаратур,
акрэслiць агульнае i адметнае у iх развiццi, выявiць генеалогiю i традыцыi.
Да усяго, як слушна адзначае загадчык аддзела узаемасувязей лiтаратур Iн-
стытута мовы i лiтаратуры iмя Якуба Коласа i Янкi Купалы НАН Беларусi
М.Мiкулiч, разгляд творау беларускiх пiсьменнiкау у мiжнацыянальным iдэй-
на-эстэтычным i грамадска-культурным кантэксце, суаднясеннi з пошукамi
i здабыткамi прадстаунiкоу iншых еурапейскiх лiтаратур не толькi дазва-
ляе паказаць iх сапраудную мастацкую сутнасць, адметнасць i самабыт-
насць, але i выявiць спецыфiку нацыянальнага тыпу мыслення, прынцыпау
i каштоунасцей народнай самасвядомасцi i маралi, духоуна-псiхалагiчнага
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свету беларусау, iх ментальнасцi. Iншымi словамi, кампаратывiсцкiя дасле-
даваннi дазваляюць шматвектарна паказаць не толькi паунавартаснасць ай-
чыннай лiтаратуры у iншамоуным мастацкiм свеце, але i яе прадстаунiчую
духоуна-нацыянальную сутнасць. Важным становiцца не толькi выяуленне
фактарау уплыву еурапейскiх лiтаратур на лiтаратуру беларускую нацыя-
нальную ва умовах тыпалагiчнага i генетычнага зблiжэння, але i фактарау
“процiлеглых” – што дала цi дае айчынная лiтаратура сусветнай. Менавi-
та такi падыход усë часцей i часцей акрэслiваецца у сучаснай кампараты-
вiсцкай навуцы. Гэта пацвярджае i калектыуная манаграфiя акадэмiчных
лiтаратуразнауцау, якая зусiм нядауна пабачыла свет у акадэмiчным выда-
вецтве “Беларуская навука”.

Кнiга уражвае сваiм унушальным аб’ëмам, а таксама складам аутарскага
калектыву. Уражвае “геаграфiя” навуковай зацiкауленасцi даследчыкау, тэма-
тычная i канцэптуальная шматвектарнасць працы. Дадзеная калектыуная ма-
награфiя – сцвярджэнне новых метадалагiчных падыходау, незвычайных тэа-
рэтычных рашэнняу, нестандартнага навуковага мыслення. Але разам з тым
гэта i працяг традыцый папярэднiкау, ранейшых напрацовак, калi мець на
увазе такiя знакавыя даследаваннi, што праводзiлiся у Iнстытуце лiтара-
туры НАН, як “Нарысы па гiсторыi беларуска-рускiх лiтаратурных сувя-
зей” у 4-х кнiгах (1993–1995), “Нарысы беларуска-украiнскiх лiтаратурных
сувязей: культурна-гiстарычны i лiтаратуразнаучы аспект праблемы” (2002),
калектыуны зборнiк “Беларуская лiтаратура у кантэксце славянскiх лiтара-
тур ХIХ–ХХ стст.” (2006), калектыуная манаграфiя “Еурапейскi рамантызм
i беларуская лiтаратура ХIХ–ХХ стст.” (2008) i iнш.

Абапiраючыся на навейшыя дасягненнi айчыннай i сусветнай кампараты-
вiстыкi, аутары манаграфii засяроджваюць сваю увагу на iнтэграцыйных ас-
новах развiцця беларускай i еурапейскiх лiтаратур – рускай, украiнскай, поль-
скай, iспанскай, нямецкай, англiйскай i г.д. Лiтаратурнае жыццë Беларусi, яго
традыцыi i сучасны стан даследуюцца у параунаннi з традыцыямi i асаблi-
васцямi развiцця еурапейскага лiтаратурна-мастацкага працэсу. У полi зро-
ку вучоных – розныя гiстарычныя перыяды, лiтаратурна-мастацкiя напрам-
кi i плынi, якiя выяуляюцца праз асаблiвасцi мастацкiх дыскурсау канкрэт-
ных пiсьменнiкау, iх тыпалагiчныя i iншыя сувязi. Раскрываецца спецыфiка
духоунага свету герояу, прасочваецца ступень iх сацыяльна-псiхалагiчна-на-
цыянальнай iндывiдуалiзацыi. Актуальна гучаць i праблемы мастацкага пе-
ракладу, пытаннi паэтыкi i стылю мастацкiх тэкстау.

Беларуска-iспанскiя судакрананнi лiтаратур – адна са сфер, якiя надзвы-
чай мала пакуль што вывучаны айчыннымi кампаратывiстамi. Алена Вальчук
якраз працуе на гэтай дзялянцы. Яе раздзелам – “Рэцэпцыя рамана М. дэ Сер-
вантэса “Дон Кiхот” у беларускай лiтаратуры” – адкрываецца калектыуная

манаграфiя. Даследчыца адзначае выключную ролю Сервантэса у развiццi су-
светнага рамана. Працэс засваення iспанскага рамана у беларускай мастацкай

прасторы быу няпростым – праз пасрэднiцтва iншанацыянальных лiтаратур,
спачатку французскай, нямецкай, пасля рускай i польскай. Гэта былi аутарскiя
перастварэннi, бо кожны з перакладчыкау “прачытвау” раман праз сваë на-
цыянальна-мастацкае бачанне. Тым не менш, як слушна зауважае А. Валь-
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чук, айчынных творцау захапляла багацце iдэйнага i этычнага зместау “Дон
Кiхота”, шматзначнасць яго мастацка-вобразнай сiстэмы. Яна прыходзiць да
думкi, што раман Сервантэса быу школай творчага майстэрства для многiх
беларускiх пiсьменнiкау (18). I сучасных у тым лiку. Да усяго, уваходжанне ра-
мана у беларускую культурную прастору было эвалюцыйным, яно садзейнiча-
ла пашырэнню мастацкiх гарызонтау нацыянальнага пiсьменства, адкрыва-
ла перад айчыннымi лiтаратуразнауцамi новыя перспектывы даследаванняу,
узбагачала духоуны свет народа (26). I, дададзiм, эстэтычную свядомасць.

На мяжы ХХ–ХХI стагоддзяу назiраецца новая хваля цiкавасцi да рама-
на “Дон Кiхот” Сервантэса. Ëн становiцца аб’ектам ужо кампаратывiсцкiх
даследаванняу. Вучоныя разглядаюць раман у шырокiм кантэксце iспанскай
лiтаратуры XVI–XVII стагоддзяу, а таксама еурапейскiх лiтаратур XVIII ста-
годдзя.

Навукова-тэарэтычныя разважаннi А. Вальчук хораша падмацоуваюцца
канкрэтным супастауляльна-параунальным аналiзам. Разглядаючы раман

“Дон Кiхот” i паэму А. Мiцкевiча “Пан Тадэвуш”, даследчыца выяуляе кроп-
кi судакранання на узроунi мастацка-жанравай формы, у кнiзе ж Я. Бар-
шчэускага “Шляхцiч Завальня, або Беларусь у фантастычных апавяданнях”
адзначае тыпалагiчнае падабенства з творам Сервантэса на кампазiцыйным
узроунi. Сервантэсауская канцэпцыя падвоенасцi бачыцца ëй у меладраме
В. Дунiна-Марцiнкевiча “Апантаны”, тып “кнiжнай свядомасцi” – у апавя-
даннях У. Галубка.

Жана Шаладонава у цэнтр свайго асэнсавання паставiла ужо не асо-
бу, а праблему: “Прыродна-рэчыуная прастора у творах Я. Коласа, М. Го-
галя i Т. Шаучэнкi”. Даследчыца звяртаецца да катэгорыi прасторы як

унiверсальнай катэгорыi нацыянальнага быцця. Яна бачыць у ëй адзiн са
структураутваральных элементау культуры i лiтаратуры. Прастора у творах

Я. Коласа,М. Гогаля i Т. Шаучэнкi, лiчыць даследчыца, ëсць духоуная i матэ-
рыяльная субстанцыя, якая знаходзiцца у цеснай адпаведнасцi з агульначала-
вечымi катэгорыямi i фiласофскiмi канцэпцыямi, адлюстроуваючы этапнасць
i спецыфiку узаемадзеяння чалавека з акаляючым светам. Прастора дэтэрмi-
нуе нацыянальна-этычны воблiк народа, яго светапоглядную сiстэму i важ-
нейшыя жыццëва-каштоунасныя прыярытэты.

Даследчыца звяртаецца да такiх важных архетыповых мастацка-вобраз-
ных катэгорый-канцэптау нацыянальнай прасторы, як хата, дарога, ежа, стэп,
поле, вада i г.д. Усе яны утрымлiваюць багатую iнфармацыйна-функцыяналь-
ную i семантыка-сэнсавую характарыстыку. Ж. Шаладонава падкрэслiвае,
што гэтыя катэгорыi у творчасцi Я. Коласа, М. Гогаля i Т. Шаучэнкi спалу-
чаны з навакольным светам, грамадска-гiстарычным, нацыянальна-культур-
ным фонам, да усяго яны змяшчаюць важную iнфармацыю аб пэуных сацыяль-
ных, этычных i этнiчных характарыстыках народау (147). З’яуляючыся кан-
стантамi нацыянальнай прасторы, яны звязаны з архетыпамi светавай культу-
ры. Разгорнутыя мастацка-вобразныя апiсаннi ключавых топасау Я. Коласам,
М. Гогалем i Т. Шаучэнкам, поуна i гарманiчна адлюстроуваючы нацыяналь-
ную карцiну свету (101), адпавядаюць уласна нацыянальнаму светабачанню,
каштоунасным устаноукам свайго народа, яго духоуна-практычнаму вопыту.
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Аутарам вылучаецца катэгорыя “хаты”, як адна з фундаментальных быцiй-
ных катэгорый.

Парауноуваючы тэксты вялiкiх нацыянальных творцау i выяуляючы
пры гэтым асаблiвасцi iх прыродна-рэчыунага мастацкага свету, даследчы-
ца iмкнецца знайсцi не толькi агульнае, што iх яднае, але i адрознае, што iх
раз’ядноувае. У беларускай мастацка-культурнай традыцыi, лiчыць яна, прас-
торавыя топасы дарогi, стэпу/поля, воднай стыхii прэзентуюць у асноуным
пазiтыуна-гарманiчную сутнасць нацыянальнага быцця i звязаны яны з эпiч-
най угрунтаванасцю беларусау у навакольны свет. У той час, як, напрыклад,
ва украiнскай культуры прасторавы топас стэпу, дарогi i iнш. больш раман-
тызаваны, звязаны са свабодалюбiвымi пачуццямi, казацкай вольнiцай, што
вынiкае з духоуна-анталагiчных характарыстык украiнцау.

Мiкола Мiкулiч працягвае адкрываць свой лiтаратурны “мацярык” – па-
эзiю Заходняй Беларусi. “Духоуна-iрацыянальная стылявая плынь паэзii За-
ходняй Беларусi як мастацкая сiстэма” – так абазначана тэма яго навуко-
вага даследавання. Упершыню у айчынным лiтаратуразнаустве прапануецца
сiстэмна-тыпалагiчнае даследаванне паэзii Заходняй Беларусi, дакладней, той
яе часткi, якая у савецкiя часы цалкам iгнаравалася.

Паэзiя Заходняй Беларусi пададзена даследчыкам як актыуны суб’ект бе-
ларуска-польскага узаемадзеяння. Выяуляючы яе феномен, М. Мiкулiч пры-
ходзiць да думкi, што паэзiя гэтая мела у многiм самадастатковы, аута-
номны характар i уяуляла сабою пэунае духоуна-мастацкае адзiнства i цэ-
ласнасць (231). Больш за тое, у ëй функцыянавалi плынi, якiя не маглi быць
рэалiзаваны у Савецкай Беларусi па прычыне партыйна-iдэалагiчнага дыкта-
ту. У першую чаргу гэта датычыць духоуна-iрацыянальнай паэзii, якая вызна-
чалася асаблiвым асацыятыуна-iнтуiтыуным характарам, эстэтычным iнды-
вiдуалiзмам. Даследчык сцвярджае, што, з’яуляючыся альтэрнатывай твор-
часцi паэтау пракамунiстычнай арыентацыi, духоуна-iрацыянальная плынь
была звернута да асэнсавання духоуна-фiласофскiх, сацыяльна-маральных i ду-
шэуна-псiхалагiчных аспектау узаемадзеяння чалавека i рэчаiснасцi, асобы
i сусвету, да пазнання глыбiнных асноу жыцця, яго складанай i супярэчлiвай
унутранай сутнасцi (233). Па меркаваннi М. Мiкулiча, гэта былi своеасаб-
лiвыя сакральна-мiстычныя тэксты, якiя вызначалiся энергетычным зарадам
рэлiгiйнасцi, раскрыццëм духоунага зместу падсвядомага (233).

Навуковай глыбiнëй i аналiтычнасцю вызначаецца раздзел Евы Лявонавай
“Алесь Разанау i нямецкая лiтаратура”. Даследчыца заглыбляецца у нямец-
кую паэзiю ХХ стагоддзя, выяуляючы яе шматжанравасць, зварот да творчага
эксперыменту, новых форм засваення рэчаiснасцi, рэфармавання лiтаратур-
най мовы i мастацкай вобразнасцi. Яна звяртаецца да характэрных адзнак
еурапейскага экспрэсiянiзму, якi менавiта у Германii быу найперш рэалiзава-
ны i тэарэтычна абгрунтаваны. Глыбокаму аналiзу падвергнута творчасць
тых аутарау, тэксты якiх перакладалiся А. Разанавым на беларускую мову,
– Э. Эрб, С. Кiрш, Н. Гумэльт. Аутар раздзела шукае i знаходзiць не толь-
кi тое агульнае, што паядноувае гэтых паэтау, але i тое, што iх адрознiвае,
iндывiдуальна адметнае. Разам з тым у гэты працэс – на роуных – уклю-
чаюцца i тэксты самога А. Разанава, а далей – i тэксты iншых беларускiх



418 РЭЦЭНЗII

паэтау. Выяуляюцца шматлiкiя “кропкi” судакранання i перасячэння на роз-
ных узроунях: ад змястоунага да формаутваральнага, да адкрыццяу у галiне
мовы, моуных эксперыментау, паэтыкi, стылю i г.д.

Не менш змястоуным падаецца нам i падраздзел, дзе разглядаюцца кнi-
гi-бiлiнгвы “Гановерскiя пункцiры” i “Трэцяе вока”, якiя упершыню былi
выдадзены у Германii (2002) i Швейцарыi (2007). Гэта дало магчымасць
нямецкамоунаму чытачу пазнаëмiцца з тэкстамi А. Разанава не толькi у перак-
ладзе, але i у арыгiнале. Пункцiры, як наватворы, былi уведзены А. Разанавым
разам з iншымi жанравымi навацыямi – версетамi, вершаказамi, квантэмамi,
зномамi. Гэта асноуныя формы яго творчасцi.

Яшчэ адзiн аспект творчасцi А. Разанава – яго нямецкi мастацкi дыскурс.
Як вядома, выйшлi у свет дзве кнiжкi, створаныя паэтам на нямецкай мове:
“Wortdichte” (2003) i “Der Zweig zeigt dem Baum wohin er wachsen soll” (2006).
Вершасловы – працяг жанравага вынаходнiцтва беларускага аутара. Е. Ляво-
нава засяроджвае сваю увагу на шматлiкiх аспектах разанаускiх пошукау, ас-
пектах стварэння iм новых форм, рытмiчных мадэляу, новай метафорыкi i г.д.
Вершасловы – гэта вершы-мантажы, гэта адмысловае манiпулiраванне гукам,
фразай, словам з выкарыстаннем малюнка “iхняй” графiкi i г.д. Даследчы-
ца пераканана, што вершасловы беларускага паэта, пры усëй iх адметна-
сцi, палягаюць у рэчышчы еурапейскай i сусветнай паэтычнай традыцыi,
з’яуляюцца яе арганiчным працягам i адсылаюць да самых розных, перадусiм
авангардысцкiх, лiтаратурна-мастацкiх напрамкау i школ ХХ ст. (481). Асо-
ба беларускага паэта Алеся Разанава, прадстауленая Е. Лявонавай, набывае
еурапейскiя маштабы. Яго эксперыментальныя тэксты узбагачаюць i разна-
стаяць не толькi айчыннае пiсьменства, але i еурапейскую лiтаратуру, най-
перш нямецкамоуную.

Глыбокiм параунальна-тыпалагiчным аналiзам вызначаюцца i iншыя раз-
дзелы калектыунага даследавання – “Беларуская тэма у польскай лiтарату-
ры” (Н. Бахановiч), “Творчасць Кузьмы Чорнага перыяду Вялiкай Айчыннай
вайны i iтальянская ваенная проза” (У. Чарота), “Айчына i абавязак у гiста-
рычнай прозе Уладзiмiра Караткевiча i Яраслава Iвашкевiча” (С. Мiнскевiч),
“Пошукi бессмяротнасцi у сучаснай беларускай i рускай паэзii” (Т. Барысюк),
“Паэзiя Вялiкабрытанii у Беларусi: перакладчыцкi аспект” (I. Бязлепкiна).

Падрыхтаваная i выдадзеная намаганнямi супрацоунiкау аддзела узаема-
сувязей лiтаратур Iнстытута мовы i лiтаратуры iмя Якуба Коласа i Янкi Купа-
лы НАН Беларусi, калектыуная манаграфiя “Лiтаратурная карта Еуропы...”
– гэта працяг лепшых традыцый айчыннай кампаратывiстыкi i у той жа час

якасна новая ступень яе паглыблення i развiцця на этапе навейшай гiсто-
рыi. Гэта адкрыццë новых гарызонтау, новых напрамкау i магчымасцей для
далейшых маштабных навуковых даследаванняу. Манаграфiя доказна сцвяр-
джае тую думку, што няма асобнай беларускай лiтаратуры, як няма асобнай
лiтаратуры нямецкай, iспанскай, польскай, украiнскай, рускай... Ëсць адзi-
ны шматмоуны,шматстылявы,шматаспектны,шматнацыянальны лiтаратур-
ны працэс, у якiм значныя мастацкiя тэксты усë часцей набываюць якасцi
iнтэртэкстуальнасцi. Беларуская лiтаратура, пры усëй сваëй адметнасцi i са-
мабытнасцi генетычна-гiстарычнага развiцця, з’яуляецца важным складнiкам
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i чыннiкам гэтага адзiнага сусветнага лiтаратурна-мастацкага працэсу. Якраз
дадзеная акалiчнасць у многiм абумоулiвае яе рух па шляху да новых духоу-
на-эстэтычных здабыткау i каштоунасцей.

Валянцiна Локун
Мiнск

Новыя шляхi фалькларыстыкi – у навуковым дыялогу

Р. М. Кавалëва, Т. В. Лук’янава,Жанравы код фальклорнай карцiны све-
ту: Няказкавая проза. Дзiцячы фальклор. Загадкi. Казкi, Мiнск 2012,
сс. 122.

Кнiга адметная ужо тым, што напiсана у сааутарстве настаунiка i вучня,
i гэта ужо не першая спроба сумеснай работы. Р.М. Кавалëва i Т. В. Лук’янава
разам выдавалi даследаваннi карагодных i баладных песень (у 2009 i 2010 гг.),
кнiгу “Фальклорная няказкавая проза” (2012). Такi вопыт, на жаль, даволi
рэдкi у нашай навуцы: калi малады вучоны вырашае адну праблему менавi-
та у сааутарстве з прызнаным спецыялiстам, а не пад яго патранатам i не
на умовах чаляднiка, у межах аднаго выдання выяуляе патэнцыял iдэй, якiмi
настаунiк шчодра дзелiцца са сваiм маладзейшым калегай, паказвае рух наву-
кi. У гэтым бачыцца значная каштоунасць кнiгi: перад намi менавiта падыход,
адкрыты новым iдэям i самым розным распрацоукам на бязмежна багатым
фальклорным матэрыяле.

Сваю працу даследчыкi сцiпла называюць першымi крокамi, што уводзяць

даследчыка у новы свет, здавалася б, такога вядомага традыцыйнага фальк-
лору (119). Аутары зыходзяць з таго, што карцiна свету – чысты фено-
мен (5), i фенаменалогiя фальклору палягае у трыядзе фальклорная свядо-
масць – фальклорнае мысленне – фальклорны жанр (7). Жанравую карцi-
ну свету адпаведна складаюць жанравая свядомасць – жанравае мысленне
– жанрава маркiраваныя творы (7). Кожны раздзел кнiгi будуецца у адпавед-
насцi з зададзеным шляхам выяулення пэунай карцiны свету шэрагу фальк-
лорных жанрау. Т. В. Лук’янава у першай частцы дала асэнсаванне паняцця

карцiны свету, асобна вылучыушы рысы фальклорнай карцiны свету, яе ро-
лю у агульнанацыянальнай, падкрэслiушы першаснасць жанравага прынцыпу
у яе вызначэннi.

Другая частка разглядае карцiны свету няказкавых жанрау беларускага
празаiчнага фальклору: прымхлiцах, легендах, вусных апавяданнях, небылi-
цах. Напiсаная (як i першая) Т. В. Лук’янавай, гэтая частка застаецца пера-
важна вучнëускай: аутар добрасумленна i строга выбудоувае тэкст, прыводзiць
азначэннi паняццяу, спасылаецца на папярэднiкау, дае класiфiкацыю няказка-
вай прозы, але усе гэтыя важныя i каштоуныя напрацоукi, па-першае, у боль-
шасцi застаюцца дэкларатыунымi, не слугуючы канкрэтнаму разбору i аналi-
зу, а па-другое, не маюць той “iскры” навуковага пошуку i адкрыцця, якую мы
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у поунай меры бачым у наступных частках кнiгi, створаных мэтрам. Зауважу,
тым не менш, што гэта узорная вучнëвасць, у выверанай структуры якой аб-
грунтавана iмкненне рэалiзаваць наватарскi фенаменалагiчны падыход, да-
сюль не зауважаны айчыннай фалькларыстыкай. Пры фенаменалагiчным па-
дыходзе, – зазначае Т. В. Лук’янава, – звязваецца унутраны змест жан-
равай свядомасцi з яе знешнiмi праявамi у выглядзе канкрэтных тэкстау,
прыналежных няказкавай прозе, разглядаецца узаемадзеянне асобаснага све-
ту носьбiта жанравай свядомасцi i жанравага макракосму, што вымагае
шматузроуневага аналiзу жанрау няказкавай прозы. Такi аналiз уключае
даследаванне жанравай карцiны свету як цэласнай мастацкай формы i ад-
начасова як змястоунай жанравай матрыцы (24). Цiкавы, перспектыуны па-
дыход застаецца, пауторым, без належнай рэалiзацыi.

У поунай меры наватарскiм i абгрунтаваным з’яуляецца матэрыял трэцяй
i чацвëртай частак кнiгi. Нават назвы карцiн свету (а даць назву акрэсленай
карцiне – адна з задач даследчыкау) вылучаюцца навiзной. Так, раздзел, пры-
свечаны альтэрыяльным карцiнам свету у дзiцячым фальклоры, пачынаец-
ца з абгрунтавання новага тэрмiна. Р.М. Кавалëва узводзiць паняцце да лацiн-
скага alteritas – iншае, маючы на увазе множнасць, незалежнасць, не тоеснасць
памiж сабой карцiн свету дзiцячага фальклору (36). I далей, акрэслiушы склад
дзiцячага фальклору, Р. М. Кавалëва прапануе паняццi рэзананснай карцiны
свету у калыханках, пластычнай карцiны свету у забаулянках, калейдаска-
пiчнай – у лiчылках, карпускулярна-iменнай – у дражнiлках i iнш. Кожная
со знойдзеных назвау выступае абсалютна новым тэрмiнам, увядзенне якога
не з’яуляецца самамэтай: назва карцiны свету ахоплiвае самыя сутнасныя яе
рысы. У навуковым пошуку Р. М. Кавалëвай заусëды прыцягвае яго смеласць,
угрунтаваная у глыбокае веданне сусветных i айчынных дасягненняу самых
розных гуманiтарных напрамкау, а таксама “выхады” за межы вузкапрад-
метнага, утылiтарнага кола разваг наконт кожнай наватарскай пасылкi. Так,
рэзанансная карцiна свету называецца увасобленым узорам платонаускага па-
няцця iсцiнадабро (45), развагi пра крызiсную карцiну свету у анiмалiстыч-
ных казках закранаюць праблему, названую адукацыйнай, калi даверлiвыя
настаунiкi гавораць вучням, што жывëльныя вобразы – люстэрка уласцiвых
людзям непрывабных рыс, маральных заган, эгаiстычных памкненняу... (с. 82),
прапануюць гiпотэзу наяунасцi крызiсу стасункау людзей i жывëл, парушэння
людзьмi нейкай дамовы, звязанай з адамашнiваннем (83), паказваюць шляхi
перасячэння фiлалогii i псiхалагiчнай антрапалогii i г.д. Менавiта такая наву-
ковая пазiцыя, такi спосаб выкладання iдэй адкрывае перспектывы дыялогу

i працягу даследавання, прычым неабавязкова у тым самым кiрунку (хоць
гэта i было б, на маю думку, запатрабавана i фалькларыстыкай, i лiтаратура-
знауствам), але i аспрэчванне асобных палажэнняу кнiгi, што, дарэчы, вiтаец-
ца аутарамi, дазволiла б даць свежыя iмпульсы у пераадоленнi стэрэатыпау,
якiя стрымлiваюць даследчыцкую думку.

Асобна адзначу лëгкi стыль навуковага тэксту Р. М. Кавалëвай, спецыфi-
ка якога абумоулена ужо названай рысай смелага спалучэння жыццëвай логiкi
i фiласофскiх абстракцый, паняццяу з розных навуковых тэзаурусау, трады-
цыйнага аб’екту i аутарскай тэрмiналогii. Такая змястоуная i стылëвая ад-
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крытасць дазваляе адбыцца сапрауднаму, а не толькi сiмвалiчнаму дыяло-
гу настаунiка i вучня на старонках кнiгi. Так, аутары далi два супрацьлег-
лыя азначэннi карцiны свету у небылiцах: скажоная паводле Т. В. Лук’янавай
i перавернутая паводле Р. М. Кавалëвай. Успрынятая спачатку як недахоп
i недагляд аутарау, зауважаная супярэчнасць, калi ацэньваць канцэпцыю пра-
цы у цэлым, можа быць названа вартасцю кнiгi, якая не сцвярждае таталi-
тарную iсцiну, а адкрывае магчымасць парытэтнай размовы, у працэсе якой
iсцiна выяуляецца.

I напрыканцы хацелася б адзначыць мастацкае афармленне кнiгi, на во-
кладцы якой выкарыстана карцiна з “Беларускага календара-2008. Неба i зям-
ля: спевы краю” таленавiтай беларускай мастачкi Яугенii Сухаверхавай. Яе
работа “Дзяды” не толькi выступае удалым афармiцельскiм рашэннем, але
стварае настрой размовы аб далëкiм мiнулым, аб традыцыйнай культуры су-
часнай навуковай мовай.

Ульяна Верына

Мiнск

Першая манаграфiя аб Мiхасю Стральцовым

Irena Chowańska, W poszukiwaniu siebie. Proza Michasia Stralcowa, Olsztyn
2011, ss. 134

Выхад у свет манаграфii Iрэны Хаваньскай пацвярджае, што Ольштын
i надалей застаецца адным з вядучых цэнтрау польскай беларусiстыкi, неа-
цэнны уклад у развiццë якой быу зроблены найперш Альбертам Барташэвi-
чам, Базылëм Белаказовiчам. На працягу амаль дваццацi гадоу на традыцый-
ных славiстычных канферэнцыях, якiя праводзяцца Instytutem Słowiańszczyzny
Wschodniej, разглядаецца разнастайная беларуская тэматыка. Ад самага па-
чатку заснавання часопiса “Acta Polono-Ruthenica” кожны яго том таксама не
абыходзiцца без беларусазнаучых матэрыялау. Кнiга Iрэны Хаваньскай, напi-
саная на аснове доктарскай працы, выкананай пад кiраунiцтвам прафесара Ва-
лентыя Пiлата, дае падставы для аптымiстычнах надзей у прышласць тутэй-
шых беларусазнаучых даследаванняу i, вiдавочна, сведчыць аб тым, што у на-
вуцы адбываецца натуральная, хоць i, зразумела, балючая, змена пакаленняу.

У Беларусi i Польшчы шмат агульных кропак судакранання, аб’ектыуна

абумоуленых суседствам, працяглым перыядам iснавання у адной дзяржаве,
а таму i агульнымi падзеямi, слаунымi iмëнамi, без якiх не уяуляюць сваëй
гiсторыi нi палякi, нi беларусы. Гэта агульная мiнуушчына, спадчына часоу
Вялiкага Княства Лiтоускага, а таксама драматычнае беларускае ХIХ ста-
годдзе, калi у цесным узаемадзеяннi з польскай лiтаратурай фармiравала-
ся новая беларуская мастацкая традыцыя, дастаткова актыуна даследуюцца

i асэнсоуваюцца, пачынаючы з другой паловы мiнулага стагоддзя i асаблi-
ва у апошнiя дзесяцiгоддзi. Дзякуючы перакладам польскi чытач мае магчы-
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масць дастаткова поуна пазнаëмiцца з творчасцю Максiма Танка, Янкi Бры-
ля, Васiля Быкава i шэрагу iншых выдатных беларускiх пiсьменнiкау роз-
ных пакаленняу. Сапрауднай падзеяй беларуска-польскага культурнага жыц-
ця стау выхад у 2002 годзе своеасаблiвай мастацкай “энцыклапедыi беларуска-
га жыцця” (Алесь Адамовiч) паэмы “Новая зямля” класiка беларускай лiтара-
туры Якуба Коласа у перакладзе на польскую мову Чэслава Сэнюха. Выключ-
на важную справу папулярызацыi беларускай лiтаратуры апошнiм часам робi-
ць Калегiум Еуропы Усходняй iмя Яна Новака-Езëраньскага.Так, у 2006 годзе
у Вроцлаве пабачыу свет “Беларускi Трышчан”, у 2008 годзе – анталогiя бела-
рускай паэзii ад XV да ХХ веку на польскай мове. Асаблiвай увагi заслугоувае
таксама манаграфiя Томаша Вельга “Паэтыка прозы Васiля Быкава” (Апо-
ле 2002), яго ж даследаваннi творчасцi Уладзiмiра Караткевiча. Беларуская
драматургiя стала аб’ектам даследавання габiлiтацыйнай працы Бэаты Сi-
вэк, абароненай у Люблiнскiм Каталiцкiм унiверсiтэце (KUL) у 2012 годзе.
Вiдавочна, гаворачы пра польскую беларусiстыку, непрабачальна было б не
узгадаць пра беларускiх пiсьменнiкау Польшчы, у прыватнасцi, беларускае
лiтаратурнае аб’яднанне “Белавежа”, якое чатыры гады таму адзначыла свой
паувекавы юбiлей. Аб значнасцi мастацка-эстэтычнага наробку “белавяжан”,
акрамя iншых даследаванняу, сведчаць абароненыя польскiмi даследчыкамi
працы: доктарскiя (Бэата Сiвэк, Люблiн (2004); Анна Саковiч, Беласток (2007)
i габiлiтацыйная (Тэрэса Занеуская, Варшава (1998)).

Хочацца падкрэслiць, што, апрача непасрэдна навуковага значэння, якое
маюць асэнсаванне феномену творчай iндывiдуальнасцi, аналiз мастацка-эстэ-
тычных асаблiвасцей мастацкiх творау, у наш глабалiзаваны, паскораны наву-
кова-тэхнiчным прагрэсам час узрастае роля даследаванняу па гуманiстыцы
як сродку супрацьстаяння нацыянальнай унiфiкацыi, захавання, умацавання
нацыянальнай тоеснасцi. I якраз беларуская культурная прастора яшчэ i у сi-
лу спецыфiкi свайго сацыяльна-гiстарычнага развiцця, сучасных палiтычных
варункау мае надзвычайную патрэбу у такой абароне. У тым лiку у падтрым-
цы замежных беларусiстычных цэнтрау. Безумоуна, польскай беларусiстыцы
у гэтай справе належыць адно з вядучых месц.
Praca Ireny Chowańskiej jest próbą przybliżenia polskiemu czytelnikowi jedne-

go ze znacznych zjawisk w literaturze białoruskiej drugiej połowy XX wieku, jakim
jest twórczość Michasia Stralcowa – przedstawiciela tak zwanego filologicznego po-
kolenia, które po II wojnie światowej zajmuje na Białorusi niszę kulturową i (...)
zapełnia ją utworami zwróconymi przede wszystkim ku problematyce bieżącej, w po-
szukiwaniu ducha swojego czasu i możliwości wyjścia poza breżniewską stagnację
umysłową, w poszukiwaniu – jak słusznie podkreślono w tytule pracy – samego sie-
bie, własnej tożsamości narodowej, kulturowej i językowej, – адзначыу выдавецкi
рэцэнзент кнiгi Iрыны Хаваньскай прафесар Ян Чыквiн.

Такiм чынам, творчасць Мiхася Стральцова, можна сказаць, аднаго з най-
выдатных беларускiх пiсьменнiкау ХХ стагоддзя нарэшце стала аб’ектам асоб-
нага манаграфiчнага даследавання. М. Стральцоу выявiуся творча у разна-
стайных жанрах беларускай лiтаратуры – прозе, паэзii, лiтаратурнай крыты-
цы, эсэiстыцы, мастацкiм перакладзе, журналiстыцы. Аб iм, аутары блiску-
чага эсэ “Загадка Багдановiча” – творы аб наймаладым беларускiм класiку
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пачатку мiнулага стагоддзя – у сваю чаргу гавораць, што, адышоушы у веч-
насць пяцiдзесяцiгадовым, пiсьменнiк пакiнуу па сабе загадку Стральцова.
Аднак пры усëй зацiкауленасцi чытацкай аудыторыi, лiтаратарау, крытыкау
шматстайнай творчасцю М. Стральцова, як нi, здавалася б, парадаксальна,
дасюль у Беларусi няма сiстэматызаванага, паслядоунага яе даследавання..
Кнiга “Wposzukiwaniu siebie. Proza Michasia Stralcowa” уяуляе сабой якраз пер-
шую спробу цэласнага разгляду творчай празаiчнай спадчыны выбiтнага бе-
ларускага пiсьменнiка, прычым у дакладна акрэсленым тэарэтычным ракурсе:
Przy określeniu problematyki niniejszej monografii kierowano się przekonaniem, że
twórczość prozatorska Stralcowa jest zjawiskiem oryginalnym, dającym możliwości
rozpatrzenia jej w aspekcie kategorii kompozycyjnych prozy. Natomiast mnogość po-
wstałych publikacji na temat spuścizny Stralcowa przesłania fakt, że niewiele z nich
dotyczy takich zagadnień, jak walory artystyczne liryzmu, czas i przestrzeń, czy typ
narracji (s. 20).

Спрэчка аб тым, кiм жа у большай ступенi з’яуляецца М. Стральцоу –
празаiкам цi паэтам – вялася яшчэ пры жыццi пiсьменнiка. Так, Алесь Адамо-
вiч, наракаючы на доугую празаiчную паузу Стральцова, напрамую адзначыу

у прадмове да яго “Выбранага” (1987), што менавiта проза беларуская мае
патрэбу у майстэрскiм слове Стральцова. Творчы ж лëс самога М. Стральцо-
ва запярэчвае лiтаратурнай традыцыi, згодна з якой празаiк выспявае пазней,
чым паэт. Тры паэтычныя зборнiкi пiсьменнiка пабачылi свет, калi Стральцоу
ужо быу аутарам шэдэурау прозы, напiсаных iм у маладым узросце. Паэзiя яго
таксама надзвычай цiкавая, асабовая. За апошнi прыжыццëвы зборнiк вершау
“Свеце мой ясны” М. Стральцову была пасмяротна прысуджана Дзяржауная
прэмiя БССР iмя Янкi Купалы. Вiдавочна,што рауназначнае асэнсаванне усëй
такой шматграннай творчай спадчыны яшчэ наперадзе.

Непасрэднаму разгляду прозы М. Стральцова папярэднiчае у манаграфii
кароткi агляд развiцця беларускага прыгожага пiсьменства. Дакладна выдзе-
лены вузлавыя моманты развiцця беларускай лiтаратуры у ХХ стагоддзi, па-
чынаючы ад “нашанiускага” перыяду да другой паловы пяцiдзесятых гадоу,
калi адбываецца творчы дэбют М. Стральцова. Слушна акрэслiваецца спецы-
фiка 50–60-х гадоу, калi у беларускую лiтаратуру уваходзiць “фiлалагiчнае”
пакаленне паэтау i празаiкау, называемых яшчэ таксама “шасцiдзесятнiка-
мi” або “дзецьмi вайны”. Менавiта яно, гэтае пакаленне, таленавiтыя мала-
дыя людзi, пераважна вясковага паходжання, народжаныя незадоуга да вайны
атрымаушыя вышэйшую гуманiтарную адукацыю, у значнай ступенi вызна-
чылi мастацка-эстэтычны узровень беларускай лiтаратуры другой паловы ХХ
стагоддзя ды i цяперашняга перыяду ужо новага мiленiуму.М. Стральцоу, якi,
згодна сваiх бiяграфiчных дадзеных, з’яуляецца тыповым прадстаунiком гэта-
га пiсьменнiцкага пакалення, займае сваëй творчасцю у яго шэрагах цалкам

адметнае месца, што цалкам усведамляецца I. Хаваньскай.
У першай главе рэцэнзуемай манаграфii “Cechy gatunkowo-stylistyczne

prozy Michasia Stralcowa” грунтоуна рэалiзуецца тэарэтычная мэта дасле-
давання. Проза пiсьменнiка – 19 апавяданняу i 2 аповесцi – разглядаец-
ца у чатырох падраздзелах з пункту погляду характэрных асаблiвасцей,
змястоунасцi лiтаратурна-мастацкай формы, складнiкау мастацкага твора.
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У першым з падраздзелау главы аутар ставiць задачу zaprezentować wszyst-
kie walory artystyczne liryzmu właściwe dla utworów epickich Мiхася Стральцо-
ва (с. 27). I. Хованьска слушна адзначае, што з самага пачатку творчасцi
празаiку Стральцову быу уласцiвы лiрызм, што у значнай ступенi супадала
i з агульнымi тэндэнцыямi развiцця беларускай лiтаратуры. Варта прыгадаць
тут у якасцi прыклада Янку Брыля, Уладзiмiра Караткевiча, Янку Сiпако-
ва, Вячаслава Адамчыка. Праблеме лiрызму у беларускай прозе прысвечаны

шэраг цiкавых даследаванняу (А. Яскевiч, Т. Дасаева), з якiмi добра знаëмая
i I. Хаваньская. У манаграфii слушна зазначаецца, што М. Стральцоу пер-
шым у беларускай лiтаратуры 60-х гадоу вывеу на старонкi сваiх творау ге-
роя, якому аднолькава дарагiя вëска i горад, якi iмкнецца iх паяднаць. Адсюль
i асаблiвая форма стральцоускага лiрызму, выклiканая псiхалагiчным станам
i самога пiсьменнiка, i яго часта аутабiяграфiчнага, прынамсi, эмацыянальным
вопытам, героя.

Зварот у другiм падраздзеле да асэнсавання тыпу нарацыi у творах

М. Стральцова з’яуляецца цалкам апрауданым i вынiкае з ролi наратара
у стральцоускай прозе. Так як гэта праблема аказалася у асноуным па-за
увагай беларускiх даследчыкау творчасцiМ. Стральцова, яе асэнсаванне у ма-
награфii мае надзвычай самастойны характар. У сваëй аргументацыi I. Ха-
ваньская выказвае добрае знаëмства з багатай навукова-крытычнай лiтарату-
рай па гэтым пытаннi як польскiх, так i замежных аутарау.

Значнае месца займае у першай главе кнiгi разгляд часу i прасторы,
уласна па М. Бахцiну, хранатопу, як катэгорыi кампазiцыi. Багаты вопыт

тэарэтычнага асэнсавання гэтай праблемы даследчыкамi розных краiн плëнна
выкарыстоуваецца I. Хаваньскай. Яна слушна адзначае, што празаiчная твор-
часць М. Стральцова амаль не даследавана у гэтым плане. Dlatego w tej części
skupimy się głównie na czasie i przestrzeni wewnętrznej postaci, co jest charaktery-
styczna cecha pisarstwa białoruskiego twórcy (52). Распачаушы разгляд праблемы
з дэбютнага апавядання М. Стральцова “Дома”, аутар “Wposzukiwaniu siebie”
звяртаецца паслядоуна да наступных празаiчных творау, уключна з апошнiм,
можна сказаць, анталагiчным апавяданнем пiсьменнiка “Смаленне вепрука”.

Своеасаблiвым i цалкам апрауданым, чаканым падагульненнем гаворкi
пра жанрава-стылявыя асаблiвасцi прозы М. Стральцова бачыцца заключны
падраздзел першай главы кнiгi “Kategoria postaci”. Вобраз героя, характар
як вельмi важная кампанента мастацкага твора з’яуляецца вынiкам узаема-
дзеяння разнастайных аспектау, элементау тэксту, надзвычай шмат гаворыць
аб пiсьменнiку i яго часе. Можна сказаць, што гэта таксама найбольш дасле-
даваны аспект прозы М. Стральцова. Найчасцей аналiзавауся у гэтым плане

галоуны герой апавяданняу “Блакiтны вецер”, “На вакзале чакае аутобус”,
“Там, дзе зацiшак, спакой”, “Сена на асфальце”, “На чацьвëртым годзе вайны”
i аповесцi “Адзiн лапаць, адзiн чунь”. Аднак значна менш увагi, як слушна ад-
значае I. Хаваньская, было удзелена разгляду характарау другарадных, хаця iх
роля у стварэннi мастацкай цэласнасцi неаспрэчна важная. Вынiкам уважлiва-
га франтальнага аналiзу вобразнай сiстэмы празаiчнай творчасцi М. Страль-
цова стаецца шэраг цiкавых, аргументаваных высноу адносна вырашэння у ëй
гэтай праблемы. Не выклiкае пярэчанняу тэза, што: Stralcow w odróżnieniu od
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pisarzy tworzących w latach 60–70-tych XX wieku zdołał wyjść poza ramki swojego
pokolenia, tworząc oryginalnego bohatera, odkrywając jego świat wewnętrzny oraz
etapy rozwoju duchowego (s. 96).

У другой главе сваëй кнiгi “Michaś Stralcow jak krytyk literacki i ese-
ista” I. Хаваньска з усведамленнем важнасцi гэтай часткi творчай спадчы-
ны пiсьменнiка аналiзуе, тым цi iншым чынам закранае, практычна усе, па
яе падлiкiх, 36 крытычна-лiтаратурных артыкулау i 26 эсэiстычных творау
М. Стральцова. Падкрэслiваюцца iх арыгiнальнасць, непауторная тэматыка,
будова. Пры гэтым цалкам слушна асаблiвая увага звяртаецца на эсэ “Загад-
ка Багдановiча”, “На пачатку усiх пачаткау”, “Ад роднай зямлi”. Ва унiсон
з беларускiмi даследчыкамi ольштынская беларусiстка мае усе падаставы, каб
сцвердзiць, што усë напiсанае Стральцовым як крытыкам уяуляе сабой узор
крытыкi, gdzie doświadczenie i analityczne harmonijnie współistnieją z lirycznym
wzruszeniem (s. 128). Вельмi iстотна, i гэта падкрэслiваецца у кнiзе, што кры-
тычна-лiтаратурная спадчына М. Стральцова вытрымлiвае выпрабаванне ча-
сам i надалей застаецца актуальнай, а таксама дапамае зразумець глыбей яго
творчасць.

Сапрауды, манаграфiчнае даследаванне Iрэны Хаваньскай “W poszukiwa-
niu siebie. ProzaMichasia Stralcowa”, працягваючы плëнныя традыцыi польскай
беларусiстыкi, iстотна наблiжае да польскага чытача творчасць выдатнага бе-
ларускага пiсьменнiка. Варта дадаць, што публiкацыя ажыццëулена Цэнтрам
даследаванняу Усходняй Еуропы i дафiнансавана сродкамi гуманiстычнага фа-
культэта Унiверсiтэту Вармiнска-Мазурскага у Ольштыне.

Галiна Тварановiч
Беласток



Zasady publikowania w roczniku

„Białorutenistyka Białostocka”

1. Rocznik „Białorutenistyka Białostocka” przyjmuje do druku materiały nigdzie dotąd
nie publikowane.

2. Rocznik „Białorutenistyka Białostocka” zamieszcza materiały w języku białoruskim,
rosyjskim i polskim. Do tekstu prosimy dołączyć angielską wersję tytułu.

3. Wymogi techniczne:
a) teksty prosimy przesyłać w dwóch egzemplarzach w postaci wydruków kompu-
terowych wraz z dyskietką w programie Word;

b) wszystkie teksty winny zawierać streszczenie i słowa kluczowe w języku angiel-
skim, a także w polskim lub w białoruskim w zależności od języka artykułu
(do 0,5 stronicy);

c) w tekstach w języku polskim cytaty i przypisy w języku białoruskim i rosyjskim
prosimy przytaczać w oryginale (nie w transliteracji);

d) maszynopis winien być przygotowany z zachowaniem interlinii i marginesu po
lewej stronie;

e) strona znormalizowanego maszynopisu zawiera 30 wersów tekstu z ok. 60 zna-
kami w wersie (1800 znaków na stronie);

f) objętość tekstów nie powinna przekraczać 20 stronic maszynopisu;
g) przypisy prosimy umieszczać na oddzielnej kartce:
h) opis źródeł w przypisach prosimy dostosować do przedstawionego poniżej
wzorca:
Кнiга:

В. Каваленка, Велiч прауды. Выбранае, Мiнск 1989, с. 32.

Тамсама, с. 44.

В. Каваленка, Велiч прауды..., с. 135.
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рыi беларускай лiтаратуры Польшчы 1958–2008 гг., Беласток 2007,

с. 310.

Тамсама, с. 312.

С. Андраюк, Свет..., с. 322.
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Я. Саламевiч, Псеуданiмы i крыптанiмы Максiма Багдановiча, “Род-
нае слова” 2011, № 7, с. 17.


