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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Magdaleny Rutkowskiej — Sowy Transfer wynikéw pracowniczej

tworczosci intelektualnej 7 uczelni do gospodarki (ss. 354)

Nie ma jednolitych kryteriow warto$ciowania i1 oceniania prac naukowych.
Najczgsciej przyjmuje si¢ jednak, ze na ostateczna opini¢ o pracy doktorskiej wptywa piec
elementow: temat i zakres pracy, kompozycja, czyli budowa rozprawy, zastosowana
metoda badawcza, jej strona warsztatowa oraz tre§¢ merytoryczna. Sposrod
wspomnianych elementdéw najwazniejsze znaczenie nalezy przypisaé¢ tematowi, metodzie
badawczej oraz tresci merytorycznej. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyt zagadnienia
spotecznie wazkiego 1 majacego znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesgdza o
mozliwosci trafnego stawiania probleméw tkwigcych w temacie i ich poprawnego
rozwigzywania, wreszcie merytoryczna tresé¢ jest esencjg kazdej pracy naukowej; to ona
decyduje o koncowym sukcesie albo niepowodzeniu.

Odnoszac te zatozenia do rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Rutkowskiej — Sowy
wypada zauwazy¢, ze temat pracy zostal wyjatkowo trafnie wybrany. Praca - jak stwierdza
jej Autorka - ma na celu ustalenie zatozen polskiego modelu transferu wynikéw pracowniczej
tworczosci intelektualnej z uczelni do gospodarki oraz znalezienie jego uzasadnienia.
Zagadnienie to bylo niezwykle rzadko podejmowane przez doktryne i nie stanowito jak dotad
przedmiotu rozwazan judykatury. Podjety problem — jak stusznie zauwaza Doktorantka — ma
charakter interdyscyplinarny i wymaga taczenia rozwazan z zakresu prawa z problematyka
ekonomiczng, socjologiczng i psychologiczng. Z tresci wstepu mozna si¢ domyslec, ze teza
pracy — gdyz nie zostalo to wyraznie sformutowane — sprowadza si¢ do twierdzenia, iz polskie
uczelnie stajg przed wyzwanie dostosowania sie do wymogoéw gospodarki opartej na wiedzy
oraz rynku rzadzacego prawem konkurencji. W konsekwencji zmuszane sg do odstgpienia od
funkcjonowania zgodnie z klasycznymi regutami uniwersytetu humboldtowskiego, a ich
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otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Autorka wyraznie akcentuje, ze znajduje to
odzwierciedlenie w obowigzujgcym ustawodawstwie, zwtaszcza w kolejnych nowelizacjach
ustawy z dnia 27 lipca 2005r. prawo o szkolnictwie wyzszym (j.t. Dz. U. 2012, poz. 572, ze
zm.). Teze te mozna by uzupetié o stwierdzenie, ze jest to proba przeniesienia na grunt
polski rozwigzan amerykanskich i zwolnienia z obowigzku utrzymywania szkét wyzszych
Skarbu Panfstwa, przynajmniej powaznego ograniczenia udzialu srodkéw publicznych oraz
przerzucenie na uczelnie troski o zapewnienie Srodkéw materialnych na dzialalnos¢
badawcza. Niesposéb oprzeé sie wrazeniu, ze zwolennicy takiego rozwigzania zapatrzyli si¢
na ,,lukrowany” obraz nauki, lansowany chociazby przez fabularne filmy amerykanskie. Nie
dostrzegli jednak istniejacych w USA konkretnych uwarunkowan ekonomicznych i
prawnych, w szczegdlnosei tego, iz system prawny tego panstwa, zwlaszcza w plaszczyznie
podatkowej oraz w zakresie prawa ochrony wiasnosci intelektualnej, wrecz zacheca do
wspierania szkot wyzszych przez podmioty gospodarcze. Takie przenoszenie zywcem modeli
zaczerpnietych z pobieznego ogladu filméw amerykanskich spowodowaé moze, ze — jak to
juz miato miejsce w wielu przepadkach w Polsce, w rdéznych zresztg obszarach — zamiast
obrazu amerykanskiego, otrzymamy ,,czeski film”.

Zatowa¢ nalezy, ze Autorka wyrazniej nie sformutowata tezy pracy, ograniczajac sig
do okreSlenia jej celu. Na szczegscie wyartykutowata i — co wazniejsze — szczegdtowo
uzasadnita osiem hipotez badawczych. Pierwsza z nich sprowadza si¢ do twierdzenia, ze z
przepiséw ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym nie wynika catosciowy i spdjny model
komercjalizacji pracowniczych wynikéw badan i prac rozwojowych. Zgodnie z druga z
hipotez komercjalizacja wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych powinna by¢
traktowana jako uprawnienie, nie za$ obowigzek uczelni. W mysl kolejnej hipotezy, w
regulaminach zarzadzania wilasnoscig intelektualng koniecznym jest odrebne okreslenie
procesu komercjalizacji wynikow pracowniczej tworczosci prawnoautorskiej 1 wynalazczej.
W hipotezie czwartej Autorka zaktada, ze spétka celowa powinna uczestniczy¢ zaro6wno w
procesie komercjalizacji posredniej, jak i bezposredniej, nie jest jednak jedynym podmiotem,
ktoremu uczelnia moze powierzy¢ ogét dziatan zwigzanych z komercjalizacjg wynikéw badan
i prac rozwojowych. W nastepnej hipotezie mgr Magdalena Rutkowska — Sowa przyjmuje, ze
pracownik uczelni moze samodzielnie dokona¢ komercjalizacji wynikéw badan i prac
rozwojowych. W hipotezie szdstej, zdaniem recenzenta najbardziej kontrowersyjnej i
watpliwej, stwierdza si¢, ze rezygnacja z propozycji Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego dotyczacej tzw. uwlaszczenia naukowcdw stanowi wlasciwe rozwigzanie
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»,uwlaszczenia” prowadzi do ,,wywlaszczenia” pracownikdéw nauki z ich majatku, jakim jest
prawo do czerpania zyskéow z ich dzialalnosci twoérczej, zarbwno w obszarze prawa
autorskiego, jak i prawa wlasnosci przemystowej. Nie mozna oprzeé si¢ wrazeniu, ze zdaniem
»administratorow nauki”, pracownikow réznych komoérek MNiSW oraz tzw. ,,decydentdéw
politycznych”, uczony, zwlaszcza mlody, powinien czerpaé rado$¢ z mozliwosci pracy w
szkole wyzszej, nie zwracajac uwagi na fakt, ze jego zarobki niewiele zazwyczaj
przewyzszaja Srednig ptace krajowa. Tego typu antyinteligenckie myslenie wydaje si¢ byc
zywcem przeniesione z poprzedniej epoki polityczne;j.

W hipotezie sidédmej Autorka zatozyla, ze akty sofi law oraz strategie wypracowane
przez pracodawce unijnego nie tworzg modelu komercjalizacji wynikow badan i prac
rozwojowych przez uczelnie. Podkresli¢ nalezy, ze to niewatpliwie stuszna hipoteza, dodajac
jednak, ze formutujac ja nalezalo zastanowié si¢ dlaczego w polskim systemie zamiast
przyjmowa¢ rozwigzania unijne i im hotdowaé — co powinno by¢ naturalne dla panstwa
bedacego czlonkiem Unii Europejskiej — wiladze Rzeczpospolitej nasladujg rozwigzania
amerykanskie. Taka sytuacja pozwala na postrzeganie przez inne panstwa unijne Polski jako
przystowiowego amerykanskiego ,,osta trojanskiego”. W ostatniej z perspektyw — jakze
stusznej — Autorka wywodzi, ze w polskim systemie nauki i szkolnictwa wyzszego brakuje
dtugoterminowej strategii sformutowanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Mocng strong dysertacja jest jej kompozycja. Otwiera jg zasadniczo prawidtowo
skonstruowane wprowadzenie, w ktérym uzasadniono wybo6r tematu, przedstawiono
zalozenia metodologiczne pracy, jej strukture oraz hipotezy badawcze. Zatowaé nalezy, ze nie
ukazano we wstepie konstrukeji rozprawy i jej granic rzeczowych i chronologicznych, ani nie
omdwiono zrodet 1 literatury przedmiotu. Moze to narazi¢ Doktorantke na pewne zarzuty,
gdyz od autor6w pracy doktorskiej oczekuje sie bowiem zwykle pewnej ,sztampy”,
zwlaszcza w zakresie konstrukcji tekstu majgcego charakter wstepu do dalszych rozwazan.
Czytelnicy tego rodzaju wypowiedzi chcieliby, aby wypelnialy one pewien schemat, w
obrebie ktérego obok wyjasnienia tytutu i celu pracy, okreslenia jej tezy, hipotez badawczych
1 pytan eksplanacyjnych, ukazania struktury rozprawy, przedstawienia metod i metodologii,
winno znalez¢ si¢ okreslenie zakresu rzeczowego, terytorialnego i chronologicznego, a takze
omoéwienie zrodet i literatury przedmiotu. Tych dwoch ostatnich elementéw we wstepie
rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Rutkowskiej — Sowy wilasciwie nie ma. Przyznac
nalezy, ze odnoszac si¢ do tej kwestii ascetyczne w swej lakonicznosci uwagi zawarte w
dwdch ostatnich akapitach na s. 21, ale czytelnik oczekiwalby bardziej poglebionej analizy
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zwlaszcza z przedstawienia granic chronologicznych, rzeczowych 1 terytorialnych — Autorke
,rozgrzeszy¢”. Tego typu oczekiwania sg bowiem stuszne w stosunku do prac bardzo dobrych
i dobrych, ale prace wybitne — a za takg nalezy uzna¢ prace mgr Magdaleny Rutkowskiej —
Sowy — pisane na znacznie WyZszym poziomie nie muszg, a moze nawet nie powinny,
wypetnia¢ tego tradycyjnego schematu wprowadzenia lub wstepu. Poziom wprowadzenia
znacznie przewyzsza standardy, ktérych spetlnienia oczekuje si¢ od ubiegajacych si¢ o stopien
naukowy doktora nauk prawnych. W jego tresci znalazly si¢ bowiem rozwazania godne
autora pracy habilitacyjnej. Podniesione we wprowadzeniu kwestie §wiadcza o tym, ze
Doktorantka bardzo gleboko tkwi w problematyce, ktora stata sie przedmiotem jej dysertacji 1
swobodnie porusza si¢ w tym obszarze.

Pewne zastrzezenia nalezy zglosi¢ do rozczlonkowania tekstu pracy na rozdziaty i
podrozdziaty. Niepotrzebnie mgr Magdalena Rutkowska - Sowa ulegla czgsciowo modzie
lansowanej przez srodowiska techniczne, przejetej szczegélnie przez nauki socjologiczne, a
wywodzace sie ze Stanéw Zjednoczonych, nakazujace tytuty rozdziatow, podrozdziatow i
dalszych czgsci oznacza¢ kolejnymi liczbami arabskimi, przy czym pierwsza z tych liczb
oznacza rozdzial, druga podrozdzial, trzecia podrozdzial podrozdziatu itd. Wbrew pogladom
niektérych ,.neofitow naukowych” taki uklad wcale nie daje przejrzystosci tresci. Jako
znacznie bardziej klarowny jawi sie podziat, w ktéorym rozdziaty oznaczone sa cyframi
rzymskimi, podrozdziaty arabskimi a podrozdzialy podrozdziatow literami alfabetu najpierw
duzymi, a potem matymi. Generalnie stosuje Ona bardziej przejrzysty i prawidtowy uktad
tresci, w ktérym rozdziaty oznaczone sg cyframi rzymskimi, podrozdziaty — arabskimi, jednak
rozbijajgc podrozdzialy na mniejsze czescei, zamiast oznaczy¢ je kolejnymi literami alfabetu,
stosuje wspomniang wyzej koncepcje ,,amerykanskg”. Doda¢ nalezy, ze rozwiazania
wamerykanskie” stosuje Autorka niezbyt konsekwentnie, gdyz gléwne rozdzialy oznacza
cyframi rzymskimi.

Zasadnicza czes¢ pracy Doktorantka zgrupowata w pieciu rozdziatach, rozbitych na
mniejsze czesci. Opisano w nich model komercjalizacji wynikow badan na uczelniach
amerykanskich, wynikajacy z ustawy z dnia 12 grudnia 1980r. (rozdziat I). W rozdziale II
przedstawiono uwarunkowania prawne dotyczace transferu wynikow pracowniczej
tworczosci intelektualnej z uczelni do gospodarki w prawie unijnym i polskim. W rozdziale
trzecim omowiono problem nabycia przez uczelni¢ praw wiasnosci intelektualnej do
tworczosci pracowniczej, zajmujac stanowisko w debacie na temat optymalnego modelu
podzialu praw wilasnosci intelektualnej miedzy uczelnie, pracownika i podmiot gospodarczy,
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poswigcony zostal przedstawieniu rozwigzan prawnych, umozliwiajgcych gospodarcze
korzystanie z praw wlasnosci intelektualnej, analizujgc problem przenoszenia wilasnosci
autorskich praw majatkowych, umow licencyjnych, a takze licencji patentowych. Podjeto tu
takze kwestie odnoszace si¢ do umoéw o prace badawczo — rozwojowe oraz dosé
kontrowersyjng kwesti¢ dysponowania autorskimi prawami osobistymi tworcow. W koncowe;j
czesci tego rozdzialu znalazly sie rozwazania dotyczace odptatnosci umow z zakresu prawa
wiasnosci intelektualnej. Ostatni z rozdziatdéw dotyczy komercjalizacji wynikow pracowniczej
tworczosci intelektualnej. W jego tresci dokonano analizy modelu komercjalizacji w prawie o
szkolnictwie wyzszym, podjeto rozwazania odnoszace sie do komercjalizacji bezposredniej
tworczosci prawno autorskiej i wynalazczej oraz sprawy dotyczace utworzenia spotki celowej
przez uczelni¢ 1 podjecia zadan w procesie komercjalizacji posrednie;.

Wienczy prace niezwykle prawidlowo sformutowana bibliografia, ktéra podzielona
jest wyraznie na zrodta i opracowania. W obrebie Zrodet zestawiono akty normatywne, a
wsrod nich akty prawa polskiego, unijnego, prawa soff law oraz towarzyszacych temu prawu
dokumentow instytucji europejskich, akty prawa amerykanskiego. Wérdd Zrédet zestawiono
takze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sgddéw apelacyjnych,
sadow administracyjnych, orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz
orzeczenia Sadu Najwyzszego USA. Podkresli¢ nalezy, ze piszacy te stowa od wielu lat nie
zetkngt sie z tak dobrze skonstruowang bibliografig!!! Swiadczy to o dobrym
metodologicznym przygotowaniu Autorki do prowadzenia badan naukowych.

W zakresie zrodet 1 literatury niesposob dopatrze¢ si¢ brakéw badz opuszczen, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na tre$¢ i charakter rozwazan.

Odnoszac sie¢ do stosowanych przez mgr Magdaleng Rutkowska — Sowe metod
badawezych z zadowoleniem nalezy odnotowaé fakt, ze korzystata ona z bardzo bogate;
palety metod. Uwazna lektura rozprawy doktorskiej pozwala zauwazy¢, ze poza wskazanymi
we wstepie metodami Autorka uciekata si¢ takze do metody genetycznej opartej o indukcyjne
i dedukcyjne metody wnioskowania, a w analizie tekstéw normatywnych postugiwata sie
takze, moze nieSwiadomie, koncepcjg derywacyjng w ujeciu M. Zielinskiego, odnoszac sie
roéwniez do hermeneutyki prawniczej, jako metody wyjasniania tekstu. W zakresie
metodologii pracy mozna sformutowaé¢ w odniesieniu do Autorki jedynie same zastuzone
pochwaty.

Pozytywnie nalezy oceni¢ strone warsztatowg. Wywody Autorki sg bardzo starannie
udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i zywym jezykiem polskim, aczkolwiek

Doktorantka ma tendencje do postugiwania si¢ nieco zbyt dlugimi zdaniami. Najwazniejsza
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dla oceny pracy doktorskiej jest tresé merytoryczna, w tym podstawowy skladnik tej tresci —
wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze tre$¢ ocenianej rozprawy
doktorskiej jest nader bogata. Doktorantki kwestie te rozpatruje wszechstronnie z rozmaitych
punktéw widzenia, docieka przyczyn i celu norm odnoszacych sie do podjetych przez nig
badan. Wszystko to uzasadnia spostrzezenie, ze kompleksowosé i wieloptaszezyznowosé
prowadzonej analizy naleza do najmocniejszych stron dysertacji. Za trafhg i wykazang nalezy
uzna¢ glowng tez¢ rozprawy, ktéra wsparta zostata calym szeregiem trafnych zapatrywan
szczegbtowych.

Poetyka recenzji prac doktorskich nakazuje, aby recenzent doszukiwat sie w ich tresci
brakow i niedociagnigé. Niektorzy dazac do wywigzania sie z tak nakreslonego zadania
podejmujg proby badania czy istotnie wszystkie wskazane w literaturze i zrédtach pozycje
zostaly zanalizowane w tresci rozprawy, ewentualnie starajac si¢ reanimowaé »wymarty”
zawod korektora, weielajg sie w jego role, tropigc braki interpunkcyjne czy wskazujac na
uchybienia gramatyczne, badz stylistyczne. Piszacemu te stowa tego rodzaju postawa jest
obca, ale z obowigzku recenzenckiego pragnie podkresli¢, ze nie zauwazyl w tym zakresie
brakéw badz uchybien. Mozna jedynie mie¢ zastrzezenia, co do tego, czy Autorka nie buduje
zdan zbyt dhugich i wielokrotnie podrzednie ztozonych. Jest to jednak wada wickszosci prac
prawniczych, zwlaszcza tych, ktére pozostaja pod ,urokiem” literatury z niemieckiego
obszaru jezykowego. Razi¢ moze takze fakt, iz mgr Magdalena Rutkowska — Sowa
formutujgc bogate przypisy ujmuje je jedynie w formie odsylaczy, prawie zupelnie nie
stosujgc tzw. przypiséw erudycyjnych, w ktérych moglaby sformulowaé niektore watki
uboczne, nasuwajace si¢ w toku konstruowania odpowiednich rozwazan. Jest to pozadane, ale
jednoczesnie bardzo trudne, gdyz nalezy niezwykle uwazaé, aby nie rozproszy¢ sie w
dygresjach i mie¢ stale na uwadze cele pracy, jej teze i hipotezy badawcze.

Piszgcy te stowa nie ma takze zamiaru wzorem niektérych recenzentow i krytykow
streszcza¢ w recenzji rozwazan Autorki, wyliczajac sprawy i problemy, co do ktérych zgadza
si¢ z Doktorantka. Watpliwosci, ktére mogg budzi¢ pewne fragmenty rozwazan ocenianej
dysertacji zostaly podniesione juz wyzej, przy okazji omawiania sformutowanych w jej tresci
hipotez.

Podkresli¢ jedynie nalezy, ze dzigki wysitkowi badawczemu mgr Magdaleny
Rutkowskiej - Sowy otrzymaliémy ciekawa naukowg monografie. Oceniana rozprawa jest
dzielem oryginalnym, wyraznie wzbogacajacym dorobek polskiej literatury naukowej.
Autorka jej, zardwno w toku wywodéw, jak i w koncowej analizie, dowiodt, ze jest

inteligentnym, kompetentnym badaczem, ktéry w polu swoich dociekan porusza si¢ z duzym

6



znawstwem i swoboda, prezentujgc dobra znajomos¢ analizowanej problematyki. Tres¢ pracy
jest solidnie udokumentowana, przy czym Autorka przyjmuje krytyczne stanowisko zaréwno
wobec zrédet, jak réwniez wobec opinii innych autoréw. Poglady te konfrontuje, poddaje w
watpliwos¢, podziela, badz odrzuca, jesli nie wytrzymuja krytyki. Praca dowodzi duzej
wiedzy Autorki, wysokiej sprawnosci intelektualnej i dobrej polszczyzny. Doktorant podjat
wazne zagadnienia badawcze, jasno przedstawil swoje stanowisko, przeciwstawiajac sig
czestokro¢ ,,obiegowym” ocenom poprzednikéw. Mgr Magdalena Rutkowska - Sowa
wykazata sie wiec umiejetnoscia postawienia oryginalnego problemu naukowego,
dostosowania do jego rozwigzania logicznej konstrukcji, a takze konsekwencjg badawczg.
Nieliczne uwagi krytyczne i watpliwosci, jakie nasunety si¢ przy lekturze rozprawy
doktorskiej mgr Magdaleny Rutkowskiej — Sowy dotyczg dyskusyjnych sformutowan
zawartych w niektorych hipotezach badawczych. Nie zmierzajg one do obnizenia jej wartosci.
Wrecz przeciwnie — recenzent pragnie podkredlié, ze jest to praca wybitna, niezwykle
interesujgca i potrzebna. |

Za dominujace cechy rozprawy wypada uznaé krytyczny stosunek Autorki do ustalen
poprzednikéw, dazenie do konfrontacji obrazu wylaniajacego si¢ ze zrodet ze swiadectwem
praktyki, wreszcie ostrozno$¢ poznawcza wyrdzniajaca sie w unikaniu sgdow ogdlniejsze]
natury, nieznajdujgcych bezposredniego potwierdzenia w materiale zZrédtowym.

Dysertacja mgr Magdaleny Rutkowskiej - Sowy jawi si¢ jako samoistne, tworcze i
oryginalne opracowanie podjetego tematu ze zmaczacym naddatkiem, odpowiadajace
wymaganiom stawianym pracom doktorskim w art. 12 ust.. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z 14
maja 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. 2003 r. Nr 65, poz. 595). Majac na wzgledzie walory pracy i przydatnos¢ dla
teorii i praktyki raz jeszcze wyraznie opowiadam si¢ za jej publikacjg i wyréznieniem (jesli

przewiduje to statut Uniwersytetu w Biatymstoku) po — nie watpie — pozytywnej obronie.

T Gy



