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1. Rozprawa mgra Piotra Rosiaka zatytutowana ~Problematyka
przepadku przedmiotu $wiadczenia niegodziwego na rzecz Skarbu Paristwa”
traktuje o zagadnieniu szczegdinym. Stanowigc przedmiot badawczy sam w
sobie wart analizy, stwarza okazje do refleksji dalej idacych, takze
ogdlnych, niekiedy dalece wykraczajacych poza kwestie zapowiedziang w
tytule. Wybor tego tematu oceniam dobrze.

Za rozwazng uwazam decyzje doktoranta, aby skoncentrowaé sie na
ustawodawstwie, piSmiennictwie i orzecznictwie wspoétczesnym  nie
podejmujac czestych w polskim pi$miennictwie prawniczym préb
poprzedzenia rozwazan de lege lata wstepami historycznymi, ktoérych
wartosc jest prawie zawsze zatosna, o czym Swiadczy nie tylko rozprawianie
sie z przedstawianiem instytucji prawnych w ciggu wielu wiekéw na Kilku, i
to dobrze jesli tak, kartkach. Co nie znaczy, ze autor do wczesniejszego
ustawodawstwa i piSmiennictwa prawniczego nie siegnat. Uczynit tak wtedy,
gdy rozwazat poszczegdlne kwestie i taka postawa jest rozsgdna, takze
dlatego, ze pozyteczna.

Podobnie oceniam decyzje doktoranta, aby odsung¢ pokuse

powszechng wsrdd nie tylko miodych badaczy prawa, do uprawiania



pozoréw prawniczej komparatystyki. Autor wierny wiec jest tu przestrogom
J. Jonczyka, iz wielu ,autoréw uwaza niemal za obowigzek naukowy zajacé
sie przy okazji spraw polskich takze prawem obcym i jego doktryng (czasem
tylko doktryng). Rzadko tylko zdarza sie, ze czytelnik uzyskuje wyrazny
obraz obcej instytucji, czeSciej zas fragmentaryczna, niewiele wyjasniajacq
albo wrecz mylacg informacje, i to przy najlepszych checiach i subiektywnej
rzetelnoSci autora” (Recenzja pracy T. Bifczyckiej-Majewskiej pt. Opinie o
pracownikach w Swietle prawa, PiP z. 28/1972, s. 130-131). Opinie te,
mimo oczywistych dzi§ wielkich utatwien w dostepnosci do obcego
ustawodawstwa, orzecznictwa i pismiennictwa, uwazam za nadal aktualng,
cho¢, tak samo jak jej autor, ty | k o w odniesieniu do tej komparatystyki,
ktora, w odréznieniu od komparatystki z prawdziwego zdarzenia, nalezatoby
nazwa¢ komparatystyka ,na marginesie”. Nader szczegdtowy zakres
problematyki, ktérg doktorant porusza w swej pracy oraz literatury w niej
wykorzystanej jest, moim zdaniem, wyrazistym potwierdzeniem réwniez
tego, iz proba uprawiania w tym miejscu komparatystyki ,na marginesie”
analiz ustawodawstwa krajowego nie mogtaby by¢ uznang za godng wiary,
chocby dlatego, ze ex natura rerum skazang bytaby najczesdciej na
wybidrcze egzemplifikacje, czy tylko takiez przytoczenia albo powotania,
przede wszystkim zas na nieuchronne uproszczenia i zwigzane z nimi
deformacje, niekiedy nawet przektamania. Bardzo dobrze, ze autor te
niebezpieczne rafy omingt i to nie tylko dlatego, jak to ttumaczy, ze inne niz
polskie odpowiedniki rozwazanej przez niego instytucji wykazujg istotne
odmiennosci.

Te godne akceptacji ograniczenia towarzyszyly innej decyzji,
nieuchronnej zresztg, aby prowadzone przez doktoranta badania miaty
charakter pluridyscyplinarny, odnoszac sie do pokrewnej kwestii na gruncie

prawa karnego. To takze dobry wybdr; o takiej postawie myslat S.

Rozmaryn, gdy pisat, ze ,praca naukowa w dziedzinie prawa po prostu nie

pozwala na ograniczenie sie do jednej tylko gatezi prawa [...]; dazenie do

rozszerzenia zainteresowan naukowych jest w pracy naszej nie tylko



usprawiedliwione i pozyteczne, ale wprost niezbedne. Specjalizacja jest
nam z pewnoscig potrzebna, ale dialektyka tego zjawiska polega na tym, ze
rzeczywistym specjalistg moze by¢ w nauce prawa jedynie ten, kto nie jest
[...] tylko specjalista!” (A. Gwizdz, Z. Jarosz, W. Sokolewicz, Stefan
Rozmaryn (1908-1969), PiP z. 8-9/1969, s. 411).

2. Rozprawa mgra Piotra Rosiaka nie jest bardzo dobrg. Jest
Wy bitna. Juztu, na poczatku, musze to napisa¢ i uzasadni¢ przede
wszystkim dlatego, ze ta jasna ocena przesgdza w znacznym stopniu dalszg
zawartos¢ mojej recenzji.

Analiza normatywna podjeta przez doktoranta jest nalezyta, bez
zarzutu. Zachowuje on rozwazny dystans, przedstawia mozliwe wersje
interpretacji, wskazuje ich zalety i wady, nawigzuje i tu do stanowisk
zawartych w orzecznictwie i piSmiennictwie, ale ostatecznie rozsadza
mozliwe dylematy w oparciu o poprawng, logiczng, niebudzaca moich
zastrzezen wilasng wykfadnie analizowanej normy.

Czytatem jego prace dtugo, gdyz juz na samym poczatku zauwazytem
jak jest interesujgca, wuczciwa badawczo, wys$mienicie napisana.
Wspominam o tym dlatego, ze po przeczytaniu jej od deski do deski nie
znalaztem zadnego passusu, ani nawet zdania, co do ktérego nie
podzielatbym analizy, argumentacji i wnioskéw autora. Konsekwencjg tego
jestito, ze to, co stanowi czesto gtdwng zawartos¢ wielu recenzji: krytyka,
polemika, zarzuty, umkneto mi teraz. Stad i moja recenzja musi odbiegac
od przyjetych najczesciej konwencji.

Wielkg wartos¢ pracy mgra Rosiaka dostrzegam w jego postawie
badawczej, ktéra zaowocowata analizg akt spraw prokuratorskich i
sqdowych dotyczacych zagadnien wigzacych sie z przepadkiem przedmiotu
Swiadczenia niegodziwego. W III RP prawie zanikla socjologiczna analiza
prawa, zwyciezyta ja, poza oczywiscie najwazniejsza wyktadnig
normatywng, analiza ekonomiczna (cho¢ moim zdaniem to najczesciej
pozér takiej analizy, ktéra nie wykracza poza mniej lub bardziej

zawoalowane banaty). Gdzieniegdzie w naszym piSmiennictwie prawniczym



zdarzajg sie analizy praktyki prawnej, gtownie statystyczne, rzadko poparte
pracochtonnym studiowaniem akt prokuratorskich i sadowych. Magister
Rosiak taki trud podjat, a efekty jego sg nadzwyczaj wymowne. Otdz,
okazato sig, ze rzeczywistos¢ prokuratorskich postepowan i sgdowych
procesOw najczesciej nijak sie ma, a moéwigc po prostu: gwatci obowigzujace
w Polsce prawo. Nie jestem znawcg procedury cywilnej, ale poktadam
ufnos¢ w analizach i przywotanych opiniach doktoranta, z ktérych wynika,
ze niemata czes¢ tych postepowan, takze orzeczen, odbywata sie lub
zapadata z oczywistym naruszeniem praw.

Niezaleznie od tego, jakie znaczenie ma ta cze$¢ ustalenn autora dla
problematyki stanowigcej przedmiot jego pracy, jest ona nadzwyczaj
inspirujaca, przynajmniej powinna taka by¢. W pismiennictwie prawniczym
nie brakuje bowiem analiz normatywnych dociekliwych, niekiedy wrecz
rozszczepiajgcych wtos na czworo, ale rzadko kiedy mozna dowiedzie¢ sie,
jak sie analizowane przepisy aplikujg w prokuratorskiej, sedziowskiej,
notarialnej, komorniczej etc. rzeczywistosci. Jesli brak tych badan, albo gdy
jest ich tak mato, nie sposdb powiedzie¢, czy niektdére, moze nawet liczne
prawnicze elaboraty majq praktyczny walor, czy nie zawierajg analiz
zasadniczo odstajgcych od praktyki stosowania norm prawnych?

W czasach mojej prawniczej mtodosci socjologia prawa byta frapujacg
dziedzing badawczg, mocno obecng takze w dydaktyce. Wydawa¢ mogtoby
sie, ze dzisiaj, w latach okreslanych z emfaza, cho¢ przeciez nieprawdziwie:
okresem badawczej wolnosci, takich badan powinno by¢ wiele. A przeciez
tych, ktoérzy siegajgq po postepowania i orzeczenia in casu, poza tym co
zostato opublikowane, jest bardzo mato. Czy to jest przypadek? Czy tylko
konsekwencja olbrzymiego trudu badawczego, ktory trzeba, tak jak
doktorant, podjac? Czy niekiedy, nie moéwie, ze czesto, jest to takze
konsekwencja poprawnosciowej troski, aby nie zobaczyé, jak jest
naprawde? Tego nie wykluczam, mysle, ze i tutaj moze dawac sie,
zwtaszcza mtodym twdrcom, we znaki cenzura naszych czaséw, odmienna
od cenzury, ktérg pamietam z mtodosci, o czym mowitem w ubiegtym roku

i pisatem w tym (O uprzedmiotowieniu autoréw, wszechwtadzy wydawcow i



nedzy prawa autorskiego. Prawo autorskie w czasach restauracji
kapitalizmu w  Polsce, RPEIS z. 2/2015, s. 259 i n.;
http://pressto.amu.edu.pl/index.php/rpeis/article/view/1200).

Wysoko wiec oceniam prace badawcza doktoranta zwigzang ze
zgromadzeniem i analizq materiatdw dotyczacych tytutowego zagadnienia
zawartych w aktach postepowan prokuratorskich i sagdowych. Wymagato to
wczesniej odwaznej decyzji, fatwiej bowiem poprzesta¢ na bibliotecznych i
internetowych kwerendach niz siegng¢ do prokuratorskich i sgdowych
archiwéw. Przyznam, ze sam powsciggatem kilku swoich doktorantéw przed
takimi przedsiewzieciami, choC wytacznie dlatego, ze towarzyszyto im
naiwne przypuszczenie, ze od takich badan mozna zacza¢. A wiadomo, ze
mogg one okazac sige wartosciowe jedynie wtedy, gdy przystapi sie do nich
po solidnym normatywnym i pismienniczym przygotowaniu. Lektura
rozprawy mgra Rosiaka wskazuje, ze tak wtasnie postapit. Dzieki temu mdgt
wyraziScie ukazac to, w jaki sposéb rozchodzg sie tu $ciezki prawodawcy,
pismiennictwa i praktyki.

Bardzo dobre wrazenie zrobito na mnie to, w jaki sposéb doktorant
prezentuje i odnosi sie do stanowisk wyrazonych w piSmiennictwie
prawniczym. Przedstawia je syntetycznie, ale wiernie, dociekliwie.
Przytacza catq game sformutowanych pogladow, ukazuje w nich to, co jego
zdaniem godne akceptacji oraz to, z czym sie nie zgadza. Nie kieruje sie
przy tym niczym innym, np. potrzebg respektowania prawniczych
autorytetow, lecz wierny jest postawie badacza bezstronnego. Jedli nawet
odnosi sie krytycznie do pewnych pogladéw, to z jednej strony czyni to z
nalezng kurtuazjq, lecz z drugiej strony jest wolny od rozpowszechnionej w
prawniczym pismiennictwie poprawnosci, przesadnej ostroznosci, ktora nie
wnosi do nauki nic dobrego, a lekture wielu prac czyni nie tylko nuzaca,

niekiedy bowiem przygnebiajaca.

3. Podzielam ustalenia autora dotyczace przedmiotu przepadku, w tym
pojecia Swiadczenia w Swietle art. 412 k.c., a zwlaszcza wnioskiem, iz

tradycyjne pojecie swiadczenia nie moze mie¢ tu zastosowania,



wykluczatoby bowiem w ogdle stosowanie tego przepisu. Za trafng uwazam
opinie, ze przyjmowa¢ nalezy, iz ,zachowanie solvensa bedzie
Swiadczeniem, o ile bedzie nakierowane na zwolnienie sie z zobowigzania”,
zas celowos¢ ,tego zachowania nalezy [..] ocenia¢ z punktu widzenia
wierzyciela” (na marginesie: mdj stary profesor, Jerzy Falenciak, jedyny
medrzec, ktérego spotkatem, nie pozwalat mi odmienia¢ po polsku
tacinskich wyrazéw; to madra sugestia, ktorg przytaczam, bo moze juz po
mnie nikt jej nie przytoczy).

Nie mam zadnych krytycznych uwag do obszernych rozwazan autora
poswieconych kwalifikacji jako $wiadczenia zachowania zubozonego i
wniosku, ze przedmiotem ,przepadku nie moze by¢ $wiadczenie (bo takie
w ogdle nie zostato spetnione), ale korzy$¢ majatkowa, ktéra wyszia z
majatku zubozonego i wzbogacita drugg strone”. Podobnie w catosci
akceptujgco odnosze sie do uwag autora o zatozeniach koncepcji przepadku
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Z uznaniem wyrazam sie
0 jego obszernych refleksjach dotyczacych przepadku $wiadczenia, w tym
przedmiotu przepadku Swiadczenia majgcego charakter czynnosci prawnej,
podzielajgc przestroge, aby nie utozsamiac przedmiotu przepadku z rzecza,
ale z prawem do rzeczy. Jest to zapewne nieswiadome aplikowanie
marksowskiej optyki wiasnosci, dziS zapomnianej, zapewne nawet
najczesciej u nas niemile widzianej, a moim zdaniem, cho¢ marksistg nie
bytem i nie jestem, niezbednej dla witasciwej, owocnej naukowo i
nieprowadzgcej na manowce analizy prawa. Tak tez postrzegam i doceniam
pOzniejsze uwagi autora dotyczace pieniedzy jako przedmiotu $wiadczenia.

Za intrygujacq uwazam takze te czes$¢ recenzowanej pracy, ktéra
opisuje przedmiot Swiadczenia polegajacy na facere i non facere. 1 tu
zrodzito si¢ w mojej gtowie pytanie, ktére chce zada¢ doktorantowi: czy
przedmiotem takiego Swiadczenia nie moze by¢ pati; cho¢ do pewnego
stopnia bliskie non facere, to przeciez jednak nietozsame, poniekad
paradoksalnie bliskie takze facere, woéwczas gdy owo znoszenie (pati)
wymaga czegos$ wiecej niz non facere. Zadaje to pytanie bez podtekstu

jakiekolwiek zarzutu, ale po to, by samemu sie wiedzg doktoranta ubogacic,



takze po to, aby dopetni¢ wymogu, ktéry nadaje stosowny charakter obronie
doktorskiej dysertaciji.

W petni podzielam tresc¢ tej czesci rozprawy, ktéra poswiecona jest
wartosci swiadczenia polegajacego na czynnosci faktycznej, w tym takze
stanowczej obserwacji, ,iz jest watpliwe, azeby taki przepadek na gruncie
art. 412 k.c. byt mozliwy”. Podobnie odnosze sie do rozwazan o
przestankach orzeczenia przepadku wartosci przedmiotu swiadczenia oraz
przepadku surogatéw takiego przedmiotu, zgadzajac sie z konkluzjg, iz te
ostatnie , nie sq objete przepadkiem”.

Za dociekliwe i pozyteczne w praktyce uwazam rozwazania dotyczace
przepadku odsetek oraz pozytkdéw i naktaddéw na przedmiot Swiadczenia.
Podzielam stanowisko autora, ,iz koncepcja roszczenia o zaptate odsetek
naliczonych od momentu uprawomocnienia sie wyroku jest jedyng mozliwg
do zaakceptowania na gruncie art. 412 k.c.” Doceniam uwagi dotyczace
skomplikowanego zagadnienia, jakim jest rozliczenie przez przyjmujgacego
Swiadczenia naktaddédw poczynionych wtedy, gdy byt posiadaczem rzeczy.
Uwazam za w petni uzasadniong konkluzje, iz tak obecna regulacja, jak i
koncepcja roszczeniowa, nie zapewniajg do korica wymogu ,pozbawienia
stron niegodziwej transakcji wszelkich wynikajacych [...]” z niej korzysci, co
wymagatoby ,orzeczenia przepadku odsetek naliczanych od momentu
spetnienia swiadczenia, czy dokonania przysporzenia [...]”, cho¢ de lege
lata, albo na gruncie koncepcji przepadku roszczenia, nie mozna takiej
interpretacji przyjac.

Whnikliwe i budzace moje uznanie sg uwagi autora dotyczace sytuacji
prawnej osoby trzeciej, w tym przepadku prawa tej osoby, gdzie nawigzuje
on do werdyktu Sadu Najwyzszego, w ktdrym przyjeto, ze fakt ,dokonania
kradziezy nie uzasadnia stosowania art. 412 k.c. wobec braku elementu
Swiadczenia”, co autor stusznie wspiera argumentem odnoszacym sie do
zasad stusznosci i konczy konkluzja, ,iz przepadek z art. 412 k.c. nie moze
nastgpi¢ kosztem osoby trzeciej”. Za dobre uwazam tez koncowe uwagi

dotyczace przejscia obowigzku wydania korzysci na osobe trzecia.



Istotnym, przede wsiystkim praktycznym, jest zagadnienie zakresu
przepadku, w szczegdlnosci mozliwosci miarkowania, co nie jest oczywiste
w Swietle art. 412 k.c. Podzielam dostrzegalng opcje autora, ktéremu chyba
bliska jest dopuszczalnos¢ przyjmowania tutaj luzu decyzyjnego sadu w
oparciu o art. 322 k.p.c., za stuszng uwazam tez opinie odnoszacg sie do
przepadku Swiadczen wzajemnych, ze ,w razie spetnienia $wiadczen w
wykonaniu umowy wzajemnej, kazde z nich powinno podlega¢ odrebnej
ocenie i co do kazdego z nich sgd powinien odrebnie rozwazy¢ potrzebe

orzeczenia przepadku”.

4. Za szczegOlnie interesujgcy badawczo uwazam rozdziat II
recenzowanej rozprawy, w ktérym autor przedstawia przestanki przepadku
Swiadczenia niegodziwego. Tu réwniez znajduje sie w sytuacji dla
recenzenta szczegdlnej, pozornie prostej: za bardzo dobre uwazam
wszystkie zawarte tu rozwazania, analizy, podnoszone argumenty i
formutowane wnioski. Odnosze to m.in. do rozpatrywanej kwestii
koniecznosci zaistnienia przestanek bezpodstawnego wzbogacenia i
konkluzji, ze ,zasada aktualnosci wzbogacenia tak fundamentalna dla
instytucji z art. 405 k.c. wiasciwie nie obowigzuje na gruncie art. 412 k.c.”

WsSrdd rozwazan dotyczacych uzyskania korzysci majatkowej
(wzbogacenia) nie dziwi mnie poglad autora recenzowanej pracy, iz chodzi
tu wytgcznie o korzys¢ majatkowg, cho¢ wydaje mi sie, ze mozna szerzej
odnies¢ sie i do tego pogladu (réwnie oczywistego dla chyba wszystkich, jak
nie oczywistego dla mnie), ze korzysci o charakterze niemajgtkowym, gdy
»nie prowadza do wzbogacenia nie mogg by¢ przedmiotem roszczenia
zwrotnego, gdyz takowe nie powstaje”. Nie kwestionuje zasadnosci takiego
stanowiska, ale budzi moje watpliwosci powszechne w prawie cywilnym
deprecjonowanie konsekwencji niemajatkowych deliktow i sui generis
deliktbw wowczas, gdy nie powodujg one krzywdy o charakterze
niemajgtkowym, ale inne dolegliwosci o takim charakterze. Taka optyka
skfaniataby mnie do tego, zeby tez nieco inaczej, oczywiscie drazac

zagadnienie, zastanawiaC sie takze nad prawnymi konsekwencjami



niegodziwego uzyskania korzyéci o charakterze niemajatkowym, tu
okreslanej przez autora réwniez jako korzy$¢ duchowa, cho¢ w kontekécie
niegodziwosci Swiadczenia nie wydaje sie by¢ to okreéleniem szczesliwym.

Za wartosciowe uwazam rozwazania po$wiecone wzbogaceniu kosztem
innej osoby, w tym konkluzje, w ktérych doktorant podkresla, ze
wystarczajacq na gruncie art. 412 k.c. przestanka jest zubozenie choéby
przez pewien czas. Tak tez oceniam dalsze uwagi dotyczace braku podstawy
prawnej, zwigzku migedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz koniecznoéci
zaistnienia przestanek nienaleznego $wiadczenia; co do tego ostatniego
podzielam opinie mgra Rosiaka, iz na gruncie art. 412 k.c. ,nie jest
konieczne zaistnienie przestanek okre$lonych w art. 410 § 2 k.c., a
odnoszacych sie do conditio sine causa”.

Szczegdlnie poruszony bytem lekturg tej czesci rozdziatu II, w ktérej
autor wnikliwie analizuje przestanki wtasciwe $wiadczeniu niegodziwemu.
Bo nie tylko fundamentalna, ale tez najbardziej frapujaca w recenzowanej
rozprawie jest oczywiscie kategoria niegodziwosci.

Doktorant zachowuje tu rozwazny umiar. Przestrzega, stusznie, przed
traktowaniem jako oczywistej asocjacji niegodziwoéci z naruszeniem
interesu spotecznego czy panstwowego, choé sam z niepokojem
zastanawiam sig, co by to zrdéznicowanie intereséw mogto znaczyé przede
wszystkim dla obserwowanego deprecjonowania interesu spotecznego i
mistyfikowania wartosci interesu panstwowego. Za wiladciwe uwazam tez
odbiegajace od narzucajacej sie tu konwencji niekojarzenie kategorii
niegodziwosci ze sprzecznosécig z prawem. Takze zdystansowanie sie co do
reguty zwigzku niegodziwosci z zasadami wspétzycia spotecznego uwazam
za bardzo dobre. Zreszta, z tymi zasadami daleko sie juz nie zajedzie. W
odréznieniu od prawie uniwersalnej kategorii stusznosci, zasady wspétzycia
spotecznego sg zdominowane aktualnymi wyobrazeniami o
tym, co etyczne, niekoniecznie, ostatnio nader czesto, nie tym, co etyczne.
Widac to w wyrazisty sposéb we wspbdtczesnych czasach, gdzie postawy
etyczne ulegajg dramatycznej nierzadko metamorfozie, w niematym stopniu

bedacej realizacjg globalnych przedsiewzieé. Stad, nie kwestionujac



doniostej na gruncie prawa prywatnego w czasach PRL praktycznej
doniostosci kategorii zasad wspétzycia spotecznego uzasadnione jest
oczywiscie, co do czego powszechng jest zgoda, odchodzenie dzi$ od nich
ku pojeciu stusznosci, cho¢ i tu nie mozna by¢ wolnym od obaw, gdy ta
postrzegana bywa w sposdb pokrewny socjologicznej optyce zasad
wspotzycia spotecznego.

Podzielam tez przeswiadczenie autora, ze o niegodziwosci nie $wiadczg
kryteria natury ilosciowej. Niegodziwoscig moze by¢ bowiem takze to, co
pozornie mato znaczy, mato zmienia, a przeciez niegodziwe jest.

Stuszne sg analizy i konkluzje doktoranta dotyczace spetnienia
Swiadczenia i przysporzenia korzysci oraz $wiadczenia w zamian za
dokonanie czynu zabronionego przez ustawe, gdzie autor stanowczo
podkresla, ze ,sprzeczno$¢ z ustawg czynu wzbogaconego nie jest
wystarczajqca do objecia go zakresem przepadku”, albowiem wymagana
jest tu ,szczegdlna, bo niegodziwa sprzeczno$c¢”. Podzielam rozwazania
autora poswiecone $wiadczeniu w celu niegodziwym oraz mocne
eksponowanie tego, ze przestanka siegania po art. 412 k.c. nie jest wina,
lecz Swiadomos¢ niegodziwosci.

Z zainteresowaniem przeczytatem czesc¢ pracy poswiecong obustronnej
Swiadomosci niegodziwosci. USmiechnatem sie z sympatig dla autora, gdy
po obszernych przedstawieniach cudzych pogladéw i wiasnych analizach
dodaje: ,Powyzszg analize mozna bytoby prowadzi¢ w nieskoriczonos¢”. W

petni tez podzielam jego konkluzje sformutowane na s. 157.

5. Zrozumiate, zwazywszy badanie akt prokuratorskich i sagdowych jest
to, ze autor wychodzac w pewnym stopniu poza problematyke
sformutowang w tytule, osobny rozdziat poswiecit zagadnieniom
procesowym. Podzielam uwagi dotyczace podmiotédw po stronie powodowej
oraz po stronie pozwanej, takze te, ktére uzasadniajg nieograniczanie sie
do pozywania osob fizycznych. Tak samo oceniam rozwazania zaktadajgce
fakultatywnos¢ przepadku oraz zagadnienie przedawnienia szczegdtowo

przez doktoranta analizowane, cho¢ wolne, o co nie mozna miec najmniej



pretensji, od najbardziej frapujacej refleksji o asocjacjach i antynomiach
instytucji przedawnienia i totalnego nakazu sprawiedliwoéci.

Pozyteczna, dobra jest czes¢ takze tej rozprawy, gdzie autor zajmuje
si¢ skutkami przepadku, zaczynajac od uwag o sytuacji prawnej przed

orzeczeniem przepadku.

6. W poczatkowej czesci recenzji odniostem sie nadzwyczaj pozytywnie
do wynikéw badar dotyczacych orzekania przepadku, ktére doktorant
przedstawit w rozdziale V. Ukazane tu praktyki, w szczegdlnosci
prokuratury, majg, musze sie powtdrzyé, do pewnego stopnia wymiar
uniwersalny: unaoczniajg dobitnie, i to na obszarze, ktéry nie budzi
medialnego zainteresowania, jakim pafistwem w panstwie potrafi by¢ urzad
prokuratorski. Autorki i autorzy prac doktorskich z zakresu prawa prawie
zawsze starajq sig w podobnych okolicznosciach zachowaé powsciggliwosé
w stanowczych ocenach. Magister Rosiak o tym przymusie najwyrazniej wie,
ale rozwaznie dobierajac stowa formutuje stanowisko jednoznaczne: %le sie
tu dzieje. Niestety, cho¢ z natury inaczej, Zle dzieje sie takze w sgdach
orzekajacych przepadek na podstawie art. 412 k.c. Najwyrazniej sady idq
na skroty, oszczedzajac sobie roboty, przy tym nierzadko podejmujac
decyzje bedace oczywistym pogwatceniem prawa, np. wtedy, gdy prowadzg
postgpowanie w trybie upominawczym, ograniczajg zakres ~postepowania
dowodowego jedynie do wyroku w sprawie karnej [...]7, czy pomijajq
ustalania swiadomosci niegodziwosci mylnie zaktadajac, ze o jej istnieniu
przesgdza wina.

I tutaj, w zadnym razie nie polemizujgc z autorem, sam pomiescitbym
watek nawigzujacy do wymogu, ze przepadek nastepuje na rzecz Skarbu
Panstwa. Szczegdlng inspiracjg do moich refleksji stato sie to zdanie, w
ktorym doktorant zauwazyt, ze w ,$wietle art. 412 k.c. Skarb Panstwa
wskutek wyroku orzekajacego przepadek staje sie [..] wiadcicielem
ogromnych wartosci majatkowych, przeptywajacych réznymi kanatami [...]
nielegalnych, nieuczciwych czy sprzecznych z dobrymi obyczajami

transakcji”. To, co mnie intryguje, to tytut etyczny Skarbu Parstwa do



otrzymywania tych wartosci. Wiadomo, na czym zasadza sie
przypuszczenie, ze to wtasnie Skarb Panstwa powinien by¢ beneficjentem
tego, co uzyskali inni w sposdb niegodziwy. Ale ja wiem, chyba wiedzg to
takze inni, ze Skarb Panstwa bedacy prawno-ekonomiczng emanacjq
dobytku samego Panstwa, powinien de casu ad casum, a moze czesciej,
budzi¢ mieszane uczucia jako taki beneficjent. Panstwo, kazde panstwo,
takze polskie, ma na swoim koncie troche przedsiewzie¢ niegodziwych.
Wystarczy wspomnie¢ o udziale w rozpoczynaniu wojen napastniczych.
Rozumiem, ze doktorant nie mégt sobie na to w pracy doktorskiej pozwolig,
ale sugeruje rozwazenie moich watpliwosci. Ten, kto otrzymuje to, co z
niegodziwego zyskane, powinien by¢ godziwy zawsze. Mysle, ze miatoby to
tez walor spoteczny, moze jako$ wartosciowy takze dla niegodziwcéw,
gdyby warto$¢ przedmiotu przepadku ubogacata np. XVIII-wieczng
kapliczke przy polnej drodze z Ponikwy do Poreby, niedaleko Bystrzycy
Ktodzkiej, ktoéra zrujnowana czeka od poétwiecza na murarza, czy
przeznaczana bytaby na renowacje zdewastowanych w III RP nagrobkéw
czerwonoarmistow na radzieckim cmentarzu wojennym na Skowroniej
Gérze, we Wroctawiu, za ktérego przywrdcenie Polsce zaptacili zyciem. Ze
trudno bytoby to w praktyce rozwigzac? Nie uwazam, ze jest to nie do
wykonania, albo zbyt kosztowne. Respekt dla wartosci moralnych, ktérego
nie wspierajg granty unijne, wymaga wysitku. Sam bym takiego trudu
badawczego oraz przedstawienie stosownej propozycji de lege ferenda
podjat sie, gdybym byt mitody jak doktorant. I dlatego sugestie te mu
podsuwam i 0 nig jeszcze go zapytam, cho¢ pogodze sie, czego klika razy
doswiadczytem, z tym, ze inni uznajg i ten mdj pomyst za niewtasciwy,
niepoprawny. Ale przeciez nie jest on, o czym wspomniatem, czyms$ na
gruncie problematyki przedstawianej w recenzowanej pracy od rzeczy: sam
autor wspomina, ze poza elementem represyjnym przepadku doniostym
jest jego element wychowawczy.

Konczac wspomne, ze za dobre uwazam tez wprowadzenie do rozprawy,

za wysmienite jej koncowe wnioski.



7. W kazdej monografii, jesli nie byta przedmiotem nalezytej
edytorskiej pracy doswiadczonych redaktoréw, znajdujg sie btedy. Swojg
rozprawe habilitacyjng czytatem, zanim jg obronitem, blisko dwadzieécia
razy, a dalej dostrzegam w niej, przy okazji jakich$ poszukiwan, przeciez
nie podczas lektury, drobne btedy. A pewnie i w tej recenzji, pomimo
wielokrotnego jej czytania znajdzie sie niejeden. Stad nie czynie
doktorantowi zarzutu. Ot, przed edycjg trzeba upewnié sie, czy w nazwisku:
Mostowik nie przepadta ostatnia litera, czy gdzie$ w bibliografii nie zabrakto
spacji. Zrezygnowatbym ze ,skrotu myslowego”, ma on u nas konotacje
kiepska, przesmiewczg, cho¢ prima facie widze, ze nie za bardzo wiadomo,
czym to dziwaczne okreslenie zastgpi¢. Nie rozpoczynatbym zdania od
inicjatu imienia (E. ketowska), cho¢ oczywiscie poza poczatkiem zdania
inicjatem bym sie postugiwat. Zrezygnowatbym z brania w cudzystéw
tytu{éw czasopism, tytutu wtasnej rozprawy tym bardziej. Nie podawatbym
wydawcow powotywanych prac, bo nie jest to pomocne w kwerendach
bibliotecznych. Uwolnitbym sie tez od powszechnej wérdéd prawnikow
tendencji do pisania w konwencji bliskiej pluralis maiestaticus. Nie prosciej
i nie lepiej napisa¢ np. wskazatem, podkreslitem, wspomniatem, zamiast:
wskazano, podkreslono, wspomniano? Cho¢ sam posuwam sie w takim
osobistym, niekiedy duszoszczipatielnym sposobie pisania duzo dalej (zob.
np. O uprzedmiotowieniu..., s. 255-256). Ale to wszystko zadne zarzuty,
prosto: nieuchronne drobiazgi.

Istotng jest opinia, ze rozprawa mgra Rosiaka jest napisana wspaniale.
Czytelnie, rozwaznie, nawet - co w przypadku prawniczej monografii
zadziwiajace — pigknie. Refleksje prowadzone sg logicznie, z dystansem,
bez napastliwosci, ale i bez przygnebiajacej, tchérzliwej prawniczej
poprawnosci. Dawno nie czytatem tak napisanej prawniczej rozprawy,
chyba od czasu mtodzienczej lektury ,Wstepu do teorii prawa cywilnego” A.

Stelmachowskiego.

8. Rozprawa doktorska mgra Piotra Rosiaka , Problematyka

przepadku przedmiotu swiadczenia niegodziwego na rzecz Skarbu



Panstwa” stanowi oryginalne, nadzwyczaj wartosciowe
przedstawienie oraz rozwiazanie sformutowanego w jej temacie
problemu naukowego. Wykazuje tez wybitng, nie tylko ogéina,
wiedze teoretyczng autora przede wszystkim w dziedzinie prawa
cywilnego oraz wysokie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

Rozprawa ta spetnia warunki okreélone w art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki, moze zatem zostaé przyjeta i

dopuszczona do publicznej obrony.
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