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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
PANA MGR KAROLA RUTKOWSKIEGO

pt. Prywatyzacja Junkgji Sledczej paristwa w obszarze preestepczosci gospodarczej.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa mgr Karola Rutkowskiego
zastuguje na przyjecie i pozytywng oceng merytoryczng. Doktorant poswigcit jg tematyce
Zwigzanej z przestgpczoscig gospodarcza, a whasciwie Jjednemu aspektowi tej przestepczosei —
funkcji sledczej paristwa. Praca podporzadkowana zostata jednej idei — prywatyzowaniu tej
funkcji, przeniesieniu uprawnienn $ledczych na podmioty prywatne. Tematyke te Autor
traktuje wieloaspektowo, w odniesieniu do prawa karnego procesowego, organizacji i
zarzadzania firma, a takze w aspekcie kryminologicznym. Wyraznie brakuje watku
karnistycznego, w szczegolnosci wyjasnienia co rozumiane jest pod pojeciem przestepczosci
gospodarczej. Czy Autor sklania si¢ do rozumienia tego typu przestepczosci przyjmujgc za
punkt wyjscia koncepcje przedmiotows, przypisywang K. Lindemanowi, wg ktorej istota
przestepczoscei tkwi w naruszeniach ponadindywidualnych débr zycia gospodarczego:; czy tez
koncepcje podmiotows, amerykanskg (E.H.Sutherlanda) odwotujacg sie do cech sprawcow —
tzw. przestgpczosé biatych kohierzykéw, czy tez moze europejskg Wwypracowang w ramach
Wspélnot Europejskich. Czy rozwazania dotyczg tylko przestepstw ujetych w kodeksie
karmym (rozdzial XXXVI — przeciwko obrotowi gospodarczemu), czy tez Szerzej, a moze
wychodzae z legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ustawy o  swobodzie
dziatalnosci gospodarczej) w ten sposob okresli¢ czym Jest przestepczosé gospodarcza.
Uwaga ta jest istotna z punktu widzenia pOzniejszej oceny koncepcji prywatyzowania funkcji
sledczej pafistwa w obszarze przestepczosci gospodarczej, a zwlaszeza uprawnien organéw
prywatnych majacych przejaé te dziatania.

Atutem tej pracy jest oryginalne podejscie do zagadnienia, z dobrze dobranym
tematem. Podkreslenia Wymaga fakt, ze przestepczosé gospodarcza nie jest tematyka czesto
poruszang w pracach naukowych i popularno-naukowych. Niewatpliwie wynika to z j€j
zlozonego charakteru, koniecznosci interdyscyplinarnego podejscia, czesto znacznie

wykraczajacego poza zagadnienia zwigzane z prawem, stowem trudnego, skomplikowanego i



kryminologicznym. W' rozprawie wykorzystano bogatg literature przedmiotu, dokonano
analiz prawno-por6wnawczych, analize formalno-dogmatyczna}, a takze stosowano metode
Statystyczng (s.9). Swiadczy t0 o0 poprawnym teoretycznym i praktycznym przygotowaniu
Doktoranta do pracy naukowej. Mankamentem pracy jest brak odniesienia do badan
analizujgcych obecng praktyke oraz badan o charakterze socjologicznym, np.
ukierunkowanych na oceng proponowane; koncepcji o rozszerzeniy funkcji sledczej panstwa
na podmioty prywatne. Taka analiza niewstpliwie w Znaczny sposéb podniosta wartogé

merytoryczng rozprawy doktorskiej.

Jjako inne). Catog¢ pracy napisana zostata zwieztym stylem, chociaz razacy jest w niektorych
fragmentach pracy zbyt kolokwialny, publicystyczny jezyk. Tekst jest dynamiczny,
rozbudowany o liczne przypisy i odnosniki do literatury naukowe;j. Wykorzystanie literatury

jest zadawalajgce, Przypisy wykonane prawidtowo.



Ocena szczegdlowa

Praca zostata podzielona na 6 rozdziatéw merytorycznych, poprzedzonych Wstepem, a
rozprawe wienczy Zakoriczenie.

We Wstgpie Doktorant sformutowat cele pracy (s.6), wskazat tezy (s.6) oraz
wykorzystane metody badawcze (8.9). Praca ma charakter opracowania wylgcznie
teoretycznego.

Z uwagi na zwarty charakter pracy, a takze dokonang oceng poszczegblnych
rozdzialéw odstgpie od tradycyjnego omawiania tresci poszczegoblnych rozdzialéw na rzecy
kompleksowego oméwienia pracy.

We wstepie do pracy znajduja sie rozwazania majace charakter filozoficzny, ogélny,
majgce oryginalny charakter, ale takze sktaniajgce do krytycznej refleksji. Szanujac poglady
Doktoranta z niektérymi z tych pogladéw nie moge si¢ zgodzi¢. Trudno jest mi zaakceptowaé
Sprywatyzowanie tak dalece, jak proponuje to Autor, funkcji $ledczej w obszarze
przestgpezosei gospodarczej, bez jasnego wskazania granic tego obszaru. Czy uznajac, ze
elementem tej przestgpczosci sg np. zjawiska korupcyjne w obszarze postepowan
przetargowych, to podmiot prywatny prowadzacy $ledztwo bedzie miat prawo do powadzenia
tajnych dziatan operacyjnych, zastrzezonych wylgcznie dla panstwa? Czy wystarczajace
bedzie ograniczenie tylko ochrong sfery podstawowych interesow panstwa, jak sugeruje to
Doktorant (s.6)? Mam takze watpliwosci co do, nawet umownego, dzielenia sprawiedliwogci
na pafstwows i prywatna (s.8). Jezeli przyjaé stownikows definicje sprawiedliwosci czyli, ze
jest to uczciwe i prawe postepowanie czy tez odwotaé sie do Ulpiana, wedlug ktérego
sprawiedliwos¢ jest stalg i niezmienna wolg przyznania kazdemu naleznego mu prawa, to nie
ma kilku sprawiedliwosci, moze by¢ natomiast wiele podmiotéw wymierzajacych
sprawiedliwo$é. Zgadzam si¢ natomiast z teza, ze nie zawsze potrzebna, skuteczna i zasadna
Jest ostra represja karna, niekiedy o wiele wigeej przynosi skuteczna realizacja idei
sprawiedliwosci naprawczej.

Wprowadzeniem do rozwazan poswieconych czynnikowi prywatnemu w prawie jest
przedstawienie tego zagadnienia w ujeciu historycznym (rozdziat I). Jest to ciekawa narracja,
gléwnie skupiona na watkach filozoficznych, chociaz takze niepozbawiona tez
kontrowersyjnych. Do takich zaliczam (nawiasem mowige zbedne) kwestie dotyczace mézgu
i umyshu (s.13). Mézg to tylko narzad osrodkowego uktadu nerwowego i tylko tyle, mézg nie
wytwarza poje¢. Umyst jest ogolem aktywnosci mozgu, jest osrodkiem catej, Swiadome;j i
nieSwiadomej psychiki czlowieka 1 jego myslenia, w tym takze wytwarzania pojeé.

Przypisywanie , duchowi prawa” jaki$§ szczegdlnych wlasciwosci, co wiecej cech bytu



obiektywnego, abstrakcyjnego i symbolicznego i bedacego ponad literg prawa (s.16) zdaje sic
by¢ nieporozumieniem, tym bardziej ze Autor wyraznie wskazuje, ze to cztowiek nadaje
»duchowi prawa” cechy, ktére sg potrzebne dla jego utylitarnych celow (s.15). Gdzie tu zatem
obiektywizm?

Kolejne dwa rozdzialy poswiecono oméwieniu czynnika prywatnego w $ciganiu
przestgpstw w panstwach systemu prawa stanowionego i common law. Doktorant wykazat sie
erudycja i glebokg znajomodcia tej tematyki. Przeprowadza czytelnika przez dzieje od prawa
rzymskiego, Sredniowiecze, Rzeczpospolita szlachecka, przez ustawodawstwo okresu
migdzywojennego i powojennego w Polsce. Ciekawie przedstawia si¢ dobor panstw, w
ktérych obowigzuje system prawa precedensowego. To nie tylko tradycyjnie Stany
Zjednoczone, ale takze Anglia, Szkocja, Irlandia, Australia, Nowa Zelandia, Indie, Cypr,
Malta, Kanada i RPA.

Rozdzialy te stanowia swoistego rodzaju wprowadzenie do oméwienia czynnika
prywatnego we wspdtczesnym polskim procesie karnym (rozdzial IV). Doktorant bardzo
szeroko definiuje pojgcie ,,czynnika prywatnego” uznajac, ze jest to kazdy podmiot prywatny,
funkcjonujacy w obszarze $cigania przestepstw i wymiaru sprawiedliwosci w sferze prawa
karnego oraz podejmowane przez niego dziatania (s.1 10). Tak szeroka definicja faktycznie
miesci np. podmiot zawiadamiajgcy o popetnieniu przestepstwa, mam tylko watpliwosci czy
kazda osoba fizyczna jest juz czynnikiem prywatnym w postepowaniu karnym? Czy fakt
anonimowego zgloszenia zawiadomienia o przestepstwie to czynnik prywatny? Na
szczegolne wyrdznienie zastugujg natomiast rozwazania poswiecone legal compliance (s.111
i nast.). Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze ushigi $wiadczone przez legal compliance sa niezwykle
skutecznym narzedziem kontroli dziatalnosci podmiotow gospodarczych, i jak stusznie
zauwaza Autor dysertacji, dzisiaj faktycznie stanowia juz wyksztatlcong i wyodrebniona
dziedzing wiedzy. Skuteczno$¢ i efektywnos¢ takiej kontroli nierozerwalnie Zwigzana jest z
profesjonalizmem os6b $wiadczacych tego typu ustugi. Podzielam takze uwagi dotyczgce
dziatania detektywow, a zwlaszcza oceng obowigzujacego w tym zakresie prawa, ktore
glgboko i nie zawsze zasadnie ogranicza swobode gospodarcza, a takze narusza prawa
przedsigbiorcéw do zgodnego z prawem uzyskiwania jawnych i powszechnie dostepnych
informacji (s.117). Prezentuje takze podobne do Doktoranta stanowisko dotyczace dziatania
firm windykacyjnych, a takze krytyczng ocene prawa podatkowego.

Szczegblng mojg uwage zwrocit podrozdziat poswiecony bieglym sagdowym. Zgadzam
si¢ teza, ze obecnie istotnym problemem, obok wielu innych, jest brak formalnego, a tym

samym praktycznego wptywu bieglego na zakres zlecanych opinii. Gdyby organy procesowe



chetniej siggaly do mozliwosci konsultowania zakresu opinii z bieglym niewatpliwie
wplynetoby to na szybkosé wydawanych opinii, zdecydowanie wiekszg ich przydatno$é w
postepowaniu dowodowym, a tym samym efektywnos$é procesu. Zgadzam sie, ze przy
dzisiejszym bardzo niskim poziomie opiniowania przez bieglych wpisanych na listy biegtych
sadowych przez prezeséw sadéw okregowych alternatywa sa tzw. opinie pozaprocesowe,
okreslane mianem opinii prywatnych. I chociaz literalne brzmienie przepis6w i praktyka nie
dopuszczajg opinii prywatnej jako réwnoprawnej z opinig procesows, to roli ich nie mozna
nie docenia¢. Czasami taka prywatna ekspertyza pozwala w pore dostrzec bledy w opinii
procesowej, istotnie wplywa na proces dochodzenia do prawdy. Mam tylko jedng uwage
krytyczna dotyczaca wykorzystanej w tych fragmentach literatury. Problematyka bieglych
doczekata si¢ wielu monografii i artykutow, szczegblnie w okresie ostatnich kilkunastu lat,
odkad dyskutuje sie nad potrzeba ustawowego uregulowania dziatalnosci biegtych (np. J.
Wojcikiewicz, T. Widta, T. Tomaszewski, E. Gruza czy Z. Kegel). Szkoda, ze Doktorant nie
siggnat do tej literatury i przedstawianych tam pogladoéw autoréw, szczegblnie zas w zakresie
oceny kompetencji biegtych i dopuszczalnosci opinii prywatnych. W tym fragmencie pracy
opart si¢, niestety, na starej i w duzej mierze mato aktualnej literaturze.

Zupelnie nie zgadzam si¢ z teza, ze lawnicy sa czynnikiem prywatnym w
postgpowaniu (s.124). Umocowanie prawne instytucji lawnika znajdujemy w art. 182
Konstytucji RP, na mocy ktérego obywatele maja udzial w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, a przeciez tawnik to cztonek sktadu orzekajacego, tyle, ze niezawodowy.
Nie jest zatem czynnikiem prywatnym, a petnoprawnym cztonkiem skiadu orzekajacego w
postepowaniu karnym o winie i karze.

Za jeden z ciekawszych uznaje rozdzial V poswiecony omdwieniu argumentéw
przemawiajgcych za prywatyzacjg funkcji $ledczej panstwa w obszarze przestepczosci
gospodarczej. Autor rozpoczyna od stusznej krytyki rzadow statystyki, ktére niekiedy sa
praprzyczyng nieudolnosci w prowadzeniu postepowan. Zgadzam sie w calej rozcigglosci z
diagnozg dotyczacg wiedzy, a praktycznie niewiedzy funkcjonariuszy organdéw $cigania. Brak
wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia, to niestety to, co dzisiaj ich wyréznia. Niestety
czytajac ten fragment pracy trudno nie odnie$é si¢ do tak czesto powtarzanych przez
Doktoranta odwotan do wiasnego doswiadczenia lub relacji kolegéw adwokatow (np. s. 146,
147 czy 148). Brzmi to troche jak: wiem ale nie powiem skad. Odwotania takie nie maja
charakteru naukowego, mogg wystepowaé w publikacji popularyzatorskiej, ale nie naukowej.
Wszedzie tam, gdzie nastgpujg takie odwotania mozna bylo zrobié proste badania ankietowe,

np. dotyczgce oceny fachowosci organdw $cigania w zakresie konkretnych kwestii, w tym np.



omnipotencji. Tego zdecydowanie w pracy brakuje. Trudno jest mi sie zgodzi¢ z postulatem
wrecz nieograniczonego dopuszczenia do wykonywania funkcji $ledczej w postepowaniu
przygotowawczym podmiotéw prywatnych, tym bardziej, ze w pracy nie znalaztam zadnych
konkretnych propozycji w jakim zakresie, kto i z jakimi uprawnieniami mialby takg funkcje
pemi€. Jak pogodzi¢ np. obszar pracy operacyjnej, tajemnic pafistwowych, z dzialaniem o0s6b
nie moggcych mie¢ dostepu do tego typu informacji. I jak bardzo Doktorant wierzylby w
etycznos¢, moralnos$¢ i odpowiedzialnosé, tak bardzo rzeczywisto$¢ stoi w sprzecznosci z
tymi ideami.

Autorem recenzowanej dysertacji jest czynny zawodowo adwokat. Nie dziwi zatem
tak mocno eksponowana rola adwokata w sprawach gospodarczych, ale w tych rozwazaniach
razi (biorgc pod uwage naukowy charakter opracowania) bezkrytyczne podejscie do
mozliwosci tej korporacji prawniczej. Doktorant wielokrotnie podnosi argument, ze przy
sprywatyzowaniu funkcji $ledczej w obszarze $cigania przestepstw gospodarczych, podmioty
prywatne dopuszczone do jej wykonywania bylyby réwnoprawnymi w jej wykonywaniu z
panstwowymi, a tymi podmiotami prywatnymi mieliby byé adwokaci o nieskazitelnym
charakterze, odpowiedniej wiedzy, kompetencjach i doswiadczeniu (s.174). Nie znalaztam
takze przekonujgcych argumentdw za powolaniem instytucji prokuratoréw specjalnych
(s.176). Nie wiem czy wyspecjalizowany prokurator zajmujacy sie wilasnie przestepstwami
gospodarczymi musi otrzymywac tak szczeg6lng rangg.

Na wyr6znienie zastuguja rozwazania dotyczace legal compliance, w ktérych
faktycznie nalezy upatrywaé niszowej specjalizacji w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej o
wysoko specjalizacyjnym charakterze, jednoczesnie mogacej $wiadczyé ushugi w zakresie
prywatyzacji funkcji $ledczej. Podzielam poglad Doktoranta, ze legal compliance jest to
kompleksowy, specjalny audyt kierunkowy (s. 198) i podmioty $wiadczace te ushugi moglyby
by¢ dobrymi kandydatami do wykonywania funkcji $ledczej w postepowaniach
przygotowawczych dotyczacych przestepczoscei gospodarczej (s. 199). Niezrozumiata jest dla
mnie teza, ze podmioty prywatne moga prowadzi¢ dziatania zblizone do czynnosci
procesowych, takich jak przeszukanie, przestuchanie, prowokacje czy dziatania operacyjne. Z
jednej strony shusznie zauwaza Doktorant, Ze w obowigzujgcym stanie prawnym nie jest to
mozliwe, by w nastepnym zdaniu stwierdzi¢, ze moga prowadzié¢ dzialania zblizone,
zmodyfikowane i przystosowane w sferze prywatnej (s. 204). Jakie to majg by¢é dziatania? I
czy legalne?

Ciekawa jest propozycja budowy komorek wykonujgcych funkeje $ledcze, opartych na

dziataniu mrowiska. Propozycja prosta i przemawiajgca (s. 209), a uzupeliona o wymagania



merytoryczne (s. 216 i nast.) — daje pelen obraz zorganizowania i kompetencji podmiotéw,
ktére moglyby $wiadczy¢ tego typu ushugi.

Zasadniczg czg$¢ pracy konczy zestawienie obejmujgce podmioty, ktére zajmuja sie
compliance na swiecie i w Polsce. To czego brakuje to podsumowania, wskazania, ktére z
tych podmiotéw faktycznie maja najwyzsze kompetencje, a ktére nalezy ocenié¢ krytycznie.
Zestawienie to pozostawia niedosyt.

Ostatnim elementem recenzowanej pracy doktorskiej jest Zakoriczenie. W syntetyczny
sposdb podsumowane zostaly najwazniejsze zalozenia pracy. W zasadzie osiagniete zostaly
cele pracy. Brakuje jednak bardziej konkretnych rozwigzan prawnych, by uzyte przez
Doktoranta stwierdzenie, ze praca ma charakter nowatorski, faktycznie nie budzito zadnych
zastrzezen. Ponownie autor odwotuje si¢ do wiasnego do$wiadczenia jako podstawy
naukowej wysuwania wnioskéw dotyczacych praktyki, co jak juz zaznaczytam nie jest
poprawne.

Przygotowana rozprawa doktorska, przeprowadzone rozwazania doktrynalne
potwierdzity przygotowanie Doktoranta do pracy naukowej, umiejetno$é stosowania

wybranych metod badawczych i skrupulatno$¢ opisows. Recenzowang rozprawe oceniam

pozytywnie.

Koncowe wnioski recenzii

Reasumujac, jeszeze raz cheg podkreslic trafny dobér przedmiotu rozprawy przez mgr
Karola Rutkowskiego, jak i zrealizowang koncepcj¢ pracy. Autor zrealizowat zatozenia pracy,
wykazujac si¢ przy tym znajomoscia omawianej problematyki i duzg wnikliwoscia. Doktorat
wienczg przejrzyscie sformutowane wnioski. Omawiana problematyka, ujecie tematu
niewgtpliwie sg oryginalne, podnoszac tym samym walor poznawczy pracy.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Karola Rutkowskiego ma charakter twérczy,
stanowi istotny wklad w rozwdj prawa, odpowiada warunkom stawianym pracom doktorskim,
okreSlonym w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 z 2003 r., poz. 595).

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie mgr K. Rutkowskiego do
dalszych czgsci przewodu doktorskiego.

prof. dr hab. Ewa Gruza



