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RECENZJA
pracy doktorskiej autorstwa mgr. Krzysztofa Radela
pt. ,,Umowa dozywocia i jej funkcja alimentacyjna”

1.Recenzowana praca doktorska podejmuje problematyke umowy o dozywocie
oraz alimentacyjnej funkcji prawa dozywocia. Wybér tematu rozprawy nalezy uznaé za
uzasadniony. Autor trafnie dostrzegl potrzebe poglebionej analizy instytucji dozywocia,
dokonanej z perspektywy realizowanych wzgledem dozywotnika celéw alimentacyjnych.
Zagadnienie to jest szczegélnie donioste w obliczu zachodzacych wspotczesnie zmian
demograficznych, eksponowanych silnie w wywodach opracowania. Starzenie si¢
spoleczenstwa polskiego wywoluje konieczno$¢ poszukiwania rozwigzan prawnych
zapewniajacych uzyskanie przez osoby w podesztym wieku dodatkowych sSrodkéw
utrzymania. Do sposobu ujecia tytulu rozprawy mozna jednak zglosi¢ dwie uwagi
terminologiczne. Po pierwsze, w art. 908 § 1 k.c. mowa o ,,umowie o dozywocie”, totez w
tytule pracy doktorskiej powinno by¢ raczej uzyte sformutowanie ustawowe. Po drugie,
funkcja alimentacyjna moze by¢ wigzana nie tyle z ,,umowa dozywocia”, ile z
wykonywaniem uprawnien sktadajacych si¢ na prawo dozywocia, powstate wskutek
zawarcia tej umowy.

Przedstawiona w rozprawie analiza teoretyczna uwzglednia wnioski wywodzone z
wnikliwej obserwacji zjawisk spolecznych. Jest to bardzo istotne z powodu zalozen
towarzyszacych wyborowi tematu i realizacji postawionego przez Autora celu pracy,
okreslonego jako ,,(...) proba przedstawienia umowy dozywocia jako instytucji prawne;j,
ktéra przy wilasciwym sposobie uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy moze
pelni¢ istotng role jako instytucja o charakterze alimentacyjnym, zapewniajac
dozywotnikowi wymagane na staros$¢ vwsparcie” (s. 7). Aplikacyjna warto$¢ opracowania
wigze sie m.in. z dokonaniem trafnej diagnozy obecnej (a w przysziosci zapewne
narastajgcej) sytuacji, ktorej cecha jest powstawanie u oséb w wieku emerytalnym
problem6éw ze sfinansowaniem kosztéw zaspokojenia swych potrzeb Zzyciowych.
Niewatpliwie opisany stan rodzi zaréwno konieczno$¢ zbadania zdolnosci

dotychczasowych instrumentéw normatywnych do zabezpieczenia tej sfery
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funkcjonowania starzejacego si¢ spoleczenstwa, jak i — czgsciowo prognostycznej — oceny
efektywnosci nowej instytucji prawnej w postaci odwréconego kredytu hipotecznego.

Z punktu widzenia zalozen i celéw pracy trafnie zostata dobrana metoda badawcza.
W przygotowaniu opracowania istotne znaczenie miata bowiem analiza dogmatyczna,
uwzgledniajgca m.in. wyniki wykladni przepisbw prawa oraz wsparta dorobkiem
orzecznictwa i nauki prawa. Warstwa jurydyczna rozprawy pozostawala przy tym w
Scistym zwiazku z rozwazaniami nawigzujagcymi do watkéw socjologicznych,
demograficznych i ekonomicznych, sklaniajagcych do weryfikacji trafnosci rozwigzan
normatywnych oraz do poszukiwania kierunkéw interpretacji przepiséw umowy o
dozywocie w najwiekszym stopniu realizujacych funkcje przydane instytucji dozywocia w

stosunkach spotecznych istniejgcych w Polsce.

2. Rozprawe w czesci merytorycznej rozpoczyna obszerny (8-stronicowy) ,, Wstep”,
w ktérym Autor wyjasnia przyczyny podjecia sie analizy zagadnienia ,,umowy dozywocia
i jej alimentacyjnej funkcji” (czy raczej — alimentacyjnego charakteru $wiadczen
uzyskiwanych z tytulu dozywocia) oraz przedstawia w zarysie watki tematyczne, ktore
zostang poruszone w kolejnych rozdzialach opracowania. Interesujgca jest prezentacja
szerszego, spotecznego tla, ktoére wspolczesnie, po istotnych przemianach gospodarczych
w Polsce, szczegblnie uzasadnia zainteresowanie praktyki umowa o dozywocie. Autor
trafnie zwraca uwage na obserwowane zmiany demograficzne oraz zmiany systemu
emerytalnego, dobitnie inspirujgce do poszukiwania rozwigzan prawnych pozwalajacych
zabezpieczy¢ uzyskiwanie $rodkéw utrzymania przez osoby o niskich $wiadczeniach
emerytalnych. W zwigzku z zarysowaniem tresci poszczegdlnych rozdzialéw oraz opisem
zastosowanej metody badawczej widoczne sg jednak pewne powtérzenia (m.in. o analizie
materialu statystycznego, s. 10 i s. 12), ktérych mozna byloby unikna¢ w razie nieco

odmiennej redakc;ji tekstu.

3. W rozdziale I zostaty przedstawione wyniki badan Autora dotyczacych genezy
umowy o dozywocie w prawie polskim. W wywodach tych nie tylko zaprezentowano
zmieniajgcy sie stan prawny, lecz zawarto rowniez wyjasnienie spotecznych potrzeb, ktére,
glownie w stosunkach wiejskich, sktaniaty do ksztattowania si¢ instytucji pozwalajacych
na kontynuacj¢ prowadzenia gospodarstw rolnych przez mlodsze pokolenie rolnikéw, z

jednoczesnym zabezpieczeniem srodkéw utrzymania dotychczasowych wilascicieli.



Ciekawe tlo analizy instytucji dozywocia stanowi przedstawienie zmian regulacji z
zakresu ubezpieczenia spolecznego rolnikdw (s. 26 i nast.). Mialy one sprzyjaé
przenoszeniu wiasnosci nieruchomosci na rzecz nastgpcéw, wéwczas gdy rolnicy z
powodu wieku lub upadku sit nie gwarantowali wlasciwego prowadzenia gospodarstwa
rolnego. Uzasadnieniem dla podjgcia wspomnianego watku byla okolicznos$é, ze
ksztaltowanie si¢ szczegélowych rozwigzan normatywnych w dziedzinie ubezpieczef
spotecznych oddziatywalo na tendencje w kwestii zawierania przez rolnikéw uméw o
dozywocie, w celu uzyskania w ten sposéb $rodkéw utrzymania.

W rozwazaniach o powstaniu stosunku prawnego dozywocia (s. 33 i nast.) budzi
jednakze watpliwos¢ stwierdzenie Autora, ze ,,Nieformalne umowy o dozywocie stanowig
jednak Zrédto braku pewnosci pozycji prawnej stron zawierajagcych umowe. W kazdym
bowiem momencie moze ona zosta¢ rozwigzana, co z punktu widzenia gospodarczego i
spolecznego nie zawsze jest korzystne. Z jednej strony przekazana nieruchomos¢ staje sie
ponownie wlasnoscia podmiotu, ktéry z reguly nie jest w stanie dokonywal jej
prawidlowego zarzadu, z kolei dozywotnik zostaje pozbawiony niezb¢dnych $wiadczen”.
Skoro bowiem mowa o umowie nieformalnej, a wymaganie formy stawiane jest w tym
przypadku pod rygorem niewaznosci, trudno zaaprobowaé stanowisko o mozliwosci
rozwigzania tej — dotknigte] niewaznoscia — umowy. Nastgpstwem niewaznosci
bezwzglednej jest niewywotanie skutkdw prawnych, o ktérych mowa w art. 56 k.c., wobec
czego nie dochodzi do przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci, ktéra po rozwigzaniu
umowy (jak w przytoczonym wyzej fragmencie wywodu) miataby staé si¢ ,,ponownie
wlasnosciag” (niedosztego) dozywotnika.

Dyskusyjna wydaje si¢ takze wyrazona przez Autora opinia (s. 35), ze ,,Negatywne
skutki (...) ustawy (tzn. ustawy uwtaszczeniowej z 26.10.1971 r. — dop.), odczuwane sg do
dzis, chociazby w postaci spraw w sadach powszechnych dotyczacych uregulowania
stosunkow wiasnosciowych zachwianych ta ustawg”. Nie powinno bowiem budzi¢
watpliwosci, ze, mimo nierzadkich bledéw w stosowaniu ustawy uwlaszczeniowe;j,
wywolala ona bezsprzecznie korzystne konsekwencje w zakresie ustabilizowania
stosunkow wiasnosciowych, co jest szczegoélnie donioste wobec bardzo licznych uprzednio
przypadkéw przystugiwania prawa wiasnosci nieruchomosci podmiotowi innemu, niz
wykonujacy samoistne posiadania gruntu.

Zastrzezenia wywoluje rowniez wywod dotyczacy formy ,,umowy o zmiang,

uzupelnienie lub rozwiazanie dozywocia” (s. 36-37). Zdaniem Autora, ,,(...) wszelkie



czynnosci prawne dotyczace uprzednio zawartej umowy, ktéra dla swojej waznosci
wymagata zachowania formy aktu notarialnego, wywieraja przewidziane prawem skutki w
przypadku zachowania formy pisemnej ad probationem” (s. 37). Wbrew przedstawionej w
pracy argumentacji, poglad ten nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 77 k.c. (co od
ktérego nie wskazano konkretnego przepisu sposrdd trzech paragraféw art. 77 k.c.), jak i w
stwierdzeniu, ze ,,akt notarialny stanowi kwalifikowang posta¢ formy pisemnej” (s. 37).
Zagadnienie to jest niewatpliwie odmiennie uregulowane w art. 77 § 1 i 3 k.c. w obecnym
brzmieniu, uksztattowanym wskutek nowelizacji, ktora weszta w zycie 23.9.2003 r.
Poprawnie zresztg (z powolaniem si¢ na art. 77 § 1 k.c.) Autor pisat o tej kwestii na s. 103.

Ponadto niezupelnie jasne wydajg si¢ wywody dotyczace rozbieznych, zdaniem
Autora, stanowisk orzecznictwa i nauki prawa w kwestii dopuszczalno$ci powstania prawa
dozywocia w drodze orzeczenia sadowego (s. 38 i nast.). W szczegdlnosci, nie jest pewne,
czy na s. 39 Autor ma na mysli zawarcie ugody sadowej w sprawie o dziat spadku, czy
tzw. zgodny wniosek, o ktérym mowa w art. 622 k.p.c. Wypada réwniez zauwazy¢, ze w
powolywaniu stanowisk judykatury nie wydaje si¢ potrzebne przytaczanie kilku
jednobrzmigcych lub bardzo zbieznych sentencji orzeczen (np. s. 29 i s. 43). Wartosciowe
jest natomiast jasne przedstawianie pogladu w kwestii tego, czy Autor podziela
przywolane zapatrywanie. Dlatego cenna bylaby przede wszystkim prezentacja wtasnego
zdania, oczywiscie, stosownie do okolicznosci, wspartego odwotaniem do zapatrywan
orzecznictwa, jesli staly sie one inspiracja do wypracowania przez Autora swego

stanowiska.

4. W rozdziale II rozprawy zostaly przedstawione podstawowe zatozenia
alimentacji w zestawieniu z elementami konstrukcji prawnej umowy o dozywocie:
przedmiotu i stron umowy o dozywocie, tresci tej umowy na tle jej alimentacyjnej funkcji
oraz znaczenia umowy o dozywocie w obrocie prawnym (s. 50 i nast.). Rozwazania
poswigcone tym kwestiom cechuje wieloaspektowosé, swiadczaca o rozleglej wiedzy
Autora oraz o umiejetnosci dostrzegania probleméw badawczych. Wywody dotyczace
pierwszej z tych kwestii, a odnoszace si¢ do obowiazku alimentacyjnego wynikajacego z
ustawy, s3 bardzo rozbudowane. Jest to motywowane dostrzegang przez Autora potrzebg
szerszego wyjasnienia istoty obowigzku alimentacyjnego oraz prezentacji szczegélowych
rozwigzan przyjetych w prawie polskim. Pelna czytelno$¢ tego fragmentu wywodow
ogranicza jednak brak podziatu tekstu na mniejsze jednostki redakcyjne, pozwalajace
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oddzieli¢ od siebie poszczegblne zagadnienia, np. cech charakterystycznych obowigzku
alimentacyjnego, przedawnienia roszczen o $wiadczenia z tytutu alimentow itd.

Poza tym poruszane w tym punkcie watki wydajg si¢ miejscami do$¢ odlegte od
tematu pracy, np. co do obowigzku alimentacyjnego mig¢dzy bytlymi malzonkami. We
wspomnianym fragmencie rozwazan (s. 67) zachodzi takze potrzeba wskazania
stosownych przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ktorych tres¢ zostata przez
Autora przytoczona bez wskazania numeréw artykutéw. Niedostatecznie $ciste bywajg
réwniez nawiazania do tresci przepisdw, co moze mie¢ znaczenie dla poprawnosci odbioru
tekstu. Na przykltad w nawigzaniu do instytucji uregulowanej w art. 60 § 2 k.rio. w
rozprawie mowa o ,,pogorszeniu sytuacji zyciowej”, podczas gdy przepis ten stanowi o
(istotnym) pogorszeniu sytuacji materialnej matzonka niewinnego.

Niepotrzebne wydaje si¢ takze przytaczanie wypowiedzi nauki prawa woéwczas,
gdy wyrazajg one poglad uznawany za utrwalony (tak w przypadku powotania na s. 59
pogladu A. Jucewicza o niesamoistnosci roszczenia z tytutu odsetek). Ponadto w tym
fragmencie wywodéw doszto do co najmniej niescistosci w uzyciu poje¢ jezyka
prawniczego. Przedmiotem przedawnienia nie jest bowiem ,,zobowigzanie gldwne” (s. 59),
lecz roszczenie (o czym pisze dalej sam Autor), nie mozna takze utozsamiac roszczenia (,,0
zaplate odsetek za opoOznienie”, s. 59) ze ,$wiadczeniem (jednorazowym, a nie
swiadczeniem o charakterze okresowym”, s. 59). Niezaleznie od tej uwagi nalezy wskazac,
ze wyrazona przez Autora, jak mozna wnosi¢, aprobata dla stanowiska o tym, ze
,,foszczenie o zaplate odsetek (...) jest Swiadczeniem jednorazowym” (s. 59), pozostaje w
sprzecznosci z — jak si¢ wydaje, rowniez zaaprobowanym — pogladem SN ujetym w
uchwale z 26.1.2005 r., w ktérej mowa o roszczeniu o odsetki za opdznienie jako o
roszczeniu o $wiadczenia okresowe.

W tym samym rozdziale, przy wyjasnianiu pojg¢cia nieruchomosci wlasciwsze od
wskazania na tre$¢ art. 4 pkt 1 u.g.ri. wydaje si¢ nawigzanie do wieczystoksiggowego
rozumienia tego pojecia, uksztalttowanego w art. 24 u.k.w.ih. Jest ono bowiem traktowane
jako determinujgce tre$¢ tzw. materialnoprawnego rozumienia terminu ,nieruchomos¢”
(gruntowa), powolanego w art. 46 k.c. Odwotanie do art. 4 pkt 1 u.g.n. nie wyjasnia
dostatecznie kwestii rozumienia pojecia ,,odrebnego przedmiotu wilasnosci”, ktéra byta
przed laty zarzewiem sporu o znaczenie poj¢cia nieruchomosci.

Niedostateczna klarowno$¢ cechuje rowniez mysl Autora (s. 74), ze ,(...)

mozliwo$é przeniesienia uzytkowania wieczystego w zamian za dozywocie odnosi si¢



zarowno do gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste, jak i do nieruchomosci
budynkowe]j wzniesionej na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste”. Takie ujecie
sugeruje mozliwos¢ zawarcia umowy o dozywocie odrebnie w odniesieniu do uzytkowania
wieczystego oraz do nieruchomosci budynkowej. Tymczasem pozostawatoby to w
sprzecznosci z normg wywodzona z art. 235 § 2 k.c., ktéry glosi, ze przystugujaca
wieczystemu uzytkownikowi wtasnos$¢ budynkow i urzadzen na uzytkowanym gruncie jest
prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym. Oznacza to, ze wilasno$é¢ budynkow
stanowi czg$¢ sktadowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu (art. 50 k.c.). Nie moze
by¢ zatem odrebnym przedmiotem wiasnosci i innych praw rzeczowych (art. 47 § 1 k.c.), a
do takiej sytuacji mogloby doprowadzi¢ zawieranie uméw dozywocia dotyczgcych
uzytkowania wieczystego gruntu oraz, odrgbnie, posadowionej na nim nieruchomosci
budynkowe;j.

Trudno byloby réwniez zaaprobowac stwierdzenie (s. 74) o ,przeniesieniu
wlasnosci spdtdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego”, skoro
niewatpliwie uprawnionemu z tytulu wskazanego ostatnio prawa nie przystuguje
»wlasnos¢”. Podobnie niewlasciwe jest sformutowanie (s. 80) o ,,wiascicielu
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego”, zamiast o uprawnionym z tytulu tego
prawa. Z kolei na s. 84 niejasno wskazano na mozliwos$¢ zawarcia umowy o dozywocie w
przypadku ,,czgsci utamkowej nieruchomosci niestanowigcej udziatu”, podczas gdy w tym
samym akapicie mowa o ,,utamkowej czesci” nieruchomosci, co sugeruje, ze mowa o
udziale we wsp6iwtasnosci, a nie o zbyciu np. wydzielonej fizycznie czgéci nieruchomosci.

Natomiast niewatpliwie ciekawy i wart rozwazenia jest szeroko uargumentowany
przez Autora postulat rozszerzenia przedmiotu dozywocia na spdtdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego. Postulat ten zostat wsparty licznymi uwagami na temat
funkcjonowania tego prawa, jego spotecznego utozsamiania z prawem wlasnosci oraz
faktu nadal duzego udziatu w/w prawa wsrod praw do lokali w stosunkach miejskich.

Ciekawe sg rozwazania o pojeciu osoby bliskiej (s. 87 1 nast)) i o skutkach
powstania dozywocia wspolnego w zakresie ochrony uprawnien dozywotnikéw oraz
nastepstwach obciazenia jednej nieruchomosci kilkoma prawami dozywocia (s. 92). Co
dotyczy jednak stron umowy o dozywocie, mylace wydaje si¢ odwolanie do ,definicji
konkubinatu” (s. 87). Takie ujecie sugeruje istnienie definicji wprowadzonej do systemu
prawa, a ponadto adekwatnej takze dla wyktadni przepisow art. 908 i nast. k.c. Tymczasem

z wywod6éw Autora (w tym z odwotania zawartego w przypisie nr 264) wynika raczej, ze



mowa o znaczeniu stownikowym, czyli o jednym z — niewigzacych w wyktadni —
proponowanych znaczen tego terminu. Szerszego rozwazenia wymagata takze kwestia
nastepstw zawarcia umowy na rzecz osoby, ktéra nie jest osobg bliskg w rozumieniu art.
908 § 3 k.c. Autor zajgl stanowisko, ze umowa taka jest dotkni¢ta niewaznoScig
bezwzgledng (s. 89), nie przedstawiajgc jednak ani argumentéw na poparcie swego
pogladu, ani racji oslabiajacych trafno$¢ odmiennych stanowisk, np. gloszacych, ze w
takim przypadku nie dochodzi do zawarcia umowy dozywocia (bez kwestionowania
waznosci samej umowy). Nie jest takze wystarczajgce powotanie si¢ na ,,niewaznos¢ z
przyczyn formalnych” umowy, w ktérej strony ,,nie objety istotnych postanowien umowy
dozywocia formg zastrzezong ad solemnitatem (...)” (s. 94). Kwestia, w zwigzku ze
stanowiskiem SN przedstawionym w uchwale z 22.5. 2009 r., IIl CZP 21/09, byla
przedmiotem szerszych rozwazan nauki prawa, czgsciowo przytoczonych takze przez
Autora rozprawy. Temat nie zostal jednak przedstawiony w sposéb wyczerpujacy.

Wiekszej precyzji wydaje sie rOwniez wymagaé stanowisko Autora, ze ,,Skutek
rzeczowy umowy dozywocia z reguly nastepuje z chwilg jej zawarcia. Nie dochodzi do
niego jedynie w przypadku wyraznej woli stron umowy dozywocia badz tez zastrzezenia
przez strony warunku lub terminu. W takim przypadku dopiero z chwila wydania
nieruchomo$ci aktualizujg sie uprawnienia i obowiazki okreslone w umowie dozywocia”.
Pogladu tego nie mozna byloby podzieli¢, skoro przez skutek rzeczowy jest rozumiane
przej$cie wlasnosci nieruchomosci, ktére — w razie zawarcia umowy o dozywocie z
zastrzezeniem warunku lub terminu — wymagatoby zawarcia odrgbnie umowy
przeniesienia wiasnosci. Wydanie rzeczy, jako jedna z postaci przeniesienia posiadania,
moze wszak mie¢ znaczenie dla wywotania skutku przejscia wlasnosci tej rzeczy jedynie w
przypadku ruchomosci oznaczonych co do gatunku albo rzeczy przysztych — co w
oczywisty spos6b nie dotyczy nieruchomosci. Wobec braku szerszego wyjasnienia w tym
punkcie stanowiska Autora (s. 100), wypada zauwazy¢, ze w wyznaczeniu zakresu
obowigzkéw nabywcy nieruchomosci ograniczone znaczenie ma stosowanie art. 354 § 1
k.c., ktéry dotyczy sposobu wykonania zobowigzania, a nie ustalenia zakresu obowigzkow
dtuznika. Do okre$lenia tego zakresu wiasciwsze byloby, jak si¢ wydaje, zastosowanie art.
56 k.c., odnoszacego sie do skutkéw czynnosci prawnej.

Na tle ciekawych uwag o mozliwosci ustanowienia uzytkowania, ktére bedzie
nalezato do tresci prawa dozywocia, wypada zwréci¢ uwage na niescistos¢ jezykows,

wynikajgcg z uzycia przez Autora skrétu myslowego. Odmiennie od stwierdzenia Autora o
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»ustanowieniu uzytkowania na czesci zbywanej nieruchomosei” (s. 103), ustanowienie
uzytkowania nastgpuje na rzeczy, tzn. nieruchomosci, a nie jej czgsci. Natomiast do czesci
nieruchomosci mozna ograniczy¢ wykonywanie tego prawa, o czym poprawnie stanowi
art. 908 § 2 k.c. Skutki tej niescistosci widoczne sg rowniez w wywodzie na s. 104
(»Mozliwos¢ obcigzenia calej nieruchomosci uzytkowaniem stanowilaby zaprzeczenie
funkcji spoteczno-gospodarczej umowy dozywocia i godzilaby w istote dozywocia”).
Podobnie wigkszej precyzji wymaga wniosek, odnoszacy sie¢ do rozwazanej de lege
Jferenda mozliwosci ustanowienia prawa uzytkowania na spéldzielczym wiasno$ciowym
prawie do lokalu (s. 106 i nast.), ze ,,W przypadku umozliwienia obcigzenia spéldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu prawem dozywocia mozna byloby zaliczyé prawo
uzytkowania okreslonej jego czgsci” (s. 108).

Analiza zagadnienia funkcji alimentacyjnej dozywocia i jego znaczenia w obrocie
prawnym (s. 111 i nast.) stala si¢ dla Autora podstawa interesujgcych spostrzezen o
zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach zawierania uméw o dozywocie. Nawiazuje ona
jednak czgsciowo do informacji bedacych powtdrzeniem danych (réwniez statystycznych)
przywotywanych juz wczesniej, jak réwniez zawiera wewnetrzne powtérzenia w tym
samym fragmencie rozwazan (co do najwigkszej liczby uméw zawieranych w miastach, s.
115, s. 116). Wydaje sie, ze wynikajace wprost z danych statystycznych wnioski o
zwigkszaniu si¢ liczby uméw o dozywocie nie wymagaja wielokrotnego powtarzania,
ktére niepotrzebnie odwraca uwage od interesujacych, ciekawie i jasno opisanych przez
Autora szczegbtowych zagadnien funkcjonowania instytucji dozywocia w obrocie
prawnym. Ich przykladem sa m.in. wywody poswiecone pozytywnym skutkom, jakie
wykonywanie zawartych uméw o dozywocie moze wywota¢ w zakresie podnoszenia
jakosci zycia os6b starszych oraz zaspokajania takze przez §wiadczenia z tytutu dozywocia
tych potrzeb, ktéore w innych okolicznosciach bylyby przedmiotem obowigzku
alimentacyjnego (s. 121 i nast.). Rzeczowo przedstawione zostaly takze atuty zawarcia

umowy o dozywocie w poréwnaniu z darowizng nieruchomosci (s. 123).

5. W III rozdziale pracy podj¢to m.in. zagadnienie zamiany uprawnien objetych
tre$cig prawa dozywocia na dozywotnig rente (w tytule podrozdziatu niescisle, a wrecz
mylgco okreslonej jako ,,zamiana umowy dozywocia na rent¢”, s. 125). Autor trafnie
zdiagnozowal przyczyny wprowadzenia stosownych rozwigzan normatywnych do systemu

prawnego oraz dokonal poglebionej analizy art. 913 § 1 k.c. Interesujaca jest zwlaszcza



analiza zasad okreslania wysokosci renty oraz stosowania art. 913 § 1 k.c. w praktyce
sagdowej. Wnikliwe rozwazania Autor poswigcit licznym zagadnieniom badawczym, m.in.
pienigznego i niepienigznego charakteru renty oraz zmiany jej wysoko$ci. Trafna jest
podsumowujaca to wnioskowanie konkluzja, ze pewno$¢ kryteribw zamiany $wiadczen
dozywotnika na rent¢ sprzyjalaby wyborowi umowy dozywocia przez osoby
zainteresowane, w tym ,.konkurencyjnosci” instytucji dozywocia wzgledem odwréconego
kredytu hipotecznego. Podobnie jak w innych fragmentach pracy, tak i tutaj, z uwagi na
odrgbnos¢, a jednoczesnie istotnos¢ poruszanych watkéw celowe byloby odpowiednie
dostosowanie do nich szczegétowego podziatu redakcyjnego pracy.

Interesujace 1 kompleksowe sa rozwazania dotyczace rozwigzania umowy o
dozywocie — w réznych uwarunkowaniach podmiotowych i wariantach sytuacyjnych
zgloszenia takiego zadania (s. 143 i nast.). Pogl¢bionej analizie zostaly takze poddane
przestanki powstania uprawnienia, z ktérym wystepuje strona dochodzgca rozwigzania
umowy przez sad. Warto byloby natomiast szersza wywody poswieci¢ naturze prawnej
tego uprawnienia. Autor postugiwal si¢ tu pojgciem roszczenia, lecz celowa bytaby jego
blizsza charakterystyka. Zadanie przybiera bowiem okreslong postaé procesowa, nie
dotyczy natomiast spelnienia $wiadczenia przez drugg strone stosunku zobowigzaniowego.
W kwestii niedopuszczalnosci zastrzegania w umowie o dozywocie umownego prawa
odstgpienia od umowy wypada jednak zauwazy¢, ze watpliwe byto oparcie si¢ Autora na
stanowisku SN wyrazonym w wyroku z 26.1.2005 r., V CK 401/04 (s. 145), zcownujagcym
wskazane wyzej zastrzezenie z zastrzezeniem warunku rozwigzujacego. Jest to poglad
watpliwy i — w $wietle szerzej ocenionego orzecznictwa SN — odosobniony.

W tym fragmencie rozwazan za niespdjne wypada jednak uznaé stanowisko Autora
w kwestii skutkOw uprawomocnienia si¢ wyroku rozwigzujacego umowe. Stwierdzil On
bowiem, ze ,,W konsekwencji wygasajg uprawnienia przyslugujace dozywotnikowi, a
zbywca nieruchomosci — dozywotnik staje si¢ ponownie wilascicielem nieruchomosci.
Nabywca nieruchomosci zobowigzany jest do zwrotnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci na jej zbywce. Oba skutki orzeczenia rozwigzujacego umowe dozywocia
wystepujg automatycznie i nie ma mozliwosci wydania orzeczenia uwzgledniajacego np.
wylacznie roszczenie co do zwrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci” (s. 157).
Skoro wyrok mialby powodowaé powstanie zobowigzania do zwrotnego przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci na jej zbywce, trzeba bytoby uznaé, ze wywotuje on tylko skutki

obligacyjne, tzn. powstanie wspomnianego wyzej zobowigzania. Staloby to jednak w
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sprzecznosci z pozostatymi tezami przytoczonego fragmentu rozwazan, z ktérych wynika,
ze rozwigzanie umowy powoduje od razu takze skutek rzeczowy, bez potrzeby zwrotnego
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w wykonaniu powstatego zobowigzania.

W sposéb poglebiony i wieloaspektowy, z wyrdznieniem licznych, szczegétowych
watkow badawczych, zostala omdwiona problematyka przejscia prawa wlasnosci
nieruchomosci na rzecz podmiotéw innych niz pierwotny nabywca. Rozwazania Autora
majg istotne znaczenie praktyczne. Kilku uwag wymaga jednak zapatrywanie Autora
dotyczace skutkow zastrzezenia wylaczajacego dalsze zbycie przez zobowigzanego
wlasnosci nieruchomosci nabytej na podstawie umowy o dozywocie. Niewatpliwie w/w
postanowienie umowy bytoby dotkniete niewaznoscig (art. 57 § 1 w zw. z art. 58 §1 k.c.).
Jednak za skrét myslowy wypada uznaé zapatrywanie (s. 166), ze ,,Zastrzezenie takie
znajdujace si¢ w treSci laczacej strony umowy moze rodzi¢ wyltacznie skutki
odszkodowawcze”. Jak si¢ wydaje, mowa raczej o sytuacji, w ktérej nabywca
nieruchomosci zobowigzat sie¢ do niezbywania prawa wiasnosci (co jest dopuszczalne na
podstawie art. 57 § 2 k.c.), natomiast nastgpnie, wbrew temu zobowigzaniu, dokonat
zbycia wlasnosci na rzecz innego podmiotu. Woéwczas bowiem mogloby po stronie jego

kontrahenta powstaé roszczenie o naprawienie wyniktej stad szkody.

6. Rozdziat IV rozprawy doktorskiej, poswigcony instytucji odwréconego kredytu
hipotecznego jako rozwigzania alternatywnego wzgledem umow o dozywocie, rozpoczyna
ponownie szersza analiza zachodzacych w Polsce zmian demograficznych oraz prognoza
wplywu tych zmian na mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych obywateli ze srodkow
emerytalnych. Autor przedstawia szczegélowe rozwigzania normatywne instytucji
odwréconego kredytu hipotecznego oraz zalozenia towarzyszace jej wprowadzeniu do
systemu prawa polskiego. Rozprawa zawiera czytelna, przekrojowg charakterystyke
unormowan ustawy, poczawszy od jej zawarcia az do ustania stosunku zobowigzaniowego
i rozliczenia odwrdéconego kredytu hipotecznego. Uzasadnieniem tak szczegétowej analizy
byto, jak nalezy wnosié, zalozenie Autora o potrzebie zbadania, czy wprowadzenie w/w
regulacji do systemu prawa polskiego podwaza praktyczne znaczenie umowy o dozywocie.
Celowe wydaje si¢ jednak silniejsze zaakcentowanie przez Autora tych intencji, dzigki
czemu w bardziej dobitny sposéb zostalaby wyjasniona potrzeba zamieszczenia w

rozprawie obszernych wywodéw prima facie niezwigzanych bezposrednio z tematyka
pracy.

10



W syntetycznej i rzeczowej argumentacji Autor prezentuje wyniki poréwnania
sytuacji prawnej podmiotéw w razie zawarcia kazdej z analizowanych uméw, w tym
korzysci i mozliwe niedogodnosci zwigzane z normatywnym uksztattowaniem instytucji
odwroconego kredytu hipotecznego. Wywody te zostaly podsumowane trafnym
wnioskiem, Zze istniejaca obecnie mozliwos¢ zawarcia umowy odwréconego kredytu
hipotecznego nie podwaza celowosci istnienia w polskim porzadku prawnym regulacji
umowy o dozywocie. Kazdy z tych instrumentdw prawnych moze bowiem byé
wykorzystywany przez inne grupy zainteresowanych, stosownie do ich sytuacji zyciowej,
w tym mozliwosci zabezpieczenia potrzeb zyciowych dzieki pomocy oséb bliskich.

Wywody majg charakter zasadniczo relacjonujacy, lecz towarzyszg im cenne uwagi
Autora dotyczace waloréw i ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy odwr6conego kredytu
hipotecznego. Za wartosciowe nalezy takze uzna¢ dokonanie w rozprawie przegladu
rozwigzan jurydycznych przyjetych w innych porzadkach prawnych. Przeglad ten pozwala
nie tylko na poréwnanie z modelem funkcjonujacym w polskim systemie normatywnym,
lecz takze na uzyskanie wiedzy o mozliwych kierunkach wspoétczesnych poszukiwan
prawnych zmierzajgcych do uporania si¢ ze wspdlnym dla licznych pafistw rozwinietych
problemem zabezpieczenia obywatelom spokojnej i godnej starosci.

Zastrzezenie budzi natomiast jezykowe ujecie niektorych fragmentéw rozwazan.
Autor pisze m.in. o ,,roszczeniu o przyznanie wlasnosci nieruchomosci” (s. 187) oraz o
»przepisaniu nieruchomosci” (s. 220), nie tlumaczac znaczenia, pochodzacych raczej z
jezyka potocznego, terminéw ,przyznanie” i ,przepisanie”. Uzywa rdwniez
zaczerpnigtego, jak sie¢ wydaje, z czasoéw prawa rzymskiego zwrotu ,jumowa kupna-
sprzedazy” (s. 226) oraz niescisle wskazuje na ,,stan prawny nieruchomosci lub lokalu, na
ktérym kredytobiorca ustanowi zabezpieczenie” (s. 187), wywolujac niechciang na pewno

sugesti¢, ze ,,lokal”, czyli nieruchomos¢ lokalowa, nie jest nieruchomoscia.

7. Rozdziat ostatni, zatytutowany ,,Zakonczenie” w sposéb zbiorczy przedstawia
podstawowe wnioski prowadzonych rozwazan, z czym wigze si¢, czg$ciowo zapewne

nieunikniona, perspektywa powtdrzen (niekiedy, niestety, dostownych).

8. Praca jest napisana poprawnie jezykowo, a styl wywodu jest jasny i zrozumialy,
dzigki czemu lektura opracowania nie tylko nie stwarza trudnosci, lecz (oprécz pewnych

zastrzezen terminologicznych) staje sie; przyjemnoscig dla czytelnika. Uwage t¢ warto
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podkresli¢c m.in. z tej przyczyny, ze samo zagadnienie jest zlozone i obejmuje zar6wno
watki prawne, jak i aspekty ekonomicznej efektywnosci dozywocia oraz odwréconego
kredytu hipotecznego. Przedstawienie spolecznego tta analizy instytucji dozywocia jako
instrumentu zdolnego do zaspokajania potrzeb w zakresie alimentacji oséb starszych
pozwala wnioskowaé¢ o duzej dojrzalosci zyciowej Autora. Dzieki temu prowadzone
rozwazania, uwzgledniajagce takze trafnie oceniane realia korzystania z instytucji
dozywocia, staja si¢ bardziej poglebione rowniez w warstwie jurydyczne;j.

Uwagi mozna natomiast zgtosi¢ w zwigzku z drobnymi uchybieniami jezykowymi,
ktére powinny by¢ usunicte (zwlaszcza w razie plandw publikacji rozprawy), w
szczegblnosci co do zamiany stéw ,,w oparciu 0” (s. 9, s. 163, s. 164) na (poprawne)
»opierajagc si¢ na”, ,,wymogoéw” na (poprawne) ,wymagan”, ,,zapis” na (poprawne,
stosownie do kontekstu wypowiedzi) ,,przepis” (s. 90) lub ,,postanowienie umowy (s. 145,
s. 163, s. 166). Kilka razy niezgodnie ze swym znaczeniem uzyte zostalo slowo
Lrelewantny” (s. 35, 56, 68, 128). Z kontekstu wypowiedzi wynikato bowiem, ze Autor
mial na mysli okolicznosci nieistotne dla oceny skutkéw prawnych, z czym powinno
wigzaé si¢ uzycie stowa ,,irrelewantny”, a nie relewantny. Natomiast w innych miejscach
(s. 127 i s. 138) stowo to zostalo uzyte zgodnie ze swym znaczeniem. Korekty wymaga
réwniez pisownia niektérych stow (,analogi”, s. 91 oraz ,nie wykonanie” i ,nie
uwzglednienie”, odpowiednio s. 195 i s. 203).

W pewnych przypadkach sposob ujecia mysli wydaje si¢ nazbyt skrétowy, co
niepotrzebnie wprowadza watpliwosci dotyczace tresci wypowiedzi: ,umowa o
dozywocie, jak kazdy akt notarialny” (s. 41, utozsamienie czynnosci prawnej z formg
wymagang dla o$wiadczen woli), ,,w trakcie formutowania tresci umowy nie doszlo do
naduzycia prawa” (s. 44, uzycie wskazanego ostatnio pojgcia W znaczeniu raczej
potocznym, a nie przyjetym na tle wykladni art. 5 k.c., czyli dotyczagcym prawa
podmiotowego, a nie zachowan stron na etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy). Na s.
45 rozprawy sankcja niewaznosci zostala odniesiona do stosunku prawnego, a nie
(poprawnie) do czynnosci prawnej, natomiast w odwotaniu do pojecia umowy wzajemne;
znieksztalcono tre$é art. 487 § 2 k.c. przez stwierdzenie, ze ,,Swiadczenie jednej ze stron
jest odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony”, podczas gdy w przepisie celowo uzyto
stéw ,,ma by¢ odpowiednikiem”. W tym samym fragmencie rozwazan (s. 45) Autor zresztg
sam trafnie wskazuje na subiektywny charakter ekwiwalentnosci $wiadczen, wywodzony

wszak wlasnie z uzycia stéw ,ma by¢ odpowiednikiem” (a nie ,,jest odpowiednikiem”).
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Korekty wymaga réwniez stwierdzenie, ze ,,Przepis art. 27 k.r.o. nie moze by¢ takze
zmieniony, czy tez wylaczony w drodze intercyzy” (s. 66), skoro trudno mowi¢ o
»Zmianie” lub ,,wylgczeniu” przepisu. Niedostatecznie jasne jest réwniez zdanie (o
konkubinacie, s. 87), ze ,,nie posiada zdarzenia prawnego regulujgcego ten zwigzek”™.

Odrebnych spostrzezen, takze majacych na uwadze mozliwe plany publikacyjne
Autora, wymagaja kwestie redakcji tekstu. Podejmowane w pracy liczne watki
szczegolowe przemawialy za odpowiednim uksztalttowaniem podziatu rozprawy na
stosownie liczne jednostki redakcyjne oraz za odzwierciedleniem tego podzialu w spisie
tresci. Obecny podzial wydaje si¢ zbyt ogdlny, ponadto nawet w formie wyréznionych
podpunktéw nie uwzglednia podejmowania przez Autora kolejnych zagadnien i
probleméw badawczych, stanowigcych o wartosci recenzowanego opracowania.
Tymczasem wskazanie na konkretne kwestie rozwazane w wywodach rozprawy
doktorskiej pozwalatoby na klarowne przedstawienie bogactwa problematyki poruszonej w
monografii, a czytelnikowi umozliwiloby pelniejsza orientacje w zawartosci tresciowe;j
opracowania.

W razie gdyby praca, po rozwazeniu pewnych zmian, zostala opublikowana,
wicksza szczegdtowo$é spisu tresci bytaby wrecz konieczna. Przemawiatyby za nig m.in.
obserwowane obecnie zmiany sposobu Kkorzystania z monografii, cechujace sie¢
poszukiwaniem stanowiska w okreslonych, szczegélowych kwestiach, interesujacych dla
czytelnika. Do rozwazenia przez Autora pozostawaloby réwniez skrécenie zbyt dlugich
akapitow (np. s. 20-21, s. 47-48, s. 58-60, s. 74-76, 77-78, s. 89-91, s. 119-121, s. 147-149,
s. 154-155, s. 155-156, s. 161-162, s. 169-170, s. 181-182, s. 231-232, s. 232-233), ktdre
stwarzajg pewng trudno$¢ w lekturze opracowania. Majac na uwadze komfort lektury,

przyjmuje sie, ze na jednej stronie tekstu powinny miesci¢ si¢ co najmniej dwa akapity.

9. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi przekrojowe opracowanie
zagadnienia dozywocia oraz pelnionej przez nie funkcji alimentacyjnej, takze w aspekcie
poréwnania tej instytucji z unormowaniem odwréconego kredytu hipotecznego. Spetnia
zatem wymaganie opracowania oryginalnego rozwigzania problemu naukowego,
potwierdzajac jednoczesnie umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Analiza wybranego tematu z natury rzeczy stawiata przed Autorem zadanie wykazania si¢
wiedzg z zakresu prawa zobowiazan i prawa rzeczowego. Ponadto w pracy podj¢te zostaty

liczne watki szczegdtowe, ktorych rozwazenie wymagalo szerokiej wiedzy ogélnej z
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zakresu prawa cywilnego. Wywody opracowania potwierdzajg trafnos$¢ postawionej przez
Autora tezy, ze ,umowa dozywocia w wigkszym stopniu zabezpiecza interesy
dozywotnika oraz zapewnia skuteczniejszy sposob ich egzekwowania w odniesieniu do
tradycyjnego obowigzku alimentacyjnego oraz odwroconego kredytu hipotecznego™ (s. 8).
Merytoryczna warstwa pracy stanowi o jej wartosci naukowej. Zawarte natomiast
w recenzji zastrzezenia wynikajg glownie z niedostatecznie $cistego w pewnych miejscach
postugiwania si¢ jezykiem prawniczym. Wyrazaja takze postulaty wprowadzenia zmian
redakcyjnych, pozwalajacych (gdy mowa o dlugosci akapitdw) na bardziej komfortowe
zapoznanie si¢ z opracowaniem oraz na pelniejsza orientacje w zawartosci dziela, ktorg
moglby zapewni¢ bardziej szczegélowy podziat na jednostki redakcyjne tekstu. Nie
umniejszajg one jednak zasadniczej wartosci rozprawy, swiadczacej o przeprowadzeniu
poglebionej analizy instytucji dozywocia, ukierunkowanej na zbadanie zdolnosci do
realizacji celéw alimentacyjnych, szczegélnie doniostych wobec obserwowanych obecnie

zmian demograficznych.

10. Analiza recenzowanej rozprawy doktorskiej uzasadnia sformulowanie wniosku
o tym, ze spelnia ona wymagania wynikajace z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14.3.2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Niniejszym wnosze zatem o przyj¢cie recenzowanej rozprawy i dopuszczenie do jej

bl it

publicznej obrony.
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