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I. Wybér tematu rozprawy

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest instytucja macierzyistwa, na ktora autor spoglada przez
ptyzmat prawa materialnego 1 procesowego. Prima facie wybor tematu rozprawy wydaje sie
zaskakujacy, chocby dlatego, iz rozwazania w zakreSlonym przez autora obszarze nie sa zbyt
popularne. Obowiazujaca w prawie polskim normatywna regulacja macierzyiistwa nie rodzi w
codziennej praktyce zbyt wielu probleméw (jeszcze), nie jest takze przedmiotem szerokiego
zainteresowania doktryny. Jak mozna sadzi¢, to wlasnie taki stan rzeczy uzasadnia podjecie badan
naukowych w tym zakresie, a szczegélowa analiza instytucji macierzyfistwa w prawie polskim
moze by¢ uznana za problem naukowy w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz.
595). W czasach medycznie wspomaganej prokreacji naukowe spojrzenie na instytucje
macierzyfistwa przez pryzmat obowiazujacej od 2009 r. regulacji prawa polskiego wydaje sie

pozadane 1 moze wzbogacic istniejacy stan wiedzy.

Wskazac trzeba, ze tytul rozprawy zostal sformulowany nieco niefortunnie. Autor za przedmiot
rozprawy obral ,,Macierzyfiistwo w prawie materialnym i procesowym. Aspekty prywatnoprawne”, co
sugeruje, iz takze zagadnienia procesowe maja charakter prywatnoprawny. Przypomnie¢ autorowi
trzeba, iz prawo formalne tworza te wszystkie normy, ktére odnosza si¢ do organizacji aparatu,
dbajacego o przestrzeganie prawa materialnego oraz do trybu dochodzenia praw i egzekwowania
obowiazkéw wyznaczonych przez prawo materialne. Trudno wiec w tym zakresie moéwi¢ o

aspektach prywatnoprawnych.



II. Struktura rozprawy

Praca ma charakter monograficzny, ze wzgledu na prowadzone w niej rozwazania teoretyczne i
stawiane tezy. Autor dobrze czuje si¢ w zagadnieniach z zakresu prawa cywilnego, osadzajac je
dodatkowo w kontekscie teoretycznoprawnym, co — jak si¢ okaze nizej - nie zawsze jest
szczeSliwym rozwigzaniem.

Przedlozona rozprawa sklada si¢ pigciu rozdzialéw poswieconych kolejno: 1. wyjasnieniu
podstawowych poje¢, w tym terminu macierzyistwo, 2. koncepcjom rozwiazania problemdéw
macierzynstwa w dobie prokreacji medycznie wspomaganej, 3. postgpowaniu w sprawach o
ustalenie 1 zaprzeczenie macierzyfistwa, 4. zagadnieniom dowodowym w sprawach o ustalenie i
zaprzeczenie macierzyfistwa, 5. wybranym skutkom ustalenia i zaprzeczenia macierzyfstwa.
Rozdzialy merytoryczne zostaly poprzedzone rozbudowanym wprowadzeniem obszernie
uzasadniajacym podjecie tematu rozprawy. Prace wieficzy za$ zakoficzenie, w ktorym autor

szeroko przedstawia wnioski plynace z jej lektury.

Taka struktura pracy jest czytelna i logiczna, pozwalajaca na stwierdzenie, ze rozwazania
pracy | Y gl > P Ja
wynikajace z treSci poszczegdlnych rozdzialéw prowadza stopniowo do calosciowego

przedstawienia badanej problematyki.

III. Strona formalno-redakcyjna rozprawy

Powaznym atutem prac naukowych, zwlaszcza w obszarze prawa cywilnego, jest postugiwanie si¢
przez ich autoréw jasnym, komunikatywnym jezykiem, precyzyjnie przedstawiajacym ich poglady.
Tymczasem coraz czedciej w pracach dotyczacych tej subdyscypliny autorzy postuguja si¢ rzadko
spotykana siatka pojeciowa, naduzywajac termindéw teoretycznoprawnych, meczac czytelnika,
odciagajac go od gltéwnego wywodu. Czytajac takie prace w wielu miejscach mozna odnies¢
wrazenie, iz w rzeczywistosci ich autorzy postuguja si¢ gwara pseudonaukowa, co jest
niedopuszczalne. Jedna z funkcji nauki jest w koficu poznawanie rzeczywistosci w mozliwie
najdoktadniejszy sposéb, a jezyk — jako metoda oddawania stanu otoczenia — moze by¢ poteznym
nosnikiem informacji, stad jego rola w dzialalnosci naukowej jest podstawowa. Wspominam o
tym dlatego, iz jak mozna sadzi¢, autor w kilku miejscach pracy ma pewien problem z
precyzyjnym formulowaniem mysli a stosowany przez niego zabieg wykorzystywania trudnej
terminologii stuzy raczej wymuszaniu nastroju naukowosci 1 jest zastona dymng przed zbytnim
wnikaniem czytajacego w stusznos¢ wypowiadanych pogladéw. Nie jest to potrzebne, zwlaszcza

ze zdecydowana wigkszo$¢ pracy zostala napisana kompetentnie. Dlatego zupelnie zbedne sa



choéby metafory wykorzystywane przez autora, gdzie np. ujmuje on prawo jako budynek, ktérego
,»fundamentom, kamieniom wegielnym i filatom si¢ przyglada”. Gdyby autor zdecydowal si¢ na
przygotowanie pracy do druku, na co praca z pewnoscia zashuguje, koniecznym bedzie batdziej

rygorystyczne trzymanie si¢ terminologii prawa cywilnego, bez zbednych zapozyczen.

Pozytywna cecha recenzowanej pracy jest z kolei jej udokumentowanie. Wywody autora sa
szeroko osadzone w literaturze przedmiotu. Sam wykaz zrédet liczy ok. 50 stron. Autor
umiejetnie korzysta z prawa cytatu, przywolujac takze wybrane orzecznictwo, w tym obce, choé
w tym zakresie mozna mie¢ do niego zastrzezenia, gdyz przywolywane obce judykaty maja
wartosC raczej historyczna niz biezaca. Sprzeciw budzi zas metodologia sporzadzenia wykazu
zrédel. Przyktadowo, wykaz aktow prawa krajowego nie zostal przez autora w zaden sposdb
usystematyzowany, dekret o prawie rodzinnym wystepuje w tym wykazie przed Konstytucja RP, a
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci przed Kodeksem cywilnym. Zastanawia m.in. co autor
ma na mysli piszac ,teksty religiine oraz dokumenty religijne i $wieckie” oraz czy w tak
zaproponowanej systematyce Koran jest tekstem a nie dokumentem religijnym, a praca Status
kobiety w Islamie nie powinna czasem zostal zakwalifikowana do kategorii tekst religijny? Nie
bardzo tez wiadomo co autor mial na mysli wyodrebniajac ,,akty prawa pozakrajowego”, czy
wszak zaliczany przez autora do tej kategorii niemiecki kodeks cywilny nie jest aktem prawa
krajowego? Jest to zdumiewajace, niestandardowe i — jak mozna sadzi¢ — stanowi kolejny przejaw
dazenia autora do odseparowania si¢ od panujacych w prawie cywilnym standardéw. Przed

publikacja pracy takze i to trzeba poprawic.

Pewng usterka jest pracy jest takze brak chronologii przypisow.

IV. Metodologia

Metodologia stosowana przez autora, mimo podejmowanych wysitkéw, nie odbiega od
podobnych prac w jego subdyscyplinie. Autor dokonal badasi prawa obowiazujacego w takiej
postaci, w jakiej zostalo ono ustanowione przez ustawodawce. Swoje rozwazania uzupelnil,
aczkolwiek w niewielkim zakresie, doswiadczeniami plynacymi ze stosowania metody
socjologicznej 1 psychologicznej, a takze prawnoporéwnawczej. Biorac pod uwage temat pracy
bylo to prawidlowe, aczkolwiek szersze siggniecie do ostatniej z wymienionych metod takze
wydaje si¢ pozadane. Studiowanie podobiedstw 1 odmiennosci prawa poszczegélnych pafistw
wzrasta we wspolczesnym $wiecie w zwigzku z coraz bardziej postepujaca migracja obywateli, a

przez to potrzeba poruszania si¢ przez prawnikéw w réznych porzadkach prawnych. Rézne



rozumienie instytucji macierzyistwa w poszczegélnych pasistwach, nawet tylko tych europejskich,

stwarza istotne komplikacje, ktére powinno si¢ dostrzegaé w nauce prawa.

V. Uwagi merytoryczne

Przedlozona do recenzji rozprawa porusza szereg niezmiernie interesujacych zagadniefl.
Zaznaczy¢ trzeba, iz ze wzgledu na stosowane przez autora ,zabiegi lingwistyczne”
niejednokrotnie trudno jest jednak dotrwa¢ do kofica jego wywodu i odtworzy¢ przekazywang
przez niego mysl. Praca zostala napisana trudnym jezykiem. Nadto, z uwagi na obszernos¢ pracy i
zawartych w niej tez, nie jest mozliwe w recenzji odniesienie si¢ do wszystkich pogladéw autora.
Wypada za$ ogélnie wskazal, ze przedlozona do recenzji rozprawa, mimo podkreslonych wyzej
mankamentow, stoi na wysokim poziomie merytorycznym. Jej autor wykazuje si¢ szeroka wiedza
na temat badanej instytucji, ktdéra stara si¢ opieraé na poglebionej analizie konstrukcji
teoretycznoprawnych, co niejednokrotnie nie jest niezbedne, a wrecz szkodzi precyzji
wypowiedzi. Nie mniej jednak swoboda z jaka autor postuguje si¢ dorobkiem dotychczasowego
piSmiennictwa pozwala pozytywnie oceni¢ jego watsztat. Podobnie nalezy oceni¢ swobode
formulowania przez autora wlasnych pogladéw, ktérych w pracy nie brakuje, co przesadza o jej

naukowym charakterze. Nie zmienia to jednak faktu, iz lektura pracy uzasadnia przedstawienie

pewnych uwag krytycznych.

W pierwszej kolejnosci trzeba podnies¢, ze formulowany przez autora pracy poglad jakoby matka
dziecka niekoniecznie musiata by¢ kobieta ktéra dziecko to urodzila, opatty na twierdzeniu, iz
kobieta ktéra wydala na swiat dziecko, ktére nie zostalo poczete z jej komorki jajowej nie jest
krewna tego dziecka i zglaszany w zwigzku z tym postulat zmiany przyjetego w systemie prawa
filiacyjnego kryterium urodzenia na kryterium genetyczne (s. 104) jest wysoce kontrowetsyjny.
Ustalenie macierzyfistwa prawnego bedace przeciez fundamentem, na ktérym konstruuje sig
dalsze elementy ustalenia pokrewiefistwa w linii macierzystej, a takze podstaws ustalenia kto jest

ojcem dziecka, jak mozna sadzi¢, nie powinno by¢ oparte na podkreslanym przez autora

kryterium.

Wyjasni¢ tutaj trzeba, iz lezace u podstaw koncepcji polskiego ustawodawcy przekonanie o
pewnosci tego stosunku prawnego (macierzyfistwa) w zwigzku z faktem urodzenia, przyjmowane
zreszta powszechnie od czaséw rzymskich wedtug zasady mater semper certa est, jest coraz mniej
pewne, co wlasnie zauwaza autor w swoich rozwazaniach i co sklania go do odmiennego od

ustawodawcy pogladu. Jest to o tyle godne podkreslenia, iz istniejaca pewnos¢ w tym zakresie



zmniejszaja coraz bardziej mozliwosci wspélczesnej medycyny, ktére nie tylko pozwalaja na
zaplodnienie z pominigciem obcowania cielesnego pary ludzkiej, ale takze na zaplodnienie poza
organizmem kobiety i donoszenie ciazy przez inna kobiet¢ niz ta, od ktérej pochodzi
zaplodniona komorka jajowa. W zwiazku z tym cotaz czgSciej pojawia si¢ spér ktdrg z tych
kobiet nalezy traktowac za matke dziecka: czy ta, od ktorej dziecko pochodzi genetycznie, czy tez
ta ktéra dziecko urodzila. W tych okolicznosciach okreslenie sytuacji prawnej dziecka i jego
rodzicow moze stanowic istotne wyzwanie, co dostrzega oczywiscie autor recenzowanej pracy.
Nie powinno to jednak prowadzi¢ do odejScia od zasady urodzenia, co sugetruje autor

recenzowanej rozprawy.

W tym zakresie wskazac trzeba, ze wyzwanie to zostalo podjete przez polskiego ustawodawece,
ktéry w obowiazujacym od 2009 r. przepisie art. 61° k.r.o. przesadzil, ze matka dziecka jest
kobieta, ktéra je urodzila. Autor recenzowanej dysertacji krytykuje taki stan normatywny; z ta
krytyka nie nalezy si¢ jednak zgodzi¢. Przypisanie kobiecie, ktéra urodzita dziecko macierzyfistwa
prawnego ma na celu ochrone istotnych wartosci, w tym m.in. przeciwdzialanie ,,umowom”
miedzy dwiema kobietami, ktora ma zostal ,,matka prawng”. W aktualnym stanie prawnym
zasada zgodnie z ktéra matks dziecka jest kobieta, ktéra je urodzila, nie moze by¢ zmieniona
przez umowe miedzy zainteresowanymi osobami. Nie mozna tez w drodze umowy zobowigzaé
si¢ np. do oddania dziecka malzonkom, ktérzy sa dawcami komorki jajowej i nasienia oraz
zamierzaja dziecko przysposobi¢. Umowy takie sa z mocy samego prawa niewazne 1 nie wywotuja
zadnych skutkéw prawnych. Juz z tej przyczyny wyrazne przesadzenie w ustawie, ze matka
dziecka jest zawsze ta kobieta, ktora je urodzila, zastuguje na pelng aprobate. Zasada polskiego
porzadku prawnego powinno by¢ przeciwdzialanie niebezpieczefistwu, ze dziecko (stan cywilny)
stanie si¢ przedmiotem obrotu miedzy rodzicami a innymi osobami, i to nie za posrednictwem i
pod kontrolg pafistwa (co ma miejsce np. przy adopcji), ale bez takiego udziatlu. Zastanowi¢
powinien si¢ zreszta autor czy jego propozycja, gdyby stala si¢ obowiazujacym w Polsce prawem,
pozwolitaby na realizacj¢ przez naszego ustawodawce obowigzkéw prawonomiedzynarodowych.
W swietle art. 2 konwencji strasburskiej z 1975 r. o statusie prawnym dziecka pozamatzesiskiego
Dz.U. z 1999 1., nr 79, poz. 888), pochodzenie dziecka pozamalzefiskiego od matki ustala si¢
bowiem wylacznie na podstawie faktu jego urodzenia. Czy takze ta regulacja, zdaniem autora,

wymaga zmiany?

Kolejnym z kontrowersyjnych zagadniel poruszanych przez autora jest tzw. ciaza kontraktowa,

tj. sytuacja w ktorej kobieta zachodzi w ciaze w ramach pewnej umowy. Autor w swojej pracy (s.



110 1 nast.) wymienia przypadki tzw. cesji socjalizacyjnej (matka zrzeka si¢ wzgledem dziecka swej
funkcji na rzecz innej kobiety), cesji gestacyjnej (matka ceduje na inna kobiete przebycie ciazy i
urodzenie dziecka) oraz cesji gestacyjno-socjalizacyjnej (matka przekazujac swa komorke jajowa
ceduje na rzecz innej kobiety zaréwno funkcje urodzenia, jak 1 uspolecznienia dziecka). Na tle
prawa polskiego dochodzi autor do wniosku, ze cesja socjalizacyjna oraz cesja gestacyjno-
socjalizacyjna sa niedopuszczalne, natomiast cesja gestacyjna nie jest z obowldzujacymi
przepisami sprzeczna, a zatem jest dopuszczalna (s. 163 1 nast.). Na tym tle watpliwosci budzi
zwlaszcza ocena autora co do zgodnosci przepisu art. 61° k.r.o. z przepisem art. 71 ust. 2
Konstytucji RP, w tym w zakresie wigzacym powstanie pokrewieistwa z momentem narodzin,
jak réwniez poglad wedle ktérego praktyka ciazy kontraktowej gestacyjnej nie stoi w sprzecznosci
z natura stosunku rodzicielskiego, czy tez zasadami wspoélzycia spotecznego. Sprawa ta wymaga
dalszej dyskusji z doktorantem, w szczegdlnosci wyjasnienia co ten rozumie pod pojeciem
stosunku rodzicielskiego oraz zasad wspélzycia spolecznego 1 czy faktycznie swoboda
dysponowania wilasnym cialem siggaé moze az tak daleko, jak oddanie go innym osobom dla
celow urodzenia dziecka. Istotne znaczenie ma takze szersze wyjasnienie dlaczego autor
dopuszcza cesje gestacyjna, nie widzi za$ takiej mozliwosci w wypadku cesji socjalizacyjnej czy
socjalizacyjno-gestacyjnej. Przyjecie koncepcji autora mogloby oznacza¢ dopuszczenie do
mozliwosci zaméwienia urodzenia dziecka przez inng kobiete z fikcja pierwotnego pochodzenia
dziecka od zamawiajacej. Nie wydaje si¢ to zasadne i, jak mozna sadzi¢, stanowiloby to obejscie

systemu adopcjL.

Watpliwe s3 takze powigzane z tym zagadnieniem rozwazania autora dotyczace sytuacji, w ktorej
surogatka odmawia wydania dziecka w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy o ciaze
zastepcza. W jego ocenie taki obowiazek jest oczywisty, a rodzice ,,zamawiajacy” dziecko moga
na mocy art. 100 § 1 zd. 2 k.r.o. zwrdci€ si¢ do sadu opiekuniczego o odebranie od niej dziecka
jako od osoby nieuprawnionej (s. 433). Tego pogladu, zwlaszcza na gruncie aktualnego stanu

normatywnego, nie podzielam.

Ciekawe sa takze rozwazania procesowe autora dotyczace ustalania ojcostwa bez ustalania
macierzyfistwa (s. 191 i nast.). Autor kwestionuje obecny stan prawny, ktory uniemozliwia
ustalenie ojcostwa bez uprzedniego ustalenia macierzyfistwa, zarzucajac, iz rozwiazanie wedle
ktérego ojciec dziecka nie moze zainicjowaé procesu w celu ustalenia stanu cywilnego dziecka i
ustalenia macierzyfstwa jest niewlasciwy. W tym zakresie autor zastanawia si¢ m.in nad

konstytucyjno$cia przepisu art. 61'° k.r.o. podkreslajac przy tym, ze dziecko zostaje pozbawione



mozliwosci ustalenia relacji z wlasnym ojcem w przypadku, gdy nie da si¢ uprzednio ustali¢
matki. Dochodzi w zwigzku z tym do wniosku, iz zaloZenie o wtdérnosci ojcostwa wzgledem
macierzyfistwa ,,nie wytrzymuje krytyki”. Nie sposéb jednak podzielic argumentacji autora.
Przypomnie¢ za$ trzeba, iz w doktrynie na tle komentowanego przez autora przepisu zazwyczaj
uwaza si¢, ze w ustaleniu macierzyfistwa, zainteresowani bezposrednio sa tylko matka 1 dziecko.
Za T. Smyczynskim nalezy przytoczy¢, iz chodzi tutaj o to, ze uksztaltowanie prawnego stosunku
macierzyfistwa nalezy do osobistej, nawet intymnej sfery zycia prywatnego kobiety i chociaz
mozna dostrzec rowniez interes osobisty, np. meza kobiety — ,,domniemanej” matki, jednak w
ustawodawstwie przyjeto stanowisko, wedlug ktorego nie moze on, ani inny mezczyzna wbrew
woli kobiety Zzada¢ ustala¢ jej macierzyfistwa. Ma to na celu przesadzi¢, iz o ustaleniu tego
»plerwotnego” stosunku prawnego, od ktérego zalezy jakby wtérny fakt ojcostwa moze
decydowac¢ tylko sama kobieta (i dziecko), a jej interes prawny jest nadrzedny i odsuwa na dalszy
plan interes zainteresowanego mezczyzny. Nawet interes meza tej kobiety, chociaz nalezy go tez
dostrzegaé, lecz przy rozwiazaniu zagadnienia legitymacji do wniesienia powodztwa nie jest
wystarczajacym argumentem za dopuszczalnoscia jego zadania ustalenia maclerzyfistwa zony
wzgledem okreslonego dziecka. Dziatanie innej osoby w celu uksztaltowania stosunku prawnego
macierzyfistwa wbrew woli kobiety, byloby niezrozumiala ingerencja w jej sfere osobistych
stosunkéw prawnych, tym bardziej niezrozumiala, skoro nawet sama matka traci legitymacje

czynna z chwila osiagniecia przez dziecko pelnoletnosci.

Autor w swojej pracy wskazuje takze, iz powddztwo o ustalenie macierzyfistwa ma charakter
skargi o ustalenie stosunku prawnego. Problem ten nalezy do spornych w nauce, gdzie
uksztaltowaly si¢ przede wszystkim dwa stanowiska. Pierwsze, opowiadajace si¢ tak jak doktorant
za jego ustalajacym charakterem, oraz drugle, wskazujace na ksztaltujacy charakter takiego
powodztwa. Trzeba tutaj podkreslic, ze pierwszy poglad jest bledny 1 wynika z utozsamiania
macierzyfistwa biologicznego ze stosunkiem prawnym macierzyfistwa. Nadto, wbrew wickszosci
doktryny uznaje doktorant dopuszczalnos$¢ zastosowania mechanizmu przewidzianego w tresci
art. 5 k.c. przy ustalaniu macierzyistwa, ktérego skutkiem byloby oddalenie powddztwa. Nie
sposob zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Nie mozna akceptowac rozwiazania, ktore w razie kolizji
pomiedzy zasada prawdy obiektywnej a zasadami wspdlzycia spolecznego gdy istnieje
biologiczny stosunek macietzyfistwa daje prymat tym drugim. W interesie dobra dziecka lezy, jak

mozna sadzi¢, ustalenie macierzyfistwa zgodnie z rzeczywistym jego pochodzeniem.



Rozwazania dotyczace dowodéw wykotzystywanych w sprawach o ustalenie i zaprzeczenie
macierzyfistwa (s. 261 i nast) $wiadcza o dobrym zotientowaniu doktoranta w realiach
procesowych. Ta cze$¢ pracy budzi jednak pewien niedosyt. Po pierwsze, jest to najmniej
obszetna cze$¢ rozprawy. Po drugie, mozna odnies¢ wrazenie, iz niektére $rodki dowodowe
autor potraktowal wyjatkowo skrétowo. Jezeli praca pretenduje do dziela kompleksowo
omawiajacego materialnoprawne 1 procesowe problemy macierzyistwa nalezalo w niej nieco
wigcej uwagl poswieci¢ metodologii przeprowadzania stosownych dowodéw, w tym zwlaszcza
dowodéw z przesluchania stron, zeznaf $wiadkéw i badan DNA. Tego w pracy zabraklo.
Niezrozumiale za$, z punktu widzenia gtéwnych tez pracy, sa m.in. uwagi autora typu ,,jednostka
badawcza musi spelnia¢ wymagania lokalowe zaréwno w kwestii liczby pomieszczen,, w ktérych
ptzeptowadzane sa badania, jak i rozgraniczenia powierzchni, na ktérych dokonuje si¢ czynnosci

niedajacych si¢ ze soba pogodzi¢” (w odniesieniu do dowodu z badait DNA).

Omawiajac wybrane skutki ustalenia 1 zaprzeczenia macierzyfistwa autor prezentuje swoje
poglady w zakresie m.in. wladzy rodzicielskiej, alimentacji czy dziedziczenia. Niektére jego
poglady zdaja si¢ by¢ nie mniej kontrowersyjne niz te dotychczas wspomniane. Na szczegblng
uwage zastuguje za$ fragment pracy dotyczacy zagadnient prawnospadkowych. Autor stara sie
ptzedstawi¢ w nim konsekwencje dotyczace wplywu ustalenia badZ zaprzeczenia macierzynstwa
na dziedziczenie, tak ustawowe, jak i testamentowe. Zagadnienia te sa niezmiernie ciekawe, przy
czym mam watpliwosci, iz autor dostrzegl, ze 20 marca 2015 r. uchwalono ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 539), ktéra weszla w zycie
18 pazdziernika 2015 r., a zatem przed data deklarowana przez autora we wprowadzeniu do
pracy, wyznaczajaca stan prawny recenzowanej rozprawy. Jest to o tyle istotne, iz wskazywany
ptzez autora skutek braku zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu badZz odrzuceniu spadku moca
wskazanej ustawy jest odmienny niz twierdzi autor (s. 386), co czyni cze$¢ jego rozwazan
bezprzedmiotowymi. Ta cze$¢ pracy zreszta wyraznie odbiega od pozostalosci, doktorant
niejednokrotnie ,,udowadnia” ze prawo spadkowe nie jest jego najmocniejsza strona. Istotne
watpliwosci budza m.in. takie jego wypowiedzi jak: wskazanie, iz pozytywne ustalenie
pochodzenia dziecka oznacza nabycie przez to dziecko spadku z ustawy, co nie zawsze jest
prawdziwe (s. 385); postugiwanie si¢ terminem ,,pelnomocnik ustawowy” (s. 385); przyjecie za
oczywiste sposobu liczenia terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu badZz odrzuceniu
spadku, co wcale nie jest takie oczywiste (s. 386) czy calkowite pominiecie w swoich
rozwazaniach skutkéw europejskiego poswiadczenia spadkowego, pomimo ze doktorant

wspomina w swojej pracy o unijnym rozporzadzeniu spadkowym nr 650/2012 (s. 390).



Kolejnym elementem pracy, o ktoérym nalezy wspomnie¢, sa formulowane przez autora
propozycje de lege ferenda. 1 cho¢ propozycji tych nie podzielam, zauwazy¢ w tej mierze nalezy, ze
autor w swoich rozwazaniach jest konsekwentny. Dowodem na to jest nawet odstapienie przez
niego od wczesniej wyrazanych przez siebie w literaturze pogladéw, co nie dos¢ ze autor sam
zauwaza, to jeszcze we wlasciwy sposob komentuje (s. 40). Swiadczy to o jego dojrzatosci

naukowe;.

VI. Konkluzja

Pomimo przywolanych mankamentéw oraz uwag krytycznych nalezy podkreslic, ze catosc
rozprawy doktorskiej zasluguje na ocene pozytywna. Autor sprostal wyzwaniu i dokonal
otyginalnego rozwigzania problemu naukowego. Sformulowane uwagi nie umniejszaja za$
warto$ci naukowej pracy. Poglady autora, cho¢ w niniejszej recenzji w wielu miejscach
kwestionowane, sa formulowane z uwzglednieniem technik wnioskowaft prawniczych. To, ze
dany poglad jest odwazny, a ptrzez to odosobniony, nie oznacza, ze nalezy go od razu
dyskwalifikowaé. Tak si¢ skada, ze nikt, nawet recenzent, nie ma monopolu na racje. Uwagi
krytyczne wobec pogladéw gloszonych przez doktoranta nalezy w zwiazku z tym postrzegac w

kategoriach polemiki naukowe;.

Majac powyzsze na uwadze uzasadniona jest konkluzja, ze oceniana rozprawa spetnia wymagania
oktreslone w tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym

oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595).




