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= OCHRONY SWIADKA' W,POLSKIM PROCESIE KARNYM”

1. Przedstawiona do recenzji praca ma mieé, zgodnie z jej tytutem, charakter zarysu systemu,
a zatem opisywa¢ kompleksowo dang tematyke, i to nie tylko jezeli mowa o szczegdtowej
regulacji prawnej, ale i o wartoSciach oraz zatozeniach konstrukcyjnych stanowigcych
podstawe funkcjonujgcych rozwigzan. Przygotowanie takiego opracowania wymaga zaréwno
dojrzato$ci naukowej, jak i starannosci warsztatowej w identyfikacji i opisie materiatu
normatywnego. Na poziomie pracy doktorskiej zatozenie to jest ambitne i zarazem
wymagajgce, nie pozwala na przygotowanie pracy przyczynkarskiej czy punktowej, wymaga
metody systemowej i dedukcyjnej, umiejetnosci dokonywania syntezy przy stosowaniu
uogdlnien ale tez formutowania szczegoétowych wnioskéw. Juz na tym wstepnym etapie
recenzji, uprzedzajgc dalsze ustalenia, nalezy stwierdzié, ze doktorantka w przygotowanej
rozprawie doktorskiej w znacznej mierze oczekiwania te urzeczywistnita. Praca jest przy tym
bardzo szczego6towa i nie widze powodu ani koniecznos$ci ustosunkowania sie do wszystkich
czy wiekszosci punktowych stwierdzen autorki. Z tego powodu recenzje ograniczam do

wypowiedzi syntetycznej i nakierowanej na zasadnicze elementy oceny pracy doktorskiej.

2. Ze wzgledu na wspomniany systemowy charakter opracowania, w pierwszej kolejnosci
nalezy zweryfikowac, czy autorce udato sie odpowiednio ukierunkowaé podstawowe zatozenia
teoretyczne pracy. W szczegdlnosci niezbedne jest umiejetne i wiasciwe uporzgdkowanie
wartosci, jakim stuzy system ochrony $wiadka, zwtaszcza w zakresie unikania jego ekspozycji
na naturalne dla wigczenia w obreb procesu karnego niepozgdane konsekwencje czy
dolegliwosci. Konieczne jest zidentyfikowanie i zbalansowanie ryzyka, jakie wspomniany
system ochrony rodzi dla innych, w jakim$ sensie kolidujgcych z interesami osobistymi
$wiadka, gwarancji procesowych zwigzanych np. z prawem do obrony lub zasadg prawdy
materialne;.

Autorka stusznie wskazuje, ze podstawowym celem wystepowania Swiadkéw w

procesie karnym jest poszukiwanie i ustalanie prawdy. Wywodzony stgd obowigzek



stawiennictwa, obowigzek pozostawania do dyspozycji organu procesowego oraz obowigzek
mowienia prawdy jest podporzgdkowany potrzebie ztozenia wartosciowych dowodowo zeznan
$wiadka, ktory — co istotne — nieustannie pozostaje wiodgcym zrédtem dowodowym w procesie
karnym. Z tego powodu, uprawnienia $wiadka doktorantka rekonstruuje w zasadzie przez
odwotanie sie do wartosci, zwtaszcza wartosci konstytucyjnych, stanowigcych podstawe
interesow i koniecznych gwarancji osoby $wiadka, takich jak poszanowanie godnosci osobistej,
prawo do prywatnosci, nietykalnosci osobistej, w tym nietykalnosci psychicznej (wewnetrznej),
czy tez ostatecznie bezpieczenstwa osobistego.

Doktorantka prawidlowo wskazuje, ze system ochrony $wiadka powinien by¢
adekwatny do stopnia i charakteru zagrozen i niebezpieczenstwa dla osoby $wiadka, winien
by¢ podyktowany wzgledami pragmatycznymi, w tym skutecznos$cig mozliwej do zastosowania
ochrony osoby $wiadka. W tym zakresie za wazne uwazam spostrzezenie autorki co do tego,
ze o ile ochrona $wiadka winna by¢ pozbawiona ograniczen podmiotowych (postulat
Jpowszechnosci” systemu ochrony éwiadka) o tyle moze byé ona modyfikowana ze wzgledu
na cechy osoby $wiadka (postulat ,indywidualizacji” ochrony $wiadka), w szczegdlno$ci
zaliczenie go do okreslonej grupy, dla ktérej z zasady konieczne jest poszerzenie dostepnego
katalogu $rodkéw ochrony lub gdzie ich zwykty zbiér nie jest zasadny jako rodzaj nadmiernej
gwaranciji.

Autorka prawidtowo konstatuje, ze status swiadka jest dla danej osoby obcigzajacy,
wptywa na mozliwosci korzystania ze swoich uprawnien i tworzy konkretne, takze emocjonalne
obcigzenia. Za wiodace dla pracy traktuje, w zasadzie oczywiste, ale jednak wiarygodnie
uzasadnione, zatozenie, ze ze statusu $wiadka w procesie karnym wynikajg dla osoby
sktadajgcej zeznania konkretne obcigzenia (dolegliwosci), za$ z perspektywy podejrzanego
czy oskarzonego — konkretne utrudnienia, czy wrecz ograniczenia w wykonywaniu prawa do
obrony. Niekiedy jest to réwniez zestawienie relatywizacji praw przystugujgcych uczestnikom
procesu karnego i obowigzujgcych wymogoéw organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci.
Podobnie stosunkowo oczywiste jest powigzanie mozliwosci rownowazenia intereséw Swiadka
i oskarzonego w sposéb relatywny, w zalezno$ci od tego, jak pojmuje sie prawo do obrony i
jego zakres.

Dodatkowo, czego autorka akurat specjalnie nie uwypukla, zagadnienia te powinny by¢
postrzegane w perspektywie standardu rzetelnego procesu. Jedynie ogdlnie wskazuje na to,
ze ujecie prawa do obrony jako kontrapunktu dla systemu ochrony $wiadka winno wynika¢ z
koniunkgji intereséw $wiadka, oskarzonego oraz intereséw obrony. Doktorantka wspomina o
tym wiasciwie jedynie w przypadku $wiadka anonimowego, podkreslajgc mozliwo$sc
naruszenia tej zasady przy braku mozliwosci weryfikacji depozycji Swiadka powodowane;j
brakiem jego identyfikacji. Zresztg stusznie autorka moéwi o dowodzie ze $wiadka

anonimowego jako dowodzie granicznym, umieszczonym wzdiuz cienkiej linii normatywne;j
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rozgraniczajgcej prawa oskarzonego i interes $wiadka. Wydaje mi sie jednak, ze rowniez w
tym wypadku mamy do czynienia ze zbieznos$cig interesu organdw Scigania, czy tez celu
procesu, ktéry skitania organy $cigania do aktywnego wspierania intereséw $Swiadka i
potencjalnego wykorzystywania systemu jego ochrony dla zwiekszenia efektywnosci
dziatalno$ci oskarzyciela.

Jak wiadomo, model procesu karnego jest wizjg godzenia konkurencyjnych wartosci i
gwarancji indywidualnych. Autorka jest tego w petni Swiadoma i roztropnie te okoliczno$é
uwzglednia w cato$ci rozwazan pracy. Nie ma w niej bowiem momentoéw, kitére wskazywatyby
na punktowe zgubienie tej perspektywy i opowiadanie sie za wiekszym lub mniejszym
radykalizmem danego rozwigzania bez $wiadomosci koniecznosci poszukiwania stusznego
wywazenia miedzy potrzebami ochrony $wiadka i zdolnosci wymiaru sprawiedliwosci do
uzyskiwania w miare wszechstronnego i rzetelnego materiatu dowodowego w sprawie oraz
uprawnieniami podejrzanego lub oskarzonego zwigzanymi z posiadanym statusem
procesowym i przewagg podmiotéw instytucjonalnych w procesie karnym. W tym tez kierunku
miesci sie ogdlna konkluzja pracy, ktérg autorka okresla jako regute rekompensaty odstepstw,
rozumiane] jako zalecenie réwnowazenia uchybien w realizacji prawa do obrony z
rozszerzaniem katalogu uprawnien i umozliwianie korzystania z nich zawsze, gdy jest taka
mozliwos¢. Jest to jednak reguta tak miekko sformutowana, ze w zasadzie pozbawiona

znaczenia.

3. Rozprawa sktada sie z siedmiu rozdziatéw: opisujgcego zatozenia systemowe, zagadnienia
komparatystyczne, a nastepnie kompleksowe ujecia regulacji ochronnych odpowiednio
Swiadka o statusie zwyczajnym, pokrzywdzonego, matoletniego, anonimowego i koronnego.
Kazdy ze szczegotowych rozdziatdw obejmujgcych analize regulacji ochronnej danej kategorii
Swiadka dokonuje opisu zarédwno przez odwofanie sie do regulacji ustawy procesowej
(Kodeksu postepowania karnego), jak i ustawy o ochronie Swiadka i pokrzywdzonego,
akcentujgc uprawnienia $cisle procesowe, zwigzane z otrzymaniem okreslonego statusu w
obrebie toczgcego sie postepowania, jak i pozaprocesowymi potrzebami zwigzanymi z
ochrong istotnych dla Swiadka wartosci i gwarancji bezpieczenstwa osobistego. Jest to
podyktowane wysitkiem dla ustalenia, czy regulacje zwigzane z ochrong $wiadka majg
charakter kompleksowy i spéjny, czy umozliwiajg tgczne i wspdlnie koordynowane dziatanie
stuzb odpowiedzialnych za zastosowanie, utrzymywanie i ewentualng modyfikacje Srodkéw
ochrony swiadka. Za prawidtowy uwazam przy tym poglad, ze zakres ochrony osoby, ktéra
sktada zeznania w procesie karnym uzalezniony jest od statusu procesowego, jaki osoba ta
posiada.

Referowany uktad tresci pracy ma w swej istocie charakter systemowy, a mianowicie

odpowiednio opisuje ukfad instytucjonalny zwigzany z procesowym statusem oséb
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wystepujacych w procesie w charakterze $wiadka. Podobnie, w sposéb uporzadkowany i
jednolity autorka dzieli analize rozwigzan ustawowych odnoszonych wobec danej kategorii
Swiadka przez analize ustawy procesowej oraz szczegdlnej ustawy nakierowanej na
techniczng ochrone $wiadka i pokrzywdzonego. Prawidtowo doktorantka diagnozuje zwigzek
tej ostatniej regulacji z procesem implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 roku ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgcg decyzje ramowag Rady
2001/22/WSSIW. Nie ma bowiem cienia watpliwosci, ze proces przenoszenia do polskiego
systemu prawnego postanowien tej dyrektywy stat sie zrédiem inspiracji co do ksztattu i
zakresu specjalnej ustawy dotyczacej ochrony bezpieczenstwa i dobrostanu $wiadka. Dodaé
nalezy, ze praktyka stosowania prawa zaakceptowata wynikajace z niej utrudnienia, jak np.
funkcjonowanie zatgcznikéw adresowych, i ze znacznie wiekszym zrozumieniem odnosi sie
do formutowanych potrzeb swiadkdéw w zakresie niepokoju o skutki ich udziatu w procesie
karnym jako osobowe Zrédto dowodowe.

Prawidtowe w tym kontekscie jest zatem spostrzezenie autorki, ze poza podstawowym
celem ochrony Swiadka, jakim jest zapobiezenie niebezpieczenstwu ze strony osoéb trzecich,
ochrona $wiadka winna réwniez stuzy¢ zapewnieniu skftadajgcym zeznania warunkéw
umozliwiajgcych godny i niczym nieskrepowany udziat w procesie, wrazliwy na kondycje
psychiczng $wiadka. W tym zresztg zasadza sie owa systemowa préba pogodzenia
adekwatnej ochrony $wiadka i ochrony praw obywatelskich. Niekiedy przesgdzenia ustawowe
sg jednak wynikiem okreslonego interesu organéw prowadzacych postepowanie — najbardziej
czytelnym przyktadem w tym zakresie jest regulacja art. 250 § 2b k.p.k., ktéra umozliwia
nieujawnianie obronie dowodow, na jakich zasadza sie wniosek o tymczasowe aresztowanie,
ze wzgledu na interes Swiadka. Nalezy jednak podkresli¢, ze ksztalt tej regulacji pozwala
organom $cigania wykorzystywaé te narzedzia ochrony $wiadka dla wiasnych celéw
procesowych, w szczegdlnosci nieujawniania zakresu ustalen lub kierunkéw prowadzonego
postepowania dla efektywnosci jego etapdw. Jest to zresztg rozwigzanie przeciwne kierunkowi
przyjetemu w poprzedniej nowelizacji, gdzie wprowadzono obowigzek sgdu ujawniania
dowodu obronie, jezeli miatby on stanowi¢ podstawe do stosowania srodka zapobiegawczego.
Tego watku autorka dostatecznie nie rozwija, ze szkodg dla swoich ustalen.

Odnotowujgc istotne elementy rozwazan autorki, za wartoSciowe uwazam rozréznienie
prawa do udziatu i prawa do obecnosci w czynnosci procesowej w przypadku
pokrzywdzonego-matoletniego, jak réwniez wskazanie etapéw przeprowadzenie tej czynnosci
obejmujacej etapy poprzedzajgce wiasciwe przestuchanie a wymagajgce czynnosSci
wykrywczych i eksperckich biegtego psychologa nakierowanych na prawidtowg, warto$ciowg

procesowo, eksploatacje dowodowa przestuchania matoletniego. Jest to fragment pracy



pouczajgcy i $wiadczgey o przenikliwosci autorki. Jednoczesnie, sg to ustalenia znaczace dla
praktyki, ktéra niejednokrotnie odbiega od pozgdanego standardu postepowania.

Niezaleznie od diagnozowania kolizji miedzy zapewnieniem $wiadkowi systemu
ochrony wspierajgcego mozliwo$¢ odpowiednio szerokiej eksploatacji dowodowej i prawami
oskarzonego, doktorantka dostrzega réwniez kolizje wewnetrzng miedzy obowigzkami
$wiadka a jego uprawnieniami, ktére muszg by¢ uwzglednione przez model procesu karnego,
prowadzac do ograniczenia jego ekspozycji na osobiste ryzyko. Stad tez, autorka analizujgc
ogdlne rozwigzania dotyczace gwarancji pozycji Swiadkéw wskazuje prawidiowo na
niejednolity charakter obowigzkéw, w szczegélnosci na brak bezwzglednego charakteru
obowigzku ztoZzenia zeznan, w tym prawo do odmowy skfadania zeznan. W tym zakresie
brakuje mi dostatecznie opisanych konsekwencji ostatniej nowelizacji art. 233 k.k., w
szczegoblnosci koniecznosci powotania sie na instytucje odmowy odpowiedzi na pytanie w
przypadku zagrozenia dla $wiadka lub osoby najblizszej w zakresie potencjalnej
odpowiedzialnosci karnej lub karnej skarbowej wobec penalizacji podania nieprawdy lub
zatajenia prawdy z obawy przed odpowiedzialno$cig karng grozgcg jemu samemu lub osobom
mu najblizszym. Jest to rozwigzanie prowadzace do swego rodzaju obowigzku samo-
denuncjacji, bowiem w praktyce swiadkowie sg zainteresowanie niewskazywaniem istnienia
ryzyka zagrozenia odpowiedzialnoscig. Autorka stusznie wskazuje na ograniczone
uprawnienia organéw do ustalania okolicznosci sktaniajgcych $wiadkéw do powotywania sie
na uprawnienie odmowy skfadania zeznan, jednak w praktyce jest to rodzaj indykatora do
poszerzania zakresu prowadzonego postepowania. Moja osobista obserwacja skfania mnie
do pogladu, ze zreferowana regulacja nie sktania do szerszego korzystania z instytuciji
odmowy skfadania zeznan, ale prowadzi swiadka w obszar dodatkowego ryzyka
odpowiedzialnosci karnej. Dodatkowo w tym zakresie autorka przechodzi obok problemu, czy
mozliwe jest stawianie zarzutdbw popetnienia przestepstwa tego rodzaju w przypadku
prowadzonego, nie zamknietego S$ledztwa lub dochodzenia, gdy nie ustalono prawdy
materialnej w orzeczeniu sgdu, a postawienie zarzutéw moze prowadzi¢ dotychczasowego
$wiadka do modyfikacji ztozonych depozycji podyktowanych interesem obrony, niekoniecznie
ujawniajgcych prawde. Sg to konkretne, wewnetrzne dla statusu Swiadka ograniczenia, ktére
rodza ryzyko, na jakie $wiadka otwiera nabywany procesowo status. Jest to w jakiej§ mierze
antynomia systemu ochrony, a byé moze — ujmujgc to inaczej — koszt mozliwo$ci ochrony,
jakie system prawny moze gwarantowac swiadkowi. Oczywiscie, wszystko to mozliwe jest do
pogodzenia z akcentowanym przez autorke zatozeniem gtéwnego celu wystepowania
Swiadkdw w procesie, tj. poszukiwania i ustalania prawdy, ale juz nie tak oczywiscie z celami
i racjami systemu ochrony swiadka.

Za interesujgce uwazam usystematyzowanie dolegliwosci, jakich doznaje $wiadek, a

dotyczgcych sfery osobistej i sfery majatkowej $wiadka, jak réwniez wskazanie, ze wiekszo$¢

(@)



uprawnien $Swiadka ma przyczyne w rzeczywistoSci pozaprocesowej, determinowanej
realnoscig tych konsekwencji wynikajgcych z przyznanego statusu procesowego.

Za oparte na nieporozumieniu uwazam uwagi krytyczne dotyczace tacznego
stosowania nakazu opuszczenia miejsca zamieszkania i zakazu zblizania sie — pierwsze
ustawodawca potraktowat jako czynno$¢ jednoaktowg, ale i trwatg zarazem, druga jako
uzupetnienie ochrony przestrzeni, w ktorej porusza sie pokrzywdzony, ta za$ nie musi dotyczyé
jedynie przebywania w miejscu dotychczas wspdlnego zamieszkania, ale obejmowaé
fragmenty budynku, gdzie lokal sie znajduje, szlaki komunikacyjne i inne towarzyszgce miejscu
zamieszkania okolice.

Uwagi w zakresie norm miedzynarodowych i europejskich dotyczacych ochrony
Swiadka uwazam za wyczerpujace, jednak pozbawione jakiegokolwiek tchnienia oryginalnosci.
Sa czysto referujgce, ale odpowiednio uporzadkowane i kompleksowe. Cze$¢ z nich nie
zostata uwzgledniona w specjalnie wyodrebnionym rozdziale, ale znajduje sie w rozdziatach
merytorycznych, tak jak ma to miejsce w przypadku analizy orzeczenia ETPCz w sprawie
Kostovskiego przeciwko Holandii w fragmencie dotyczgcym swiadka anonimowego.

Nie do konica natomiast rozumiem kierunek badawczy nakierowany na ustalenie, czy
regulacja systemu ochrony $wiadka ma charakter kompleksowy, w przeciwienstwie do wysitku
zmierzajgcego do konkludowania w zakresie jego spojnosci czy adekwatnosci. Konkluzja
autorki o tym, ze nie jest to regulacja kompleksowa witasciwie prowadzi jg jedynie do_
konstatacji o koegzystencji aktéw normatywnych oraz podmiotéw stosujgcych srodki ochrony

wobec swiadkoéw.

4. Warto podkresli¢, ze o ile — co jest niewatpliwg zaletg pracy, jak juz to wskazywatem —
autorka prowadzi swoje rozwazania ze $wiadomoscig poszukiwania modelowego kompromisu
miedzy potrzebami wymiaru sprawiedliwosci zwigzanymi z uzyskiwaniem warto$ciowych
dowoddw a gwarancjami procesowymi stron, w szczegodlnosci oczywiscie mam na mysli
pozycje podejrzanego lub oskarzonego, o tyle w zasadzie traci z widoku perspektywe
poréwnawczg miedzy zindywidualizowanymi ze wzgledu na przymioty subiektywne osoby
Swiadka systemami jego ochrony. Na rysowanej mapie kilku przyjetych w ustawodawstwie
modeli ochrony Swiadka — $wiadka zwyktego, pokrzywdzonego, matoletniego, anonimowego i
koronnego — brakuje wzajemnych odniesien, a takze przynajmniej ilustracyjnie: innych préb
zaklasyfikowania, pokazania podziatu kategorialnego $wiadkéw i potrzeby ich ochrony ze
wzgledu na wspodlne cechy przenikajgce wskazane procesowo zdefiniowane rodzaje
Swiadkéw. Mozna bowiem z powodzeniem wyobrazi¢ sobie uporzgdkowanie dodatkowych
wyjasnien, zwtaszcza tych odwotujgcych sie do zatozen konstrukcyjnych systemu ochrony
Swiadka, przez wyréznienie kategorii np. $wiadka ,wrazliwego” (ze wzgledu na udziat w czynie

jako pokrzywdzony lub ze wzgledu na wiek czy inne cechy osobnicze) czy $wiadka



,utylitarnego” (sktadajgcego depozycje we wtasnym interesie). (Nota bene doktorantka czyni
to w przypadku formutowania rekomendacji co do ponownego przestuchania matoletniego w
przypadku ujawnienia sie nowych dowoddéw, wskazujgc na konieczno$¢ przeprowadzenia
analizy dotyczgcej prawa oskarzonego do obrony i zasady prawdy materialnej, a z drugiej
strony — ochrony pokrzywdzonego).

Tego rodzaju perspektywa pozwolitaby na zastosowanie szerszej, uzasadnionej
wzgledami badawczymi, perspektywy analizy krytycznej i dla przyktadu przeprowadzenie
rozwazan na temat tego, czy rozwigzania szczegdlnej ochrony dla pewnej grupy
pokrzywdzonych (zob. art. 185c k.p.k.) nie powinny by¢ dostepne w wyjatkowych wypadkach
takze dla innych pokrzywdzonych albo czy nie powinien by¢ mozliwy zestaw dodatkowych
narzedzi ochrony dla $wiadkédw zwyczajnych w razie ustalenia ich relatywnie wiekszej
wrazliwosci na negatywne skutki kontaktu z organami wymiaru sprawiedliwosci w procesie
karnym.

Podobnie niekoniecznie trafne jest wigczenie pokrzywdzonego w kategorie $wiadka
zwyczajnego i ,wrazliwego”, bowiem zainteresowanie pokrzywdzonego wynikiem procesu
stawia go w podobnym do $swiadka anonimowego i koronnego utylitarnym podej$ciu do
dynamiki procesu. Oczywiscie, nie tracgc z perspektywy potrzeby ochrony pokrzywdzonego
przed wtérng wiktymizacjg, nie zawsze mozna sprowadzi¢c do go roli sytuagdji
charakterystycznej dla udziatu Swiadka w procesie jedynie uzupetnionej o dodatkowe
elementy wynikajgce z pozycji pokrzywdzonego.

Oczywiscie, nie jest zadaniem recenzenta moéwié, jak on napisatby dang prace, stad
powyzsze uwagi prosze traktowacé jedynie jako wskazanie, ze autorka mogta réwniez siegngé
do odniesienn mniej normatywnych, ale wartoSciowych z perspektywy weryfikacji naukowe;j

przyjetych przez ustawodawce rozwigzan.

5. Praca jest oparta o obszerny zbiér bibliograficzny, szeroko i rzetelnie cytowany w pracy przy
prowadzonych rozwazaniach. Jest to dominujgco literatura polskojezyczna, co wobec roli, jakg
odegrata dyrektywa 2012/29/UE brak szerszej literatury przedmiotu zwigzanej z jej
powstawaniem nieco razi. Niemniej nie mam wiekszych zastrzezen co do kompletnosci
przywotanych opracowan oraz wyczerpujgcego sposobu ich wykorzystania w rozprawie.
Dodac nalezy, ze sposéb formutowania wypowiedzi rozprawy, jej uktad redakcyjny oraz
polszczyzna autorski nie budzg zastrzezen, sg adekwatne do pracy naukowej; zresztg lektura
tekstu jest stosunkowo tatwa, jest on przejrzysty, pozbawiony niepotrzebnej komplikacji

wypowiedzi.
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6. Prace uwazam za bardzo dobre opracowanie tytutowej problematyki; bez watpienia daje
ona podstawy do dopuszczenia rozprawy do dalszych etapdw postepowania w toku przewodu

doktorskiego, co niniejszym rekomenduije.

MU S

Michat Krélikowski




