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| Recenzowana dysertacja doktorska jest udang probg przyblizenia
problematyki zwigzanej z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci orzekanej w
stosunku do bardzo szczegoélnej kategorii osadzonych jakg sg kobiety. Problematyka
postepowania z osadzonymi kobietami stanowi swoisty problem natury penitencjarne;
determinowany przez biologiczne i psychologiczne uwarunkowania ptci. Populacja
karnie izolowanych kobiet to szczegdlna kategoria kryminalno-penitencjarna. W
odniesieniu do tej grupy wyraznie da sie zauwazy¢ zwiekszone trudnosci zwigzane z
procesem przystosowania sie do funkcjonowania w warunkach izolacji, co stanowi
podstawe do wypracowywania odmiennych metod traktowania i oddziatywania na
skazane kobiety. Juz od dawna dostrzegano potrzebe odrebnego traktowania
skazanych kobiet. Postulat ten realizowany jest poprzez odizolowanie kobiet i
mezczyzn, zapewnienie specjalistycznej opieki lekarskiej kobietom ciezarnym i
karmigcym, odpowiednie wyzywienie, wicksze utatwienia dotyczace mozliwosci
zaspokajania potrzeb higienicznych, umozliwienie sprawowania state] i bezposredniej
pieczy nad dzieckiem, a takze szereg innych odstepstw regulaminowych.

Autorka podejmujac badania nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci
wobec kobiet postawita sobie za zadanie ocene obowigzujacych regulacji, zwlaszcza
w perspektywie standardéw miedzynarodowych. Wskazuje, ze mamy do czynienia z
wypracowanym modelem postepowania ze skazanymi kobietami oraz podkresla
potrzebe praktycznej oceny tego rozwiazania oraz praktyki wykonywania kary
pozbawienia wolnosci wobec tej szczegéinej kategorii osadzonych. Obok analizy
historycznej, teoretycznej i dogmatycznej dopetnieniem pracy i jej najwarto$ciowszym
fragmentem, jest warstwa tzw. badan empirycznych. Tutaj Autorka stosujac wiele
réznych, a zarazem uzupetniajgcych sie metod badawczych dokonuje bardzo
skrupulatnej analizy praktyki w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
wobec kobiet w polskich jednostkach penitencjarnych. Szczegdinym celem tych
badann jest préba uchwycenia istotnych elementow procesu oddziatywania
penitencjarnego, jej specyficznych cech w zakresie szczegolnej kategorii osadzonych
— kobiet oraz osobno kobiet przebywajacych w jednostce penitencjarnej wraz ze
swoim dzieckiem. W pracy odnajdziemy takze bogaty materiat pogladowy
prezentujgcy opinie i oceny formutowane w analizowanym obszarze przez
osadzonych i pracownikéw oraz funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.

W tym miejscu wyraznie nalezy podkreslié zasadnosé wyboru tematu
rozprawy. Wskazany temat jest bardzo wazny i kontrowersyjny w perspektywie
spotecznej oraz niezwykle wymagajacy, jako swoiste wyzwanie dla rodzimej



penitencjarystyki. Kobieta przebywajaca w zakiadzie karnym to problem
instytucjonalny, a nade wszystko, w ujeciu tzw. dziatan korekcyjnych, jedno z
najtrudniejszych wyzwan dla pedagogiki resocjalizacyjnej. W polskiej literaturze, jak
do tej pory, byto niewiele prob wszechstronnego oswietlenia problematyki zwigzanej
z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci przez kobiety (z wyjatkiem monograficznej
pracy J.Niedworoka z 1988 r.). Istotne zmiany, jakie zaszty w polskim systemie
penitencjarnym po 1997 r., zwlaszcza w zakresie pogtebienia zasady indywidualizacji
w postgpowaniu wykonawczym, sa znaczgcym powodem | swoistg potrzebg
kontynuowania analizy tego specyficznego zagadnienia penitencjarnego. Badania
dotyczgce kobiet przebywajgcych w zaktadach karnych w ostatnim okresie
zorientowane byly gtéwnie na zagadnieniach czgstkowych. Wyrazny jest brak
cato$ciowego, odpowiednio pogtebionego opracowania tego bardzo trudnego w
praktyce funkcjonowania systemow penitencjarnych problemu. Majac na uwadze
sformutowany we wstepie do dysertacji (ss. 9-10) zakres pracy, a zwlaszcza
zatozenia badan empirycznych, mozna przyjaé ze praca ta jest proba sprostania
zapotrzebowaniu nauki i praktyki.

‘Analizowane w rozprawie zagadnienia opieraja sie¢ na prawidtowo dobranej
literaturze, obejmujacej blisko 250 pozycji pismienniczych oraz 13 opracowaniach
elektronicznych, na 29 aktach prawnych oraz 13 dokumentach miedzynarodowych,
wewnetrznych zarzgdzeniach, a takze oficjalnych dokumentach i raportach oraz na
danych statystycznych gromadzonych i przetwarzanych przez Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej. Na aprobate zastuguje réwniez konstrukcja pracy. Sktada sie ona
z wprowadzajgcych zagadnien wstepnych, 6 szczegotowych  rozdziatéw,
podsumowania oraz bibliografii. Cennym uzupemieniem warstwy faktograficznej jest
zamieszczony na koncu pracy aneks zawierajacy wzory narzedzi badawczych
wykorzystanych w toku prowadzonych badan empirycznych.

Zawarte w rozprawie ustalenia i uwagi sg rzetelne, solidnie uzasadnione,
oparte na pismiennictwie i na ogét merytorycznie bezbtedne. W recenzowane;j
dysertacji znalezé mozna, bo zapewne musiaty sie zdarzyé, pewne
niedopowiedzenia, momenty stabiej uzasadnione, albo prowokujgce do dyskusji, co
zresztg oczywiste, skoro rozprawa dotyka nader trudnych i kontrowersyjnych
zagadnien. To tak naprawde walor rozprawy naukowej. Wartoscig pracy jest to, ze
nie budzi ona obojetnosci, ale zainteresowanie i potrzebe dialogu.

ll. W ramach zagadnien wprowadzajacych Autorka dokonuje charakterystyki
przedmiotu badan, przedstawia koncepcje pracy oraz zatozenia i wskazowki
metodologiczne dotyczgce zaplanowanych i zrealizowanych badan empirycznych.
Czytelnie wskazane zostaly szczegétowe cele badawcze, jakim sg pytania: czy
zaktad karny stwarza warunki do podtrzymywania wiezi z rodzing, czy dziatania
realizowane w toku wykonywania kary sprzyjaja powrotowi do spoteczenstwa, czy
indywidualne dziatania uwzgledniaja specyfike i cechy skazanych kobiet oraz czy
tworzone sg wtasciwe warunki dla przebywania w zaktadach karnych matek wraz z
ich dzie¢mi (s.9). Tak wskazane problemy badawcze pozwolit Autorce na
sformutowanie czterech roboczych hipotez (s.10). Zatem juz na wstepie dysertaciji
precyzyjnie jesteSmy poinformowani o zakresie zrealizowanych badan oraz
wyjéciowych zatozeniach, co jest dowodem na dobre przygotowanie do realizacji
zadan badawczych. Warto podkresli¢ ten walor pracy i to niezaleznie od mozliwych
watpliwosci | ewentualnej polemiki w zakresie szczegbtowych hipotez i tez pracy.

Przechodzac do oceny poszczegélnych czesci przedstawionej do recenzji
dysertacji Pani mgr Magdaleny Teleszewskiej nalezy na wstepie zaznaczyé, ze



poszczegdlne jednostki redakcyjne sa logicznie zestawione, podziat wewnetrzny jest
merytorycznie uzasadniony, co pozwala na ocene, ze praca jest dobrze
skonstruowana.

We wstepie do swoich rozwazan Autorka przedstawia podstawowe standardy
dotyczace traktowania i karania skazanych kobiet. Podejmuje prébe odtworzenia
zalecen dotyczacych klasyfikacji skazanych, srodkéw i metod oddziatywania
penitencjarnego, opieki medycznej, ochrony przed ewentualnymi naduzyciami.
Osobno analizuje zalecenia dotyczace traktowania kobiet pozbawionych wolnosci,
ktére przebywaja w jednostkach penitencjarnych wraz ze swoimi dzieémi. Przyjeta
formuta analizy materiatu sktadajgcego sie na tzw. standardy traktowania osob
izolowanych jest bezposrednim dowodem petnej $wiadomosci Autorki w zakresie
prawnej zfozonos$ci i poziomu systemowych zaleznogci w analizowanym obszarze.
Zaprezentowane ustalenia sg wartosciowym punktem odniesienia dla oceny
krajowych rozwigzan, a zwlaszcza praktyki w analizowanym obszarze. W tym
miejscu warto byto zwréci¢ uwage takze na standardy uniwersalne wynikajgce tzw.
Regut Minimalnych ONZ, zwtaszcza w kontekécie ich uaktualnionej wersji z 7
pazdziernika 2015 r., tzw. Reguty Nelsona Mandeli (reg. 7, 8, 11, 23, 28, 29, 58, 59).
Dokument ten poczawszy od 1955 r. wyznacza podstawowe standardy traktowania
skazanych i jest waznym fragmentem ksztattowania dobrych praktyk. Szkoda, ze
Autorka skoncentrowata sie tylko na dokumentach regionalnych (cho¢ nie byla do
korica w tym wyborze konsekwentna — Konwencja o Prawach Dziecka ONZ z 1989
r.).

Z pewnego rodzaju rezerwg i powsciggliwoscia mozna sie odnosi¢ do
przedstawianych w pracach doktorskich ekskursow historycznych podejmowanych
w pracach dotyczacych prawa obowigzujacego. W przypadku recenzowanej
rozprawy uznanie wzbudzajg obszerne i dobrze udokumentowane rozwazania
Autorki, ukazujgce ewolucje odrebnego postepowania z kobietami w ramach izolacji
penitencjarnej w okresie  miedzywojnia i lat 1945-1969 oraz po uchwaleniu
kodyfikacji z 1969 r. i ktore jak sgdze, $cisle i wiernie rekonstruujg nie tylko droge
ksztattowania sie instytucjonalnej struktury polskiego systemu penitencjarnego, ale
pozwalajg uchwyci¢ w kategoriach do$wiadczenia historycznego — zalezno$é jej
ksztattu nie tylko od stanu penitencjarystyki, ale takze od wydarzen spoteczno-
politycznych, ktére zwtaszcza po roku 1956 i w koncu lat osiemdziesigtych staty
si¢ katalizatorem jej otwarcia na poszanowanie praw i wolnosci obywatelskich oséb
odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci. Uznaé mozna, ze podjety przez Autorke
watek rozwazan historycznych stanowi takze dobry punkt odniesienia dla lepszego
zardwno zrozumienia wspotczesnego modelu postgpowania z kobietami w ramach
kary pozbawienia wolnosci, jak i dla ogdlniejszej oceny, jego instrumentalnej i
kryminalno-politycznej wartosci.

Kluczowy dla analizy dogmatycznej jest rozdziat trzeci prezentujacy uwagi
dotyczgce aktualnych rozwigzan normatywnych i systemowych w zakresie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec kobiet. Nalezy doceni¢ ten fragment
dysertacji. Autorka do$¢ zrecznie i w wiekszosci bez zarzutu prezentuje rozwazania
dogmatyczne, wspierajgc sie ustaleniami nauki prawa karnego wykonawczego,
jednoczesénie nie uciekajgc weale (co szczegolnie cenne) od swoich wiasnych ocen i
sugestii.

RozwazZania rozpoczynajg ustalenia dotyczgce celow wykonywani kary
pozbawienia wolno$ci. W tym fragmencie podzielajgc zasadniczo kierunek rozwazan
Autorki mozna zwréci¢ uwage na kilka porzadkujgcych te rozwazania uwag, ktore
mogly wzbogaci¢ przedmiotowa analize. W rozwazaniach o celach kary, jej



racjonalizacji, zwykle wyréznia sie sprawiedliwg odpfate, prewencje ogodlng oraz
prewencje szczegblng. W modelowym uktadzie zastosowana kara, ma zatem
odzwierciedla¢ zracjonalizowane przez sad rozne cele prawne sankcji, wynikajgce z
ustawowych dyrektyw jej wymiaru, w konfiguracji kazdorazowo zindywidualizowanej
przez pryzmat konkretnego sprawcy (zasada indywidualizacji art. 55 kk). Uprawniony
jest wniosek, ze izolacja penitencjarna moze rozciagac sie miedzy kilkoma bardzo
odlegtymi biegunami, a mianowicie miedzy: 1) koncepcjg metafizycznej i moralne;
odptaty, 2) zatozeniem kontroli spotecznej, postrzeganej jako szczegdélna forma
oddziatywania za pomoca sankcji na grupe spoteczng dla zapewnienia okreslonego
stopnia jej konformizmu z przyjetymi normami postepowania, 3) konczac na
koncepcji kary jako $rodka oddziatywania na konkretnego sprawce. Autorka w mojej
ocenie zbyt mocno koncentruje sie jedynie na celu indywidualno-prewencyjnym. Byé
moze jest to wynik tego, iz przepisy odnoszace sig do celéw wykonywania kary
pozbawienia wolnosci nie stanowig prostej kontynuacji dyrektyw wymiaru kary
zawartych w kodeksie karnym. Na etapie wykonawczym o wiele wazniejsze s3 cele
zapobiegawcze, a zwlaszcza wychowawcze. Wazne na etapie orzekania cele
sprawiedliwoéciowe oraz cele w zakresie spotecznego oddziatywania kary
wyczerpujg sig zazwyczaj przez sam fakt wymiaru kary. Wyrazem zauwazanego w
praktyce przesuniecia akcentéw w zakresie celow wykonywania kary pozbawienia
wolnosci jest tre$¢ art.67§1 kkw. W $wietle wskazanej regulacji kara powinna
uswiadomi¢ skazanemu spoteczng szkodliwosé popetnionego przez niego czynu,
utrwali¢ postawe, w ramach ktérej po stronie skazanego wytworzy sie (przy
zachowaniu wolnej woli) stan swiadomosciowy, inaczej zdawanie sobie sprawy z
potrzeby odpowiedzialnego postepowania w codziennym zyciu. Kara ma takze za
zadanie wzbudzenie w skazanym potrzeby/konieczno$ci przestrzegania porzadku
prawnego. Wazne jest znalezienie odpowiedniej motywaciji, a nastepnie korygowanie
wiasnego postepowania, tak aby po zwolnieniu z zaktadu karnego nie popetiat on
CZynow naruszajacych normy prawne. Naiwnoscig bytoby zamkniecie szczegotowych
rozwazan wylacznie w ramach wskazanego wyzej celu wychowawczego. Kara
pozbawienia wolnosci na etapie wykonawczym, przy uwzglednieniu catoksztattu
regulacji, determinowana moze byé takze przez cel izolacyjno-zapobiegawczy
(Autorka zauwaza ten fakt — s. 80, ale szerzej go nie rozwija). Ten cel ma szczegdine
znaczenie w stosunku do skazanych za najgrozniejsze czyny, uznanych za
catkowicie zdemoralizowanych (bez praktycznego widoku na resocjalizacje),
stanowigcych jednoczesnie najpowazniejsze zagrozenie dla bezpieczenstwa
spoteczenstwa, a takze wspotwieznidow. Wobec tej kategorii sprawcow, sama idea
resocjalizacji musi ustapi¢ ze swojego wiodgcego miejsca, a wszystko to w celu
obrony spofeczenstwa oraz zapewnienia porzadku i wewnetrznego bezpieczeristwa
w zaktadach karnych. To przesuniecie akcentéw, co wyraznie nalezy podkreslié nie
oznacza oczywiscie rezygnacji z zadarn wychowawczych, te ostatnie zawsze mogg
powroci¢ na swoje miejsce o ile osadzony swojg postawg udowodni, ze nie stanowi
juz niebezpieczenstwa dla spoteczenstwa. Sumujgc mozemy powiedzieé, w
kategoriach najbardziej ogélnych, ze wykonywana kara pozbawienia wolnosci ma
wykluczy¢ powrét skazanego do przestepstwa. Cel ten mozna osiggna¢ badz przez
pozytywny proces reedukacji lub gdy to nie jest mozliwe przez dtuzsza eliminacje,
wzglednie odstraszenie sprawcy od kolejnych przestepstw.

W kategorii pewnego uroszczenia nalezy traktowac stwierdzenie dotyczace
tzw. klasyfikacji wewnetrznej — czyli rozmieszczenia skazanych w konkretnej celi
zaktadu karmnego. Autorka na stronie 82 stwierdza, ze tego typu decyzja: ,...podlega

kontroli sedziego penitencjarnego w trybie art. 34§1-3 kkw na zasadach ogdlnych. Decyzje skazani
mogq zaskarzy¢ do sgdu penitencjarnego w trybie art. 7 kkw z powodu niezgodnosci z prawem.”
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Przedmiotowa sytuacja sktada sie z kilku elementéw i trzeba ja wiasciwie
rozgraniczy¢, aby prawidtowo odtworzy¢ schemat podejmowania rozstrzygnieé¢ w tym
obszarze.

Podkreslmy, ze tzw. klasyfikacja wewnetrzna stanowi swoiste uzupetnienie
podziatu formalnego realizowanego w ramach decyzji klasyfikacyjnej zewnetrznej
(okreslenie typu, rodzaju i system). Klasyfikacja wewnetrzna to proba stworzenie
wiasciwe] organizacji procesu oddziatywania penitencjarnego oraz indywidualizacji
srodkéw i metod tego oddziatywania. Wydaje sie, ze wskazana forma nalezy do
grupy czynnosci materialno-faktycznych, ktoéra pozostaje poza zasadniczg grupa tzw.
decyzji klasyfikacyjnych, zapadajgcych w sformalizowanym  postepowaniu
wykonawczym. Umieszczenie w konkretnej celi, mimo swojego technicznego
charakteru, ma dos$¢ istotne znaczenie dla sytuacji skazanego, czasami stanowi
gtbwne pole sporu z administracjg penitencjarng. Rozmieszczenie skazanych
wewnatrz jednostek penitencjarnych, stanowi kompetencje dyrektora zaktadu
karnego lub innej osoby przez niego upowaznionej (na zasadzie og6lnego
kierownictwa nad jednostka penitencjarna art. 72 kkw). Rozstrzygniecie to nie ma
charakteru decyzji wydanej w postepowaniu wykonawczym, zatem skazany ma
formalny problem z uruchomieniem procedur kontrolnych w tym przypadku. Gdyby
byto inaczej, decydujac o umieszczeniu skazanego w konkretnej celi nalezatoby
sporzgdzi¢ szczegotowe uzasadnienie i pouczyé skazanego o trybie, terminie i formie
zaskarzenia takiej decyzji. Co wiecej .decyzja” taka powinna byé skazanemu
dorgczona na piémie. Z praktycznego punktu widzenia bytoby to niemozliwe do
zrealizowania (majgc na uwadze fluktuacje skazanych pomigdzy celami, odbywajace
sie z roznych powodow). Co wiecej kkw nie przewiduje takiego trybu, co oznacza ze
mamy tu do czynienia z dziataniami materialno-faktycznymi. Kodeks karny
wykonawczy w tym zakresie przewiduje jedynie pewne ramy okreslone w art. 110§ 4
kkw. Zgodnie ze wskazang regulacja przy umieszczaniu skazanego w celi
mieszkalnej bierze sie pod uwage w szczegélnosci: decyzje klasyfikacyjna,
koniecznos¢ oddzielenia skazanego od tymczasowo aresztowanego, potrzebe
zapewnienia porzadku oraz bezpieczenstwa w zaktadzie karnym, zalecenia
lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne, potrzebe ksztattowania wtasciwej
atmosfery wsrod skazanych, konieczno$é zapobiegania samoagresji i popetnianiu
przestepstw w trakcie odbywania kary. Skazani mogg w tym zakresie wnioskowaé do
administracji penitencjarnej, sktadaé skargi, ale wytgcznie w trybie art. 6§2 kkw.
Wydaje sig, ze w tym przypadku czynnosci zwigzane z rozlokowaniem skazanych
wewnatrz jednostki mogg by¢ takze przedmiotem dziatan nadzorczych sedziego
penitencjarnego podejmowanych w trybie art. 35 kkw — tzw. $rodki posredniej
ingerencji. Ocena sedziego winna w tym przypadku uwzglednia¢ w szczegdlnosci
tre$¢ art. 11084 kkw oraz kryterium prawidtowosci dziatars podejmowanych wobec
skazanego przez administracje penitencjarng i zmierza¢ do po$redniego wptyniecia
na zmiang sytuacji faktycznej skazanego (sugestia zmiany, wzglednie informacja do
organow zwierzchnich nad dyrektorem zaktadu karnego). Wydaje sie, ze poglad iz
czynno$ci materialno-techniczne moga  byé przedmiotem dziatan sedziego
penitencjarnego w trybie art. 34§1-3 kkw oraz skargi z art. 7 kkw jest nieuzasadniony.
Wskazane tryby dotyczg jedynie decyzji zapadajagcych w toku postepowania
wykonawczego, umieszczenie skazanego w konkretnej celi nie jest decyzja, jest to
czynnos¢ materialno-techniczna. Na czynnosci tego typu mogg natomiast wptywaé
bezposrednio, na podstawie art.78 §2 kkw, Dyrektor Generalny lub dyrektor
okregowy Stuzby Wieziennej. Wskazane organy moga wydawac¢ dyrektorom
zaktadéw karnych polecenia niezbedne dla prawidtowego i praworzadnego



wykonywania kary pozbawienia wolnoéci oraz realizowania kierunkéw pracy
resocjalizacyjne;.

W tym miejscu warto wyodrebni¢ jeszcze jedng forme rozstrzygnieé
dotyczacych skazanego, chodzi o wskazanie konkretnej jednostki penitencjarne;j,
gdzie bedzie on odbywat kare — decyzja o wiasciwosci miejscowej zaktadu karnego,
podejmowana w trybie art. 100 kkw. Decyzja tego typu pozostaje w bezposrednim
zwigzku z decyzjg klasyfikacyjng, mozna powiedzie¢, ze jest swoistg pochodng
procesu klasyfikacji. Po rozstrzygnieciu, kwestii typu i rodzaju zaktadu karnego oraz
wskazaniu systemu odbywania kary (decyzja klasyfikacyjna), okresli¢ nalezy
konkretng jednostke (decyzja w zakresie wiasciwosci miejscowej), a dalej wskazaé
konkretng cele (czynno$é¢ materialno-faktyczna, o ktorej juz byta mowa wyzej).
Umieszczenie skazanego w danej jednostce penitencjarnej ma charakter decyzji
podejmowane] przez dyrektora zakiadu karnego, musi ona miescié sie w przestrzeni
decyzji klasyfikacyjnej, wzglednie decyzji komisji penitencjarnej w zakresie opisanym
w art. 76§81 pkt 7 kkw — tzw. osadzeni niebezpieczni. Kolejnymi elementami
decydujacymi o wyznaczeniu wlasciwej jednostki penitencjarnej sg przepisy
zwigzane z przyjeciem do jednostki penitencjarnej art. 79 kkw oraz przepisy
dotyczace rejonizacji wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w
sprawie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego
aresztowania oraz kar i $rodkéw przymusu skutkujgcych pozbawienie wolnosci oraz
dokumentowania tych czynnosci. W mysl powotanych przepiséw skazany powinien
stawiC sig, celem wykonania wobec niego kary, do aresztu $ledczego potozonego
najblizej miejsca jego statego pobytu. Kolejny krok to ustalenia w obszarze decyzji
klasyfikacyjnej, chodzi o uzupetnienie lub skierowanie do wykonania decyzji
klasyfikacyjnej podjetej w trybie art. 62 kk, wzglednie podjecie decyzji przez komisje
penitencjarna. Dopiero w tym momencie nastepuje przeniesienie skazanego do
wiasciwej jednostki penitencjarnej — w tym zakresie kompetencje przejmuje dyrektor
zakfadu karnego. Okreslenie ,wiaéciwa jednostka penitencjarna” bedzie w tym
przypadku dos¢ problematyczne, ze wzgledu na nowelizacje przepisu art. 100 kkw,
dokonang ustawag z dnia 16 wrze$nia 2011 r. Pierwotne brzmienie wskazanego
przepisu przewidywato, ze skazanych kieruje sie do wiasciwych jednostek
penitencjarnych potozonych, w miare mozliwosci, najblizej miejsca zamieszkania
skazanego, a przeniesienie do innej jednostki penitencjarnej mogto nastapié tylko z
uzasadnionych powodéw. Konstrukcja ta korespondowata bezposrednio z
zatozeniem, ze kontakty z rodzing i innymi osobami bliskimi majg stanowi¢ wazny
fragment procesu oddziatywania penitencjarnego (art. 67§83 kkw), wynikaja z
potrzeby podtrzymywania kontaktéw z dzieémi (art. 87a kkw), stanowig swoiste
prawo skazanego (art.102 pkt.2 kkw oraz art. 105 kkw), czy tez wpisujg sie w proces
przygotowania skazanego do zwolnienia z zaktadu karnego (art. 165 kkw). Aktualne
brzmienie art. 100 kkw, nie przewiduje bezposrednio takiej wskazéwki, oznacza to ze
skazanego umiesci¢ mozna w kazdej jednostce penitencjarnej spetniajacej kryteria
decyzji klasyfikacyjnej, nawet potozonej bardzo daleko od miejsca statego pobytu
skazanego. Podejmujac decyzje dyrektor zaktadu karnego powinien uwzglednié
wskazane dyrektywy szczegolne, jednakze ich oddziatywanie w perspektywie zmiany
tresci przepisu art. 100 kkw, jest wyraznie stabsze, ze wzgledu na fakt, iz przepis
stanowi obecnie, ze musza to byé wazne wzgledy rodzinne. WS$rdd pozostatych
podstaw decyzji o umieszczeniu skazanego w danej jednostce penitencjarnej
ustawodawca wymienia w szczegdlnosci: Zmiany przeznaczenia zakladu karnego,
sytuacje wyeliminowania tzw. przeludnienia, o ktorym mowa w art. 11082 kkw,
potrzeby zwigzane z zatrudnieniem lub nauka, udzielanie $wiadczen zdrowotnych,



skierowanie do o$rodkéw diagnostycznych, oddziatéw terapeutycznych lub oddziatéw
dla osadzonych niebezpiecznych, udziat w czynnosciach procesowych, wzgledy
zwigzane z bezpieczenstwem osadzonego oraz koniecznoéé zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku w zaktadzie. Wskazana zmian, tworzy po stronie
administracji penitencjarnej, zdecydowanie wicksze pole manewru, znaczgco
uelastyczniajac  proces kierowania skazanych do konkretnych  jednostek
penitencjarnych. Z drugiej strony moze odbyé sie to kosztem znacznego oddalenia
skazanych od ich rodzinnego s$rodowiska, co powinno budzié¢ uzasadnione
watpliwosci. W perspektywie wskazanych uwag warto podkresli¢, ze praktyka dziatan
w tym obszarze, powinna koncentrowaé sie na probie utrzymania zasady osadzania
skazanych w jednostkach pofozonych najblizej miejsca ich zamieszkania.
Odstepstwa powinny miesci¢ sie w ramach okolicznosci z art. 100 kkw, byé dobrze
uzasadnione, a argumentacja czytelnie przedstawiona skazanemu. Ten ostatni
warunek nabiera znaczenia w perspektywie zatozenia, ze decyzja dyrektora zaktadu
karnego podejmowana w trybie art. 100 §1 kkw, zaskarzana i nadzorowana jest na
zasadach ogolnych. Skazany moze skierowaé w tym przypadku skarge w trybie art. 7
kkw, z powodu jej niezgodnosci z prawem. Sedzia penitencjarny zas moze w tym
przypadku uruchomi¢ instrumenty nadzorcze o charakterze weryfikacyjnym,
zwigzane z mozliwo$cig bezposredniej ingerencji w tresé decyzji, w oparciu o art.
34§1-3 kkw.

Podniesione problemy zasadniczo, nie zmieniajg dobrej oceny, jaka nalezy
sformutowac w zakresie zrealizowanego wywodu dotyczacego miedzynarodowych
standardow, normatywnych oraz teoretycznych koncepcji zwigzanych z tematem
recenzowanej dysertacji doktorskiej. Praca w tym zakresie spetnia wymogi, czytelnej
| pogladowej analizy najwazniejszych probleméw natury normatywnej, =z
uwzglednieniem rozwazan nad aksjologia oraz przy uwzglednieniu uwag o
charakterze prakseologicznym.

Rozdziaty czwarty, piaty i szosty to prezentacja rozbudowanych wynikéw
badan empirycznych przeprowadzonych przez Autorke. Przystepujgc do badan
empirycznych nalezy zadbaé¢ o wskazanie metody oraz narzedzi zdobywania
informacji, prawidtowy wybor préby lub przypadku, a nawet techniczny sposob
przeprowadzenia badan. W zakresie zebranego materiatu empirycznego pamietaé
za$ nalezy o niebezpieczenstwach dotyczacych wiarygodnoéci i praktyczne;
przydatnosci uzyskanych rezultatow. Wydaje sie, ze Autorka zasadniczo sprostata
tak postawionym  warunkom poprawnosci metodologicznej w  zakresie
zrealizowanych badan empirycznych.

Pierwsza cze$¢ badan to analiza statystyczna w zakresie problematyki objetej
tematem dysertacji. Autorka w uktadzie dynamicznym przedstawia caly szereg
danych dotyczgcych wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wobec kobiet. Okres
analizy to lata 1999-2016. Interesujace sa ustalenia dotyczace wieku skazanych
kobiet, wymiaru kary oraz rodzajéw przestepstw popetnianych przez kobiety
odbywajgce kare pozbawienia wolnosci. Ustalenia statystyczne stanowig bardzo
dobre wprowadzenie do prezentacii kolejnej czesci badan empirycznych — analizy
jakoSciowej. Autorka zdecydowata sie po pierwsze na metode sondazows,
polegajaca na zebraniu od skazanych, wychowawcdw oraz personelu
specjalistycznego catego zespotu wypowiedzi, uzyskanych w zorganizowany sposéb,
za pomocg specjalnie opracowanych kwestionariuszy w postaci ankiet. Kluczowym
problemem przy stosowaniu techniki sondazowej jest kwestia nalezytej budowy
kwestionariusza i odpowiedniego formutowania pytan. Mozna $miato stwierdzi¢, ze
Autorka sprostata tak postawionemu zadaniu. W konsekwencji uzyskali$my bardzo



rozbudowana relacje wszystkich zainteresowanych podmiotow, ukazujgcg caty
szereg roznych aspektow zwigzanych z praktyka.

Druga z zastosowanych metod badawczych to analiza akt osobowych
skazanych, uzupetiona o dane plynace z indywidualnych programow oddziatywania
| programéw terapeutycznych. W tym fragmencie Autorka. celem uzupetnienia
obrazu badanego problemu, w pewnym sensie weryfikacji danych sondazowych,
siegngta do oficjalnych materiatow pochodzacych od organdéw postepowania
wykonawczego. Oglad tych dokumentéw ma charakter obserwaciji posredniej, w
ramach ktorej wykorzystujemy zgromadzone oficjalnie informacje i materiaty
przedstawiajagce  pewien fragment faktycznej dziatalnosci penitencjarne;.
Obserwowana w ten sposob praktyka prezentuje zachodzgce wewnatrz procesy bez
bezposredniego stykania sie z osobami uczestniczacymi w tych przedsiewzieciach.

W konsekwencji obu zastosowanych metod badawczych otrzymali$my bardzo
obszerny (ss.152-263) materiat prezentujacy praktyke wykonywania kary
pozbawienia wolnosci wobec skazanych kobiet. W pracy odnajdujemy interesujace
oceny, opinie oraz réznego rodzaju propozycje. Nalezy bardzo mocno pochwali¢
Autorke, ze mimo oczywistych trudnosci metodologicznych podjeta w swoich
badaniach watek empiryczny. Nalezy wyrazié ocene, ze bez zadnych watpliwosci
podotata trudnemu zadaniu jakie sobie w tym zakresie postawita. Podejscie
empiryczne zmusza nas do wzbogacenia warsztatu badawczego i to stato sie
udziatem Autorki. Uwzglednienie aspektow praktycznych jest przedsiewzieciem
realizujgcym postulat wieloptaszczyznowego badania naukowego, co warto wyraznie
podkresli¢ i zaliczy¢ jako walor przedstawionej dysertacii.

Konczac uwagi dotyczace merytorycznych zagadnien recenzowanej dysertacji
odnie$¢ nalezy sie takze do przedstawionych na koncu pracy wnioskéw Autorki,
wynikajgcych z przeprowadzonych badan. W zakonczeniu odnajdujemy postulaty,
przyktady dobrych praktyk oraz propozycje rozwigzan instytucjonalnych i
normatywnych wobec kobiet skazanych na kare pozbawienia wolnosci. Uwagi te sa
interesujgce, przewaznie dobrze oparte na wywodach pracy i zasadniczo
uzasadnione. W niektérych miejscach wywolujg potrzebe dyskusiji, ale to zaleta pracy
naukowej.

W pracy przytrafity sie takze drobne problemy jezykowy i stylistyczne. Zamiast
wiasciwego wskazania nazwy miejscowoséci Lubliniec w pracy pojawia sie okreslenie:
JLubancu” — s. 83, 103, 115, 116. Zamiast okreslenia dyrektor zaktadu karnego
pojawia sie okreslenie ,naczelnik zaktadu karnego” — s. 126. Pytanie, o charakter
prawny oraz ocene metodyczng moze rodzié stwierdzenie (pochodzace
prawdopodobnie od badanych wychowawcow). ,Skazane dotkiiwiej odczuja skutek swojego
niewtasciwego zachowania, gdy wychowawce nie wymierzy kary, tylko pouczy. Przekroczenie za$

zanotuje w notesie. W sytuacji gdy skazana zwréci sie z prosba do wychowawcy, wéwczas
funkcjonariusz przypomni skazanej o zdarzeniu i odméwi wykonania prosby. Taka nauczka zapadnie

Skazanej w pamigci na dluzej niz nagana wpisana do akt.” Pytanie rodzi takze
niedopowiedzenie dotyczace analizy trybu umieszczania dziecka w DMiDz

zorganizowanym przy ZK. Autorka w tym zakresie stwierdza: W trybie art. 34 kkw,
skazanej przysfuguje skarga do sadu penitencjarmego na decyzje sedziego. Réwniez skazana ma
prawo na podstawie art. 7 kkw zaskarzy¢é decyzje sadu opiekuriczego, ale wowczas gdy jest

niezgodna z prawem.” Niestety nie mamy tu wskazania jakg konkretnie decyzje sedziego
penitencjarnego mozna skarzy¢ do sadu penitencjarnego (czy chodzi np. o decyzje
uchylajgcg umieszczenie w domu matki i dziecka?). Jeszcze bardzie]
problematyczne jest stwierdzenie, ze decyzja sadu opiekuniczego moze byé skarzona
do sadu penitencjarnego. Brak tutaj czytelnie wskazanej podstawy prawnej oraz
powstaje pytanie jaki charakter ma w tym zakresie tzw. zgoda sgdu opiekunczego,
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dotyczgca w istocie decyzji dyrektora zaktadu karnego przy ktdérym zorganizowany
jest dom matki i dziecka. Pytanie nastepne czy sad opiekunczy dziata w trybach kkw
czy moze kpc oraz kodeks rodzinny i opiekuriczy. Problemem jest takze kwestia
zwigzania dyrektora zaktadu karnego zgoda sgdu opiekunczego (§7 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 17 wrze$nia 2003 r. w sprawie trybu przyjmowania dzieci
matek pozbawionych wolnosci..., - stanowi, ze w przypadku gdy lekarz lub psycholog
wydat na piS$mie opinig, ze wzgledy wychowawcze lub zdrowotne przemawiajg za
oddzieleniem dziecka od matki albo przediuzeniem Iub skréceniem okresu jego
pobytu w domu, dyrektor zakladu karnego zawiadamia o tym sad opiekunczy,
dotgczajac opinie.” Wskazane uwagi to swoiste zaproszenie do pogtebienia dyskusji,
to wyraz tego jak wazny i inspirujacy jest temat przygotowanej przez panig mgr
Magdalene Teleszewskg dysertacji doktorskie]

1. W podsumowaniu pragne zauwazyé, ze przedstawione w recenzji uwagi w
wigkszosci majg charakter dyskusyjny, wzglednie sg swoistym zaproszeniem do
dalszych badann przez Autorke w zakresie niektérych szczegotowych watkéw
zwigzanych z problematykg objetg zakresem recenzowanej dysertacji doktorskiej.
Skierowana do recenzji praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Pani mgr Magdalena Teleszewska niewatpliwie wykazata w niej
opanowanie wiedzy teoretycznej z zakresu prawa karnego wykonawczego oraz
udowodnita, Ze posiada umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Na tej podstawie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani Magdalena
Teleszewskiej odpowiada kryteriom okreslonym w art.13 ust. 1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z dnia 16 kwietnia 2003 r., Nr 65, poz. 595 z pozn. zm.) i
uzasadnia dopuszczenie jej do dalszego toku postepowania w przewodzie
doktorskim (art.14 ust. 2 pkt 3).

Dr hab. Tomasz Kalisz, prof. UWr




