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Вольга Шынкарэнка

Гомель

Ачышчальная сiла купальскага агню i белай вязi

(штрыхi да творчага партрэта Георгiя Валкавыцкага)

Сëння ужо складана уявiць лiтаратурную прастору Беларусi як

цэласную мастацкую з’яву без шматжанравых набыткау пiсьменнi-

кау Беласточчыны. Адметнасцi творчых iндывiдуальнасцей Алены

Анiшэускай,Мiхася Андрасюка, Надзеi Артымовiч,Юрыя Баены,Але-

ся Барскага, Яшы Бурша, Георгiя Валкавыцкага, Уладзiмiра i Мiко-

лы Гайдукоу, Юркi Генiюша, Янкi Жамойцiна, Мiры Лукшы, Жэнi

Мартынюк, Васiля Петручука, Зосi Сачко, Вiктара Стахвюка, Дзмi-

трыя Шатыловiча, Мiхася Шаховiча, Вiктара Шведа, Яна Чыквiна,

Сакрата Яновiча, iдэйна-праблемныя i эстэтычныя вартасцi наробкау

гэтых i многiх iншых аутарау досыць дэталëва разглядалiся i праця-

гваюць асэнсоувацца у артыкулах, рэцэнзiях, манаграфiях шматлiкiх

замежных i айчынных даследчыкау. Да прыкладу, сярод грунтоуных

выданняу акрэсленай тэматыкi апошнiх гадоу варта вылучыць кнiгу

Галiны Тварановiч “Пры брамах Радзiмы” (2012), дзе прасочваецца

станауленне i далейшае утрыманне дасягнутых пазiцый лiтаратур-

нага аб’яднання “Белавежа” праз прызму асобаснага спрауджвання

i вобразна-мастацкiя адметнасцi створанага яго прадстаунiкамi, а так-

сама падкрэслiваецца выключная роля часопiса “Тэрмапiлы” як свое-
асаблiвага фарпоста беларушчыны, захавальнiка традыцый i генера-
тара новых iдэй1.

1 Г. Тваранов iч, Пры брамах Радзiмы. Лiтаратурнае аб’яднанне “Белавежа”:
станауленне, праблемы, асобы, Беласток 2012, с. 232.
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Пры перажываннi станоучых эмоцый, радасцi за поспехi пiсьмен-

нiкау “Белавежы”, усë ж нельга не зауважыць, як iстотна за апош-

нiя гады парадзеу яе гаманкi лес. А ранняй вясной 2012 года паме-

нела у iм яшчэ на аднаго магутнага волата-зубра, памятлiвага на-

шчадка Сварога, адмауляльнiка усякiх п’едэсталау, таленавiтага ча-

лавечнасцю i ашчадным стауленнем да роднага слова i культуры

па-сапрауднаму шчырага беларуса, грамадскага дзеяча, паэта, праза-

iка, публiцыста Георгiя Валкавыцкага (13.03.1923–7.04.2013; выступау

пад псеуданiмамi Юрка Зубрыцкi, Сiдар Макацëр). Яго пяру нале-

жаць зборнiкi лiрыкi «Рознагоддзе» (1989), «Мiжчассе» (2003) i са-

тырычных вершау «Макатразмы» (1997), а таксама празаiчныя кнiгi

«Вiры. Нататкi рэдактара» (1991), «Белая вязь» (1998), «У каменным

крузе” (2000), «Ашчэпкi» (2002). Хацелася б нагадаць, як, разважаю-

чы пра асобу гэтага аутара i падкрэслiваючы мастацкiя вартасцi яго

аутабiяграфiчнай прозы, дасягнутага у iншых жанрах, звычайна стры-

маны ва ухвальных ацэнках паэт-iнтэлектуал i удумлiвы лiтарату-

разнавец Ян Чыквiн выяуляе надзвычайную узрушанасць, непрыхава-

нае захапленне дзейсным адраджэнскiм i адначасова штодзëнным ства-

ральным энтузiязмам “нiускага” рэдактара, хроснага бацькi Белаве-
жы. Прычым для крытыка уяуляюцца аднолькава цiкавымi i мараль-

на-духоуная сутнасць умудронага гадамi пiсьменнiка, адкрытага у но-
вую грамадска-жыццëвую прастору, i асветленасць яго таленту то

промнем лiрызму, то лëгкай iронiяй, а то i сарказмам над вялiкiмi i ма-
лымi “уладарамi свету”, што безупынна iмкнуцца ашчаслiвiць “раз-
губленае” чалавецтва2.

Каб пераканацца у слушнасцi зробленых даследчыкам высноу, вер-

немся да жыццëвых першавытокау будучага пiсьменнiка. Нарадзiуся

ëн недзе на другi год пасля вяртання з бежанства бацькоу з галоднага
Паволжа на папялiшча3. Спачатку сям’я жыла з родзiчамi у прыста-

саваным пад жыллë змрочным i халодным хляве-катуху, што стаяу

на падземнай вадзяной жыле. З-за пастаяннай вiльгацi хлопчык моц-

на хварэу. I вынесены аутарытэтным лекарам Уласавым вердыкт пра

неабходнасць змены сямейнага вугла вымусiу бацькоу рашыцца на па-

зыкi i неадкладна пачаць будаунiцтва уласнай хаты. Ужо у новым доме

праз два гады нарадзiуся меншы брат Георгiя Коля, а затым сястра

2 Я. Чыкв iн, Па прызваннi i абавязку: Лiтаратурна-крытычныя артыкулы, Бе-
ласток 2005, с. 201–202.
3 Г. Валкавыцк i, Белая вязь, Беласток 1998, с. 59. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
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Галя. Паступова дабрабыт Валкавыцкiх стау наладжвацца. Разжылiся

на карову, каня, займелi чацвяртуху зямлi, з цягам часу прыдбалi дру-

гую хату. Для гэтага бацьку даводзiлася шмат працаваць: спачатку

ëн малярнiчау, падраднiчау на лесасплаве або ездзiу у лес на вываз-
ку (60), затым грамадой быу выбраны солтысам. I усë ж на лëс сям’i

выпала шмат выпрабаванняу, цэлае нашэсце калясмертнiцтва (61):

доугая немач пакалечанага камлëм бацькi, цяжкая форма менiнгiта

у брата, пашкоджанне калена i працяглае лячэнне нагi першынца.

Справiцца з усiмi гэтымi бедамi дапамагла хiба толькi бязмежная сама-

ахвярнасць мацi, што заужды была самым надзейным апiрышчам...
сям’i (59), яе нязломнасць перад усiмi бедамi i хваробамi, гатоунасць

змагацца да апошняга за жыццë гаспадара сям’i i дзяцей.

З-за хваробы Георгiй вымушаны быу часта прапускаць урокi, таму

старауся самастойна i у поуным аб’ëме засвойваць школьны матэрыял.

Тым не менш, з прычыны залiшнiх прыдзiрак настаунiка пана Дроня,

яго пакiнулi у чацвëртым класе на другi год. Затое наступныя гады

навучання у панi Русiняковай Валкавыцкiм узгадваюцца надзвычай

светла. Менавiта гэтая выхавацелька выявiла разам з выключнымi ве-

дамi школьнiка яго лiтаратурныя здольнасцi.

Пасля сямiгодкi выдатнiк Георгiй прагне працягнуць вучобу, але

адразу яго не прымаюць нават у гайнаускую рамесную школу нiбыта

з “браку месцау” (67). Толькi дзякуючы намаганням былога дырэктара

Рудальфа Здажыля вакансiя для хлопца знаходзiцца. Час вучобы Вал-

кавыцкага у Гайнауцы скрашваецца частым наведваннем творчага на-

строю, што iм самiм тлумачыцца прысутнасцю ва уласным унутраным

свеце заусëднага жыццëвага спадарожнiка i незалежнага у меркаван-

нях фiлосафа-скептыка Сiдара. Ужо тады яго наведваюць празаiчныя

i рыфмаваныя думкi накшталт наступнага двухрадкоуя:

Свядомасць выплывае з быцця,
Быццë – з адкрыццяу (59).

Год у цëмна-сiнiм мундзiрчыку з жоутымi кантамi (59) Георгiй

ездзiу цягнiком з Белавежы у Гайнауку. А ужо 1 верасня наступнага

года, нiбы пацвярджаючы прадказаннi астралогii i стогадовага кален-

дара, пачынаецца вайна, якая адразу заяуляе пра сябе налëтамi варо-

жай авiяцыi, выбухамi бомбау, першымi ахвярамi. На роварах, а за-

тым, калi пачне працаваць чыгунка, зайцамi на пасажырскiх цягнiках,

а то i таварняках, са шматлiкiмi прыгодамi сын солтыса Валкавыцка-

га i яго таварышы усë ж працягваюць ездзiць на заняткi у Гайнауку,

каб завершыць навучанне у школе рамеснiкау.
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Будучы пiсьменнiк добра памятае той вiрлiвы час, калi услед за

польскай коннiцай у Белавежы з’явяцца чырвонаармейцы, i агiтатары

будуць спакушаць мясцовае насельнiцтва шчадротамi жыцця на са-

вецкiм баку. Яшчэ да Народнага сходу у Маскве выходзiць загад аб

дэпартацыi антысавецкiх элементау. Пра яго неадкладнае выкананне

Г. Валкавыцкi пазней напiша: Апусцелi i белавежскiя хаты. НКВД
выконвау план са строгай паслядоунасцю (81). А хутка, як вядома,

нечарговай сесiяй Вярхоунага Савета БССР 12 лiстапада 1939 г. За-

ходняя Беларусь была прынята у склад БССР. Пасля прыходу немцау

улада перайшла да палякау, быу сфармiраваны нацыянальны камiтэт.

Двойчы за гэты час старэйшы Валкавыцкi сядзеу у гестапаускiх за-

сценках. Але яго сыну усë ж верылася у лепшае, i толькi адчувальная

прысутнасць вайны стрымлiвала высокiя пачуццi i песенны настрой

маладога чалавека. Ëн працуе на розных пасадах i нават ва умовах

акупацыi працягвае займацца самаадукацыяй, шмат чытае.

У хуткiм часе з Белавежы, праз Бельск, Беласток, Багушы, Г. Вал-

кавыцкага разам з некаторымi сябрамi i iншымi маладымi людзь-

мi на таварняках адправяць на тэрыторыю Усходняй Прусii, за-

тым у Кенiгсберг у якасцi рабочай сiлы (арбайтарау). Менавiта тут,

з пачатку лiпеня 1943 г. i да вызвалення горада войскамi маршала

Васiлеускага, ëн будзе працаваць у розных цэхах вагоннай фабрыкi

i лагерах. Пра усе складанасцi побыту i вандраванняу, школу ваенна-

га выжывання i непрыдуманую абсурдную рэчаiснасць, якую аутар без
дай прычыны не прыпудрывау, без неабходнасцi не падчарняу4, Г. Вал-

кавыцкi напiша гранiчна шчыра, а недзе нават з гумарам, наколькi

гэта было магчыма у тых умовах, у сшыткавым жыццяпiсе “У камен-

ным крузе”. У значнай ступенi выцерпець наканаванае яму дапаможа

неадлучная унутраная прысутнасць Сiдара, што заужды працавау па

натхненнi, вышуквау дзiвосы у лятучых хмарах, а таксама уласныя

светлыя згадкi пра найпрыгажэйшыя белавежскiя краявiды, здоль-

насць, як прызнаецца сам пiсьменнiк, выключацца з рэальнага вы-

мярэння, душою лунаць над недасяжным5. Пры гэтым герой-апавя-

дальнiк бязмерна удзячны лëсу за тое, што апынууся у лiку рэдкiх

шчаслiуцау: Зведаушы смак волi, не толькi выбрауся з мëртвай паст-

кi, але спяваючы прайшоу i фiльтрацыю. А мог загрымець на Калыму6.

4 Г. Валкавыцк i, У каменным крузе, Беласток 2000, с. 5.
5 Тамсама, с. 48.
6 Тамсама, с. 65.
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I пазней яшчэ не раз кляймо, у тым лiку аздобленае нялëтным гры-
фам “Быу у акупацыi”7, будзе помслiва нагадваць пра сябе у жыццяпi-

се Г. Валкавыцкага. У тым лiку i тады, калi ëн, вызвалены з прускай
прымусоукi, канау на чужой зямлi пад дулам варашылаускага страл-
ка8 i мог быць выпадкова забiты дурной куляй п’янага камбата.Што ж,

сапрауды:

У кожнага пакалення
Свае бальшавiкi,
Свой блукаючы прывiд9.

Лiтаратурны дэбют Г. Валкавыцкага адбыуся у 1948 г. Плëнна

раскрыць прыроджаны талент, сцвердзiцца ва уласнай эрудыцыi i паэ-

тычных здольнасцях, пачаць натхнëна i разняволена – на узор пту-
шыны – выяуляць сябе, вылiваць Строгi радок, ... / У мадэрна хiст-

кае дас’е10, пачаткоуцу дапамаглi вучоба у Лiтаратурным iнстыту-

це у Маскве (1949–1954), адпаведны статусу установы разняволе-

ны творчы асяродак, цеснае сяброуства з перадзелкiнцамi, насычанае

i актыунае культурнае жыццë. Нягледзячы на iснуючую тады практы-

ку даносау, пэуную атмасферу “цвiлi” i падазронасцi, гады студэнцтва

– гэты ясны ветразь на быстрацечнай плынi часу11 – Г. Валкавыцкiм

заужды згадвалiся надзвычай светла:

Жылi дружнай сям’ëй. Спрыяла камернасць iнстытута. Вонкава нi-
чым ëн не рознiуся ад старой прыдворнай школы. А унутрана? Выклад-
чыкам, напрыклад, нагадвау царскасельскi лiцэй пушкiнскай пары, i яны
любiлi называць нас лiцэiстамi. I не скажу, каб гiстарычная аналогiя нам
не падабалася. (...) Сямейнасць мацавалi i творчыя семiнары. Фармавалi-
ся яны не па набытых ведах, а па творчых схiльнасцях. Першакурснiк
карыстауся правамi пяцiкурснiкау. Вядома, былi свае аутарытэты. Але
вызначау iх не студэнцкi стаж12.

Так ужо выйшла, i не без унутранай патрэбы самога аутара, яко-

га вабiлi многiя пачыны-дарогi, лiтаратурныя далягляды, радаснае

7 Г. Валкавыцк i, Ашчэпкi (1998–2000), Беласток 2002, с. 22.
8 Тамсама, с. 83.
9 Юрка Зубрыцк i, Мiжчассе, Беласток 2003, с. 11.
10 Юрка Зубрыцк i, Рознагоддзе, Беласток 1989, с. 29.
11 Г. Валкавыцк i, Белая вязь, с. 196.
12 Тамсама, с. 198–199.
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успрыманне адчутай бязмежнасцi свету, што Г. Валкавыцкi, працую-

чы пасля вучобы у Лiтаратурным iнстытуце на розных пасадах, цягам

усяго жыцця самааддана займауся праблемамi беларушчыны. Больш

дакладна: рэдагаваннем “Беларускiх календароу», альманахау i арыгi-

нальных выданняу, падрыхтаваных пiсьменнiкамi Беласточчыны, по-

шукамi талентау, стварэннем мастацкiх калектывау, БГКТ (1956), лi-

таратурнага аб’яднання “Белавежа” (1958), першым старшынëй яко-

га (1958–1960), гэтаксама як i шматгадовым рэдактарам тыднëвiка

беларусау у Польшчы “Нiва” (1956–1987), ëн з’яуляуся.

Дарэчы, мацi заужды з асцярогаю i смуткам папярэджвала ву-

чонага сына: На беларускай справе яшчэ нiхто добра не выйшау13.
Датавана-дзëннiкавая структурная арганiзацыя нататкау рэдактара

“Вiры” не перашкодзiла аутару звярнуцца да думкi-навукi самага род-

нага ды яшчэ i празорлiвага чалавека i у канцы кнiгi, блiжэй да фiна-

ла. Такi прыëм забяспечыу кампазiцыi твора фармальную кальцавую

завершанасць, а з другога боку – выразна пазначыу адкрытасць, ня-

вырашанасць набалелай праблемы як для Беласточчыны, так i краiны

у цэлым. З цягам часу тут нiчога не змянiлася: Беларусь? Выдумка!
Праваслауныя – так, “тутэйшыя” – так. А мова? “Простая!”14.

Не дзiва, што так хутка адвучылi рэдактара “Нiвы” пiсаць вер-

шы. Невыпадкова так моцна агортвалi яго душу адчай i разгубле-

насць перад кампанiямi абвiнавачванняу, вышукау “шкоднай гнiла-
ты”, аблiвання памыямi, бездапаможнасць перад атакамi на тавары-

ства, газету, сумленных людзей, сябе. I ужо тады пiсьменнiк напоунiцу

i з горыччу пераканауся, што горшага пачуцця, як бездапаможнасць,
– няма15. Мiж тым у паусядзëнным жыццi яму досыць часта даво-

дзiлася сустракацца з праявамi рознага кшталту культау, кампанiямi

абвiнавачванняу, абмежаванасцю, манкуртствам, неверагодна жахлi-

вымi паводзiнамi некаторых адказных асоб у грамадстве, якiя насу-

перак логiцы увасаблялi сабой дзейснасць так званага правiла перма-

нентнага адзiнства. Паводле яго няпiсаных законау, гаварылася ад-

но, думалася другое, рабiлася трэцяе. Ва усiх гэтых праявах абсурду

асаблiва ярка адкрывалася мiмiкрыя Задрыпонii16 i адзначаная вышэй

бездапаможнасць творцы i рэдактара “Нiвы”.

13 Г. Валкавыцк i, Вiры. Нататкi рэдактара, Беласток 1991, с. 41.
14 Тамсама, с. 173.
15 Тамсама, с. 77.
16 Тамсама.
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У “Вiрах” уважлiвы чытач таксама адчуе зачараванасць выключ-

най i шматпланавай вобразна-эмацыянальнай стыхiяй стылю пiсьмен-

нiка, дзе нейкiм дзiуным чынам мiрна суiснуюць лiрычна-усхвалява-

ны пачатак, усплëскава-пафасная перадача уражанняу, цëплы гумар,

iронiя ва усiх магчымых яе варыяцыях i сухая мова фактау, строгi да-

кументалiзм, лаканiчны характар паведамлення. Найпершая прычына

такога дружнага суседства хаваецца за сфармуляваным самiм Г. Вал-

кавыцкiм адметным творчым прынцыпам, што вынасiуся-выспелiуся

у безлiчы яго вандровак па радзiме, такой жа колькасцi сустрэч з са-

мымi рознымi людзьмi. Менавiта: Сабраны па дарозе настрой (як яго
наладжвау выпадковы спадарожнiк!) i быу тым зыходным пунктам,
з якога брау я быка за рогi17.

Добра разумеючы гэта i не жадаючы збiцца на нiколi непрымаль-

ную псеудапафаснасць, надуманасць, пiсьменнiк звяртаецца да самых

розных мастацкiх прыëмау стварэння iнтрыгi, абмалëукi вобразау,

моуна-стылëвых сродкау. З тым, каб больш адчувальна спасцiгнуць

спалучэнне рэалiстычнага i неверагоднага у творчасцi Г. Валкавыцка-

га, дазволiм сабе невялiкае лiтаратурнае адступленне. У адной з ка-

роткiх антыутопiй кнiгi Алега Мiнкiна “Праудзiвая гiсторыя Краi-

ны Хлудау” будучы народны пiсьменнiк Цьвiнтарэй, папярэдняй пра-

фесiяй якога было кантаванне бочак у шынку “Грукат сэрца”, спра-

буе дабiцца у iншаземнага мастака Шампанскага, што у гэты са-

мы час стварае чарговы шэдэур у выглядзе качана капусты, адказу

на пытанне адносна сутнасцi фантастыкi. I той з належнай моманту

урачыстасцю прамауляе: Фантастыка? Гэта калi пiшуць пра тое,
што у сапрауднасьцi не йснуе.... А праз нейкi час дадае: Або, найчась-
цей, фантастыка – гэта калi ня умеюць пiсаць пра тое, што ëсьць
у сапрауднасьцi18.

Калi пакiнуць па-за увагай сэнсава-стылëвую алегарычнасць ма-

стацкага тэксту А. Мiнкiна i адштурхоувацца толькi ад прамога зна-

чэння прыведзеных цытат, то адпаведна паслядоунасцi iх падачы мож-

на зрабiць наступныя вывады-характарыстыкi адносна творчай мане-

ры беластоцкага, як пра тое сведчыць запiс у дыпломе, “лiтаратур-
нага работнiка” Г. Валкавыцкага. Па-першае, аутар, што у дзiцячых
летуценнях увесь свет скалясiу i, мабыць, не толькi дзеля адкрывання

17 Тамсама, с. 102.
18 А. М iнк iн, Праудзiвая гiсторыя Краiны Хлудау: Кароткiя антыутопii, Мiнск
1994, с. 95.
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таямнiчых выспау19, якога у вайну да пяра пацягнула з нуды, а пасля

яе – па душэунай патрэбе пiсаць успамiны i вершы20, i якi робiць усë,

што магло б спрыяць прасоуванню беларускай справы, – не фантаст.

Ëн не пiша пра тое, што у сапрауднасьцi не йснуе. Па-другое, калi
трымацца катэгарыяльнасцi Шампанскага, Г. Валкавыцкi – двойчы

не фантаст. Пiсьменнiк не адносiцца да лiку тых, хто не умее пiсаць

пра тое, што ëсьць у сапрауднасьцi. I усë ж асмелiмся сцвярджаць,

што у светапоглядзе i творчасцi гэтага аутара шмат незвычайнага

i мiстычнага, пачынаючы з касмiчных сноу, зайздроснай здольнасцi

хуткага пераувасаблення “Я” апавядальнiка i гэткага ж умення яго

i суразмоуцау уваходзiць у iншыя вымярэннi. Пiсьменнiку i яго геро-

ям уласцiвы летуценнасць, палëт марау, перакананасць у тым, што

рэальнасць – у фантастыцы, а час у саркафагу прасторы21.
Нельга не зауважыць, i пра гэта асаблiва яскрава сведчаць нататкi

“Вiры”, што найчасцей з неверагодным – фантастыка у чыстым вы-
глядзе!22 – Г. Валкавыцкаму даводзiлася сустракацца у паусядзëннай

працы. Скажам, тады, калi раптам з аддзела прапаганды “нагадвалi”

тэрмiнова падрыхтаваць даклад аб Iнданезii цi “давяралi” выкананне

яшчэ якiх-небудзь абсурдных даручэнняу у форме ультыматумау,

непрыхаваных пагроз. У запiсах за 1985 год аутарам занатавана наба-

лелае за шматгадовую працу дзякуючы “апецы” вялiкiх i малых пры-

роджаных начальнiкау, тых псеударуплiуцау нацыянальнай справы,

што усе пытаннi звыкла вырашалi адным загадным росчыркам пяра.

Вось чаму знешняя двухсэнсоунасць наступнай рэплiкi пiсьменнiка –

Беларус, чым далей ад Беластока, тым большы фантаст23 – у кан-

тэксце “Вiроу” прачытваецца адназначна.

На шчасце, жыццë кожнага з нас безаглядна шчодрае на самыя

розныя фарбы i эмоцыi. Багатая на адценнi палiтра уражанняу, шы-

рокi дыяпазон iх у аутабiяграфiчнай прозе Г. Валкавыцкага сцвяр-

джаюць гэтую iсцiну яшчэ раз. Выяуленыя пераважна у дзëннiкавым

i эсэiстычным жанрах, што надзвычай плëнна прадэманстравалi свае

зместава-фармальныя i мастацкiя магчымасцi ва усëй лiтаратуры дру-

гой паловы ХХ – пачатку ХХI стагоддзяу, творы пiсьменнiка годна

прадстауляюць праблемна-сацыяльныя i духоуна-фiласофскiя аспекты

19 Г. Валкавыцк i, Вiры, с. 5.
20 Тамсама, с. 6.
21 Г. Валкавыцк i, Белая вязь, с. 172.
22 Г. Валкавыцк i, Вiры, с. 88.
23 Тамсама, с. 175.
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светабачання, быцця i паусядзëннасцi людзей Беласточчыны, сучасна-

га чалавека наогул. I манера “эпiзадыста”, калi адштурхоувацца ад

некалi пачутага акрэслення жанру звышуважлiвым, заужды пiльным

да слова, гука, колеру, кожнай праявы светабудовы Янкам Брылëм,

якi шмат у чым блiзкi да нашага аутара арганiчнай повяззю лiрыч-

нага i гумарыстычна-iранiчнага, нiколькi не перашкаджае Г. Валка-

выцкаму у перадачы i стварэннi карцiн i характарау абагульненых,

тыповых.

Якраз з гэтай мэтай i узяуся творца за напiсанне прысвечанай зем-

лякам “Белай вязi”. Сам князь Белавежжа, тутэйшы гаспадар, ляс-
ны пасаднiк24, даручыу месцiчу Г. Валкавыцкаму скласцi кнiгу пра
Белую Вязь, а Сiдара назначыу сваiм блазнам25. Яе змест, як i усë,

што створана пiсьменнiкам, прадстае не толькi увасабленнем рэалi-

стычнай i адначасова фантастычнай казкi наратара пра сваю Планi-
ду26, але i у значнай ступенi уяуляе сабой сакральны тэкст, здольны

засцерагчы яшчэ не адно пакаленне нашчадкау Сварога ад пачуцця

непаунавартаснасцi, рэнегатства, бяспамяцтва дзякуючы правiдчаму

запавету яе складальнiка, барацьбiта з няшчырасцю i шэрасцю, бе-

рагчы родавую вязь, Белую Вежу, свой край. Зрэшты, Г. Валкавыцкi

заужды ведау, наколькi гэта няпроста:

Цяжка без радзiмы.
З радзiмай яшчэ цяжэй.
Замнога адказнасцi27.

Лiтаральна палонiць вызначаная вышэй стылëвая разнапланавасць

кнiгi “Белая вязь” Г. Валкавыцкага, што адкрытая для прыëмау ка-

зачнай умоунасцi, iншасказальнасцi, персанiфiкацыi, аутарскiх версiй

паходжання назвы Белавежы, гiстарычных звестак, урыукау з дзëн-

нiкау, асобных элементау мiстычнага, памежных сiтуацый мiж явай

i сном, устауных эпiзодау, шматлiкiх рэтраспекцый, канчатковым

рэалiстычным падсумаваннем папярэднiх фантастычна-неверагодных

з’яу i лëсау яе герояу. Так, у навеле “Цуд” iнтрыга, звязаная з ад-

крыццëм Ноева каучэга, дуба, што выпраменьвае энергiю i змяшчае

24 Г. Валкавыцк i, Белая вязь, с. 23.
25 Тамсама, с. 25.
26 Тамсама, с. 5.
27 Юрка Зубрыцк i, Мiжчассе, с. 45.
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на зрэзе тоустай галiны выяву чалавечай галавы, завяршаецца iранiч-

ным аутарскiм паведамленнем пра агульнавядомую падзею у Вiску-

лях, у вынiку якой быу пахаваны вялiкi, магутны i непарушны су-
седскi Эдэм28. У “Сустрэчы з князем” творца пры апiсаннi дуба i яго

ахоунiка паглыбляецца ад фактау сучаснасцi, грамадзянскай вайны

да часоу паганства, святога месца сонцавiтау з левабярэжнага яцвяж-

скага племя. Князь пушчы, ëн жа стары, аброслы белым мохам, але

з устаунымi зубамi дзед, гаворыць: Многа можаце ад нас навучыцца.
Хоць бы веры. Раней вана больш памагала, бо мы яе у сэрцы насiлi.
Цяпэр нiма шчырасцi, усë падман, крывадушша. Ходзiце у свяцiлiшчы,
каб паказацца, а паступкi вашы пярэчат навучанню жрацоу. А i ва-
ны... I далей: Адышлi вы ад старых звычаяу i не знашлi лепшых. Ось
i скачаце параз купальскi вагонь для забавы. А у яго святая моц, вон
ачышчае ад злых духау29.

Вялiкая роля мастацкай фантазii у тэксце кнiгi, уяуная лëгкасць

выяулення “Я” апавядальнiка нiяк не выступаюць парушэннем раней

прамоуленага пiсьменнiкам лозунга аб патрэбе трымацца дакладна-

сцi жыцця. Сягаючы у далëкую даунiну, сплятаючы-выбудоуваючы

генеалагiчную вязь свайго роду, разважаючы аб мiнулым i сучасным

пушчы, усяго белавежскага краю, звяртаючыся да легендау, паданняу,

сказау, лiтаратурных помнiкау, творау сëнняшнiх аутарау, не закрыва-

ючы вочы на сацыяльныя i экалагiчныя праблемы радзiмы, аднолькава

трымаючыся прауды i выдумкi, Г. Валкавыцкi тым не менш вымуша-

ны прызнацца: Гэтае iмкненне – кожны факт пацвердзiць – расце
у маëй лiтаратурнай практыцы з поступам гадоу. Таму i пiшацца
цяжка. I рвецца белая вязь. Я зноу у тупiку лабiрынта30.

Дык што ж, апрача першаштуршка-Белавежы, утварае, тчэ бе-

лую вязь пiсьменнiка? Чым яна з’яуляецца для самога мастака? На

наш погляд, першаступеннае прызначэнне белай вязi Г. Валкавыцкi

бачыць у абуджэннi свядомасцi, звароце тутэйшых да каранëу свайго

роду праз адчуванне асабiстага сораму i гнятлiвага настрою за уласнае

няведанне i страту iх. Памяць пра вытокi, родавая вязь31, успрыманне
непарушнай прыроды подыхам вечнасцi, роунасць кожнага i усiх перад

гэтай самай вечнасцю, адзiнства у разнароднасцi32, веданне гiсторыi

28 Г. Валкавыцк i, Белая вязь, с. 7.
29 Тамсама, с. 26.
30 Тамсама, с. 46.
31 Тамсама, с. 52.
32 Тамсама, с. 53.
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багатага беларускага дрэва, вернасць мацi i сямейнай калысцы, народ-

наму эпасу i песнi, шчасце вучнëуства у таленавiтага настаунiка, само

жыццë з усiмi яго абставiнамi, выпрабаваннямi, прадказаннямi, адным

словам, фiласофiяй i ëсць умовай неперарывiстасцi вязi у вышэйшым

сэнсе. Вязi, што вызвалiць нас ад пачуцця непаунавартаснасцi, выра-

туе ад рэнегатства, двурушша (гэта калi душою за царкву, а сэрцам
за партыю!33), ад беларусападобнай мiмiкрыi, захавае стары святы

калодзеж. Якраз для гэтага так настойлiва прытулку шукаюць / на
сцiшаных беллю / прасеках жыцця34 словы мудрага чалавека i пiсь-

меннiка Г. Валкавыцкага.

Усë жыццë пiсьменнiка было звязана з Белавежай i Беластокам.

У адным з артыкулау сваëй кнiгi “Творцы беларускага лiтаратурнага

руху у Польшчы у 1958–1998 гадах” паэт i даследчык А. Баршчэускi

падкрэслiвае думку аб прыярытэтнай пазiцыi Белавежы у паэтыч-
ным мысленнi аутара, (...) дамiнацыi гэтай незвычайнай прыроднай
з’явы ва усëй духоунай тоеснасцi Ю. Зубрыцкага i нават настойвае на

зауважным зняволеннi Белавежай35 пiсьменнiка, якому належаць “Ба-

лада пра зубра”, вершы “Ля вытокау”, “Пад лесам”, “Як я выратавау

месяц” i многiя iншыя творы адпаведнай тэматыкi. Сам Г. Валкавыц-

кi называе сябе сонцапаклоннiкам з Белай Вежы, адкуль найблiжэй
да Сонца36. Але пры усiм прыцягненнi да нябеснага свяцiла творцу

аднолькава прываблiвае i адваротны бок часапрасторы. Невыпадкова

Г. Валкавыцкi заусëды па-фiласофску адносiуся да магчымага сыходу,

немiнучасцi смерцi.

Час, як рака,
Плыве нястрымна.
I не пытае куды.

А чалавек – дым.
Нат вялiкi памерам,
Iдзе з ветрам37.

Думаецца, што такое мудрае успрыманне згасання як аднаго

з немiнучых законау светабудовы шмат у чым падрыхтавана самiм

33 Тамсама, с. 159.
34 Тамсама, с. 179.
35 А. Баршчэуск i, Творцы беларускага лiтаратурнага руху у Польшчы у 1958–
1998 гадах, Мiнск 2001, с. 92.
36 Юрка Зубрыцк i, Мiжчассе, с. 24.
37 Тамсама, с. 10.
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лëсам забранага красавiцкiм ветрам Г. Валкавыцкага, багатым, акра-

мя адданых блiзкiх i сяброу, хiба толькi на шматлiкiя выпрабаваннi. На

шчасце, жыццë з яго сацыяльнымi, маральнымi i духоуна-фiласофскiмi

праблемамi не стаiць на месцы i заусëды утрымлiвае зрухi да лепша-

га. Шматпланавая па змесце i стылëвай афарбоуцы аутабiяграфiчная

i мастацкая творчасць чуйнага як да адмоуных, так i станоучых праяу

быцця Г. Валкавыцкага – з нязменна прысутным у яго эга, паэзii i про-

зе камiчна-з’едлiвым Сiдарам Макацëрам – выразна пацвярджае гэтую

iсцiну.

Надзвычай адказнае стауленне да Бацькаушчыны i даручанай

справы ганаровага чальца Саюза беларускiх пiсьменнiкау, цяпер ужо

насамрэч нябеснага вандроунiка38, якi усë жыццë у самых розных жан-

рах малявау свой загадкавы, часта у iранiчных фарбах, аутапартрэт,

але пры гэтым свята верыу у ачышчальную сiлу купальскага вогнiш-

ча, святасць вады i белай вязi неумiручай памяцi, падкрэслiваюць жур-

ботныя i адначасова заслужана удзячныя словы, прамоуленыя былымi

калегамi i аднадумцамi у хуткiм часе пасля назаусëднага развiтан-

ня з iм. Больш дакладна: Г. Валкавыцкi – сапраудны валун у галiне
пiсьменства i журналiстыкi на Беласточчыне (Яуген Вапа); чала-
век-iнстытуцыя, якi трымау на сабе шмат якiя справы беларусау
Падляшша, але пры гэтым сам заставауся у ценю (Ян Мордань);

пiсьменнiк-эрудыт, сумленны i сцiплы пушчанскi чалавек, што у та-
кi цяжкi час правëу “Нiву” праз “рыфы”, тым самым дазволiушы ëй

застацца незалежнай (Мiра Лукша).

Пры жыццi Г. Валкавыцкi з уласцiвым яму пачуццëм гумару умеу

адмахнуцца ад празмерна высокiх цi, як на яго погляд, незаслужаных

ацэнак у свой бок. Але сëння перарваная смерцю вязь дзëн, шчырая

данiна памяцi гэтаму самаахвярнаму i ад пачатку зарыентаванаму

на высокiя адраджэнскiя iдэалы пiсьменнiку дазваляе з неаспрэчнай

праудзiвасцю i без усякай шматсэнсоунасцi прачытання прыняць ад-

нойчы зазначанае яго двайнiком – А я, якi быу, такi i астауся – чы-
сты, як сляза39 – за узор той вычарпальнай характарыстыкi, што цал-

кам тоесная яго светланоснай чалавечай i творчай сутнасцi.

38 Г. Валкавыцк i, Белая вязь, с. 97.
39 Тамсама, с. 207.
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S T R E S Z C Z E N I E

SZKICE DO PORTRETU TWÓRCZEGO GEORGIJA WOŁKOWYCKIEGO

W artykule omówiono główne etapy drogi życiowej poety, prozaika, publicysty
i działacza społecznego Białostocczyzny Georgija Wołkowyckiego. Dokonano anali-
zy tematów, problematyki i barwnego świata licznych gatunków twórczości pisarza,
scharakteryzowano typowe cechy jego utworów, takie jak synteza faktu i fantastyki.

Słowa kluczowe: poeta, prozaik, publicysta, redaktor, proza autobiograficzna,
humor, dokumentalizm, cechy realistyczne i fantastyczne.

S UMMARY

CREATIVE PORTRAIT OF GYEORGIY VOLKOVITZKIY

Main stages in Gyeorgiya Volkovitzkiy’s life are analyzed. He is a poet, prose
writer, and social worker of Byelostokskiy region. The author of the article discusses
themes and problems presented in his multi-genre works, describes their particular
features such as synthesis of fact and art, biographical and general questions, reality
and fantasy.

Key words: poet, prose writer, editor, autobiographical prose, humour, documen-
tation process, real and fantastic.
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Галiна Тычко

Мiнск

Аутарская канцэпцыя чалавека i свету у мiнiяцюрах

Сакрата Яновiча i Яна Чыквiна

Жанры малой прозы, да якiх належыць i мiнiяцюра, заваëуваюць

усë большую прастору у сучаснай лiтаратуры, патрабуючы перагляду

спрадвечнай жанравай iерархii. Шматлiкiя лiтаратурныя эксперымен-

ты з малой прозай выклiкаюць iстотныя змены у традыцыйнай сiстэме

жанравых каардынат, уводзячы ва ужытак раней невядомыя формы –

тыпу запiсау, дзëннiкавых запiсау, зацемак, фрэсак, абразкоу i iнш.

Характэрнай рысай, якая у пэунай ступенi абумоулiвае запатрабава-

насць малой прозы у сучаснай лiтаратуры, з’яуляецца яе лаканiчная

скандэнсаванасць.

Мiнiяцюра паводле аб’ëму сваiх вобразау або iдэй ахоплiвае такую

ж шырокую сферу як i вялiкi лiтаратурны твор, не абмяжоуваючыся

нейкiм адным момантам, выхапленым з жыцця. Невялiкiя памеры мi-

нiяцюры патрабуюць асаблiвай увагi да яе фармальнага аздаблен-

ня. Мiнiяцюра часта суадносiцца з лiрычным вершам, аднак разам

з тым адбываецца размежаванне творау малой прозы па падтыпах,

звязанае найперш з функцыяй фабулы. Бясфабульныя, лiрычныя вер-

шы у прозе даследчыкi называюць «лiрычнымi мiнiяцюрамi», фа-

бульныя – «кароткiмi аповядамi». У асобную рубрыку вылучаюцца

дзëннiкавыя запiсы, нататкi з пiсьменнiцкага стала i iнш., своеасаблi-

выя мiнi-эсэ, ля вытокау традыцыi якiх стаяць унiкальныя жанравыя

эксперыменты Максiма Гарэцкага, Вацлава Ластоускага, Змiтрака Бя-

дулi, Iвана Мележа, Янкi Брыля, рускiх пiсьменнiкау Васiлiя Розана-

ва, Уладзiмiра Салаухiна, Вiктара Астаф’ева, Аляксандра Салжэнi-

цына i iнш.
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У сучаснай беларускай прозе, характэрны для усiх жанрау працэс

мiнiмалiзацыi, назiраецца у росквiце мiнi-прозы ва усëй шматстайна-

сцi яе форм i варыянтау (Творы Юрыя Станкевiча, Сакрата Яновiча,

Барыса Пятровiча, Адама Глобуса, Уладзiмiра Сцяпана, Леанiда Га-

лубовiча, Мiры Лукшы, Алены Анiшэускай i iнш). Iстотна, што адбы-

ваецца i змена самой спецыфiкi малой прозы, якая сëння можа быць

не толькi лiрычнай, але i драматычнай, i эсэiстычнай, i фiласофскай,

i гумарыстычнай.

Гэта асаблiва зауважна у практыцы лiтаратарау «Белавежы»,

у творах таго ж Сакрата Яновiча – аутара многiх празаiчных i эсэi-

стычных кнiг, адметнага апавядальнiка i майстра празаiчнай мiнiяцю-

ры. У невялiкiх творах С. Яновiча змяшчаецца усë, што павiнна быць

у «вялiкай» кнiзе: праудзiвасць i назiральнасць, дабрыня i гумар, па-

блажлiвасць, iронiя, сарказм, расчараванне i жыццëвая мудрасць. Ма-

лую прозу пiсьменнiк пiсау на працягу усяго жыцця. Пра гэта сведчаць

яго кнiгi i шматлiкiя часопiсныя публiкацыi: у лiтаратурна-мастацкiх

альманахах «Белавежа», у «Тэрмапiлах» i iнш.

У 1984 годзе у Лондане была выдадзена кнiга «Мiнiяцюры Сакрата

Яновiча» на беларускай i англiйскай мовах (у перакладзе i з прадмо-

вай Шырын Акiнер) – знакавая у творчасцi празаiка. Несумненна, што

змест i кампазiцыйнае афармленне яе крапатлiва прадумвалiся, тэксты

уважлiва адбiралiся i складалiся у своеасаблiвую нiзку, што выяуляла

пiсьменнiцкую «звышiдэю», – галоуную думку, якую павiнна была ска-

заць Кнiга сучаснаму чытачу i нашчадкам. Кнiга складаецца з трыц-

цацi часам зусiм лаканiчых, часам крыху больш аб’ëмных лiрычных за-

малëвак пра самыя разнастайныя праявы чалавечага быцця: каханне,

шчаслiвае i няспрауджанае, бяссэнсоуную смерць «ля дзевятай хвалi

убогiх пагоркау» («Фэст», цi у далëкiм Неапале «Нешчаслiвы выпа-

дак»), такое ж бяссэнсоунае i беспрасветнае жыццë у глухой вëсцы

«на 45-м кiламетры ад Беластока», альбо у горадзе пры Лiпавай цi

Касцельнай («Сустрэча»)...

Адкрываецца кнiга мiнiяцюрай «Фэст», немудрагелiсты сюжэт

якой перапоунены змрочнай дысгармонiяй гратэскнай вобразнасцi:

Цень Вiзантыi у пошуме клëнау, бяроз. Гнiлыя дранкi зелянеюць мо-
хам у месячнай блякласцi.
Каплiца...
Тырчыць праваслауе над злежаным пяском магiл. Асколак Русi ля

падножжа дзевятай хвалi убогiх пагоркау...1

1 Miniatures by Sakrat Janovic // The anglo-byelorussian society, London 1984, s. 5.
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Называючы тэкст радасным, святочным словам «фэст», пiсьменнiк

насамрэч адлюстроувае змрочны каларыт смерцi, адыходу, знiкнен-

ня, цесна пераплятаючы унутраныя i знешнiя пласты сюжэта, ства-

рае сэнсавую антытэзу ужо на узроунi назвы. У самiм тэксце мiнiя-

цюры – «Вiзантыя – праваслауе – Русь» – тая трыяда, што увасабляе

на Беласточчыне беларускасць i ад якой застаецца толькi «цень»,
«асколак», «злежаны пясок магiл» тут на выспе зелянiны, зацiснутай
каменным абручом пад дзевятай хваляй убогiх пагоркау. Канфлiкт
прыроды i цывiлiзацыi, характэрны для усëй сусветнай лiтаратуры

ХХ стагоддзя. Аднак знiкненне традыцыйнай вëскi – як увасаблення

i захавальнiцы спрадвечных маральных норм i народных традыцый,

пра што з такiм болем пiсала руская вясковая проза (творы Вiктара.

Астаф’ева, Валянцiна Распуцiна, Валянцiна Авечкiна) для беларускай

лiтаратуры спалучылася яшчэ з праблемай разбурэння нацыянальнай

тоеснасцi. Алесь Адамовiч параунау гэты працэс з гiбеллю Атланты-

ды, бо смерць традыцыйнай вëскi для беларускай нацыi мае такiя ж

глабальныя цывiлiзацыйныя наступствы.

Гэты аспект для творчасцi С. Яновiча быу надзвычай важны, калi

не самы iстотны. I ëн настойлiва выяуляу i паутарау яго як у творах

вялiкiх паводле аб’ëму, так i у кароткiх лiрычных мiнiяцюрах. Камен-
ны абруч, што сцiскае выспу зелянiны з яе асколкам Русi – гэта смерць,

якую нясе урбанiзацыя i глабалiзацыя усяму нацыянальна i культурна

адметнаму, унiкальнаму i непауторнаму у сваëй iснасцi.

Гартаючы кнiгу С. Яновiча старонка за старонкай, разумееш, што

галоуная калiзiя тут не столькi чалавек i яго лëс, колькi Беларусь i яе

лëс. Бо Беларусь пры блiжэйшым разглядзе i ëсць спалучанасць лëсау

старых, знямоглых, пакiнутых у вëсцы дажываць свой век бацькоу

i iх маладых поуных сiлы дзетак, якiх яны самi выпрауляюць падалей

ад рассохлых парогау бацькоускае хаты, каб ад долi уцячы («Сыну»),

а гэта значыць, своеасаблiвая наканаванасць пагiбелi, запраграмава-

насць на смерць.

Паэтыка i мiфалагiчны падтэкст лiрычнай прозы С. Яновiча цесна

з’яднаныя з нацыянальнай беларускай культурнай прасторай. Мiфала-

гiчны план яго творау ствараецца з дапамогай пейзажу, дэталяу хра-

натопа i iнтэртэксту, асаблiвага апавядальнага рытму. Лiрычны герой

альбо наратар у прозе С. Яновiча ледзьве не злоужывае прыëмам iнвер-

сii, па сутнасцi, не характэрным для беларускай прозы другой паловы

ХХ стагоддзя, але затое надзвычай распаусюджаным у даваенны пе-

рыяд: лiрычныя абразкi Змiтрака Бядулi цi апавяданнi ранняга Мiхася

Лынькова.
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Лiтаратура «Белавежы» – так трэба казаць – унiкальная у бе-
ларускай, хоць i назiраюцца у ëй падабенствы да «нашанiускай» пары,

– адзначау сам С. Яновiч у гутарцы з Я. Чыквiным для часопiса “Кры-

нiца” (1998, № 39). I там жа Я. Чыквiн падкрэслiвау, што творчасць
С. Яновiча для нашага часу недастаткова «празрыстая» з увагi на
яе вялiкую жанравую i стылëвую разнастайнасць, а таксама тэма-
тычную i праблемную шырыню2. У гэтай шматграннасцi тым не менш
пастаянна захоуваюцца своеасаблiвыя арыенцiры, каардынаты, так бы

мовiць, нацыянальнага быцця у яго прасторава-часавай вызначанасцi.

Такiм арыенцiрам выступае мiфалагiзаваны матыу васiлька – кветкi,

якая з часоу Максiма Багдановiча i Максiма Гарэцкага была i заста-

ецца сiмвалам роднага краю. Цвяток радзiмы васiлька, якi нi за якiя
скарбы на свеце не хоча выпусцiць з рук спакутаваны лiрычны герой

М. Гарэцкага на сваiм самотным смяротным шляху, у Сакрата Яновi-

ча сам цiха памiрае у парудзелым iржэуi («Валошка»).

У пантэон паганскiх багоу С. Яновiч увеу сваю багiню – багiню Га-
ньбы. Патронку сялян у Горадзе. Iх жа дзяцей дэфiнiявау як самасеяу.
Сярод гэтага дэмаграфiчнага смецця здаралiся парасткi чалавечна-
сцi i я перасаджвау iх пад бiблейскую сцяну3, – адзначау пiсьменнiк.

Усведамленне вечных iсцiн для С. Яновiча немагчымае без гарачых

фiлiпiк у абарону свайго, роднага, якiя будуюцца у форме напоуненай

жалем i горыччу лiрычнай антытэзы. Рассохлы парог хаты бацькоу
пакiнуць, каб ад долi уцячы – можаш. Туманны усход i пах лiпау за-
быць, каб шумным асфальтам пакрочыць – можаш. Усмешку дзяцiн-
ства i радасць жыцця пагасiць, каб далëкiя мары наблiзiць – можаш.

Слова-песню сваю у пыл дарогi швырнуць, каб хутчэй стаубы верста-
выя мiналi – таксама можаш...

А калi слязьмi боль пакоцiцца, калыханку матчыну успомнi («Сы-

ну»).

Метафорыка беларускай рэальнасцi, увасобленая у гэтай мiнiяцю-

ры, была разгорнута i у маштабнай прозе пiсьменнiка – кнiгах «Доугая

смерць Крынак», палемiчнай «Białoruś, Białoruś» i iнш.

Цiкава, што малая проза С. Яновiча наскрозь лiрычная, прасякну-

тая густой, насычанай вобразнасцю, метафарычнай неадназначнасцю,

хоць традыцыйнай паэзiяй ëн амаль нiколi не займауся. А вось мiнiя-

цюры Я. Чыквiна, надрукаваныя у часопiсе «Тэрмапiлы» за 1999 год

2 З Сакратам Яновiчам гутарыць Ян Чыквiн, “Крынiца” 1998, № 39, с. 3–12.
3 Miniatures by Sakrat Janovic // The anglo-byelorussian society, s. 6.
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пад псеуданiмам Янка Дубiцкi4, даюць прыклад адваротнай скiрава-

насцi: паэт на час пераутвараецца у празаiка, хоць пры блiжэйшым

разглядзе гэтая проза якраз i выяуляе у сабе адметнасць паэтычна-

га светабачання. Тэксты Я. Чыквiна – выразна наблiжаюцца да свое-

асаблiвага брылëускага падтыпу малой лiрычнай прозы – дзëннiкавых

запiсау, своеасаблiвых мiнi-эсэ, у якiх аутар разважае аб зменлiвасцi

i непрадказальнасцi быцця, сутнасцi мастацтва, прыгожосцi, вечнасцi.

Духоуны свет лiрычнага героя Я. Чыквiна вызначаецца заглыблена-

сцю у трансцэндэнтнае, тое нязменнае у чалавеку, што не залежыць ад

яго паходжання, расы, сацыяльных i гiстарычна часавых умоу, геагра-

фiчных абставiн, тую боскую формулу жыцця што не умяшчаецца нi
у чалавечы дух, // нi у логас мудрых кнiг!5 Запiсы датуюцца 1976–1977

гадамi, часам, як вынiкае з кантэксту, калi аутар знаходзiуся на вучо-

бе у Савецкiм Саюзе, у славутым Ленiнградзе, гiстарычнай калысцы

класiчнай рускай лiтаратуры, горадзе жыццялюбнага Пушкiна i змроч-

нага Дастаеускага. Рускi фiласофска-культуралагiчны кантэкст над-

звычай адчувальны у гэтай мiнi-прозе Я. Чыквiна. Лiрычны герой як

быццам прымервае псiхалагiчныя паводзiны разнастайных чалавечых

характарау i тыпау з творау Ф. Дастаеускага на новага чалавека,

новыя часавыя жыццëвыя абставiны. Супастауляе сучаснiкау з тымi

рэфлексуючымi насельнiкамi старога Пецярбурга i разважае над сэн-

сам жыцця маленькага чалавека. Гарадскiя трушчобы, Марсава поле,

запушчаныя Волкаускiя могiлкi.... Трапяткое каханне графiнi фон Мэк

да Чайкоускага i тут жа сучасная гiсторыя кахання немаладога жана-

тага немца Гельмута да рускай дзяучыны, з якой пазнаëмiуся падчас

вучобы у Ленiнградзе.

Сучасны рускi пiсьменнiк, якi стала працуе у жанры малой прозы,

Дз. Дэйч сказау пра мiнiяцюру так: Яна пакiдае за рамкамi усë. Уся-
рэдзiне – цемра, толькi маленечкая кропка (у iдэале – i таго менш).

Кропка, якая здольная стаць светам, разгарнуцца падобна парасонiку
або падарвацца падобна фугасу. Але для таго, каб гэта адбылося,
патрабуецца спускавы механiзм адмысловага роду6.

Такiм спускавым механiзмам, калi гаварыць пра С. Яновiча, вы-

ступае яго надзвычайны хваравiта гiпербалiзаваны пафас, з якiм ëн

4 Янка Дуб iцк i, Трохкрылыя птушкi, “Тэрмапiлы” 1999, № 2, с. 76–87.
5 Я. Чыкв iн, Адно жыццë. Выбранае, Беласток 2009, с. 221.
6 И. Солнцев, Прокрустово ложе литературного жанра, или Ещë раз о миниа-
тюре // http://newlit.ru/∼solntsev/3976.html, // Рэжым доступа 2 красавiка 2013
11.09.
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распавядае аб праблемах беларушчыны у глабальных маштабах, бе-

ручы за кропку адлiку вельмi часта маленькае, нязначнае, адзiнкавае.

Таму навакольны свет у празаiка – дысгарманiчны i змрочны, асуджа-

ны на скон, а герой яго мiнi-прозы – “хам на паркеце”, варты жалю

i шкадавання.

Заглыбляючыся у тэксты Я. Чыквiна, як быццам бы адкрываеш

iншы свет, той, якi надзейна схаваны ад знешняга сацыяльна-вульга-

рызатарскага уздзеяння, якi дэманструе тую чалавечнасць,што зрэдку

усë ж прыводзiць i герояу С. Яновiча пад бiблейскiя сцены. Замiлава-

насць самiм жыццëм, яго натуральным рытмам, радасць спасцiгання

немудрагелiстых эмоцый, адчуванне шчасця i болю у гэтым няпро-

стым, але усë ж гарманiчным свеце – вось тая дамiнната, якой кiруецца

лiрычны герой Я. Чыквiна.

У большасцi сваiх мiнiяцюр Я.Чыквiн выступае не проста як асоба,

але найперш як творчы чалавек, заклапочаны спрадвечнымi праблема-

мi мастацтва. У паэзii Я. Чыквiна, яго лiтаратурна-мастацкiх эсэ важ-

нае месца займае тэма прызначэння мастацтва, багдановiчаускi матыу

жыта i васiлькоу, iнакш кажучы мастацтва прыкладнога, утылiтарна-

га i мастацтва для мастацтва, мастацтва высокага, мастацтва чыстае

красы. Пра гэта на самым пачатку сваiх запiсау ëн i разважае у нечака-

ным ракурсе, гледзячы нажалю вартую жанчыну, з хлапчуком, яе дзi-
цем, народжаным ад бацькi-п’янiцы. Пiсьменнiк перакананы, што ча-
сам чыстае мастацтва лепшае, чымсьцi утылiтарнае. I гэтую думку

ëн неаднойчы пауторыць на узроунi лiтаратуразнаучых даследванняу,

паэтычных тэкстау (гл., напрыклад, «Два шляхi развiцця беларускай

паэзii (Максiм Багдановiч i Янка Купала)»).

Чалавек, час, Бог, вечнасць – гэты праблемны рад вызначае пас-

таяннае кола тэм i матывау не толькi у малой прозе Я. Чыквiна, але

i у яго паэтычным даробку, прасочваецца у тэкстах лiтаратуразнаучай

тэматыкi. Нават самi назвы яго паэтычных зборнiкау («Кругавая ча-

ра», «Свет першы i апошнi», «Жменя пяску») мiжволi скiроуваюць

думкi да iмгненнасцi i пераходнасцi быцця. Як слушна у свой час ад-

значыла Вольга Шынкарэнка, нацыянальнае у Я. Чыквiна прама не
акрэслiваецца, непасрэдна не называецца7. Аднак нацыянальнае няз-
менна прысутнiчае на ментальным узроунi, вызначаючы спецыфiку

светауспрымання, адметнасць светапогляду. Празаiчныя мiнiяцюры

7 В. Шынкарэнка, З верай у чалавечнасць. Адметнасцi вобразна-паэтычнай сi-
стэмы сучаснай беларускай лiтаратуры, Гомель 2001, с. 147.
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Я. Чыквiна хоць i датуюцца 1976–1977 гадамi – упершыню апублi-

каваныя у 1999. Такая часавая разбежка, безумоуна, не тлумачыцца

нейкiмi цэнзурнымi абмежаваннямi, а, вiдаць, выклiкана меркаваннямi

iншага плану. Назва публiкацыi, яе кампазiцыйная структура, сiстэма

падачы матэрыялу вызначылiся, верагодна, блiжэй да часу публiка-

цыi. Сэнсава-апорныя дамiнанты тэксту звязваюцца з вобразам птушкi

– спаконвечным сiмвалам палëту, духоунасцi, бессмяротнасцi. Аднак

Я. Чыквiн абыходзiць маучаннем мiфiчную птушку Фенiкс, вешчую

птушку Гамаюн, а уводзiць у назву i тэкст сваю алагiчную птушыную

iстоту – трохкрылую птушку (якая наурад цi мае аналаг у сiмвалiчнай

гiсторыi народау свету з iх устойлiвай тэндэнцыяй да сiметрычнасцi

ва усiх праявах жыцця). Можна, безумоуна, спаслацца на трыадзiную

Боскую сутнасць, на iдэю Святой Тройцы, аднак гэта нешта зусiм

iншае, а уявiць графiчнае увасабленне трохкрылай птушкi наурад цi

магчыма. Дык што ж такое чыквiнская трохкрылая птушка, чаму яна

набывае такое адметнае значэнне у тэксце, распачынаючы i завярша-

ючы яго? Думаецца, што адназначнага адказу тут быць не можа. Гэта

хутчэй за усë аутарскi сiмвал, якому па прыродзе сваей належыць ва-

лодаць таямнiчасцю iшматзначнай невытлумачальнасцю, а прысутна-

сцю сваëй скiроуваць думкi чытача да невымоуных у слоунай абалонцы

сэнсау. Творчасць Я. Чыквiна – гэта спроба суаднясення разнастайных

светапоглядных, фiласофскiх i рэлiгiйных сiстэм з канкрэтнай часава

i геаграфiчна заземленай рэчаiснасцю, рэчаiснасцю сваëй малой радзi-

мы – Беласточчыны. I у гэтым якраз i ëсць тая кропка паяднання,

якая спалучае усю тэматычна, стылëва i жанрава адметную лiтарату-

ру «Белавежы» у адзiнае арганiчнае цэлае.

S T R E S Z C Z E N I E

AUTORSKA KONCEPCJA CZŁOWIEKA I ŚWIATA W MINIATURACH
SOKRATA JANOWICZA I JANA CZYKWINA

Artykuł poświęcono analizie modyfikacji gatunkowych we współczesnej małej
prozie. Szczególną uwagę zwrócono na gatunek prozy lirycznej, tzw. miniaturę,
którą odnajdujemy w twórczości S. Janowicza i J. Czykwina. Dokonano analizy
wybranych utworów pisarzy, które odzwierciedlają jej specyficzne cechy gatunkowe.

Słowa kluczowe: literatura białoruska, proza, modyfikacje gatunkowe, miniatura,
eksperyment, człowiek, świat, pojęcie.
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S UMMARY

THE AUTHOR’S CONCEPT OF THE MAN AND THE WORLD
IN SOKRAT JANOVICH’S AND JAN CHYKVIN’S MINIATURES

The article is devoted to the research on genre modifications and changes in
modern small prose. The main attention is paid to the genre of prosaic miniature.
Specificity of the reflection of reality in small prose is investigated using the example
of S. Janovich’s and J. Chykvin’s creativity. The writers’ selected works which
reflect distinctive features of modern prosaic miniature are analyzed.

Key words: Belarusian literature, prose, genre modifications, miniature, experi-
ment, man, world, concept.
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W świetlistości wszechprzenikającej,
czyli Symbolika światła i słońca w poezji „Białowieża”

Wszelkie jubileusze, tym bardziej tak znaczące jak ten, 55-lecie Białoru-
skiego Stowarzyszenia Literackiego „Białowieża”, skłaniają do refleksji nad
czasem minionym. W takiej chwili nie ma miejsca na rozpamiętywanie po-
tknięć, ewentualnych porażek, na żale, że nie wszystko udało się zrealizować,
że przepuściliśmy tyle szans. Jest to raczej czas sprzyjający pozytywnym re-
fleksjom, podsumowaniom o charakterze wartościującym, czas wydobywa-
nia tego, co najcenniejsze. Zaledwie kilka lat temu poeta i animator wielu
przedsięwzięć naukowych, wydawniczych i organizacyjnych, popularyzują-
cych twórczość Białorusinów mieszkających w Polsce, Jan Czykwin, pisał:

Niemal pięćdziesiąt lat, które ma już za sobą Białoruskie Stowarzyszenie Li-
terackie „Białowieża”, to szmat czasu. Do takiego długiego biegu, z natury
chyba rzeczy, nie są przygotowane „organizmy” społeczne, rozpadają się one
o wiele wcześniej. Fenomen „Białowieży” jednak trwa i to trwanie prowokuje
do stawiania dziś pytań, przynajmniej takich oto: dlaczego w Polsce rozwinę-
ła się mimo wszystko tylko białoruska literatura, dlaczego nie zatrzymała się
tylko ona (lub nie zatrzymano jej) na poziomie ludowości, w czym wreszcie
wyraża się jej zasadnicza inność, niepowtarzalność?1

Pytania te dotyczą najistotniejszych, fundamentalnych zagadnień, bo
w istocie zdumiewa fakt tak konsekwentnego dążenia „Białowieżan” do pro-
mowania rodzimej kultury i języka, zaskakuje niesamowita dojrzałość arty-
styczna poetów, czy wreszcie wyraźnie obecna w tej twórczości perspek-

1 J. Czykwin, Kości zostały rzucone, [w:] tegoż, Па прызваннi i абавязку. Лiтара-
турна-крытычныя артыкулы, Беласток 2005, s. 191.
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tywa humanistyczna, odkrywany wciąż na nowo świat ludzkich wartości:
religijnych, etycznych, estetycznych. W kręgu wpływów współczesnego ni-
hilizmu samo słowo „wartość” jawi się jako relikt świata, który definitywnie
przeminął, jednakże świata opromienionego światłem, blaskiem, aurą tajem-
niczości.
Wiele już lat temu polski historyk literatury Stefan Sawicki pisał: Ob-

cowanie z literaturą umożliwia najpełniejszy kontakt z rzeczywistością, naj-
bardziej wszechstronne przekraczanie siebie i powrót, budujący naszą tożsa-
mość. Pamiętajmy o tym, gdy wkrada się w nas – „sługi nieużyteczne” poezji
– zwątpienie, czy ważne jest to, co robimy, gdy aktywność świata bliższego
i dalszego utrudnia zachowanie wierności temu, cośmy świadomie wybrali,
co jest słabiej dostrzegalne, mniej doraźnie konieczne, ale przecież i trwal-
sze, i głębsze2. Mam nadzieję, że takich dylematów nie mają już dziś poeci
Białowieży, bowiem ich wkład w rozwój literatury narodowej, białoruskiej
jest nieoceniony.
Poszukując jakiejś formy teoretycznego ekwiwalentu dla migotliwego,

granicznego statusu wielu tekstów „Białowieżan” stajemy w obliczu złożo-
nego problemu. Jaki wybrać sposób na mówienie o dziełach nie popadając
przy tym w całkowite zaufanie do konkretnego, technicznego metajęzyka, że-
by nie zawierzyć nadto możliwości dostępu do ostatecznego sensu tekstów,
który można by w krytycznej analizie wyjawić i objaśnić, jaki wreszcie pod-
jąć temat, żeby odkryć w tej twórczości nowy wymiar, dotychczas jeszcze
należycie nie spenetrowany. Przedmiotem mojej refleksji nie będą tematycz-
ne dominanty poezji Białowieżan, lecz obszar tematyczny stosunkowo mało
jeszcze poznany, aczkolwiek – jak podpowiada intuicja badawcza – niezwy-
kle ważny. Będzie to mianowicie motyw światła i słońca oraz eksplikowane
przezeń treści. W kontekście jubileuszu wybór takiego właśnie motywu do
poetyckiej eksploracji wydaje się jak najbardziej zasadny.
Jak zauważa polska badaczka Anna Krajewska, zarówno w refleksji lite-

raturoznawczej, jak i filozoficznej istnieje grupa metafor, związanych ze świa-
tłem, wykorzystywanych na oddanie sensu zagadnień epistemologicznych.
Jako przykład podaje tu „cienie w jaskini” Platona, „światło oświecenia”,
„zwierciadło i lampa” (Meyer Howard Abrams), „płomień i świeca” (Ga-
ston Bachelard), „przedświt” (Martin Heidegger), „lśnienie” jako odblask
lustra (Umberto Eco, Jacques Lacan), „światło zastane” (Clifford Geertz).
Badaczka zauważa, że światło uczestniczy w określeniu stanu świata. Bez
światła nie moglibyśmy zobaczyć świata i zdaje się niemal, że bez światła

2 S. Sawicki, Czym jest poezja?, [w:] tegoż, Wartość – Sacrum – Norwid, s. 17.
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wręcz nie byłoby świata3. Do powyższych rozważań można by dodać jeszcze
stwierdzenie, że światło określa też człowieka, jest metaforą ludzkich pra-
gnień, emocji, wzruszeń, nadziei. Jest eksplikacją wartości. Jest wreszcie –
jak podkreśla Dorothea Forstner – jako najbardziej niematerialne zjawisko
całego stworzenia, szczególnie odpowiednim symbolem duchowości Boga4.
Forstner zauważa ponadto, że chociaż słońca nie można utożsamiać ze świa-
tłem, to jednak zachodzi bardzo ścisły związek między symboliką światła
i symboliką słońca5. Z tego też względu nie ominiemy naszą uwagą tych tek-
stów, w których obydwa motywy pojawiają się równolegle, bądź też jeden
wyznacza drugi.
Warto przypomnieć, że w kosmogoniach większości ludów proces po-

wstawania świata jest związany ze stawaniem się światła, przy czym świa-
tło – jak konstatuje Manfred Lurker – może pojawiać się po raz pierwszy
w różny sposób: przez narodzenie, emanację, przez czynność albo też sło-
wo bóstwa lub Boga6. Lurker, nawiązując do biblijnej relacji o stworzeniu
świata przypomina, że na uwagę zasługuje pierwsza ocena Boga, według
którego światło jest dobre. Znana jest też powszechnie teoria logosu świata,
do której nawiązuje jeden z autorów Nowego Testamentu, Jan, w prologu
Ewangelii: Na początku było Słowo. Zarówno w obszarze myśli teologicznej,
jak i filozoficznej światłość i słowo współzawodniczą o prymat w biblijnym
obrazie początków świata.
Zarysowana po krótce perspektywa teoretyczna odnosząca się do sym-

boliki światła, będzie dla nas punktem wyjścia dla refleksji o sposobach
uobecniania się światła i jego zakresie semantycznym w poezji „Białowie-
ża”. Z racji ograniczonych możliwości artykułu ograniczę się tu do twórczości
trzech poetów, u których motyw ten odgrywa znaczącą rolę, a mianowicie
do poezji Jana Czykwina, Alesia Barskiego i Nadziei Artymowicz. Zarówno
w aspekcie formalnym, jak i tematycznym twórczość wymienionych poetów
stanowi jakości różnorodne, jednakże w perspektywie interesującego nas za-
gadnienia daje się wyłonić pewne cechy wspólne, odnaleźć punkt styczny.
Twórczość „Białowieżan” dowodzi ze wszech miar, że bieg ludzkiego

życia, począwszy od narodzin, okresu dzieciństwa i młodości, wieku dojrza-
łego i starości można przedstawić przy pomocy obrazów kształtujących się

3 A. Krajewska, Światło jako metafora epistemologiczna, [w:] tejże, Dramatyczna teo-
ria literatury. Zarys problematyki, Poznań 2009, s. 196.
4 D. Forstner OSB, Świat symboliki chrześcijańskiej. Leksykon, przeł. W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzyński, Warszawa 2001, s. 92.
5 Tamże, s. 93.
6 M. Lurker, Przesłanie symboli w mitach, kulturach i religiach, przeł. R. Wojnakowski,
Warszawa 2011, s. 140.
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w oparciu o metaforykę świetlną. Poszczególnym okresom ludzkiego życia
można by przyporządkować konkretne wyobrażenia związane z polem zna-
czeniowym światła. A zatem od światła, słońca, blasku, przez mroki, cienie,
zmierzchy do światła, słońca, blasku. Ludzkie życie jest niczym innym, jak
nieustannym dążeniem ku tej pierwotnej sile, która stała u podstaw kształ-
towania się świata. Jest bezgraniczną tęsknotą za blaskiem, ciepłem, jasno-
ścią, pewnością, którą ze sobą przynosi. W poetyckim ujęciu Jana Czykwina
przyjmuje ono wyjątkowy kształt:

Усе мы
выйшлi па-за брамы раю,
цвярозым холадам павеяла
i расступiлася пазнанне –
прэм наперад
назад не аглядаючыся...
Дый хто цяпер,
з далечынi такой,
у рай загляне.
I толькi у снах,
дзiцячых ды старэчых,
праз гушчару штодзëнных клопатау
для нас
святло iрдзее –
i так, амаль, ужо адвечна –
Цi ззаду нас,
цi спераду агонь мiльгае –
Нiхто не ведае,
хоць да яго мы цягнемся з надзеяй,
упэунены,
што вяртаемся да раю7.

Doświadczana tu przez podmiot liryczny ciemność, utożsamiana z zagu-
bieniem, zatraceniem pierwotnej wrażliwości, poprzedza nadejście światła.
A zatem obszar ciemności poddany sile światła stopniowo ulega pomniej-
szeniu, wreszcie ustępuje. Motyw światła, symbolizujący dążność ku jed-
ności wiecznego, idealnego, niezmiennego bytu odwołuje się tu do stanu
onirycznego. Zaprezentowany utwór wskazuje na wpisane weń zjawisko gry
semantycznej, a mianowicie, wyraz światło, a także jego synonimiczne okre-
ślenia poeta wprowadza na różne aksjologiczne pola znaczeniowe. Można
by zaryzykować stwierdzenie, że w poezji Czykwina zasada ta zmierza do

7 Я. Чыкв iн, ***Усе мы выйшлi..., [w:] tegoż, Адно жыццë. Выбранае, Беласток
2009, s. 59.



W ŚWIETLISTOŚCI WSZECHPRZENIKAJĄCEJ, CZYLI SYMBOLIKA ŚWIATŁA... 37

stworzenia pewnej jakości stylistycznej, u podstaw której leży intencja ak-
sjologiczna. Świadczą o tym chociażby teksty ***Дзяцiнства за мною...,
Даспелае сонца, ***Цяпер, калi разам, ***Маладыя гадзiны, ***Свет
спахмурнеу, w których nieodmiennie światło uwikłane jest w sieć zależności
o charakterze wartościującym i tym samym odsłania aksjologiczne wnętrze
rzeczywistości. Nie ulega wątpliwości, że aksjologiczne odczytanie owych
tekstów jest możliwe tylko i wyłącznie poprzez zbadanie relacji między pod-
miotem mówiącym i autorem a rzeczywistością przedstawioną w dziele8.
W bogactwie zjawisk Czykwin szuka głębszego znaczenia, chce rozszyfro-
wać tajemnicę, odnaleźć pierwiastek duchowy ukryty w materii i będący
przyczyną wszystkiego, co jest dostrzegalne zmysłami. Należy jednak pa-
miętać, że to, co jest wartością, nie da się opisać dokładnie, tak jak inne
cechy poznawanych przedmiotów. Jak podkreśla Stefan Sawicki, język nie
posiada dostatecznie czułych znaczeń, które mogłyby posłużyć jako orzecz-
niki, nadążyć za indywidualnym charakterem zjawisk. W związku z tym
skazani jesteśmy w tej dziedzinie na przybliżenia oparte na intuicji9. Nie-
mniej jednak w języku poezji może się uobecniać w różnorodny sposób:

Я маладая, я – у цвiценнi,
Я прыгажэю з кожным днëм.
Ва мне гарыць агонь агнëм,
Начныя спеюць летуценнi.
Iду – прасветлена, жывая,
Згартаючы красу у букет,
Каб пералiць усю сябе у свет.

I цвердзь калышацца зямная.
I смерць хаваецца за небаскраем,–
Калi вяртаюся у рай!10

W poezji Jana Czykwina bardzo wyraźnie pobrzmiewa motyw światła
przeświecającego przez „szczeliny świata” (mistrzowsko wyzyskana choćby
w malarstwie Friedricha). Przypomnijmy, że motyw ten ma już swoją długą
tradycję poetycką. Po raz pierwszy, bodajże, został podjęty przez symbo-
listów i zastosowany dla opisu ich własnej estetyki. Jego naczelną zasadę
Zenon Przesmycki ujmował tak:

8 Patrz na ten temat: S. Sawicki, Problematyka aksjologiczna w badaniach literackich,
[w:] Problematyka aksjologiczna w nauce o literaturze, red. S. Sawicki, A. Tyszczyk, Lublin
1992, s. 95–110.
9 S. Sawicki, Ku świadomej ocenie w badaniach literackich, [w:] tegoż, Wartość – sa-
crum – Norwid, s. 57.
10 Я. Чыкв iн, Вяртанне, [w:] tegoż, На беразе Дубiч Царкоуных, Беласток 2010,
s. 6.



38 BEATA SIWEK

jak w życiu nie mamy możności przyjrzeć się wewnętrznej, nieskończonej świa-
ta i człowieka istocie i musimy zadowolić się tymi oślepiającymi oko przebły-
skami, które rozdzierają od czasu do czasu szare tło zmysłowej rzeczywistości,
tak też i w poezji można tylko w ramy rzeczywistych i odpowiednich szczegółów
zmysłowych oprawiać perspektywy nieskończoności, specjalnymi dotknięciami
pędzla poetyckiego markować te ostatnie, kazać się ich domyślać duchowi zdol-
nego do marzenia czytelnika i tu i ówdzie tylko fosforycznym błyskiem drogę
ku głębiom ukrytym rozświetlać11.

W poezji Czykwina światło staje się metaforą powszechnie aprobowa-
nego procesu dochodzenia do prawdy na drodze rozumowej. Posiada też
znaczenie głębsze, które może być odczytane przez pryzmat symboliki bi-
blijnej:

Ноч у iмгле i дзень у тумане –
лiхаманкавы вобраз падзей i мыслення,
пераблытаны лëсы, людзi i звеннi
у кроплi жыцця, мне дараванай.

А наводдаль, здаецца, светлае кола быцця.
I па крузе тым светлым там ходзiць
сам Хрыстос – там два сонцы мiгцяць.

Я iду усцяж жыцця нiбы злодзей12.

Niemało interesujących przykładów realizacji motywu światła i słońca
odnajdujemy w liryce Alesia Barskiego, czego dowodzą m.in.: ***Я пром-
нем сонечным, ***У возеры белым, ***Адну толькi маю зямлю,
***Схавалася сонца у травы, ***З табой iсцi, ***Узнiмаюся што-
дзень да сонца, ***Тут кожная сасна. Rozległa przestrzeń interpreta-
cyjna wspomnianych tekstów odwołuje się nie tylko do duchowego aspektu
natury, a zatem do sfery makrokosmosu, otwiera się bowiem jednocześnie
na indywidualną sferę spirytualną. W ujęciu Barskiego człowiek złączony
jest z przyrodą za pomocą światła, a zatem wpisuje się w harmonię świata.
Człowiek w poezji Alesia Barskiego nie opisuje urody świata tylko i wyłącz-
nie przez zmysły, ale wywodzi je także z dobra i mądrości kultury. Poetycki
świat Alesia Barskiego to rzeczywistość zbudowana na antynomii światła
i ciemności, wyznaczającej dualistyczny obraz świata. Jak czytamy w „Mi-
tologii Białorusinów”: Гэты канфлiкт меу яунае касмаганiчнае зна-

11 Z. Przesmycki, Wstęp do „Wyboru pism dramatycznych” Maeterlincka. W: Polska
krytyka literacka (1800–1918). Materiały, t. 4, oprac. J. Z. Jakubowski. Warszawa 1959,
s. 56–57.
12 Я. Чыкв iн, Бемоль Сяднëва, [w:] tegoż, Адно жыццë, s. 218.
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чэнне, паколькi адзначау пачатак дэструкцыi касмiчнага – сакраль-
нага ва усiх яго частках – светаладу, уваходжання Хаосу у структу-
ры Космасу. Так з’яуляюцца процiпастауленнi добрага i лiхога, свят-

ла i цемры, дня i ночы, сакральнага i прафаннага ды iнш13. Dualizm
ontologiczny niemal zawsze współistnieje w poezji Barskiego obok duali-
zmu antropologicznego, a zatem obrazowe metafory światła i cienia, będące
odzwierciedleniem świata rzeczywistego odsyłają nas do świata ludzkiego,
świata ludzkich uczuć, emocji, doznań. Ten emocjonalny opis świata, pejza-
żu daje obraz prywatnego stosunku do świata, poprzez wydobycie wrażeń,
jakie miejsce wyzwala w podmiocie. Z miejsc, wobec których pojawia się
formuła emocjonalna, człowiek układa własną geografię świata, mapę żywą
dla podmiotu, kultury:

Я промнем сонечным
Прыпаяны да глебы,
I светлага i чорнага
Ва мне пароуну.
Няхай заусëды
У маiм сэрцы
Жыве неба,
I хай зямля струменiцца
Святлом чароуным14.

Symbolika światła i słońca w poezji Alesia Barskiego zwykle powiązana
jest z refleksją antropologiczną dotyczącą sytuacji człowieka w świecie. Stąd
różnorodne sposoby obrazowania przesycone są emblematami słonecznymi.
Jednakże pomimo tego, że symbolika świetlna wyznacza w istocie kierunek
interpretacji wielu motywów obrazowych i pojęciowych, w których prze-
ważają aspekty pozytywne, to zwykle dopełniana jest ona przez symbolikę
ciemności. Jednakże sugerowane przez nią aspekty negatywne nie zawsze po-
zostają ujemne, a raczej wydobywają nowy sens wizji ludzkiego bytu i losu.
W tej wizji ciemność jest kontrastem dla pełnego blasku słońca:

Адкрыццяу больш
I больш таемнага на свеце,
Святло i цемра
У сужонстве вечным15.

13 Мiфалогiя беларусау. Энцыклапедычны слоунiк, склад. I. Клiмковiч, В. Аутушка,
Мiнск 2011, s. 455.
14 А. Барск i, ***Я промнем сонечным, [w:] tegoż, Лiрычны пульс, Мiнск 1987, s. 31.
15 А. Барск i, Дзевяноста трэцяе, [w:] tegoż, Блiзкасць далëкага, Беласток 1983,
s. 99.
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Także poetycki świat wyobraźni Nadziei Artymowicz jest pełen świa-
teł, odblasków, światłocieni. Jednakże w wielu tekstach poetka przekracza
granicę słonecznej metafizyki dla bardziej syntetycznego kształtu mistycz-
nego doświadczenia ujętego w mroku. Oczywiście nie rezygnuje ze światła.
Dąży jednakże do światła poprzez mrok. I dzięki temu „światło-noc” eli-
minuje pozorne sprzeczności. Autorka konsekwentnie ujawnia ich związek
z poznawaniem świata, prowadząc do redukcji świata zewnętrznego, który
nierzadko ujęty jest w kreowanej przestrzeni nadchodzącego końca świa-
ta. Charakterystyczna dla Artymowicz ambiwalencja, brak jednoznaczności
w wykorzystaniu symboliki światła i nocy, słońca i mroku stwarza zupełnie
nową jakość poetycką. Sensotwórcze zwątpienia nie pozwalają, co prawda,
na osiągnięcie pełnej pewności, ale jednocześnie też nie przekreślają dążenia
do niej. Światło prowadzi zwykle do duchowego przebudzenia, czy objawie-
nia, posiada zatem jakość transcendentalną. Jego esencją jest prawdziwa
iluminacja:

нечакана
разнясецца рэха
па дауно абмярцвелым лесе
нечакана
святло як блiскавiца
аслепiць неба
i раптам
ты убачыш
на халодным iмху
сярод звугленага карэння
кветку

што адважылася
пазелянець

аблiсцець
i даспець...

а дождж
а бура
накормiць толькi яе
сокам
i кветка выкупаецца
у сонечных праменнях
i кветка

будзе жыць16

W poetyckim ujęciu Nadziei Artymowicz światło jest siłą ocalającą.
Znamienne, że bezpośrednia ekspresja nastroju pociąga za sobą charaktery-

16 Н. Артымов iч, ***нечакана, [w:] tejże, Łagodny czas, Lublin 1998, s. 20.
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styczną analogię świata myśli i rzeczywistości zewnętrznej. Można by rzec, że
ludzkie wnętrze, ukazane tu w metaforycznym ujęciu, przegląda się w obra-
zie rzeczywistości, a widzenie świata staje się kreacją wewnętrznego pejzażu
duszy. Podmiot liryczny wierszy Nadziei Artymowicz trwa często uwięzio-
ny w nastroju i jednocześnie zatrzymany między dwoma odbijającymi się
w sobie nawzajem światami. Poznawanie siebie prowadzi tu przez znaki ze-
wnętrznego świata, czytanie świata to odnajdywanie w nim własnych myśli
i nastrojów. Uwięzienie w nastroju, zamknięcie w świecie melancholijnego
smutku, zatracanie się wartości oddaje autorka przez metaforyczny obraz
śmierci słońca:

упаушыя на зямлю без вачэй
адчуваюць боль пад жалезнай вопраткай
i паволi забываюць пра чыстыя бярозы
упаушыя на зямлю не чакаюць хлебаноснай сенажацi
не разумеюць смерцi сонца
не разумеюць доугiх дажджоу
не разумеюць вострай цiшынi17

W poezji Nadziei Artymowicz stosunkowo często ze światłem połączona
jest biel. Jest ona, jak podkreśla poetka, jak milczenie, które może być nagle
zrozumiane, jak nadzieja, która czeka na swoje spełnienie. Zanikanie światła
oznacza zatracanie się tego, co naznaczone wartością. Brak światła oznacza
śmierć.
Przytoczone tu przykłady różnorodnych realizacji motywu światła

i słońca, przyjmujących zwykle funkcję poetyckiego symbolu, pozwalają
stwierdzić, że w istocie żywe symbolotwórstwo faktycznie przekracza ho-
ryzont ustanowiony przez praktykę literacką. Symbol w samej swej istocie
nie korzysta z pewności sensu, jaka przysługuje słowu czy wizerunkowi. Są
to bowiem znaczenia powoływane w ramach dzieła, a ich sens kształtuje
się w zderzeniu z konkretnym odbiorcą. Podsumowując należy podkreślić,
że symbolika słoneczno-świetlna w poezji „Białowieżan” zaanektowana zo-
stała przez wszystko to, co duchowe i boskie. Światło pełni zatem funkcję
puryfikacyjną. Osobiste przeżycia mieszają się tu z historią, filozofią, świat
fizyczny wiąże się organicznie ze światem psychicznym. Obecna w poezji
„Białowieżan” symbolika poetycka, mistyczna, religijna, otwiera dostęp do
tej sfery, która nie jest dostępna żadnym innym formom poznania, a kształ-
towana dzięki niej wyobraźnia symboliczna jest tą władzą człowieka, który

17 Н. Артымов iч, ***упаушы на зямлю, [w:] tejże, Łagodny czas, s. 26.
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tworzy wszelki sens i znaczenia18. Wskazuje także na fakt nieustannego, upo-
rczywego dążenia człowieka do uzyskania harmonii wewnętrznej i harmonii
z otaczającym światem, do odnalezienia świata wartości transcendentnych:

О, як чароуна на Зямлi
Усходзiць велiчнае сонца!
I лëгка на душы, калi
Душы адкрыецца бясконцасць,
Калi тваëй душы
На сонцы сыплюцца iскрынкi,
Калi так хораша у цiшы
I хочацца яе кранаць, як скрыпку.

I светлы дух у вышынi
Адзiны сцеле шлях абоiм –
У тым свеце на Зямлi,
Дзе вiяланчэль жыве з габоем19.

Р Э ЗЮМЕ

Дадзены артыкул прысвячаецца сiмволiцы святла i сонца у творчасцi
паэтау Беларускага лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа” – Алеся Барскага,
Яна Чыквiна i Надзеi Артымовiч. Ад тэарэтычных вывадау, што адносяцца
да сiмволiкi святла, аутар артыкула пераходзiць да аналiзу выбраных паэтыч-
ных творау, на аснове якiх свярджае, што сонечна-светлая сiмволiка у паэзii
«белавежцау» амаль заусëды звязана з тым, што духоунае i боскае. Асабiстыя
перажываннi пераплятаюцца звычайна з гiсторыяй i фiласофiяй, а фiзiчны свет
арганiчна звязаны са светам псiхiчным.

Ключавыя словы: святло, сонца, паэзiя, сiмвал, чалавек, душа.

S UMMARY

THE SYMBOLISM OF THE LIGHT AND SUN IN THE POETRY
OF BELARUSIAN LITERARY ASSOCIATION “BELAVEZHA”

This article is about the symbolism of the Light and Sun in the poetry of Aleś
Barski, Jan Czykwin and Nadzieja Artymowicz, who belong to the Belarusian Lite-
rary Association “Belavezha”. From theoretical arguments the author proceeds to
the analysis of selected poems, and concludes that symbolism of the Light and Sun
in this poetry is almost always associated with the spiritual and divine. Personal
experience is linked with the history and philosophy whereas the physical world is
connected with the spiritual world.
Key words: light, sun, poetry, symbol, man, soul.

18 Por.: G. Durand,Wyobraźnia symboliczna, przeł. C. Rowiński, Warszawa 1986, s. 74.
19 Я. Чыкв iн, Вяртанне, [w:] tegoż, На беразе Дубiч Царкоуных, s. 26.
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Галiна Тварановiч

Беласток

Творчасць “белавежцау”

у польскiх лiтаратуразнаучых даследаваннях

апошнiх дзесяцiгоддзяу

У адным з апошнiх выпускау Лiтаратурнай старонкi “Белавежа”,

што на працягу сарака гадоу з’яулялася друкаваным органам бела-

рускай пiсьменнiцкай арганiзацыi у тыднëвiку беларусау Польшчы

“Нiве”, тагачасны рэдактар Старонкi Сакрат Яновiч правëу iнтэрв’ю

са старшынëй Беларускага лiтаратурнага аб’яднання Янам Чыквi-

ным. “Белавежа” якраз рыхтавалася да святкавання свайго 40-год-

дзя i сама гэта падзея схiляла да разваг, падвядзення вынiкау, акрэ-

слення перспектыу. У шэрагу ж шматстайных актуальных пытанняу

прагучала наступнае: Не ведаю, як табе, але мне цалкам вiдавоч-
нае тое, што выхад пiсьменнiкау “Белавежы” да польскага i на-
огул еурапейскага чытача, зацiкауленне iмi у Расii i на Захадзе, дае
ужо падставы гаварыць пра Польшчу як краiну дзвюх лiтаратур:
польскай, натуральна, i беларускай. Немагчыма, каб ты з гэтым не
пагадзiуся! Хаця б ад звычайнага гонару за сваë асяроддзе творцау1.
I вось якое меркаванне было выказана у адказ на гэта пытанне-развагу:

Тэза “пра Польшчу як краiну дзвюх лiтаратур”, на маю думку, усяго
толькi тэза, хоць вельмi ж спакуслiвая сваëй нiбыта поунай наяунасцю,
насычанасцю рэальным зместам. То прауда, што з нацыянальных мянь-
шынь Польшчы адно беларусы маюць у галiне мастацкай лiтаратурнай
творчасцi найбольш апублiкаваных кнiг. Гэта факт неаспрэчны, i з бела-
русамi у польскай прасторы да гэтага часу нiхто не можа канкураваць – нi

1 Рабiць сваë (З Янам Чыквiным гутарыць Сакрат Яновiч), “Нiва” 1998, № 9, с. 5.
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немцы i лiтоуцы, нi украiнцы, нi славакi. I таму у нас самiх узнiкае ахвота
падужацца з найбольшым лiтаратурным абшарам у Польшчы, польскай
лiтаратурай. Аднак для нас карысней было б усë-такi, каб такое змаганне
запрапанавау нам, недзе пацiху, польскi бок2.

Так, якраз паэты беларускага лiтаратурнага аб’яднання “Бела-

вежа” працягнулi традыцыi заходнебеларускай лiтаратуры i аказалi-

ся пачынальнiкамi прыгожага пiсьменства на пасляваеннай Беласточ-

чыне. Альманах “Рунь” (1959) стау у свой час увогуле першай кнiжнай

паэтычнай ластаукай на Падляшшы. Арганiзатарамi Клубу польскiх

пiсьменнiкау у Беластоку таксама выступiлi найперш “белавежцы”.

Гэтыя факты сапрауды даюць падставы гаварыць тут, зразумела, не

пра Польшчу, а пра Беласточчыну – як культурны рэгiëн найперш

дзвюх лiтаратур. Тым болей, што у пасляслоуi да кнiгi “Шлях па

прамой часу”, падрыхтаванай да пяцiдзесяцiгоддзя беларускай пiсь-

меннiцкай арганiзацыi у Польшчы, яе рэдактар Я. Чыквiн мiж iнша-

га зазначыу: Пiсьменнiкi “Белавежы”, сапрауды, шчыльна запоунiлi
сваю этнiчную прастору культурна-эстэтычным зместам. З поуным
правам можна сказаць. што другая палова ХХ стагоддзя належыць
у беластоцкiм краi найперш “белавежцам”3.

Несумненна, важным паказчыкам значнасцi мастацка-эстэтыч-

най з’явы, стымулам для развiцця з’яуляецца яе асэнсаванне кры-

тыкай. Цяпер, з дыстанцыi звыш пяцiдзесяцiпяцiгадовага iснавання

“Белавежы”, можна з поуным правам канстатаваць, што добразы-

члiвая зацiкауленасць творчасцю беларускiх пiсьменнiкау Польшчы,

праяуленая ужо да iхняга калектыунага першынца, у пэуным сэн-

се задала тон, аказалася вызначальнай у стварэннi нарэшце цэла-

га корпусу крытычнай лiтаратуры аб беларускiм прыгожым пiсьмен-

стве у Польшчы. Варта нагадаць, што на выхад “Рунi” адазвалi-

ся як “Беластоцкая газета”, назваушы кнiгу беларускiм падарункам
у агульнадзяржауную скарбнiцу культуры, так i мiнская “Лiтаратура

i мастацтва”, украiнская “Наша культура”, маскоуская “Литератур-

ная газета”, лодзiнскi “Русский голос”, варшаускiя “Trybuna Literacka”
i “Przyjaźń”4.

2 Тамсама.
3 Я. Чыкв iн, Пасляслоуе, (у:) Шлях па прамой часу. Да гiсторыi беларускай лi-
таратуры Польшчы, 1958–2008, Беласток 2007, с. 317.
4 Я. Чыкв iн, Беларускi лiтаратурны рух у Польшчы, “Нiва” 1991, 16 снежня.
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Пры тым гiсторыя “Белавежы” дае падставы для своеасаблiвай пе-

рыядызацыi крытычна-лiтаратуразнаучай думкi аб пiсьменнiцкай ар-

ганiзацыi. Так, па першым часе, што вiдавочна сведчыла аб культур-

ным, творчым патэнцыяле самой “белавежскай” сябрыны, найапера-

тыуная ацэнка творчасцi рабiлася самiмi “белавежцамi” на “нiускай”

Лiтаратурнай старонцы “Белавежы”, гэтым яе “творчым варшта-

це”, як своеасаблiвай лiтаратуразнауча-крытычнай секцыi класiчна-

га пiсьменнiцкага саюзу5. Аднак, вяртаючыся да узгаданага папе-

рад “нiускага” iнтэрв’ю, належыць падкрэслiць, што творчасць бе-

ларускiх лiтаратарау Польшчы амаль ад самага пачатку iснаван-

ня “Белавежы” прыцягнула увагу менавiта польскiх пiсьменнiкау,

перакладчыкау, лiтаратуразнауцау. Гэта яны – Фларыян Няуважны,

Ян Гушча, Мар’ян Юркоускi, Яугенiюш Кабатц, Ежы Лiтвiнюк, Ген-

рык Бэрэза, Анджэй Дравiч, Эдвiн Крук, Януш Тэрмер, Вальдэмар

Смашч, Эльжбэта Фелiксяк, Ян Куровiцкi, Анна Сабэцка, Ян Леанчук

i iншыя – спрычынiлiся у першыя “белавежскiя” дзесяцiгоддзi да па-

пулярызацыi, асэнсавання на розных узроунях лiтаратуры беларусау

Польшчы, што адбывалася у значнай ступенi ва унiсон з асэнсаваннем

сваëй творчасцi самiмi “белавежцамi”.

Здавалася б, парадаксальна, але у Беларусi доугi час творчасць

беларускiх пiсьменнiкау Польшчы прадстаулялася толькi спарадычна,

асобнымi iмëнамi. I цiкавасць да “Белавежы” актывiзавалася у метра-

полii на пераломе 80–90-х гадоу мiнулага стагоддзя у кароткачасовую

пару трэцяга беларускага Адраджэння. У 2000 годзе у слынным “Бела-

рускiм кнiгазборы” пабачыу свет салiдны том “Беларускiя пiсьменнi-

кi Польшчы” з грунтоунай прадмовай Уладзiмiра Конана. Друкавалi-

ся рэцэнзii, творчыя партрэты, аглядныя i канцэптуальныя артыку-

лы, разнастайныя рэфлексii, абаранялiся дысертацыi, ва унiверсiтэтах

чыталiся спецыяльныя курсы па творчасцi беларускiх пiсьменнiкау

Польшчы. Паказальна, што, напрыклад, Мiхась Скобла у аутарскай

анталогii беларускай паэзii ХХ стагоддзя змясцiу вершы дванаццацi

“белавежцау”6. Раздзел пра творчасць беларускiх пiсьменнiкау Поль-

шчы быу уключаны у чатырохтомную акадэмiчную “Гiсторыю бела-

рускай лiтаратуры”7. Пачалi актыуна выступаць аутары з Беларусi

5 Г. Тваранов iч, Дынамiка развiцця “белавежскай” крытычнай думкi (1958–
1998), (у:) Пры брамах Радзiмы. Лiтаратурнае аб’яднанне “Белавежа”: станаулен-
не, праблемы, асобы, Беласток 2012, с. 10–220.
6 М. Скобла, Краса i сiла. Анталогiя беларускай паэзii ХХ стагоддзя, Мiнск 2003.
7 У. В. Гн iлам ëдау, Лiтаратурнае жыццë на Беласточчыне, (у:) Гiсторыя бе-
ларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя. У 4 тамах, Мiнск 2003, т. 4, кн. 2, с. 701–741.
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i у беластоцкiх беларусазнаучых выданнях (“Нiва”, “Тэрмапiлы”, “Bia-
łorutenistyka Białostocka”, “Literatury Wschodniosłowiańskie” i iнш.).

Напрыканцы васьмiдзесятых гадоу сiгналiзуе аб сабе таксама новы

перыяд у рэцэпцыi творчасцi “белавежцау” польскiмi даследчыкамi,

плëнам якога стане абарона толькi у апошняе пятнаццацiгоддзе дзвюх

габiлiтацыйных (Тэрэса Занеуская [1998], Гэлена Дуць-Файфэр [2012])

i дзвюх доктарскiх (Бэата Сiвэк [2001], Анна Саковiч [2007]) прац на

“белавежскую” тэматыку у розных навуковых асяродках Польшчы –

Варшаве, Люблiне, Беластоку, Кракаве.

Дэбют паланiсткi Тэрэсы Занеускай як крытыка беларускай лi-

таратуры у Польшчы адбыуся на старонках “Tygodnika Podlaskiego”
у 1988 годзе артыкулам “Przedjesienne mgnienie”, прысвечаным выха-

ду паэтычнай бiлiнгвальнай кнiгi Я. Чыквiна “Splot słoneczny” (Оль-

штын 1988). У 1989–1990 гадах матэрыялы Т. Занеускай аб “Бела-

вежы” i “белавежцах” не аднойчы змяшчалiся як у “Gazecie Współ-
czesnej”, так i найчасцей у “Tygodniku Podlaskim”, таксама у люблiн-

скiм квартальнiку “Kresy”. Урэшце у 1991 годзе артыкул Т. Занеускай

“У цiшы выратаванне” аб паэзii Надзеi Артымовiч распачау ста-

лае супрацоунiцтва крытыка з Лiтаратурнай старонкай “Белавежы”

i вызначыу у значнай ступенi змест Старонкi дзевяностых гадоу.

Захапiушыся паэзiяй “белавежцау”, Т. Занеуская звязала з ëй на добрае

дзесяцiгоддзе свой даследчыцкi лëс, абаранiушы у вынiку габiлiтацый-

ную працу аб паэзii “белавежцау” (1998 г.).

Першая ж кнiга Т. Занеускай аб Беларускiм лiтаратурным аб’яд-

наннi пабачыла свет ужо у 1992 годзе. Ва уступе даследчыца адзнача-

ла: „Podróż daremna” stanowi pierwsze zwarte opracowanie dotyczą-
ce twórczości poetyckiej „Białowieżan” napisane po polsku (выдзе-

лена – Г.Т.). Jej autorka jest osobą spoza środowiska białoruskiego. Stąd
zapewne bierze swe źródło odmienność spojrzenia odnoszącego się do warto-
ściowania zjawisk literackich zachodzących wewnątrz tego ruchu. Starałam
się uniknąć jakichkolwiek sugestii, dotychczasowych schematów, utartych ka-
nonów, ocen i wartościowań8. Адзначаючы, што у кантэксце роздумау,

змешчаных у гэтай кнiзе, аказауся i аспект палiтычны, chociaż polityka
nigdy nie była moją pasją9, Т. Занеуская цытуе верш македонскага паэта

Блажэ Канэскага “Успамiны праз гады”, якi доугi час спадарожнiчау

яе развагам аб беларускай культуры i лiтаратуры, два радкi з якога

8 T. Zaniewska, Podróż daremna. Szkice o poezji białoruskojęzycznej w Polsce, Biały-
stok 1992, s. 7.
9 Ibidem, s. 10.
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яна знакава абрала эпiграфам да сваëй кнiгi: Krzyczy we mnie udręka/
żem się w zdeptanym urodził plemieniu (przet. Danuta Cirlić-Straszyńska).

Сапрауды, гэты верш сына Бацькаушчыны з колiшняй слаунай

гiсторыяй, але ж як прынiжанай у наступныя часы, на дзiва даклад-

на карэспандуе з падобнымi матывамi беларускага прыгожага пiсь-

менства i у Беларусi i па-за яе межамi. Натуральна, гiстарычна-са-

цыяльныя абставiны абумоулiваюць тыпалагiчныя сыходжаннi маста-

цка-эстэтычных з’яу. Цiкава, што англiйская даследчыца Шырын Акi-

нэр, зацiкавiушыся у другой палове 70-х гадоу творчасцю беларускiх

пiсьменнiкау Польшчы, акрэслiваючы iх мастакоускi набытак як лiта-

ратуру рэдкай разнастайнасцi ды шчырага натхнення, таксама асобна

звярнула увагу на сацыялагiчнае значэнне iснавання “Белавежы”. Той

факт, што беларускi народ насуперак неспрыяльным гiстарычным аб-

ставiнам захоувае пачуццë сваëй нацыянальнай годнасцi, на яе думку,

проста мяжуе з цудам10.

Аб даследчыцкiх назiральнасцi i пранiклiвасцi сведчаць далейшыя

развагi Т. Занеускай: Tę świadomość cierpienia – ale i nadziei – w różnych
barwach, odcieniach i kształtach odnajdywałam także w twórczości poetyckiej
„Białowieżan”. Nawet przez kolorowe okładki niektórych tomików przenikał
smutek. Niewysłowiony smutek istnienia – podróż daremna w czasie i prze-
strzeni wśród pejzaży pamięci pomagającej zrozumieć własny los11.

Пры тым Т. Занеуская усведамляе, што назва яе кнiгi “Podróż da-
remna” гучыць па-свойму парадаксальна, бо найперш атаясамлiваецца

з песiмiстычнымi вынiкамi падарожжа, але ж ва успрыняццi i iнтэр-

прэтацыi аутара кнiга пазбаулена песiмiзму i назва яе шматзначная,

сiмвалiчная i вельмi трапная:

„Podróż” symbolizuje życie, drogę życia i poszukiwania celów duchowych oraz
psychicznych. (...) Podróż jest tu również zejściem do korzeni, do źródeł, kształ-
tuje więc rozwój duchowy wędrówca zgodny z tokiem życia oraz losu zbioro-
wego. Ta wędrówka staje się sposobem i formą odsłaniania przeszłości będącej
zarazem prefiguracją losów przyszłych. Bohaterowie liryczni wierszy „Biało-
wieża” podróżują w głąb własnej historii i tradycji, do centrum narodowości
i tożsamości, do wnętrza własnej indywidualności oraz zbiorowej świadomo-
ści. ... podróżują w istocie swej daremnie, lecz realizują się jako wędrowcy
egzystencjalni. Podróż pogłębia ich niepokój właściwy człowiekowi i stwarza
szansę przemiany. Odsłania nowe treści moralne, psychiczne i egzystencjalne.
Dzielą specyficzny los dwudziestowiecznego Odysa zagrożonego nie przez złych
i okrutnych bogów, lecz przez ludzi. Niosą w swym wnętrzu własną Itakę – mit

10 Ш. Ак iнэр, Сучасныя беларускiя пiсьменнiкi у Польшчы, Беласток 1982, с. 3.
11 T. Zaniewska, Podróż daremna. Szkice o poezji białoruskojęzycznej w Polsce, s. 11.
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domu rodzinnego – stron ojczystych, „małej ojczyzny”. Są one rajem w wy-
obrażni podróżujących tak długo, dopóki podróżują. Ziemia rodzinna wydaje
się szczęściem bardziej jako cel dążenia niż jako spełnienie. I w tym kontek-
ście tytułowa „daremność” jawi się jako pewna wartość decydująca o ładzie
wewnętrznym, swoistej harmonii i sile moralnej, a podróż staje się formą wta-
jemniczenia w istotę życia, wskazując jego sens zawarty od wieków w dążeniu,
które towarzyszy naturze ludzkiej tak długo, jak stary jest człowiek12.

Такiм чынам, ужо ва уступе да першай кнiгi выразна акрэслi-

ваюцца даследчыцкiя прыярытэты Т. Занеускай. Адзначыушы, што

“белавежцы” маюць значныя дасягненнi i у прозе, яна сама засяродж-

ваецца менавiта на паэзii. Асобным нарысам, прысвечаным творчасцi

Надзеi Артымовiч, Александра Баршчэускага, Яна Чыквiна, Уладзi-

мiра Гайдука, Зосi Сачко, Мiхася Шаховiча i Вiктара Шведа, папя-

рэднiчае у кнiзе нарыс “Пейзажы памяцi”, у якiм даследчыца раз-

глядае акалiчнасцi узнiкнення арганiзацыi, разважае аб агульных тэн-

дэнцыях развiцця, матывах, уласцiвых “белавежцам”. Паклапацiлася

Т. Занеуская i аб тым, каб польскi чытач меу магчымасць пазнаëмiцца

з выбранымi вершамi герояу кнiгi, iх кароткiмi бiяграфiчнымi натат-

камi i фатаграфiямi.

У слове ад аутара, якiм адкрывалася наступная кнiга Т. Занеускай

“A dusza jest na Wschodzie. Polsko-białoruskie związki literackie”, канста-

тавалася, што па першай задуме аутара паперад мела з’явiцца менавi-

та гэта выданне, а не папярэдняе. Меркавалася, што у кнiзе будуць

прадстаулены найнавейшыя польска-беларускiя лiтаратурныя сувязi.

Аднак час унëс свае карэктывы, i падчас працы над “Podróżą darem-
ną” даследчыца coraz bardziej upewniałam się w potrzebie sięgnięcia do –
dziś często stosowanej – interesującej formy popularyzacji dzieł i twórców,
jaką jest wywiad. Rozmowy z literatami białoruskimi przybliżają ich sylwet-
ki, wprowadzają nas w rejony często bardzo osobistych wypowiedzi i prze-
żyć, które w innych gatunkach literackich nie znajdują swoich ekwiwalen-
tów13. Iнтэрв’ю з “белавежцамi” Я. Чыквiным, С. Яновiчам, В.Шведам,

Г. Валкавыцкiм, У. Гайдуком, Н. Артымовiч, З. Сачко, М. Шаховiчам

узбагачалася i дапаунялася размовамi з польскiмi лiтаратарамi Та-

дэвушам Канвiцкiм, Яугенiюшам Кабатцам, Фларыянам Няуважным,

Вiктарам Варашыльскiм, Ежы Лiтвiнюком, Чэславам Сенюхам, Земо-

вiтам Федэцкiм, тым або iншым чынам звязаных з Беларуссю, з тэма-

12 Ibidem, s. 11, 12.
13 T. Zaniewska, A dusza jest na Wschodzie. Polsko-bialoruskie związki literackie, Bia-
łystok 1993, s. 7.
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тыкай польска-беларускага памежжа, з беларускай лiтаратурай. Гэта

менавiта словы выдатнага перакладчыка Ч. Сэнюха вызначылi назву

кнiгi. I цалкам невыпадкова, што адкрывае выданне iнтэрв’ю з Т. Кан-

вiцкiм “Jestem częścią żywej Białorusi” – шчырая, зацiкауленая размова

аб месцы Беларусi у лëсе пiсьменнiка i аб яе ж лëсе на гiстарычных

шляхах. Зразумела, Т. Занеуская усведамляла, што прадстауляюцца

ëю выбраныя моманты польска-беларускiх узаемасувязей. Аднак сцi-

плая задача аутара, згодна з якой кнiга мусiла заахвоцiць чытачоу

да далейшага знаëмства з беларускай лiтаратурай, безумоуна, была

вырашана. Больш таго, кнiга “A dusza jest na Wschodzie”, стаушыся

месцам сустрэчы неардынарных асоб, даносячы iх успамiны, рэфлексii,

меркаваннi, застаецца глыбока актуальнай i праз шмат гадоу, пацвяр-

джаючы сваю унiкальнасць, непауторнасць i сутнасную важкасць.

Цалкам арганiчна шматгадовая актыуная зацiкауленасць Т. За-

неускай паэтычнай “Белавежай” перарасла у габiлiтацыйнае дасле-

даванне “Strażnicy pamięci. Poezja białoruska w Polsce po roku 1956”.

У першым раздзеле “Biografia zbiorowa grupy literackiej «Białowieża»”
даследчыца стварае цэласную панараму узнiкнення i развiцця Беларус-

кага лiтаратурнага аб’яднання у Польшчы, акцэнтуючыся на пытан-

нях перыядызацыi, акрэслiваючы функцыi, уласцiвыя гэтай арганiза-

цыi (kreatywna, ekspansywna, towarzyska). Вiдавочна, што сэнсавым цэн-

трам у “Strażnicach pamięci” з’яуляецца другi раздзел “Motywy, symbo-
le i mity w twórczości poetów Białoruskiego Stowarzyszenia Literackiego
«Białowieża»”. Як найбольш характэрныя для “белавежцау” даслед-

чыца выдзяляе матывы дому, агароду, ваколiц дзяцiнства i у пра-

цэсе аналiзу шматлiкiх творау прыходзiць да высновы: Niewątpliwie
Białowieżanie mają poczucie doniosłości własnego istnienia i odczuwają
potrzebę metafizycznej refleksji nad tajemnicami egzystencji, własnego lo-
su, o czym świadczy kulturowa symbolika domu, do której tak często się
odwołują14.

Цесна звязаны з матывам дому, падкрэслiвае Т. Занеуская, матыу

дарогi i вандроунiка, бо дом у творчасцi “белавежцау”, як месца

прыездау i ад’ездау, сведчыць аб бясконцай чалавечай пiлiгрымцы па

свеце. Выкарыстоуваючы матыу дарогi, паэты ствараюць вобраз Ай-

чыны, замкнëны у думцы, успамiнах. Wykreowany w ich świecie poetyc-
kim wędrowiec to „homo viator” podróżujący w rozległej przestrzeni i czasie,

14 T. Zaniewska, Strażnicy pamięci. Poezja białoruska w Polsce po roku 1956, Bia-
łystok 1997, s. 89. Dalej cytaty z tego wydania opatrujemy w tekście numerem strony
w nawiasach.
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by poznać prawdę o swym pochodzeniu i zgłębić zagadkę ludzkiego bytowa-
nia w świecie (118). Адным з найiстотных асноватворных момантау,

уласцiвых паэзii беларусау Польшчы, Т. Занеуская лiчыць магiчнае

i мiстычнае, сiмвал i мiф, што генеральна выяуляецца у творчасцi на

двух узроунях. Найперш сваë уласнае, асабiстае, атрыманае кожным

чалавекам у спадчыну ад продкау, на чым узрастае адрознасць iнды-

вiдуальная i нацыянальная. I як наступны крок – усведамленне свай-

го законнага месца у агульнай чалавечай культурнай прасторы, што

яскрава выяуляецца i у “белавежскай” лiрыцы. Так, у прыватнасцi,

даследчыца адзначае: Liczne odwołania do antyku, będącego wspólną ojczy-
zną kultury europejskiej, stanowią jeden z istotnych czynników nadających
poezji Białowieżan walor i wymiar europejski, włączając ją w krąg dokonań
literackich obszaru kultury śródziemnomorskiej (145).

Безумоуна, не магла абысцi Т. Занеуская у сваiм даследаваннi

амаль саракагадовай паэтычнай “Белавежы” пытанне традыцый, уза-

емаадносiн яе з найблiжэйшымi лiтаратурамi, аб чым i сведчыць раз-

дзел “Poeci «Białowieży» na tle literatury polskiej i białoruskiej”. На

думку даследчыцы, “белавежцы” настала утрывалiлiся у сучаснай

польскай i беларускай лiтаратурах, так як яны не належаць да тых,

хто друкуецца спарадычна, аказiянальна, са значнымi перапынкамi цi

толькi у пэуныя моманты сваëй бiяграфii, а на працягу ужо сарака

гадоу выступаюць у друку рэгулярна, сiстэматычна. Poeci Białowieży
są typowymi twórcami pogranicza, któremu dają również świadectwo za spra-
wą swej liryki. Urodzili się i wychowali w granicach państwa polskiego na zie-
miach etnicznie białoruskich, na styku trzech różnych kultur – polskiej, biało-
ruskiej i rosyjskiej (168–169), – асобна падкрэслiвае Т. Занеуская. Якраз

гэтыя моманты з’яуляюцца вельмi важнымi пры характарыстыцы лi-

рыкi “белавежцау” i вызначаюць узаемаадносiны яе з польскай i бе-

ларускай лiтаратурамi, iснаванне у кантэксце гэтых лiтаратур. Спра-

буе Т. Занеуская акрэслiць кола падзей, аутарау, якiя пауплывалi на

фармiраванне творчага воблiку “Белавежы”, звяртае увагу на тыпала-

гiчныя узаемасувязi, сыходжаннi i адрозненнi памiж творамi асобных

аутарау (напрыклад, Т. Ружэвiч, Я. Чыквiн, Н. Гiлевiч). Ва унiсон

з беларускiмi даследчыкамi (У. Калеснiк, У. Конан) аутарка “Strażni-
cy pamięci” сцвярджае:Wielofunkcyjna i różnorodna poezja Białowieży jest
dla współczesnej poezji białoruskiej żywym źrodłem świeżości tematyki i bo-
gactwa poetyk, przede wszystkim zaś odsłania niezbadane i nieprzeniknione
przestrzenie tzw. poezji czystej (...) (199).

Вернымi, чуйнымi вартавымi гiстарычнай памяцi, нацыянальнай

свядомасцi, роднага абшару называе вобразна Т. Занеуская напры-
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канцы свайго “пiянерскага” (Т. Позьняк) даследавання “белавежцау”.

Кнiга “Strażnicy pamięci. Poezja białoruska w Polsce po roku 1956” ста-
ла важкiм падарункам да саракагоддзя Беларускага лiтаратурнага

аб’яднання у Польшчы.

Грунтоуна, кампетэнтна працягнула гаворку пра “Белавежу”

у сваëй доктарскай працы Бэата Сiвэк. Праз тры гады пасля абаро-

ны дысертацыя пабачыла свет у выдавецтве Люблiнскага Каталiц-

кага Унiверсiтэта15. Належыць асаблiва падкрэслiць, што гэта кнiга

Б. Сiвэк, якая ужо у 2012 годзе блiскуча абаранiла габiлiтацыйную

працу па беларускай драматургii16, з’яуляецца пакуль першым i адзi-

ным сiстэматызаваным даследаваннем тэмы вялiкай i малой Радзiмы

у “белавежскай” паэзii. Даследчыца звярнулася да разгляду прабле-

матыкi, якой, безумоуна, належыць цэнтральнае месца у творчасцi

“белавежцау” розных пакаленняу. Аднак менавiта у творах Я. Чык-

вiна, Н. Артымовiч, А. Барскага, М. Шаховiча, У. Гайдука, З. Сач-

ко, В. Шведа, на думку Б. Сiвэк, якраз дамiнуюць i у меру паддаюц-

ца апiсанню галоуныя параметры тэмы радзiмы. Заяуленыя ва уступе

мэты засведчылi аб канцэптуальным падыходзе да рэалiзацыi абранай

тэматыкi: 1) odkrycie rozumienia pojęcia „ojczyzna” w poezji Białowieżu,
2) ukazanie złożoności egzystencji ludności białoruskiej na Białostocczyźnie
w sytuacji mniejszościowej, 3) określenie roli owej twórczości w rzeczywisto-
ści historyczno-literackiej (13). Далей ва уступе прадстаулялася гiсторыя

“Белавежы”, а таксама звярталася увага на семантычнае поле паняц-

ця “айчына”, яго шматаспектнасць i урэшце рабiлася кароткая спроба

разгляду прысутнасцi паэзii “белавежцау” на польскiм i беларускiм

грунце. Сцвярджаючы, што “белавежцы” добра упiсалiся у лiтаратур-

нае жыццë усходняй Беласточчыны, Б. Сiвэк спасылаецца на сведчанне

В. Смашча, якi у артыкуле “Białostockie środowisko literackie” (1990)

адзначыу, што беларускамоуным пiсьменнiкам належыць вядучая ро-

ля у тутэйшым лiтаратурным працэсе, што iхняя творчасць вартая

асобнай глыбокай увагi. Аутарка “Ojczyzny dużej i małej” упэунена

таксама, што лiтаратура беларусау Польшчы, безумоуна, упiсана

ва уласна беларускую лiтаратурную традыцыю, якую разнастаiць

i працягвае.

15 B. Siwek, Ojczyzna duża i mała. Poeci Białoruskiego Stowarzyszenia Literackiego
„Białowieża” wobec problematyki ojczyźnianej, Lublin 2004. Dalej cytaty z tego wydania
opatrujemy w tekście numerem strony w nawiasach.
16 B. Siwek,Wolność ukrzyżowana. Rzecz o białoruskim dramacie i teatrze, Lublin 2011.
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Прысвяцiушы першы раздзел разгляду вялiкай Радзiмы у творчас-

цi “белавежцау”, Б. Сiвэк засяроджваецца на трох аспектах прабле-

мы. Зыходным жа пунктам для пачатку разваг у першым падраз-

дзеле “Raj i ojczyzna niebieska” даследчыца абiрае неба, якое у ад-

паведнасцi з хрысцiянскай дактрынай з’яуляецца першаснай айчы-

най кожнага чалавека, а жыццë чалавечае – iснаванне выгнаннiка,

якi iмкнецца да сваëй вечнай айчыны (43, 44). Б. Сiвэк канстатуе,

што паэзiя “белавежцау” не дае зашмат прыкладау творау з маты-

вам раю як месцам паходжання чалавека, як асвоенай i добра вядо-

май прасторы, аднак ëсць у “белавежскай” паэзii творы, у якiх уз-

дымаецца праблема раю i неба не тольмi у рэлiгiйным вымярэннi,

а i шырэй – у вымярэннi экзiстэнцыянальным. I якраз часта матыу

раю, нябеснай айчыны карэспандуе з матывам падарожжа, значна

шырэйшым па тэматычным ахопе. Да аналiзу у тым лiку i топасу

вандроукi даследчыца спецыяльна звяртаецца у другiм раздзеле пра-

цы. Наступны падраздзел “Ojczyzna państwowa” распачынаецца са сцi-
слага, але вельмi важнага для разумення псiхалогii творчасцi, сацыя-

лагiчна-гiстарычнага экскурса. Паэзiя ж “белавежцау” разглядаецца

тут у плане канкрэтызацыi адносiн да ojczyzny państwowej, ideologicz-
nej. Падсумоуваючы свае развагi, Б. Сiвэк прыходзiць да высновы,што

w rzeczywistości Białowieżanie posiadają dwie duże ojczyzny, dwie ojczyzny
państwowe, Polskę i Białoruś (63). Разважаючы ж у заключным пад-

радзеле аб “Ojczyźnie narodowej”, Б. Сiвэк не пагаджаецца з меркаван-

нем, напрыклад, сацыëлага Рышарда Радзiка, якi сцвярджае, што су-

часныя беларусы ствараюць этнiчна-рэгiянальнае грамадства: Liczne
utwory, których fragmenty przytaczamy w tym rozdziale, zdają się mówić, iż
białoruscy poeci piszący w Polsce nie zatrzymują się w swych rozważaniach
na poziomie etnosu, ale idę dalej – widzą siebie jako członków określonej
społeczności, narodowości o długiej tradycji, mającej swoją historię, litera-
turę i kulturę (67).

Варта узгадаць, што Т. Занеуская у кнiзе “Strażnicy pamięci. Poe-
zja białoruska w Polsce po roku 1956” асобна аналiзуе у другiм, можна

сказаць цэнтральным, раздзеле сваëй працы побач з iншымi лiнiямi –

матыу дарогi i вандроунiка. У сваю чаргу Б. Сiвэк таксама усведамляе

сутнасную важнасць гэтага тэматычнага поля пры асэнсаваннi твор-

часцi “белавежцау”, якое бачыцца ëй асаблiва цесна звязаным з тэмай

радзiмы. Таму у “Ojczyźnie dużej i małej” важнае месца належыць раз-
дзелу “Podróżowanie po drogach świata” (рэалiзуецца у падраздзелах

“Topos podróży i jego ewokacje” i “Powroty do stron ojczystych”), якi

своеасаблiва уводзiць у асэнсаванне ужо тэмы малой радзiмы.
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Аб усведамленнi аутарам кнiгi духоунай, творчай значнасцi для

“белавежцау” месца нараджэння, “роднага кута” сведчыць нават аб’ëм

i кампазiцыйная арганiзацыя раздзела “Małe ojczyzny”. У адпаведна-

сцi з пазiцыямi, акрэсленымi у назве першага падраздзела “Przestrzeń
oswojona (okolica, wieś, ojczysta przyroda)”, Б. Сiвэк iдзе па шляху кан-

крэтызацыi тэмы радзiмы у творчасцi асобных “белавежцау”. Даслед-

чыца лакалiзуецца на iх радзiннай геаграфii, аналiзуючы, якое мес-

ца займаюць, як мастацка-эстэтычна асаджаюцца у творчасцi Н. Ар-

тымовiч – Бельск, А. Барскага – Бандары i Белавежа, В. Шведа –

вëска Мора, Я. Чыквiна – Гайнаушчына i Дубiчы Царкоуныя, У. Гай-

дука – “найблiжэйшая айчынная прастора”. У наступным падраз-

дзеле “Ojczyzna rodzinno-domowa” ствараецца агульная карцiна ува-

саблення “белавежцамi” вобразау, вынесеных з родных хат, панад-

воркау. Зразумела, не магла абмiнуць аутарка. “Ojczyzny dużej i ma-
łej” узаемадачыненняу беларускiх паэтау з зямлëй (падраздзел “Kult
ziemi-matki”), адзначыушы багацце, рознапланавасць выяулення гэтай

тэматыкi – ад апiсання непасрэдных стасункау з роднай нiвай у якасцi

аратага, касца да значэння метафарычнага, калi зямля jest symbolem
ojczystego języka, przywiązania do rodzimej tradycji, kultury, jest prapocząt-
kiem i końcem ludzkiego życia (181).

Урэшце у заключным, чацьвëртым раздзеле “Ojczyzna kulturowa”
Б. Сiвэк звяртаецца да вельмi iстотных аспектау у разуменнi Радзiмы,

якiя вызначаюць светапогляд, цэласнасць унутранага свету асобы, яго

належнасць да пэунага культурнага, нацыянальнага арэалу. Даслед-

чыца упэунена, што усiх “белавежцау”, без выключэння, аб’ядноувае

вернасць гiсторыi, традыцыi, культуры, бо гэтыя каштоунасцi зака-

даваны вельмi глыбока i не падлягаюць знiшчэнню часам. Асобныя

падраздзелы гэтай заключнай часткi кнiгi прысвечаны разгляду ролi

у творчасцi паэтау “Белавежы” традыцыi i гiсторыi, рэлiгii, а таксама

мовы i лiтаратуры.

Падсумоуваючы вынiкi свайго даследавання, Б. Сiвэк сцiпла ад-

значае, што праца яе, зразумела, не дае вычарпальнага адказу на мно-

гiя пытаннi. Аднак аутарка кнiгi “Ojczyzna duża i mała” аптымiстыч-

на глядзiць на далейшыя перспектывы даследавання творчасцi “бела-

вежцау”, што садзейнiчала б папулярызацыi паэзii “Белавежы”, чаго

яна заслугоувае у поуную меру.

Вiдавочна, што зачакауся свайго грунтоунага сiстэматызаванага

асэнсавання празаiчны наробак Беларускага лiтаратурнага аб’яднання

у Польшчы, хаця да разгляду асобных творау, творчага партрэту пiсь-

меннiкау спарадычна звярталiся i беларускiя, i польскiя, i заходнееура-
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пейскiя даследчыкi. I вось у 2012 годзе ва унiверсiтэцкiм выдавецтве

у Беластоку выходзiць кнiга Анны Саковiч “Беларуская лiтаратура

Польшчы. Стылiстычна-жанравыя асаблiвасцi прозы «белавежцау»”

(аснову манаграфii склала абароненая у 2007 годзе доктарская пра-

ца). Кампазiцыю працы слушна вызначыла жанравая спецыфiка “бе-

лавежскай” празаiчнай творчасцi. Не прэтэндуючы на яе вычарпаль-

нае комплекснае абмеркаванне, даследчыца засяроджваецца у трох раз-

дзелах на галоуных тэндэнцыях развiцця прозы беларускiх пiсьменнi-

кау Польшчы.

Цалкам невыпадкова, што першы раздзел кнiгi прысвечаны раз-

гляду менавiта аутабiяграфiчнай прозы. У гэтым жанры у той цi iн-

шай меры сцвердзiлi сябе амаль усе “белавежцы”. Кароткi, але важкi

зарыс гiсторыi развiцця аутабiяграфiчнага жанру у беларускай лiта-

ратуры дае слушныя падставы А. Саковiч для таго, каб адзначыць,

што актывiзацыя аутабiяграфiчнага моманту, як адна з агульных тэн-

дэнцый развiцця беларускай лiтаратуры другой паловы ХХ стагоддзя,

знаходзiць сваë пацвярджэнне i у прозе “белавежцау”. Зразумела, што

найперш у цэнтры увагi даследчыцы аказалася творчасць Георгiя Вал-

кавыцкага, роля якога у беларускiм культурна-грамадскiм, лiтаратур-

ным жыццi на Беласточчыне без перабольшання выключная. Аднак

пакуль што, за выключэннем некалькiх увогуле глыбокiх артыкулау,

яго грамадская, творчая дзейнасць не атрымала належнай ацэнкi i тым

большае значэнне маюць назiраннi А. Саковiч. Найперш разгледжана

жыццëвая-творчая бiяграфiя пiсьменнiка, а гэта ж менавiта грамад-

ская значнасць зробленага Г. Валкавыцкiм у вялiкай ступенi вызна-

чыла i вартасны узровень, тэматычны абсяг яго творчасцi, асаблiва

прозы. У “Беларускай лiтаратуры Польшчы ...” гэты тэзiс пацвярджа-

ецца аналiзам кнiг “Вiры. Нататкi рэдактара”, “Белая вязь”, “У камен-

ным крузе”, “Ашчэпкi”. Пры гэтым слушна падкрэслiвае А. Саковiч

значнасць “Вiроу”, iх своеасаблiвую унiверсальную вартасць, бо, зра-

зумела, уяуляюць яны сабой жывую гiсторыю штотыднëвiка “Нiва”

i увогуле беларускага грамадскага i лiтаратурнага руху у Польшчы.

Аднак нягледзячы на выразна праяуленую у “Вiрах” аб’ектыуна-даку-

ментальную манеру выкладання матэрыялу, кнiга не стала проста

дакументам часу, хронiкай грамадска-асветнiцкай дзейнасцi “Нiвы”,

хоць i дае шматлiкiя падставы для праблемнага аналiзу у гэтым ракур-

се. Ды ад першай да апошняй старонкi “Вiроу” чытач мае дачыненнi

з нацыянальна свядомай асобай, яркай iндывiдуальнасцю. Падзейная

канкрэтыка, адаптаваная вобразным мысленнем, выяуленым даверлi-

вай iнтанацыяй з нязменным пачуццëм гумару, сталася эстэтычным
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фактам, што пераканауча даводзiць у працэсе аналiзу А. Саковiч17.

Асаблiвае месца займае у прозе “белавежцау” аутабiяграфiчная

аповесць Янкi Жамойцiна “З перажытага”, чалавека, пiсьменнiка

з грамадска-значным, а таксама пакутнiцкiм жыццëвым шляхам. Яго,

у 1943–1945 гадах кiраунiка Саюза Беларускай Моладзi, у снежнi 1949

года арыштавалi у Жэшаве i асудзiлi у Мiнску на 25 гадоу лагерна-

га зняволення. Я. Жамойцiн быу апрауданы i вызвалены у 1956 годзе.

А. Саковiч упершыню праводзiць тыпалагiчнае параунанне аповесцi

Я. Жамойцiна “З перажытага”, дзе распавядаецца пра заключную фа-

зу сталiнскiх рэпрэсiй, з аутабiяграфiчнай аповесцю Францiшка Алях-

новiча “У капцюрах ГПУ”, дзе у цэнтры увагi пiсьменнiка аказауся –

у адпаведнасцi з яго драматычным вопытам – якраз пачатковы перыяд

iснавання карнай сiстэмы. У вынiку супастаулення двух творау пашы-

раецца даследчыцкая прастора, сацыяльна-гiстарычны кантэкст, чым

iстотна узбагачаецца аналiз жанрава-стылëвых асаблiвасцей аповесцi

Я. Жамойцiна (65–76).

Аутабiяграфiчная проза беларускiх пiсьменнiкау Польшчы, па

трапным назiраннi А. Саковiч, дае падставы для класiфiкацыi яе па

аб’ектыуным i суб’ектыуным характары. У творах Г. Валкавыцкага

i Я.Жамойцiна адначасова з уласнымi пачуццямi, вопытам адлюстроу-

ваюцца важныя падзеi сацыяльна-палiтычнага, грамадскага жыцця.

У той час як Васiль Петручук у аповесцi “Пожня” засяроджваецца вы-

ключна на успамiнах аб сваiм драматычным сiроцкiм маленстве (77).

Зразумела, лëс сiраты-пастушка разгортваецца у кантэксце свайго ча-

су i пакрысе ствараецца карцiна жыцця беларускай вëскi у перадваен-

ны перыяд i у час акупацыi. Даследчыкамi ужо адзначалася тыпалагiч-

ная блiзкасць “Пожнi” В. Петручука з творамi аб заходнебеларускай

вëсцы Янкi Брыля, Вячаслава Адамчыка i асаблiва з аповесцю Максiма

Гарэцкага “Цiхая плынь”.

Аутабiяграфiчная проза “белавежцау” шчодра прадстаулена i ма-

лой лiрычнай прозай. У кнiзе А. Саковiч разглядаецца цыкл празаiч-

ных мiнiяцюр Яна Чыквiна “Трохкрылыя птушкi”. Шкада, што па-за

увагай даследчыцы засталiся мiнiяцюрыЮркi Генiюша i Сакрата Яно-

вiча, якога, мiж iншым,Арнольд Макмiлiн назвау паэтам у прозе, пад-
крэслiваючы, што, на яго думку, найбольшым творчым дасягненнем

Яновiча з’яуляюцца менавiта ягоныя мiнiяцюры шасцiдзесятых гадоу.

17 А. Саков iч, Беларуская лiтаратура Польшчы. Стылiстычна-жанравыя асаб-
лiвасцi прозы “белавежцау”, Беласток 2012, с. 39–52. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаюцца старонкi.
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Затое да аповесцi “Сярэбраны яздок” С. Яновiча i апавяданняу Мi-

колы Гайдука аутар “Беларускай лiтаратуры Польшчы...” звяртаец-

ца у наступным раздзеле, прысвечаным разгляду гiстарычнай про-

зы “белавежцау”. Тыпалагiчнае параунанне на тэматычна-iдэйным

узроунi творау “белавежцау” з апавяданнямi Уладзiмiра Караткевiча

выяуляе агульныя заканамернасцi развiцця гiстарычнага жанру у бе-

ларускай лiтаратуры па абодва бакi мяжы, а таксама спецыфiчнае i ад-

рознае у творчасцi пiсьменнiкау. Безумоуна, уласцiвы гэтым майстрам

слова патрыятычны пафас, iмкненне асэнсаваць драматычна-трагiч-

ныя перыяды беларускай гiсторыi. Пры гэтым М. Гайдук i С. Яно-

вiч, зразумела, найперш лакалiзуюцца на даунiне Падляшша, падзе-

ях, якiя адбывалiся на гiстарычных тэрыторыях Вялiкага Княства

Лiтоускага i пазней увайшлi у склад розных дзяржау (103–130). Iстот-

на, што “белавежцы”, як i У. Караткевiч, iмкнулiся не проста ства-

рыць мастацка-эстэтычныя палотны пэуных гiстарычных перыядау,

а звярталiся да мiнуушчыны, каб раскрыць унутраную сутнасць сваiх

герояу, апелюючы пры гэтым да сучаснасцi, якая мае патрэбу у напа-

мiне аб слауным мiнулым, яго актуальнасцi.

У трэцiм раздзеле “Проза новага пакалення” разглядаюцца творы

Мiхася Андрасюка i Мiры Лукшы, найбольш таленавiтых прадстау-

нiкоу маладзейшай генерацыi беларускага лiтаратурнага аб’яднання

у Польшчы. Вiдавочна, што творчасць старэйшых калег па пяру не

магла не аказаць уплыву на станауленне iх творчай iндывiдуальнасцi.

Аднак спосаб стварэння мастацкай мадэлi рэчаiснасцi М. Андрасюком

i М. Лукшай значна адрознiваецца ад стылëва-эстэтычных пошукау

Г. Валкавыцкага, Я. Жамойцiна, М. Гайдука, С. Яновiча. Iстотна тое,

што М. Андрасюк i М. Лукша уваходзiлi у лiтаратуру на пераломе

90-х гадоу ХХ стагоддзя, падчас вялiкiх сацыяльна-палiтычных змен,

пераацэнкi маральна-этычных каштоунасцей. Мiж тым ва усiх сваiх

аспектах паэтыка мастацкага твора заусëды так або iнакш карэнiцца

у рэчаiснасцi,што уласна знаходзiць пацвярджэнне i у творчасцi новага

пакалення “белавежцау”.

Звярнуушыся да творау М. Андрасюка, прадстауленых у яго кнi-

гах “Фiрма”, “Мясцовая гравiтацыя”, “Белы конь”, А. Саковiч зада-

ецца пытаннем адносна таго, якiм чынам свежыя факты, падзеi рэчаi-

снасцi набываюць тут мастацка-эстэтычны кшталт. Псiхалогiя твор-

часцi сведчыць аб тым, што узнауленне жыццëвага матэрыялу па га-

рачых слядах звычайна даецца пiсьменнiку вельмi няпроста. Бо, зна-

ходзячыся непасрэдна сярод падзей пад iх эмацыянальным уплывам,

цяжка асягнуць рэчаiснасць цалкам i выдзелiць тыповае. Патрэбен



ТВОРЧАСЦЬ “БЕЛАВЕЖЦА У” У ПОЛЬСКIХ ЛIТАРАТУРАЗНА УЧЫХ... 57

час, каб перажытае сталася фактам мастацка-эстэтычнага асэнсаван-

ня. Мiж тым асноунаю тэмаю М. Андрасюка, пiсьменнiка з Гайнаукi,

з’яуляецца жыццë менавiта яго сучаснiкау, простых людзей-местачкоу-

цау на польска-беларускiм памежжы у няпросты час змены сацыяль-

на-палiтычных фармацый. А. Саковiч прыходзiць да высновы, што

М. Андрасюку удаецца пераадолець непасрэдныя пачуццëвыя адносi-

ны да гарачых жыццëвых фактау дзякуючы адначасовасцi унутраных

планау. З аднаго боку, ëн дыстанцыруецца ад стану непасрэднага

удзельнiка падзей, а з другога – адначасова з’яуляецца удзельнiкам

рэчаiснасцi знутры яе, што забяспечваецца папярэднiм жыццëвым во-

пытам пiсьменнiка: Унутраныя далягляды пiсьменнiка, якi ходзiць ад-
нымi сцежкамi са сваiмi героямi, ахiнаюць усе часавыя пласты (137).

Слушна падкрэслiваецца у кнiзе, што М. Андрасюк па-свойму ары-

гiнальна, на новым мастацка-эстэтычным узроунi развiвае глыбокую

гуманiстычную традыцыю, якая трывалiцца найперш верай у пры-

родную дабрыню чалавека. Невыпадкова у рэцэнзiях на кнiгi М. Ан-

драсюка згадвалiся iмëны А. Мрыя, М. Стральцова, А. Платонава,

А. дэ Сэнт-Экзюперы.Асноуная тэма М. Андрасюка рэалiзуецца з пазi-

цыi удзельнiка, добразычлiвага назiральнiка падзей i чалавечых лëсау.

Галоуным жа пафасам творчасцi, вызначальнай унутранай пазiцыяй

“белавежца” М. Андрасюка бачацца любоу, павага да чалавека, што

i раскрывае у працэсе свайго аналiзу А. Саковiч.

Жанрава-стылявыя асаблiвасцi прозы пiсьменнiцы, паэтэсы, жур-

налiсткi М. Лукшы аналiзуюцца у “Беларускай лiтаратуры Польш-

чы...” на матэрыяле кнiгi “Бабскiя гiсторыi”. Пiсьменнiцу найперш цi-

кавяць перыпетыi чалавечага лëсу на роднай зямлi. I галоуная тэма

творчасцi “белавяжанкi” – традыцыйная для усяго беларускага пры-

гожага пiсьменства. Так званая вясковая проза поруч з ваеннай i гi-

старычнай тэматыкай дамiнавала у беларускай лiтаратуры ХХ ста-

годдзя. Несумненна, М. Лукша працягвае досвед шэрагу беларускiх

пiсьменiкау, ствараючы характар чалавека, што вырас на пушчанскiх

прасторах. Пры тым А. Саковiч падкрэслiвае, што нельга адназначна

сцвердзiць, што “Бабскiя гiсторыi” належаць менавiта да плынi вяс-

ковай лiтаратуры. Хоць сялянскi свет добра вядомы пiсьменнiцы, якая

нарадзiлася у пушчанскай вëсцы, але яна ужо дауно гараджанка i дыс-

танцыя памiж аутаркай “Бабскiх гiсторый” i вясковымi жанчынамi да-

волi адчувальная. Мiж тым якраз шчырая любоу, павага, спачуванне

да чалавека, як i у выпадку М. Андрасюка, арганiзуюць эмацыяналь-

на-этычную прастору зборнiка апавяданняу у цэласную кнiгу. Аналi-

зуючы усе тры цыклы “Бабскiх гiсторый”, А. Саковiч звяртае увагу
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на тое, што апавяданнi, у якiх гаворыцца аб лëсах мужчын, у значнай

ступенi таксама падсвечваюць якраз гiсторыi жанчын.

У 2012 годзе у выдавецтве Ягелонскага Унiверсiтэта у Кракаве

пабачыла свет габiлiтацыйная праца Гэлены Дуць-Файфэр “Pomiędzy
bukwą a literą. Współczesna literatura mniejszości białoruskiej, ukraińskiej
i łemkowskiej w Polsce”, паспяхова абароненая у снежнi таго ж года.

Ужо адразу ва уступе аутарка выразна акрэслiла iнтэрдысцыплiнар-

ны характар сваëй працы. Вызначаючы метадалагiчную базу дасле-

давання, Г. Дуць-Файфэр звяртае увагу на асаблiвую важнасць для

яе посткаланiяльнага падыходу, прац антрапалагiчнага, этналагiчна-

га, сацыялагiчнага, палiталагiчнага, фiласофскага характару. На яе

думку, зараз лiтаратура увогуле мусiць разглядацца найперш у ролi

дыскурсiунага унiверсуму культуры. Лiтаратуры ж, якiмi займаецца

яна, w wyższym stopniu, można przypuszczać, służą celom społecznym swo-
ich wspólnot, niż koncentrują się na wartościach estetyczno-artystycznych18.
Такiм чынам Г. Дуць-Файфэр адразу сiгналiзуе аб своеасаблiвай служ-

бовай ролi творау, да якiх будзе звяртацца. Такiм чынам, генеральна,

не уяуляючы сабой мастацкай вартасцi, яны мусяць пацвярджаць ужо

выпрацаваную даследчыцай канцэпцыю сацыяльнага статусу, гiста-

рычнага лëсу абраных ëй нацыянальных меншасцей у Польшчы. Пры

тым даследчыца выказвае перакананне, што лiтаратурны тэкст, як

i кожны iншы, у стане павесцi слова так полiфанiчна, што нiчога не

заглушыць i адначасова не выкажа нiчога надмернага. Свой выбар лi-

таратурнага дыскурсу Г. Дуць-Файфэр тлумачыць наступным чынам:

Postanowiłam zatem skoncentrować się na literaturze, jednakże nie wy-
brałam podejścia prezentacyjnego czy oglądowego, które miałoby przekazać
informacje dotyczące całokształtu życia literackiego wybranych mniejszości
w danym (powojennym) czasie w Polsce. Moim celem było symptomatyczne
czytanie niektórych tekstów, wydobywające z nich te idee i usymbolicznione
wartości, które służyć mają wyrażaniu inności wobec zewnętrza i tożsamości
wobec wnętrza wspólnotowego. Z tego względu podstawowymi kategoriami,
które wyłoniły mi się w polu dyskursywnym, są etniczność, tożsamość, współ-
nota, mniejszość, centrum, peryferie, pogranicze. One będą zarówno dostarczać
kluczy i pojęć interpretacyjnych, jak i stanowić niezbędną płaszczyznę wnika-
nia w kontekst społeczny, jaki generuje, formułuje i absorbuje teksty literackie.
One też wpłynęły na kompozycje całej książki i zasady porządkujące jej rdzeń
konstrukcyjny 12–13).

18 H. Duć-Fajfer, Pomiędzy bukwą a literą. Współczesna literatura mniejszości białoru-
skiej, ukraińskiej i łemkowskiej w Polsce, Kraków 2012, s. 11. Dalej cytaty z tego wydania
opatrujemy w tekście numerem strony w nawiasach.
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Заяуленыя ва уступе мэты даследчыца iмкнецца паслядоуна рэалi-

заваць у шасцi раздзелах. Так, у першым з iх – “Redukcja Innego we-
wnętrznego i jego odzyskanie” – акрэслiваюцца сацыяльна-гiстарычныя,

культурныя варункi iснавання беларусау, украiнцау i лэмкау, якiя са-

дзейнiчалi узнiкненню iх лiтаратур.Мiж iншым адзначаецца: Potencjał
twórczy niewysiedlonej i nierozproszonej mniejszości białoruskiej (a być mo-
że lepsze dostosowanie się do proponowanych strategii rozwoju kulturalnego)
sprowadził, że jakość życia literackiego tej mniejszości od samego począt-
ku istnienia BTSK była znacznie wyższa niż mniejszości ukrajińskiej (24).

Шкада аднак, што Г. Дуць-Файфэр не пацiкавiлася гiсторыяй бела-

рускага лiтаратурнага працэсу на Беласточчыне, цесна звязанага яш-

чэ з агульнабеларускай “нашанiускай” традыцыяй пачатку мiнулага

стагоддзя, якая працягвалася, як ужо адзначалася, заходнебеларускiмi

лiтаратарамi у мiжваенны перыяд, а таксама падчас Другой сусветнай

вайны i натуральнымi прадаужальнiкамi якой на новым этапе сталi

“белавежцы”.

У наступным раздзеле падаецца тэарэтычнае асэнсаванне стано-

вiшча разглядаемых лiтаратур у рэчышчы посткаланiяльнага падыхо-

ду. Г. Дуць-Файфэр упэунена, што менавiта посткаланiяльны дыскурс

адкрывае на дадзеным этапе новыя магчымасцi для канцэптуальна-

га разумення, парадкавання самага разнастайнага матэрыялу. Перш

чым перайсцi у 4–6 раздзелах да больш канкрэтнага аналiзу некато-

рых аспектау прыгожага пiсьменства, даследчыца засяроджваецца на

шматстайных параметрах памяцi, яе ролi, функцыi, дачыненнях з мi-

нулым, сувязi памяцi i лiтаратуры, спецыфiцы культурнай традыцыi

адносна форм памяцi i iнш.

Безумоуным эталонам пры разглядзе творчасцi “белавежцау” з’яу-

ляецца для Г. Дуць-Файфэр манаграфiя Т. Занеускай “Strażnicy pamię-
ci. Poezja białoruska w Polsce po roku 1956”. Больш таго, Г. Дуць-Файфэр

у сваiм параунальным даследаваннi аналiзуе, напрыклад, як рэалiзу-

юцца топасы дому, вандроукi прадстаунiкамi усiх трох разглядаемых

ëй лiтаратур. У апошнiх раздзелах “Językowe istnienie poprzez tekst”
i “Etnicyzacja sakrum i sakralizacja etniczności” звяртаецца увага на

сапрауды сутнасныя моманты для iснавання лiтаратуры кожнага на-

рода. Паслядоуная у спосабе вырашэння заяуленых мэт даследавання,

Г. Дуць-Файфэр, як i у папярэднiх частках сваëй працы, стварае на-

пачатку аб’ëмны праблемны кантэкст, канкрэтызуючы яго далей зва-

ротам да творау пiсьменнiкау – прадстаунiкоу беларускай, украiнскай

i лэмкаускай лiтаратур у Польшчы.

У выпадку “белавежцау” найчасцей звяртаецца Г. Дуць-Файфэр
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да творчасцi С. Яновiча, Я. Чыквiна, А. Артымовiч, М. Шаховiча,

З. Сачко, радзей – В. Шведа, А. Барскага, аказiянальна, раз або

некалькi, узгадваюцца Я. Бурш, I. Баравiк, М. Гайдук, У. Гайдук,

Г. Валкавыцкi. Абмiнаецца пры тым, напрыклад, М. Андрасюк, без

аналiзу прозы якога, здаецца, проста немагчыма адэкватна гаварыць

аб тым, як выяуляюцца у творчасцi “белавежцау” катэгорыi etnicz-
ność, tożsamość, wspólnota, mniejszość, centrum, peryferie, pogranicze. Вi-

давочна, што symptomatyczne czytanie niektórych tekstów не забяспечвае
Г. Дуць-Файфэр усебаковай iнтэрпрэтацыi, цэласнага канцэптуальна-

га разгляду i у вынiку не раскрывае творчага патэнцыялу як асоб-

ных пiсьменнiкау, так i творчага наробку усëй арганiзацыi. I тут вар-

та пагадзiцца з меркаваннем рэцэнзента кнiгi “Pomiędzy bukwą a li-
terą” Я. Чыквiным. На яго думку праблемным абшарам навуковых

зацiкауленняу Г. Дуць-Файфэр jest, mówiąc skrótowo, wyłącznie sprawa
łemkowska – łemkowska historia, kultura, życie religijne, etniczność, etno-
grafia, język, piśmiennictwo, literatura, szkolnictwo. (...) jej ustalenia, opi-
nie, charakterystyki, sądy, przekonania, poglądy, oceny, uogólnienia i kon-
kluzje z natury rzeczy są wszędzie zabarwione mniejszą lub większą subiek-
tywnością, niezależną zresztą od Autorki i być może nawet przez nią nie
uświadamianą19. Рэцэнзент згадвае, што Г. Дуць-Файфэр з’яуляецца

аутарам выдадзенай у 2001 годзе чатырохсотстаронкавай манаграфii

“Лэмкауская лiтаратура у другой палове ХIХ i на пачатку ХХ ста-

годдзя” – своеасаблiвай лэмкаускай энцыклапедыi, адзiнай у Польшчы

кампетэнтнай крынiцы ведау аб лэмках. I менавiта з лэмкоускай пазi-

цыi аналiзуюцца i iнтэрпрэтуюцца беларуская i украiнская лiтарату-

ры у кнiзе “Pomiędzy bukwą a literą”: Aby zaś „sprawa łemkowska” na tle
innych mniejszości narodowych została zauważona, aby zaistniała w świa-
domości odbiorcy, czytelnika, słuchacza, Autorka zapewne słusznie zaostrza
granice pamięci, wartości przestrzennych, tożsamości etnicznej, językowej,
religijnej (...)20.

На самым пачатку уступу да кнiгi “Pomiędzy bukwą a literą ...”
Г. Дуць-Файфэр засведчыла, што яе праца паустала з пераканання

аутара у вельмi малым, нязначным удзеле дыскурсу нацыянальных

меншасцей у польскай культуры, грамадскай свядомасцi i асаблiва у лi-

таратуры. Такi ж стан рэчау, па словах даследчыццы, супярэчыць не

толькi агульным культурным тэндэнцыям, але i характару традыцыi,

19 J. Czykwin, Literatura Białorusinów polskich w kręgu nowych zainteresowań badaw-
czych, „Białorutenistyka Białostocka” 2012, t. 4, s. 390.
20 Ibidem, s. 393.
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якая кшталтуе тоеснасць шматкультуровай Рэчы Паспалiтай i яе гра-

мадзян на працягу многiх стагоддзяу. Несумненна, кнiга Г. Дуць-Фай-

фэр сапрауды сiгналiзуе аб важных грамадска-культурных момантах,

уздымае, завастрае iстотныя праблемы, запрашае да дыскусii.

Трэба адзначыць, што у дадзеным артыкуле не разглядаюцца два

унiверсiтэцкiя прафесарскiя даследаваннi, а менавiта кнiга Я. Чыквiна

“Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа” (Беласток), у якой

аналiзуецца творчасць як эмiграцыйных беларускiх пiсьменнiкау, так

i шэрагу “белавежцау”, а таксама кнiга А. Баршчэускага “Творцы

беларускага лiтаратурнага руху у Польшчы”21, дзе аутар звярнууся

да творчасцi трыццаць аднаго “белавежца”. Асэнсаванне самiмi “бела-

вежцамi” творчага наробку сваëй арганiзацыi патрабуе асобнага лiта-

ратуразнаучага падыходу.

S T R E S Z C Z E N I E

TWÓRCZOŚĆ PISARZY
BIAŁORUSKIEGO STOWARZYSZENIA LITERACKIEGO „BIAŁOWIEŻA”
W POLSKICH BADANIACH UNIWERSYTECKICH OSTATNICH LAT

Na przestrzeni lat funkcjonowania w Polsce Białoruskiego Stowarzyszenia Li-
terackiego „Białowieża” wydano ponad 230 książek reprezentujących różnorodność
gatunkową. Naukowcy polscy, białoruscy i zachodnioeuropejscy badają cechy i ten-
dencje rozwojowe białoruskiej literatury w Polsce, analizują twórczość poetów i pro-
zaików. W ciągu ostatnich 15 lat napisano dwie rozprawy habilitacyjne (Teresa Za-
niewska w 1998 r., Helena Duć-Fajfer w 2012 r.) i dwie dysertacje doktorskie (Beata
Siwek w 2001 r., Anna Sakowicz w 2007 r.). Przedmiotem niniejszego artykułu są
polskie badania uniwersyteckie prowadzone na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat.

Słowa kluczowe: Białoruskie Stowarzyszenie Literacki „Białowieża”, pogranicze,
tradycja, polsko-białoruski kontekst, poezja, proza, motyw domu, podróż, mała
i duża ojczyzna.

21 Ян Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997;
Аляксандр Баршчэуск i, Творцы беларускага лiтаратурнага руху у Польшчы,
Мiнск 2001.
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S UMMARY

“BYELOVYEZA” GROUP WRITERS’ WORKS
IN POLISH UNIVERSITY RESEARCH IN THE LAST TWENTY YEARS

More than 230 books have been published since 1958, the year when literary
circle of “Byelovyeza” was founded. The books represent various literary genres.
Polish, Belarusian and West European researchers investigate features and tenden-
cies in the development of Belarusian literature in Poland, analyze poets’ and prose
writers’ works. Within 15 years two postdoctoral dissertations (Teresa Zanievska’s
in 1998, Helena Duts-Fayfer’s in 2012) and two PhD theses (Beata Sivek’s in 2001,
Anna Sakovich’s in 2007) have been prepared. Polish university studies of the last
twenty years are the subject of the article.

Key words: “Byelovyeza” Literary Association, border, tradition, Polish-Bela-
rusian context, poetry, prose, the motif of home, journey, small and big homeland.
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Мiнск

Праблемы актуалiзацыi беларускай традыцыi

у сусветным лiтаратурным кантэксце

Гэтыя праблемы пачынаюцца з пераасэнсавання статусу самога

паняцця “нацыянальнае”. Яно моцна дэвальвуецца. Для усiх – найперш

у сувязi з посткаланiяльным часам. I у гэтым часе адбываецца, з аднаго

боку, вiдавочнае размыванне нацыянальных iдэнтычнасцей, а з другога

– актыуная нацыянальная экспансiя пэуных этнiчных груп.

У цэлым нацыянальнае моцна кампраметуецца, асаблiва у свядо-

масцi абывацеля. Iнфармацыйная прастора, масмедыя схiляюць абы-

вацеля асацыяваць нацыянальнае найперш i па большасцi – з небяспе-

кай, з агрэсiяй, з архаiкай (ледзь не з тэрарызмам, фашызмам i г.д. –

нiбыта у супрацьвагу заходнiм дэмакратыям, заходняму глабалiзава-

наму свету). У такой сiтуацыi лiтаратуразнауцы, якiя маюць справу

з гiсторыяй нацыянальных лiтаратур, сутыкаюцца са спакусай такса-

ма больш лëгка, без традыцыйнай пiетэтнасцi, абыходзiцца з нацыя-

нальным. Аднак, калi у падсвядомасцi даследчыка, асаблiва маладога,

крытэрый нацыянальнай маркiраванасцi культурных з’яу дэвальвава-

ны, калi iдэнтыфiкацыя аб’ектау даследавання па гэтым крытэрыi ад-

сутнiчае, то i гiсторыка-культурнае, i параунальнае вывучэнне лiта-

ратур дужа часта робiцца некарэктным.

Я тут не маю на увазе абавязкова навязаць кожнаму даследчыку

акцэнт на нацыянальным – я маю на увазе менавiта кантэкстуаль-

ную кампетэнтнасць у нацыянальна-культурным полi. Або, iншымi

словамi, звяртаю увагу на немагчымасць верыфiкаваць вынiкi тых

даследаванняу, з якiх гэты крытэрый элiмiнаваны. Праiлюструю ска-

занае прыкладамi.
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Самы актуальны – гэта акультурная рэакцыя часткi беларускiх

блогерау на поспех Святланы Алексiевiч, яе намiнацыю на Нобелеу-

скую прэмiю 2013 года. З-за таго, што С. Алексiевiч пiша па-руску,

пра падзеi савецкай эпохi, з манiфеставаным агульначалавечым па-

фасам, не разважае у беларусафiльскiм дыскурсе, хоць i з’яуляецца

у свеце прадстаунiцай Беларусi, мае афiцыйнае прызнанне у асноуным

за мяжой i жыве у асноуным за мяжой, – з-за усяго гэтага частка

беларусау не iдэнтыфiкуе яе як пiсьменнiцу, якая прэзентуе беларус-

кую традыцыю, беларускую культуру i лiтаратуру. У каментарах да

“нобелеускага марафону” праскоквалi нават iстэрычныя ноткi пра тое,

што, мауляу, не трэба рускамоунай спадарынi Святлане прэмii – гэта

не у iнтарэсах Беларусi... Канешне, асноуная частка грамадскасцi, на-

шы пiсьменнiкi i шараговыя блогеры, радавалiся – Г. Бураукiн, У. Няк-

ляеу, А. Фядута, iншыя зычылi поспеху Беларусi, поспеху С. Алексiе-

вiч; яна – другая у ХХI стагоддзi, услед за Васiлëм Быкавым (якi ра-

зам з Вiславай Шымборскай намiнавауся на Нобеля у 2000 г.), выйшла

у нобелеускi фiнал.

Дык вось, калi самi беларусы не у стане разабрацца з нацыя-

нальна-культурнай iдэнтыфiкацыяй сваëй выдатнай пiсьменнiцы, калi

мы, навукоуцы, не сцвердзiлi гэты яе нацыянальна-культурны статус

у нашым лiтаратурным полi, то i у кампаратыуных, у параунальных

даследаваннях, якiя грунтуюцца на глебе гiсторыка-лiтаратурнай, нас,

натуральна, могуць чакаць непрыемныя неспадзяванкi. I дзiвiцца ня-

выхаванасцi шырокай публiкi у гэтым плане проста не выпадае.

Мiж тым варта прыгадаць творчы радавод С. Алексiевiч i рэаль-

ныя сувязi пiсьменнiцы з беларускай лiтаратурнай традыцыяй савецкiх

часоу. Можна пачаць з таго, што сам жанр, у якiм працуе С. Алексiе-

вiч, запачаткаваны беларускiм класiкам Максiмам Гарэцкiм, пра якога

выдатную манаграфiю напiсау Алесь Адамовiч (манаграфiя называла-

ся “Браму скарбау сваiх адчыняю...”1). Там А. Адамовiч i вылучыу

канцэптуальна гэты дакументальна-мастацкi жанр “эпапеi-дзëннiка”

(або жанр “галасоу”, “народнага хору”...). Там жа i патлумачыу, якiм

чынам менавiта Гарэцкi у час рэпрэсiй канца 1920-х–30-х гг., спачат-

ку вымушана, а потым свядома, перайшоу ад мастацкай вобразна-

сцi да таго, што зараз называюць лiтаратурай non-fiction. Адамовiч
патлумачыу, чаму i як Гарэцкi пачау сiстэмна выкарыстоуваць даку-

ментальны запiс-факт – у функцыi мастацкага вобраза. У сваëй сiстэм-

1 А. Адамов iч, “Браму скарбау сваiх адчыняю...”: Даследаванне жыцця i твор-
часцi М. Гарэцкага, Мiнск 1980.
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насцi гэта менавiта беларускае вынаходнiцтва: каб сказаць прауду –

прауду пра чалавечыя глыбiнi на узроунi пафасу Дастаеускага, тую

прауду, якую падсавецкаму пiсьменнiку гаварыць не дазвалялi, нара-

тар радыкальна саступае у цень факта, дакумента. Ëн менавiта праз

факты i дакументы, успамiны i лëсы рэальных людзей рэалiзуе сваю

мастацкую iдэю2.

Вопыт Максiма Гарэцкага Алесь Адамовiч i працягнуу, стварыу-

шы спачатку сусветны бестселер “Я з вогненнай вëскi...” – у ча-

сы таксама яшчэ падцэнзурныя (1975), у суаутарстве з Я. Брылëм

i Ул. Калеснiкам (крыху пазней – фiльм “Iдзi i глядзi” з Элемам Клi-

мавым), а потым – аналагiчную па жанры “Блакадную кнiгу” (1982)

у суаутарстве з Данiiлам Гранiным. Такiм чынам А. Адамовiч стварыу

арыгiнальную мадыфiкацыю жанру “эпапеi-дзëннiка” М. Гарэцкага

– менавiта так званую “магнiтафонную лiтаратуру”, лiтаратуру на

мяжы уласна-мастацкiх i журналiсцкiх наратыуных стратэгiй3. I ме-

навiта Алеся Адамовiча як Настаунiка (з вялiкай лiтары) згадвала

у сваiх iнтэрв’ю С. Алексiевiч. Яна расказвала, як А. Адамовiч дау

ëй не толькi першыя адрасы жанчын-франтавiчак, чые галасы яна за-

пiсала для сваëй першай паспяховай кнiгi “У вайны не жаночае аблi-

чча”. Алесь Адамовiч дау нават грошы дзяучыне на першыя паезд-

кi, калi маладая навучэнка журфака БДУ прыйшла па iнтэрв’ю да

выдатнага беларускага мастака i грамадскага дзеяча. Ëн сам здолеу

надзвычай шырока прэзентаваць нацыянальныя iнтарэсы, нацыяналь-

ную культуру Беларусi у свеце, у якi прыйшоу не толькi з уласным

жыццëвым досведам, але i з iмкненнем засвоiць, як ëн пiсау, “наву-

ку” Талстога i Дастаеускага. I менавiта Святлана Алексiевiч не толькi

колькасна, але i iнтэлектуальна-якасна разгарнула i сцвердзiла пача-

тае Адамовiчам.

Рэч яшчэ i у тым, што той канцэптуальны падмурак у асэнсаваннi

праблем “чалавек i вайна”, “чалавек савецкай эпохi i таталiтарызм”,

“гуманiзм у варунках сацыяльнага абсурду”, што асаблiва упарта,

паслядоуна, неадступна, нястомна распрацоувала менавiта беларус-

кая ваенна-вясковая проза, пачынаючы з 1960-х гг. (якраз за гэтую

2 А. Адамов iч, Камароуская хронiка – творчая гiсторыя, жанр, [у:] Максiм
Гарэцк i, Збор творау: У 4-х тамах, Мiнск 1986, т. 4, с. 310–331.
3 Л. Д. С iнькова, рит “Магнiтафонная лiтаратура”, або дакумент у ролi мастац-
кага вобраза, [у:] Журналiстыка–2005: На скрыжаваннях часу i прасторы, Мiнск
2005, с. 150–152; А. И. Басова, Л. Д. Синькова, Становление документально-ху-
дожественного жанра в журналистике Светланы Алексиевич, “Веснiк БДУ” 2009,
серыя IV, № 3, с. 93–96.
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упартасць яе абвiнавачваюць у стылëвым кансерватызме), i вызначыу

у вялiкай ступенi творчую iндывiдуальнасць С. Алексiевiч: з яе кнiгамi

пра жанчын на вайне з нямецкiм фашызмам, пра дзяцей у канцлаге-

ры, пра “рассяляненых”, урбанiзуемых вясковых дзяучат у савецкiх

мiнскiх iнтэрнатах, пра юнакоу на афганскай вайне i пасля яе, пра

чалавека перад суiцыдам у раннi паслясавецкi час, пра Чарнобыль як

гуманiтарную катастрофу, урэшце, у апошняй, намiнаванай на Нобеля

кнiзе, – пра тую ж гуманiтарную катастрофу у лëсе чалавека з савец-

кага мiнулага.

Такiм чынам, творчасць С. Алексiевiч – гэта плоць ад плоцi не

толькi агульнасавецкай або расiйскай, але i менавiта беларускай лi-

таратурнай традыцыi у яе самых высокiх (хочацца сказаць – быкау-

ска-адамовiчаускiх) дасягненнях, з самым нiзкiм парогам для iнша-

культурнага успрыняцця4. Пазней гэты наратыу засвоiлi украiнцы –

пра што сведчыць народная кнiга-мемарыял “33-цi. Голад”; пачалi за-

свойваць расiяне – у кнiгах пра вайну у Чачнi, пра што падрабязна

пiсау Л. Анiнскi5.

Аднак не уласна жанр non-fiction сам па сабе гарантуе з’яуленне
сусветнага бестселера. Такiм гарантам, як i спрадвеку, застаецца

перш за усë iндывiдуальна-аутарскi крэатыуны патэнцыял, рэалiзва-

ная у тэксце аутарская мастацкая канцэпцыя ды iнтэнцыя6, што якраз

i вылучыла у свой час у сусветным кантэксце i “Я з вогненнай вëскi...”,

i “Чарнобыльскую малiтву”, i, у 2013 г., “Час сэканд-хэнд”.

Яшчэ раз падкрэслю агульнавядомае: савецкая лiтаратура не была

безнацыянальнай, як гэта ад яе патрабавалася i вымагалася. Маргi-

налiзацыя i паняцця, i тэрмiна “нацыянальнае” на карысць “iнтэрна-

цыянальнага” нават у савецкiя часы далëка не усiх лiтаратуразнауцау

уводзiла у зман.

Гэтаксама i сучасная посткаланiяльная тэрмiналогiя з апеляцыяй

да “безнацыянальнага”, “наднацыянальнага” i падобнага, па-моднаму

перанесеная на глебу, гэтак “дарэчы” падрыхтаваную савецкай рэдук-

цыяй нацыянальнага, анiяк не адмяняе патрэбы у нацыянальнай iдэн-

4 В. Ю. Гарноуская, Мастацкiя формы беларускай лiтаратуры у асэнсаваннi
чарнобыльскай тэмы, “Беларускае лiтаратуразнауства” 2007, Вып. 5, с. 48–54.
5 Л. Аннинский, Мир, война, человек в русской прозе 90-х годов, [в:] Поль-
ско-российский литературный семинар: Варшава–Хлевиска, 13–16 марта 2002 г.,
Warszawa 2002, с. 51.
6 В. Ю. Гарноуская, Гуманiстычная iдэя i яе рэалiзацыя у кнiзе С. Алексiевiч

“У вайны не жаночае аблiчча” (выданнi 1983 i 2004 гг.), “Беларускае лiтаратура-
знауства” 2008, Вып. 6, с. 16–20.
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тыфiкацыi сучасных гетэрагенных (або, як яшчэ кажуць, кроскультур-

ных, полiкультурных) з’яу. Наадварот, такая патрэба якраз усë больш

абвастраецца. Прывяду некалькi прыкладау на гэтую тэму.

Маючы на увазе багацце самых розных генау у радаводах бела-

рускiх пiсьменнiкау (у той жа Святланы Алексiевiч, напрыклад, баць-

ка – беларус, а мацi – украiнка), згадаю Пушкiна. Як вядома, уздыму

нацыянальнай рускай лiтаратуры анiяк не перашкодзiлi заморскiя нос,

валасы i колер скуры паэта, экзатычнасць яго раднi, а таксама тое, на-

колькi аддаленай ад рускай аказалася тая культурная глеба Еуропы,

што легла – адным са складнiкау – у аснову яго творчасцi. Важней-

шым аказалася iншае. А iменна тое, што да Пушкiна вяршыннымi

дасягненнямi рускай культуры былi лексiкон i узровень мастацкага

мыслення Дзяржавiна. А калi патрыëтам Расii зрабiуся Пушкiн, Расiя

займела вяршынi развiцця рускай мовы, лiтаратуры, i, што найваж-

ней, нацыянальнай iдэi – а значыць, вяршынi усëй найперш рускай,

а разам з ëю i сусветнай культуры. Такiм жа класiкам для Польшчы

з’яуляецца Адам Мiцкевiч (нягледзячы на тое,што нарадзiуся на Нава-

градчыне i моцна звязаны з беларускай глебай). Для Беларусi ж – на-

цыятворцам з’яуляецца менавiта Янка Купала, нягледзячы на усе свае

глыбокiя сувязi з культурай польскай i з тым, што пачынау i пiсаць,

i друкавацца па-польску. (Мушу зауважыць, аднак, што сëння многiя

беларускiя даследчыкi упарта называюць Мiцкевiча менавiта уласна

беларускiм паэтам. Затое Янку Купалу нястомна трэцiруюць, ахвотна

даючы трыбуну Радыë Свабода для абзывання Купалы, змуштрава-

нага рэпрэсiямi 1930-х гадоу, Каянам Лупакам, – i за гэтую ж знявагу

прысуджаецца лiтаратурная прэмiя iмя Ежы Гедройца за 2012 г.)

Такiм чынам, першаступенную важнасць мае менавiта нацыяналь-

на-дзяржауная iдэя, якая натхняе i вызначае творцу. Гэтая iсцiна до-

бра iлюструецца таксама размаiтасцю ацэнак плëну Васiля Быкава.

Зауважым: калi б Васiль Быкау у сваëй творчасцi не рэалiзавау бела-

рускую нацыянальную iдэю не проста iмплiцытна, але нават i манiфе-

стацыйна, калi б ëн не засяродзiуся на праблемах не толькi савецкай,

а больш шырокай гiстарычнай эпохi у лëсе беларуса, то i па сëнняшнi

дзень, нягледзячы на выразна беларускую быкаускую ментальнасць, не

састарэлi б – у вачах паслясавецкага абывацеля – тыя расiйскiя падруч-

нiкi па лiтаратуры ХХ i ХХI стст., у якiх проза Быкава вывучаецца як

плëн не толькi савецкай, але якраз рускай лiтаратуры. Высноувалася ж

тая расiйскасць Быкава на выключна фармальных падставах. А iмен-

на: на тым, што Быкау – бiлiнгв. Многiя свае творы сам перакла-

дау-“перапiсвау” па-руску. (Мауляу, не важна, што нiколi не лiчыу
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сябе знауцам рускай мовы, любiу цытаваць словы Бунiна пра немагчы-

масць ведаць чужую мову гэтаксама як родную, што спецыяльна вы-

казвауся пра вымушанасць самаперакладау i не лiчыу iх менавiта пер-

шатворчасцю.) Рускамоуныя варыянты быкаускiх тэкстау маглi нават

першымi з’явiцца у друку. (Спачатку – у А. Т. Твардоускага у “Новым

мiры”, i толькi пазней – у беларускiх часопiсах ды выдавецтвах.) Праб-

лематыка ж шасцiдзесятнiкау, iдэi знакамiтай савецкай лейтэнанцкай

прозы таксама распрацоувалiся у рэчышчы найперш рускай культу-

ры. Нават рэцэпцыя экзiстэнцыйных iдэй, захапленне Сартрам i Ка-

мю, а таксама набыткамi “страчанага пакалення”, Рэмарка i Хемiн-

гуэя, адбывалiся у Быкава праз пасрэднiцтва той жа агульнасаюзнай

рускамоунай прасторы з яе “Иностранной литературой”, “Вопросами

литературы”, “Литературным обозрением”, iнш.

Дык паводле падобнай логiкi застаецца толькi фармальнае вы-

ставiць паперадзе сутнаснага, i вось ужо творчасць Быкава (ствараль-

нiка новага узроуню беларускай нацыянальнай свядомасцi i беларуска-

моунага мастацкага мыслення у ХХ i ХХI стагоддзях) разглядаюць вы-

ключна як аналаг прозе Валянцiна Распуцiна. I хто, акрамя беларусау,

i яшчэ акрамя знауцау рэальнай быкаускай бiяграфii ды найперш

рэальных быкаускiх тэкстау, зауважыць тут скасаванне цэлай семiя-

сферы са сваiмi вертыкальнымi кантэкстамi, звязанай з прэзентацыяй

беларускай нацыi у творчасцi Быкава, i значыць – яунае занiжэнне

маштабау гэтага мастака у сучаснай еурапейскай i сусветнай куль-

турнай прасторы?

Такiм чынам тое, што Быкау па усëй сутнасцi сваëй (па кры-

вi, мове, тэмпераменце, па заяуленай грамадзянскай пазiцыi i публiч-

на сцверджанай нацыянальнай iдэйнасцi) найбеларускi пiсьменнiк –

гэта абсалютна вiдавочна. Аднак трошкi дэмагогii, трошкi сафiстыкi

– i калi ласка, усë магчыма.

З другога боку, у апошнiя дзесяцiгоддзi у школах Беларусi у курс

менавiта беларускай лiтаратуры уключылi творчасць шэрагу тых су-

часных рускамоуных пiсьменнiкау, якiя нi сном, нi духам не мелi на

увазе анiякiх беларускiх iдэй, а з беларускага маюць хiба што прапi-

ску (рэгiстрацыю). Я нi у якiм разе не хачу прынiзiць вартасцi творау,

напрыклад, выдатнай пiсьменнiцы Алены Паповай. Я проста не ма-

гу не бачыць iх прынцыповага адрознення – па культурных iнтэн-

цыях (прадстаунiцы рускай i рускамоунай лiтаратуры Беларусi) – ад

творау, скажам, таго ж Алеся Адамовiча (класiка беларускай лiтарату-

ры, якiшмат пiсау па-руску).Дык чаго ж нам дзiвiцца,што у свядомас-

цi звычайнага школьнiка, ды i школьнага настаунiка, паступова сцi-
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раецца прынцыповая рознiца – у плане культурна-нацыянальнай iдэн-

тыфiкацыi – памiж паэзiяй Рыгора Барадулiна i Анатоля Ауруцiна...

Складанасцi з адэкватнай атрыбуцыяй беларускай традыцыi вель-

мi прыкметныя не толькi у гарачай сучаснасцi, але таксама i у лiта-

ратуры старажытнай. Рэч у тым, што менавiта на Беларусi цягам

стагоддзяу асаблiва прэзентатыуна развiвалася культура i лiтаратура

гетэрагенная, шматмоуная7.

I калi у 1991 г. пачауся новы вiток iнтэнсiунага развiцця сëнняшняй

беларускай дзяржаунасцi, то гэта, канешне, яшчэ не азначала ка-

лендарнага надыходу нацыянальнай iдылii у быццi беларусау. Ад-

нак абноулены дзяржауны статус краiны, Рэспублiкi Беларусь, моцна

паспрыяу вылучэнню новых iдэй для самасцвярджэння беларушчыны.

Адной з такiх iдэй была актуалiзацыя нашай каштоунай – старажыт-

най – гетэрагеннай (разнароднай па паходжаннi i складнiках) лiта-

ратурнай спадчыны.

З гэтай iдэяй беларускае лiтаратуразнауства сапрауды рушыла

наперад. Але неафiты, якiя падхоплiваюць i пераносяць новыя iдэi

ва уласныя кантэксты, вельмi часта iх прафануюць, таму што новае

пачынае прапагандавацца настолькi просталiнейна i спрошчана, што

жыццядайная навацыя нярэдка ператвараецца у сваю процiлегласць.

I вось як гэта адбываецца.

Адной з аксiëм у славiстыцы з’яуляецца прызнанне таго факту,

што лiтаратура нацыянальнага Адраджэння славян, якiм даводзiла-

ся бываць i вольнымi, i паднявольнымi, мае выразныя прыкметы ды-

скрэтнасцi (перарывiстасцi), бо тая няволя перапыняла развiццë не

толькi лiтаратур, але i самiх этнасау. У вынiку у гiсторыi такiх лiта-

ратур на пэуных этапах выразна выяуляюцца рысы узмоцненага кам-

плементарнага уплыву iншанацыянальных, найперш суседскiх, лiтара-

турных традыцый; а таксама вiдавочным робiцца змяшэнне метадау

i стыляу, рэдукцыя або увогуле адсутнасць асобных вядомых перыядау

эстэтычнай эвалюцыi. Напрыклад, расiйскi прафесар-славiст С. В. Нi-

кольскi, поруч з акадэмiкам Конрадам i iншымi, маючы на увазе пача-

так славянскага Адраджэння (XVIII – перш. пал. ХIХ стст.), адзначау

у балгарскай, чэшскай, польскай, сербскай, харвацкай, славенскай,

славацкай, сербалужыцкай лiтаратурах такую прыкмету, як асаблiва

7 С. Ковалев, Полилингвизм как особенность “малых” литератур (на примере
развития белорусской литературы в XVI веке), [в:] Белорусская литература как
модель развития “малых” (славянских) литератур: Материалы к тематическому
блоку на XV съезде славистов (Минск, 20–27.08.2013 г.), Минск 2013, с. 91–114.
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iнтэнсiунае спалучэнне i рамантыка-асветнiцкiх, i рэнесансных, i рэалi-

стычна-аналiтычных матывау якраз у вышэйпазначаныя часы8. Гэта

значыць, што балгарская, напрыклад, лiтаратура пад час турэцка-

га панавання безумоуна перапыняла сваë нармальнае, размаiтае па

этыкетных мастацкiх формах развiццë (звязанае з iмëнамi яшчэ Кiры-

лы i Мяфодзiя!), якое змагла аднавiць як уласна-эвалюцыйнае толькi

пасля вызвалення ад туркау. Але сляды “зачыстак”, сляды вымуша-

нага колькаснага спаду i стылëвага звужэння, сiнкрэтызму

мастацкiх форм у балгарскай лiтаратуры засталiся – менавiта як

сведчанне перажытых часоу яе няволi (што падрабязна даведзе-

на перадусiм у працах Г. Д. Гачава9). Падобным чынам, з гвалтоунымi

перапынкамi (пасля часоу Скарыны) развiвалася i лiтаратура бела-

руская, што сцвердзiу (на матэрыяле ХIХ – пач. ХХ ст.) адзiн з маiх

настаунiкау, акадэмiк В. А. Каваленка10.

Аднак сëння маладзейшыя даследчыкi узялiся вельмi патрыятыч-

на i усур’ëз сцвярджаць, што беларуская лiтаратура развiваецца без

перапынкау, без катастрафiчных спадау i звужэнняу. Каб абгрунта-

ваць такую выснову, трэба было прафанаваць важную iдэю яшчэ адна-

го майго настаунiка – прафесара, члена-карэспандэнта НАН Беларусi

А. А. Лойкi11.

Гэта якраз i была названая вышэй iдэя распрацоукi гетэрагеннай

лiтаратурнай спадчыны. А. А. Лойка у сваiх падручнiках па лiтарату-

ры старажытнай i ХIХ стагоддзя пачау акцэнтаваць беларускi (лiцвiн-

скi, як казау Алег Антонавiч) складнiк у пiсьменстве Вялiкага Княства

Лiтоускага, Рэчы Паспалiтай i Расiйскай iмперыi. Але, у адрозненне

ад А. А. Лойкi, уводзячы у актыуны ужытак беларускай навукi самае

рознае полiкультурнае, гетэрагеннае пiсьменства, рашучыя даследчы-

8 С. В. Никольский, Славянские литературы эпохи национального Возрожде-
ния, [в:] Славянские культуры в эпоху формирования и развития славянских наций
XVIII–XIX в.в.: Материалы международной конференции ЮНЕСКО, Москва 1978,
с. 201 и далее.
9 Г. Д. Гачев, Ускоренное развитие литературы [На материале болгар. литера-
туры перв. пол. ХIХ в.], Москва 1964.
10 В. А. Каваленка, Вытокi. Уплывы. Паскоранасць. Развiццë беларускай лiта-
ратуры ХIХ–ХХ стагоддзяу, Мiнск 1975, с. 32, 33, iнш.
11 А. А. Лойка, Гiсторыя беларускай лiтаратуры. Дакастрычнiцкi перыяд: У 2 ч.,
Падруч. для фiлал. факульт. ВНУ, 2-е выд., дапрац. i дап., Мiнск 1989; А. А. Лой-
ка, Старабеларуская лiтаратура, Мiнск 2001; А. А. Лойка, Дрэва жыцця: Кнiга
аднаго лëсу, Слонiм 2004, с. 169. Гл. аналiтычны агляд гэтых кнiг i iнш. айчын-
ных падручнiкау па старажытнай лiтаратуры [у:] С. В. Кавал ëу, Сцiплае харас-
тво жанра аутарскага падручнiка, “Беларускае лiтаратуразнауства” 2006, Вып. 2,
с. 16–18.
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кi новай генерацыi пачынаюць маркiраваць яго як адназначна бела-

рускае.

Зразумела, што у нас, у параунаннi з часамi Алега Антонавiча,

з’явiлiся новыя, выдатныя магчымасцi знаходзiць рэальную протабе-

ларускую прысутнасць у тых жа самых мастацкiх суплëтах “Слова

пра паход Iгаравы”, лацiнамоунай i польскамоунай лiтаратуры ча-

соу ВКЛ, у кiтабах, у спадчыне Рэчы Паспалiтай, Расiйскай Iмпе-

рыi, iншых краiн свету. I гэта выдатна, жыццядайна, неабход-

на, перспектыуна. Дык як тут, здавалася б, можна сапсаваць свята,

калi трэба толькi радавацца актуалiзацыi i спасцiжэнню родных нам

артэфактау, якiя то назапашвалiся, то гвалтоуна раскiдалiся у вялiз-

ных абсягах... аж да таго часу, пакуль не узнiк нарэшце прынцыповы

якасны зрух – нацыянальная iдэя, з якой i паустала беларуская нацы-

янальная лiтаратура, а таксама нацыя i дзяржава?

Аказалася – можна, бо гетэрагеннасць абсалютызуецца. Гэты плëн

паступовага сталення этнасу або, наадварот, рэгрэсiй, дыскрэтнасцi

у яго развiццi, падаецца якраз як вынiк нашай эвалюцыi, як максi-

мум, найвышэйшая каштоунасць i ледзь не генетычная рыса нiбыта

непапрауна безнацыянальнай – спрадвеку i да скону гетэрагеннай! –

беларускай культуры.

Логiка “наватарау” прыкладна такая. Мауляу, беларускi этнас нi-

куды з часоу Полацкага княства не выпарыуся. Няхай сабе мянялiся

дзяржауныя межы i улады, дзяржауныя мовы i iдэi (рабiлiся найперш

польскiмi ды расiйскiмi). Але ж ва усе часы тутэйшы (няхай сабе асiмi-

ляваны) народ жыу i тварыу: з сантыментам да сваiх локусау. Сëння ж

нам варта толькi прасачыць за усiмi адгалiнаваннямi айчынных рада-

водных дрэвау – i тым самым адновiцца не менш як непарыуная, поуная

усiх прыукрасных стыляу i формау (няхай сабе не толькi iншамоуных,

але выразна iншанацыянальных па сацыяльных i эстэтычных iдэях),

менавiта уласна беларуская культурная i лiтаратурная традыцыя...

А што да беларускай нацыянальнай iдэi, якая у любой дзяржаве такi

ëсць, то цi ж не прыемна яе цалкам атаясамiць з дзяржауным мыс-

леннем Радзiвiлау! (гэта, так бы мовiць, – паводле Заходняга вучонага

з Купалавых “Тутэйшых”; але, вiдавочна, магчымы варыянт i ад ву-

чонага Усходняга, бо беларускi складнiк можна адшукаць, а затым

аналагiчна узбуйнiць, абсалютызаваць у радаводзе многiх расiйскiх

саноунiкау i уладароу, з Iванам Грозным уключна).

I калi у нашых суседзяу у некаторых падобных “гiперпатрыятыч-

ных” пiсаннях усë гетэрагеннае ужо дауно маркiруецца як сваë (ад-

назначна лiтоускае, украiнскае, польскае – з той толькi “маленькай”
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рознiцай, што там нiхто не сумняваецца у рэальнасцi сваiх нацый

i дзяржау), то чаму ж у нас гэта не кансалiдуе насельнiцтва?

Пiсау жа Уладзiмiр Караткевiч: Дзе мой край? Там, дзе людзi нi-
колi не будуць рабамi, / Што за полiуку носяць ярмо у безнадзейнай
турме, / Дзе асiлкi-хлапцы маладымi урастаюць дубамi, / А мужчыны
– як скалы – ударыш, i зломiцца меч. // «...» Там звiняць неумiручыя
песнi на поуныя грудзi, / Там спрадвеку гучыць мая мова, булат-

ны клiнок...12 I тут няважная лiтаральная адпаведнасць рэальнасцi;

няважна, што у краi ëсць рабы i мова не гучыць на поуныя грудзi.

Тут важна, што ëсць сам Караткевiч, i што гарачая караткевiчауская

рамантызацыя, мiфалагiзацыя рэчаiснасцi натхняе беларусау, асаблi-

ва юных, любiць сваю Айчыну так, як ëн любiу. Якраз не рэальная,

а мастацкая прауда Караткевiча дапамагае рэабiлiтоуваць гэтак доуга

замбiраваны i траумаваны беларускi нацыянальны менталiтэт. Важна,

што яна дапамагае “звычайнаму”, далëкаму ад спецыяльных iнтэлек-

туальных штудый земляку натуральна пазбауляцца комплексу нацыя-

нальнай непаунавартасцi. За гэта мы справядлiва шануем Караткевi-

ча як свайго класiка, як нацыятворцу. Дык чаму вучонаму не рабiць

тое ж, што мастаку?

I вучоныя пачалi гэтак рабiць. Мауляу, патрыятызму замнога не

бывае – асаблiва для беларуса, у беларускай сiтуацыi...

Такiм чынам караткевiчаускi дыскурс пачау распаусюджвацца са

сферы мастацкай у навуковую. Лiтаратуразнауства пачало працаваць

як прыгожае пiсьменства: не столькi дзеля iсцiны, колькi дзеля пафас-

нага i, здавалася б, патрыятычнага самасцвярджэння. Наша размаiтае

гiсторыка-культурнае мiнулае пачало падавацца менавiта не адэкват-

на, а рамантызавана, мiфалагiзавана – i ужо комплексам нацыяналь-

най непаунавартасцi пачала называцца элементарная навуковая этыка,

якая патрабуе як мага больш дэталëвага асэнсавання аб’екта вывучэн-

ня: незалежна ад таго, будуць цi не будуць тыя дэталi сiмпатычнымi

даследчыку i наколькi вынiковая мадэль рэчаiснасцi будзе адпавядаць

кан’юнктуры (няхай сабе i патрыятычнай).

У гэтым папулiсцкiм дыскурсе нашага “новага” лiтаратуразнау-

ства зрабiлася недастатковым казаць пра беларускае, протабеларускае

у Гедымiнавiчау i Ягелонау, Яна Вiслiцкага, Уршулi Радзiвiл, Сала-

меi Пiльштыновай i Адама Мiцкевiча, многiх творцау з непараунальна

сцiплейшымi iмëнамi. Менавiта недастатковым. А зрабiлася добрым

12 У. Караткев iч, Беларуская песня,[у:] Святло слова, Мiнск 2002, с. 9.
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тонам абавязкова казаць пра усiх наупрост: беларускiя. Дапушчальны

сiнонiм з канатацыяй тоеснасцi – айчынныя. Паутаруся: калi падобныя

безагаворачныя сцверджаннi варта называць лiтаратуразнауствам, то

– канешне папулiсцкiм.

Зрэшты, ад таго, што у наш час расхiствання i скасавання, прын-

цыповай дэвальвацыi усякiх iдэнтычнасцей нехта назаве Яна Вiслiцка-

га або Фëдара Дастаеускага толькi беларускiмi творцамi, цi Сiмяона

Полацкага – толькi рускiм, Аляксандра Пушкiна – толькi афрыкан-

скiм, – ад гэтага табель аб рангах акадэмiчнай гiсторыi славянскiх

лiтаратур многа не зварухнецца.

Прыкрасць выклiкае iншае. А iменна тое, што з падобнага прыу-

лашчвання беларускiя даследчыкi, канешне, робяць наступны лагiчны

крок: робяць высновы пра непарыунае – нармальнае! – развiццë бе-

ларускай лiтаратуры са старажытнасцi да нашых дзëн13.

Так i атрымлiваецца iдылiчная карцiнка: раз няма нiякай дыскрэт-

насцi, то няма i нiякай паланiзацыi, русiфiкацыi; толькi мiрная, сама-

дастатковая пераемнасць пакаленняу, жанрава-стылëвых форм. Часы

бездзяржаунага iснавання малююцца ледзь не iдэальнымi для развiц-

ця беларушчыны: найперш не асiмiляцыя i генацыд пасля зваяванняу,

а культурная пратэкцыя. Не руйнаванне – у пэуныя перыяды – тра-

дыцый беларускага пiсьменства, запачаткаваных яшчэ Скарынам, а iх

найлепшы, пастаянны, раскошны працяг у багатым полiкультурным

дыскурсе. Вось жа беларуская нацыянальная культура квiтнее, а мы

гэтага чамусьцi не зауважаем!

Канешне, у фiласофскiм сэнсе, у грандыëзных маштабах – дык

развiццë усяго на свеце бадай бесперапыннае. Аднак, калi так раз-

махнуцца, то не менш лагiчна i спадчыну iндаеурапейскую назваць

беларускай, тоеснай беларускаму...

У гэтых варунках даводзiцца згадваць элементарнае: якасныя зме-

ны у лiтаратурным працэсе, яго падзел на важнейшыя этапы у навуцы

немагчыма iгнараваць; гетэрагеннае не тоеснае свядома беларускаму,

беларусамi на Беларусi i па-беларуску напiсанаму.

Я не бачу патрэбы маляваць iдылiю бесперапыннага развiцця та-

кой лiтаратурнай традыцыi, з якой максiмальна, экстрэмальна элiмi-

нуецца усякая рознiца памiж першым (гетэрагенным) i другiм (свядо-

ма беларускiм). Хiба што заутра прычакаем, што другое iзноу цалкам

13 Ж. В. Некрашэв iч -Кароткая, Лацiнамоуны лiра-эпас у полiлiнгвiстычнай лi-
таратуры Беларусi XVI – першай паловы XVII ст.: традыцыя, гiсторыка-эстэ-
тычная эвалюцыя: аутарэф. ... дыс. докт. фiлал. навук, Мiнск 2012, с. 5, 27, 31–32.
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знiкне. Вось тады i настане поуны трыумф канцэпцыi непарыунага

лiтаратурнага развiцця...

Варта яшчэ раз вярнуцца да акадэмiка В. А. Каваленкi, якi вель-

мi падрабязна i яскрава патлумачыу, што беларускiя элiты пасля

перыядау дэнацыяналiзацыi мусiлi не вяртацца да мiнулых уласных

традыцый, а пакiдаць iх. Мусiлi усë пачынаць нiбы спачатку – i само

кнiгадрукаванне, i лiтаратурны працэс, i уласна мастацкiя дыскурсы.

Прынцыповы алгарытм развiцця беларускай лiтаратуры мае на увазе

адмауленне ад няхай сабе уласных, сваiх iдэй, але састарэлых па эстэ-

тыцы; адмауленне ад тых сваiх традыцый, што перарывалiся-пе-

райначвалiся iншакультурнай асiмiляцыяй у часы, калi нашыя

землi i насельнiцтва знаходзiлiся у тытульна, iдэалагiчна небеларус-

кiх дзяржавах. Адмауляцца – на карысць больш новых, сучасных но-

вым аутарам iншакультурных iдэй, якiя штораз айчыннымi творцамi

прыулашчваюцца – i развiваюцца ужо як нацыянальныя.

Напрыклад, калi б Янка Купала сапрауды у сваiм лiра-эпасе, у паэ-

мах “Курган”, “Магiла льва”, “Адвечная песня”, “Сон на кургане” i iн-

шых “патрыятычна” арыентавауся на лацiнамоуны або польскамоуны

класiцызм часоу ВКЛ i Рэчы Паспалiтай, а затым – на “Энеiду на-

выварат” i “Тараса на Парнасе”14, то з такога шанавання традыцый,

з такога “патрыятычнага” засваення класiцызму i нараджалася б адно

кволае эпiгонства. Рух наперад беларускай лiтаратуры, якая не мела

магчымасцi своечасова развiць класiцызм у суплëце з iдэяй нацыяналь-

на-беларускай дзяржаунасцi, быу звязаны ужо з наступнай парадыг-

май – з рамантызмам. Гэты жыццядайны для беларускай нацыяналь-

най лiтаратуры рамантызм еурапейскага кшталту паустау у творчасцi

менавiта ЯнкiКупалы. Як i купалаускi пэуна-беларускi неарамантызм,

i сiмвалiзм, ëн паустау з Купалавай арыентацыi на польскi мадэрнiзм,

нарвежскую новую драму, расiйскi сiмвалiзм – i толькi перадавыя су-

часныя iдэi, як эстэтычныя, так i сацыяльныя (перадусiм – глабальная

агульнаеурапейская iдэя нацыянальнага адраджэння) на уласнай мi-

фапаэтычнай беларускай глебе iзноу адрадзiлi i узнялi нашу на-

цыю i нашу культуру.

14 Рэцэптыуна-эстэтычны падыход да разумення лiтаратурнага працэсу дазва-
ляе рабiць нават больш аддаленыя супастауленнi i бачыць сляды уплыву дауняй
лiра-эпiчнай традыцыi у творчасцi класiкау новай беларускай лiтаратуры Янкi
Купалы i Якуба Коласа. У такiм выпадку мы можам гаварыць пра шматузроу-
невыя кантактныя сувязi, што сведчыць пра цэласнасць лiтаратурнай традыцыi
(Ж. В. Некрашэв iч -Кароткая, Лацiнамоуны лiра-эпас у полiлiнгвiстычнай лi-
таратуры Беларусi XVI – першай паловы XVII ст., с. 27).
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Такiм чынам, актуалiзацыя беларускай традыцыi у сусветным

кантэксце патрабуе абавязковай кампетэнтнасцi даследчыка у пытан-

нях нацыянальна-культурнай iдэнтыфiкацыi лiтаратурных з’яу. На-

быццë такой кампетэнтнасцi ускладнена тым фактам, што беларуская

культура працяглыя часы развiвалася як гетэрагенная. Вызначаль-

ным крытэрыем для iдэнтыфiкацыi протанацыянальных, гетэраген-

ных i нацыянальна-пэуных мастацкiх феноменау з’яуляецца наяунасць

той нацыянальна-дзяржаунай iдэi, якая натхняе i вызначае твор-

цу-мастака.

S T R E S Z C Z E N I E

PROBLEM AKTUALIZACJI BIAŁORUSKIEJ TRADYCJI
W KONTEKŚCIE LITERATURY ŚWIATOWEJ

Aktualizacja białoruskiej tradycji w kontekście literatury światowej wymaga
kompetencji badacza dotyczących narodowo-kulturowej identyfikacji zjawisk lite-
rackich. Uzyskanie takich kompetencji jest zadaniem złożonym ze względu na fakt,
że rozwój kultury białoruskiej przez długi czas miał charakter heterogeniczny. De-
cydującym kryterium w identyfikacji protonarodowych, heterogenicznych i narodo-
wych zjawisk artystycznych jest obecność idei narodowo-państwowej, która staje
się natchnieniem dla twórcy-artysty.
Słowa kluczowe: białoruska tradycja literacka, idea narodowa, literatura “magne-
tofonowa”, identyfikacja kulturowo-narodowa, heterogeniczna spuścizna literacka,
dyskretność, asymilacja, etyka naukowa, idea narodowa–państwowa.

S UMMARY

THE PROBLEM OF UPDATING OF THE BELARUSIAN TRADITION
IN THE WORLD LITERATURE CONTEXT

Updating of the Belarusian tradition in the world literature context requires
researcher’s competence in the field of national and cultural identification of literary
phenomena. The acquisition of this competence is a complicated task considering
the fact that the development of Belarusian culture has had heterogeneous character
for a long time. The decisive criterion for the identification of national, hetero-
geneous and nation specific artistic phenomena is the existence of the nation-state
idea that inspires and defines the creator.
Key words: Belarusian literary tradition, national idea, “recorded” literature,
cultural-national identification, heterogeneous literary heritage, discreetness, assi-
milation, scientific ethics.
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Алесь Макарэвiч

Магiлëу

Сацыяльныя прадказаннi цi канстатацыя фактау

рэчаiснасцi?

(Беларуская проза 20–30-х гадоу)

Беларуская лiтаратура паслякастрычнiцкага перыяду напоунена

такiмi мастацкiмi фактамi, якiя сëння неадназначна успрымаюцца

прадстаунiкамi розных рэцэпцыйных колау. Найперш гэта тычыц-

ца творау пра паслярэвалюцыйныя перауладкаваннi у грамадстве,

а таксама такiх мастацкiх з’яу, як мастацкая дэталь, лiтаратурны ге-

рой, мастацкi кантэкст, асаблiвасцi сэнсаутварэння. У сувязi з гэтым

у лiтаратуразнаучых даследаваннях адносна аднаго i таго ж твора

цi перыяду творчасцi пiсьменнiка дастаткова часта з’яуляюцца су-

пярэчлiвыя, а то i палярныя каментарыi, ацэнкi, высновы. На такую

з’яву аутар гэтага артыкула ужо звяртау увагу у сувязi з гiстарычнай

рухомасцю творау Янкi Купалы, Якуба Коласа, Максiма Гарэцкага

i iнш. пiсьменнiкау1. Падобны кантэкст разважанняу, характарыстык

i высноу у сувязi з лiрыкай Янкi Купалы 1926-га года знойдзем у Вя-

часлава Рагойшы2.

1 А. М. Макарэв iч, “Няскончаная драма” Ф. Аляхновiча: узвышэнне цi знiжэн-
не сацыяльнага тыпа i лiтаратурнага вобраза, [у:] Куляшоускiя чытаннi: Мат-
эрыялы Мiжнар. навук. канф. Творчасць А. Куляшова i адукацыйна-асветнiцкiя
праблемы сучаснасцi, Магiлëу 2002, с. 54–57; А. М. Макарэв iч, Свядомаснае по-
ле лiтаратурных вобразау “Раскiданага гнязда” у кантэксце сэнсавых асаблiвас-
цей спадчыны Янкi Купалы, “Studia Wschodniosłowiańskie”, Białystok 2003, т. 3,
с. 7–24; А. М. Макарэв iч, “Ляукоускi цыкл” Янкi Купалы у кантэксце гiстарыч-
най рухомасцi творау, “Białorutenistyka Białostocka”, Białystok 2010, т. 2, с. 21–35.
А. М. Макарэв iч, Гiсторыя беларускай лiтаратуры першай трэцi ХХ ст. Дапа-
можнiк: У 2 ч., Магiлëу 2013, ч. 1, с. 76–115.
2 В. П. Рагойша, На уздыме: 1926 год у жыццi i творчасцi Янкi Купалы, [у:]Мова

– лiтаратура – культура: VII Мiжнар. навук. канф., прысвеч. 130-годдзю з дня
нараджэння Янкi Купалы i Якуба Коласа, Мiнск 2012, с. 3–10.
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У дадзеным выпадку, не паутараючы прыведзеныя у папярэднiх

публiкацыях тэарэтычныя высновы, звернемся да характарыстыкi ма-

стацкiх з’яу некаторых творау М. Гарэцкага,М. Зарэцкага, Л. Калюгi,

С. Баранавых, А. Мрыя у кантэксце iх гiстарычнай рухомасцi. Пры

гэтым зауважым, што прыведзеныя нiжэй высновы не прэтэндуюць

на абсалютную аб’ектыунасць (зрэшты, у дачыненнi да iнтэрпрэтацыi

твора мастацтва яе i не можа быць). У той жа час, думаецца, прапана-

ваныя тут назiраннi над мастацкай фактуальнасцю адпаведных творау

дазваляюць вызначыць, як сацыяльныя падзеi, памкненнi грамадскiх

лiдэрау новага часу у працэсе перанясення iх у мастацкi свет твора

уплываюць на стварэнне у iм такога кантэксту, якi у адных выпадках

мае асуджальны пафас (“Дзве душы”М. Гарэцкага, “Камандзiр”, “За-

пiскi Самсона Самасуя” А. Мрыя, “Нi госць нi гаспадар” Л. Калюгi),

у другiх двайны сэнс: нiбыта усхваленне i нiбыта асуджэнне, быццам

бы прыманне i быццам бы адхiленне фактау, з’яу, герояу i антыгерояу

прататыпнай рэчаiснасцi (“Вiленскiя камунары”М. Гарэцкага, “Сцеж-

кi-дарожкi” М. Зарэцкага, “Межы”, “Новая дарога” С. Баранавых).

Звяртаючыся да характарыстыкi асаблiвасцей адлюстравання на-

званымi пiсьменнiкамi паслярэвалюцыйнай супярэчлiвай рэчаiснасцi,

варта улiчваць наступныя перадумовы яе мастацкага асэнсавання.

Па-першае, грамадзянскую пазiцыю пiсьменнiка, якая, з’яуляючыся

вынiкам грамадска-палiтычных назiранняу у кантэксце яго сацы-

яльнай дзейнасцi, знаходзiла адлюстраванне у адпаведных творах.

Па-другое, узровень (ступень велiчынi развiцця: групавы, калектыуны,

мiжкалектыуны), сiлу (ступень праяулення: нарастаючая, падыходзя-

чая да апагею, абсалютная), маштабы (ступень размаху: лакальны,

мясцовы, паусюдны) сацыяльна-палiтычнага уплыву на свядомасць,

грамадзянскую пазiцыю i лiтаратурную дзейнасць пiсьменнiка.

Творчасць М. Гарэцкага, у якога да часу стварэння аповесцi “Дзве

душы” (1919) за плячыма быу значны пiсьменнiцкi вопыт, трывалыя

мастацкiя iдэйна-эстэтычныя i псiхалагiчныя набыткi, не адчула на

сабе выразнага адбiтку паслякастрычнiцкiх рэвалюцыйных iдэй на

узроунi iх усхвалення. Пiсьменнiк на момант стварэння гэтай апо-

весцi не удзельнiчау у працы палiтычных i дзяржауных арганiза-

цый новага часу, статус якiх вымагау бы пазiтыунага адлюстраван-

ня у яго творах iдэй бальшавiцкага кшталту. Грамадзянская пазiцыя

М. Гарэцкага як пiсьменнiка (першая з вызначаных вышэй перадумоу

мастацкага асэнсавання супярэчлiвых паслярэвалюцыйных падзей)

пры гэтым яшчэ не была абумоулена накiраваным уплывам дру-

гой з вызначаных вышэй перадумоу адлюстравання паслякастрыч-
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нiцкiх падзей. Адзначанае дае падставы сцвярджаць, што асаблiвасцi

сэнсаутварэння у аповесцi “Дзве душы” аказалiся больш выразнымi

i катэгарычнымi у параунаннi, напрыклад, з раманам “Вiленскiя ка-

мунары” (1931–1932).

Памiж названымi вышэй аповесцю i раманам у М. Гарэцкага былi

абразкi мiнулага жыцця “Чырвоныя ружы” (1922), у якiх пiсьменнiк

падышоу да тэмы сацыяльнай помсты у новым – паслярэвалюцый-

ным – часе. Даушы у аповесцi “Дзве душы” выразную ацэнку вырод-

лiвай сутнасцi некаторых праяу бальшавiцкага руху, у “Чырвоных ру-

жах” М. Гарэцкi падводзiць да асэнсавання антычалавечай стыхiйна-

сцi гэтага руху. У рамане “Вiленскiя камунары”, паводле вызначэння

М. Мушынскага, М. Гарэцкi застауся, па сутнасцi, на тых жа пазi-
цыях, што i у аповесцi “Дзве душы” (...) Толькi выказаны погляды –

у адрозненне ад аповесцi – не так адкрыта, не праз разгорнутыя раз-
важаннi герояу, а апасродкавана, логiкай сюжэтнага развiцця, праз
структуру твора i яго падтэкст3.

Аповесць “Дзве душы” не упiсвалася у лiтаратуру новага часу

пра класавую барацьбу. Яна “выпiрала” з яе, накiроуваючы чытача

да нестандартнага асэнсавання падзей паслярэвалюцыйнага часу. Iс-

наванне i усведамленне яе праблематыкi было непажаданым для гра-

мадства новага тыпу з iдэалагiчнай зададзенасцю функцыянавання са-

цыяльнай думкi у iм. А таму гэты твор, як i Купалавых “Тутэйшых”,

не друкавалi нi асобнымi выданнямi, нi у зборы творау у савецкi час.

Доугiм аказауся яго шлях да свайго чытача. Варта звярнуць увагу i на

такi факт.

Па вяртаннi у Савецкую Беларусь з Вiльнi,М. Гарэцкi, па усiм вiдаць,
свядома устрымлiвауся ад таго, каб аповесць стала прадметам шырокага
абмеркавання у друку, не рабiу практычных захадау нi да яе перапрацоукi,
хоць такiя намеры i мелi месца, нi да перавыдання. I гэта зразумела: пiсь-
меннiк бачыу, як шырокiм фронтам разгортваецца барацьба супраць так
званай нацдэмаускай iдэалогii i яе носьбiтау (...)4.

Тым не меней, М. Гарэцкi планавау iстотна дапрацаваць апо-

весць “Дзве душы”. Пра гэта сведчыць запiс у “Плане мае творчас-

цi”, датаваны 24 лiпеня 1928 г.5 Пiсьменнiк меу намер далучыць да

3 М. Мушынск i, Падзвiжнiк з Малой Багацькаукi: жыццëвы i творчы шлях Мак-
сiма Гарэцкага, Мiнск 2008, с. 418.
4 Тамсама, с. 189–190.
5 М. Гарэцк i, Творы, Мiнск 1990, с. 528. Далей пры спасылцы на гэта выданне

у дужках падаецца старонка.
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твора, напрыклад, такiя апавяданнi, як “У 1920 годзе”, “Апостал”,

“[Незадача]” (усе 1921), “Усебеларускi з’езд 1917-га года” (1922) i iнш.

У гэтых творах, пазнейшых па часе стварэння ад аповесцi “Дзве ду-

шы”, скразнымi з’яуляюцца праблемы нацыянальнага руху ва умовах

бальшавiцкай улады, яго дваiстасцi i неаднароднасцi, праблема шчы-

расцi i прыстасавальнiцтва кiраунiкоу з народа у паслярэвалюцыйным

грамадскiм жыццi. Падыход аутара да характарыстыкi i раскрыцця

гэтых праблем з апавяданняу у параунаннi з аповесцю не змянiуся.

Мастацкiя факты названых творау узмацняюць сэнсавае гучанне нека-

торых вобразау i праблем аповесцi. У той жа час яны даюць пад-

ставы сцвярджаць, што М. Гарэцкi у “Дзвюх душах” iмкнууся ства-

рыць паказальныя вобразы дзвюх асноуных частак кiраунiкоу з народа

у iх супрацьпастауленнi. Наогул супрацьпастауленне i супастауленне

– асноуныя i вызначальныя кампазiцыйныя i стылëвыя рысы аповесцi.

Вобразу Карпавiча супрацьпастаулены вобраз Васiля, грамадскiм

арыентацыям Iгната Абдзiраловiча – перакананнi князя Гальшанска-

га i капiтана Гарэшкi. Назiраем таксама супастауленнi памiж харак-

тарамi i грамадзянскiмi пазiцыямi прадстаунiкоу нацыянальнага руху

з адпаведнымi вынiковасцi iх дзеянняу прозвiшчамi: настаунiка Кан-

цавога i гарэцкага нязграбнага вучня Сухавея. Урэшце рэшт у апа-
сродкаваным супрацьпастауленнi пададзены вобразы дачкi мiлiëн-
шчыка Алi Макасеевай i земскай настаунiцы Iры Сакавiчанкi – па-

ненак, закаханых у Iгната Абдзiраловiча. Падобныя супастауленнi

i супрацьпастауленнi прысутнiчаюць i у названых раней апавяданнях:

памiж прадстаунiкамi нацыянальнага руху i бальшавiцкай улады.

Вобраз бальшавiка Iвана Карпавiча Гаршка прадстаулены не

столькi у яго развiццi i псiхалагiчнай матываванасцi яго характару, рэ-

валюцыйнай дзейнасцi, колькi праз абгрунтаваную рэтраспекцыйным

планам доказную мастацкую канстатацыю сутнасцi гэтага характару.

Селянiн Гаршчок, не жадаючы працаваць на зямлi, жыць здабыткам,

заробленым шчыраю працай, у той жа час iмкнецца да сыцейшага

лëгкага жыцця. Але i у манастве, якое дало яму гэтае жаданае трут-

невае iснаванне, Гаршчок бачыць магчымасць яшчэ больш паспяховай

рэалiзацыi сваiх плоцкiх патрэб. У сытага i абутага, у гонары i з гра-
шамi Гаршка праяуляецца горшае у яго характары: крыважэрнасць –

рыса, якая раней драмала, не выяуляла сябе напоунiцу. Ëн, якi пад-

свядома арыентавауся на яе рэалiзацыю, знаходзiу тыя умовы, што

дазвалялi яму атрымлiваць жаданыя ад гэтага вынiкi. Патэнцыйна

гэта тып асобы разбуральнага кшталту. Небяспечнасць такога чала-

века у тым, што ëн у вiдавочна неспрыяльных для яго умовах iмкнец-
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ца выдаваць сябе за барацьбiта з несправядлiвасцю, аб’ектыуна такiм

не з’яуляючыся. Архiмандрыт, службовую нядобрасумленнасць якога

iмкнууся выкрыць гэты манах-прапойца i злодзей, змог, натуральна,

абаранiць сябе. Несправядлiвасць, за спiнай якой была духоуная улада,

перамагла. I тое стала пэунаю навукаю для Гаршка. Каб быць заусëды

правым (i нават у вiнаватасцi сваëй (!)), трэба мець дачыненне да

улады моцных.

М. Гарэцкi звяртае увагу на патэнцыйную магчымасць дваення ду-

шы гэтага лiтаратурнага героя. Адзiн толькi раз у свядомасцi Гаршка

узнiкла сумненне: цi справядлiвым будзе яго прыход на братавы хар-

чы перад зiмой. Пры гэтым горшы голас душы перамог у свядомасцi

Гаршка. А лепшы, годны голас, больш ужо не падавау знака у ду-

шы змалку на усë здатнага i здольнага селянiна, якi свядома выракся
сваëй здатнасцi.

Патэнцыйную дваiстасць характару Карпавiча зауважалi i тава-

рышы па рэвалюцыйнай барацьбе. Сутнасць гэтай з’явы пiсьменнiк

вельмi ëмка вызначыу наступным чынам.

Але правадыры-iнтэлiгенты з iх характэрнай iнстынктыунай цямна-
сцю не мелi да яго асаблiвай прыхiльнасцi. Чулi у Карпавiчу той гату-
нак людзей-самавукау, каторыя хоць i вялiкай высакосцi даходзяць у ма-
стацтве, палiтыцы цi абы-якой навуцы, але назаусëды застаюцца з нейкай
хiбаю у самым грунтоуным, а дзеля таго неуспадзеукi i страшна лëгка
звалiваюцца часам на самы дол чалавечай думкi. Яны, гэтакiя, нейкiм
дзiвам сумяшчаюць у душы сваëй найлепшы, здаецца, гуманiзм i найгор-
шае, акажацца, чалавекалюбства, хiмiю i алхiмiю, марксiзм i хiрамантыю
i з аднолькавай шчырасцю веруюць у тое i другое. Багi iхныя любяць
завадзiць сварку, скiдаюць адзiн аднаго з пасаду i робяць у галаве свай-
го паклоннiка незвычайны сумбур. Багоу гэных зазвычай надта многа,
але бываюць часiны, што i няма нiчога, вось тады людзi такога гатунку
i вырабляюць розныя неспадзеуныя штучкi (46).

Адчуушы ж у бальшавiзме нешта блiзкае, роднае i любае, гэты
дзядок становiцца з часам рэвалюцыйным лiдэрам мясцовага машта-
бу. Сячы трэба да карэння (46), – любiу ëн паутараць свае адносiны

да палiтычных апанентау. I калi класавая барацьба давала яму гэтае

права, ëн з поспехам i задавальненнем (!) яго выкарыстоувау. Сам

жа да непрыстойнасцi пiсклявым галаском рэагавау-“вапiу”, “млеу”
у небяспечных сiтуацыях. Парадаксальным i паказальным з’яуляецца

тое, што беларус, селянiн – Гаршчок – разам з капiтанам царска-

га войска Гарэшкам-Гарэлiкам без мiласэрддзя парасстрэлiвалi зусiм
невiнаватых людзей, цëмных сялян, якiя змагалiся за сваë права на
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людскае жыццë. Крыху узвысiушыся над уласнай амаральнасцю, Кар-

павiч пры гэтым рашуча сiгае у злачынную антычалавечую бездань.

М. Гарэцкi фактуальна падкрэслiвае, што сацыяльны пярэварацень

у вобразе бальшавiка Карпавiча – факт не адзiнкавы. Паказальным

пры гэтым з’яуляецца тое, што пiсьменнiк не дае супярэчлiвым з’явам

непасрэдных аутарскiх ацэнак. Яны прапаноуваюцца як меркаваннi

працiунiкау той цi iншай iдэi або з’явы цi факта. Так, напрыклад,

ацэнка бальшавiцкiх кiраунiкоу на Беларусi адбываецца пры дапамозе

канстатацыi адносiн да гэтых кiраунiкоу прыхiльнiка нацыянальнага

руху, настаунiка Мiколы Канцавога. Мiколе, як i усiм адраджэнцам,
было дужа цяжка знасiць тое, што на тэрыторыi Беларусi у баль-
шавiзме, апрача чужынцау, ачынулiся i узялiся кiраваць беларускiм
сялянствам якраз найгоршыя на iх погляд беларускiя людзi (...)” (69).

Найбольш ëмка характарызуе бальшавiцкi рух на вëсцы Васiль.

У дадзеным выпадку адбываецца ацэнка з’явы знутры яе: прыхiльнi-

кам рэвалюцыйнага руху.

(...) Сяло беднае, дык усе маладыя йшлi раней у свет, у гарады, а цяпер
паварочалiсь дамоу гультаямi, бандытамi i пад штандарам бальшавiзму
здзекуюцца над усiмi сялянамi. Жывуць паразiтамi, паулезлi у камiтэт
беднаты, i нiхто iх не зачапi. Старшыня камбеда – яшчэ даволi малады
блазнюк, быу засуджаны у Маскве за убiуства, сëлета улетку так пабiу
граблямi сваю братоуку, жонку брата-земляроба, што тая памучылась
колькi дзëн i памëрла, брата усадзiу у “чразвычайку”, быццам за контрр-
эвалюцыю, а бацьку штодня лупiць чым пападзя, па галаве, ганяець ста-
рога на работу, а сам п’янствуе ды гуляець з сваëю бандаю... (87).

Параунаем гэтыя ацэнкi з вывадамi селянiна Кузьмы – дэлегата

Усебеларускага з’езда 1917-га года: – А як на вас глядзяць бальшавiкi
вашае воласцi? – А хай сабе глядзяць як хочуць, я iх не баюся! Якiя
там бальшавiкi – гора адно. Я добрых бальшавiкоу яшчэ не вiдзеу
(“Усебеларускi з’езд 1917-га года”, (130)).

Нават такое кароткае супастауленне сведчыць, што М. Гарэцкi

прадчувау хуткую прыхiльнасць сялянства да народных, нацыяналь-
нага руху, бо у iм вяскоуцы будуць бачыць альтэрнатыву бальшавiзму.

Тут можна правесцi паралель з сучаснай лiтаратурай: апавяданнем

В. Быкава “На чорных лядах”. Мяцельскi, адседзеушы у чразвычайцы
за прыхiльнае стауленне да Усебеларускага кангрэса i, адпаведна, за

характарыстыку бальшавiкоу як крывавых мяснiкоу, так матывуе сваë
рашэнне адмежавацца ад бальшавiкоу i iх парадкау: (...) «Не! – сказау
ëн сабе. – З гэтымi людзьмi не жыць. Не дадуць». (...) [I калi. – А.М.]
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выбухнула гэта паустанне за незалежнасць, падауся у Слуцак, затым
у Семежава, уступiу у Грозаускi полк6.

Сэнсавае гучанне гэтых мастацкiх фактау i вобразау у дадзе-

ных творах М. Гарэцкага i В. Быкава падобнае. Творы двух вялiкiх

мастакоу слова пачатку i канца ХХ ст., узаемадапауняючы адзiн ад-

наго, выпрауляюць у некаторых выпадках тэндэнцыйнае i сацыяльна

зададзенае асвятленне адпаведных падзей гiстарычнай навукай. Лi-

таратурныя творы у дадзеным выпадку, акрамя сваiх мастацка-эстэ-

тычных функцый, апасродкавана выконваюць функцыю гiстарычнай

крынiцы аб праудзе жыцця мiнулага.

М. Гарэцкi адным з першых у беларускай лiтаратуры загаварыу

пра вiдавочнае раздваенне бальшавiзму як сацыяльнай з’явы. Пiсь-

меннiк паказвау гэты рух у яго неаднароднасцi i у той жа час

неперспектыунасцi i трагiчнай наканаванасцi. Своеасаблiвасць такога

адлюстравання супярэчнасцей новага часу у тым, што яны пададзе-

ны у спалучэннi самараскрыцця, апасродкаванай самахарактарысты-

кi антыгерояу i прынцыповых ацэнак iх з боку апанентау. Аутарскае

“я” тут знаходзiцца збоку: непасрэдныя аутарскiя ацэнкi адсутнiчаюць.

У той жа час рух мастацкай думкi у творы i яе доказнасць сведчаць пра

грамадзянскую пазiцыю пiсьменнiка. У тых, хто перамог, ëн не пры-

мае вiдавочную антыгуманнасць пэуных iх прадстаунiкоу i формы iх

барацьбы. Бязвiнная кроу i ахвяры сялянства перакрэслiваюць, робяць

для герояу аповесцi бессэнсоунымi самыя прыгожыя iдэi бальшавiкоу.

Плануючы дапрацоуку аповесцi “Дзве душы”, М. Гарэцкi мерка-

вау, па усëй верагоднасцi, зрабiць мастацкае удакладненне вобразау

бальшавiкоу пры дапамозе лiтаратурных фактау, якiя утрымлiваюцца

у апавяданнях “Апостал” i “[Незадача]”.

У першым з гэтых творау прадстаулены вобраз гарачага камунi-
ста, а даунейшага прыхiльнiка беларускага руху таварыша Курапы.

Ëн перакананы у неабходнасцi усведамляць вëску. З гэтым лепшым

намерам ëн i накiроуваецца туды. Сутнасць гэтага характару аутар

раскрывае двума эскiзнымi, але важнымi у сэнсавых адносiнах эпi-

зодамi. Пратэстуючы у душы супраць буржуазных парадкау: споса-
бу рассаджвання фурмана i падарожнага, Курапа, здавалася б, нават
у дробязях не дапускае арыентацыi на панскасць. Такое анекдатычна

вульгарнае разуменне чалавечых узаемаадносiн сведчыць пра сляпое

следаванне Жабiна банальнаму асэнсаванню формау пострэвалюцый-

6 В. Быкау, Збор творау: У 6 т., Мiнск 1994, т. 6, с. 278, 279.
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ных узаемаадносiн памiж людзьмi: (...) Ëн [фурман. – А.М.], як быццам
якое нiжэйшае стварэнне, сядзiць спераду, а я, камунiст, быццам якi
пан, сяджу адзаду... (121).

У той жа час такiя разважаннi аб раунапрауi, ранейшыя перака-

наннi у неабходнасцi усведамлення вëскi разбурваюцца, як толькi знi-
каюць спрыяльныя умовы следавання усяму гэтаму. Убачыушы кон-

нiка, якi паiмчауся да лесу, каб папярэдзiць аднавяскоуцау, хаваушых

оней ад “учоту” у лесе”, (...) камунiст iнстынктыуна схапiуся за по-
хву рэвальвера. (...) – Вязi на дарогу, я iм пакажу! – крыкнуу раззла-
ваны Жабiн (...) (124).

Рэвалюцыйная гуманнасць, якая разумеецца банальна гэтым ка-

мунiстам-змагаром, заканчваецца там, дзе пачынаецца права iншага

чалавека на жыццë без прымусу. Змагар з прыгнятальнiкамi сам ста-

новiцца паслугачом у новых прыгнятальнiкау: аканомам у новай во-

пратцы i з новым бiзуном у руцэ. Не з’яуляецца таму дзiунай рэакцыя
дзеда-селянiна на заувагу фурмана пра тое, што Курапа гаворыць па-
просту: Каб не пазналi, падлу, – злаяуся дзед (124). I у гэтай фразе

утрымлiваецца характарыстычная ацэнка адносiн селянiна да новага

уладара: прыстасаванец.

Як i у аповесцi “Дзве душы”, у апавяданнi “Апостал” назiраем

дваенне яшчэ аднаго характару: Жабiна. Шчырая вера у роунасць,

братэрства, справядлiвасць, абвешчаныя рэвалюцыяй, перараджаюц-

ца, з аднаго боку, у няроунасць у праве на выбар асобаю формау улас-

най самаабароны, з другога боку, – у нявер’е у так прыгожа дэклара-

ваныя правы. Супярэчлiвая усеагульная з’ява – рэвалюцыя – нараджае

дваiстыя адносiны да сябе.

Калi таварыш Курапа iмкнецца прадэманстраваць у бытавых ад-

носiнах сваю прымiтыуную нязгоду з панскiмi парадкамi у адносiнах

памiж людзьмi, то таварыш з сутнасна для гэтага кантэксту гаво-

рачым прозвiшчам – Батрачонкау – iмкнецца падкрэслiць сваю баль-

шавiцкую панскасць (“[Незадача]”). Начальнiк чразвычайкi, былы пад-
пасак Арцëмка, жадае паказаць аднавяскоуцам, што ëн, прыехаушы

на бацькаушчыну на службовай машыне, не горшы за былога земскага

начальнiка Шальновiча – першага, хто праехау на аутамабiлi у раëне

Батрацкiх Дваркоу.

У фiнале аповесцi “Дзве душы” трагiчнае узмацняецца, гучыць

поуным голасам, падкрэслiваючы наканаванасць, трэба думаць, не

смерцi для кожнага чалавека, а наканаванасць для грамадзян новай

дзяржавы хаутурнага маршу i чорнага мурашнiка людзей з чырвоны-
мi штандарамi, якiя iдуць пад яго гукi у пострэвалюцыйнай Беларусi.
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Працэсiя ужо кранулась ад кватэры нябожчыка [Iвана Гаршка. –
А.М.]. Абдзiраловiч адчынiу вакно i пачуу засмучона-паважныя i пры-
гожыя гукi хаутурнага марша.

Чорны мурашнiк людзей з чырвонымi штандарамi, з грознымi напiса-
мi рынуу па вулiцы. Далëка там плыла адчыненая труна з нябожчыкам –
на плячах у работнiкау, а следам гутауся катафалк. Гукi марша усë дужэлi
i бальней хапалi за душу засмучона-паважным, наканованым (105–106).

Сацыяльны хаос перамагае...

У сувязi з адзначаным вышэй варта прыгадаць наступную выснову

А. Рагулi:

У аповесцi “Дзве душы” i рамане “Вiленскiя камунары” пiсьменнiк
папярэджвау аб тым, што змагары за светлую будучыню народа яшчэ
толькi выйшлi на “ростанi” эпох, што нельга недаацэньваць пагрозы з бо-
ку спустошанага чалавека з яго парадаксальнай логiкай – рыцара смерцi,
было б вялiкай памылкай лiчыць, што народныя масы не могуць трапiць
пад яго уладу7.

Аповесць “Дзве душы” уяуляе сабой, акрамя iншага, вынiк iмкнен-

ня пiсьменнiка у мастацкай форме асэнсаваць супярэчлiвую рэчаiсна-

сць у згодзе i нязгодзе з ëю яе герояу i антыгерояу, якiя сацыяльна

дзейнiчаюць, выступаюць па-рознаму i па розных прычынах “за” i “су-

праць”. Ды i сама аутарская пазiцыя у цэлым уяуляе сабой сведчанне

неадназначных адносiн пiсьменнiка як да пэуных грамадскiх з’яу, так

i да пэуных характарау у iх.

У параунаннi з усеагульным маучаннем у згодзе цi нязгодзе, у па-

раунаннi з актыуным грамадскiм ухваленнем новай рэчаiснасцi апо-

весць М. Гарэцкага “Дзве душы” была адным з нямногiх прыкладау

грамадзянскага аспрэчвання адназначнасцi у вырашэннi гiстарычных

пытанняу. Палiтычна ж наспявала сацыяльна прадвызначаная неаб-

ходнасць адназначнага адлюстравання паслярэвалюцыйнай рэчаiсна-

сцi – з аднаго боку, з другога – грамадскага маучання.

Праблема наканованага у кантэксце паслярэвалюцыйнай рэчаiсна-

сцi гучыць не толькi у “Дзвюх душах”, а i у “Чырвоных ружах”, у апа-

вяданнi “Чалавек у кароне” (1930) М. Гарэцкага.

“Чырвоныя ружы”, як i “Атрута”, “Антон”, адлюстроуваюць вы-

рашальныя моманты у драме чалавечага духу герояу гэтых творау i iх

жыцця. Кульмiнацыя канфлiкту i яго развязка знаходзяцца побач, суi-

снуюць, утвараючы эпiцэнтр трагедыi у лëсе асобы. Гэтае суiснаванне

7 А. Рагуля, Пафас станаулення: Лiт.-крытыч. арт., Мiнск 1991, с. 95.
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якраз i стварае абразы трагедыi чалавечага духу. Застылыя жалоб-

ныя абразы, як шматлiкiя абразы-iконы, павiнны нагадваць рэцыпiен-

ту штодзëнна i штохвiлiнна пра яго мiзэрнасць перад трагедыяй жыц-

ця i у той жа час – пра магчымасць прадухiлiць яе. I тут М. Гарэцкi

выконвау задачу, якую ставiу перад беларускiмi пiсьменнiкамi:Шукай-
це брату свайму дарогу да прауды (...) (“Наш тэатр”, с. 178). Пошук

гэты у пiсьменнiка пакуль азмрочаны да безвыходнасцi; гэта – выраз-

ны i характэрны стогн душы М. Гарэцкага дзеля ачышчэння сэрца

чытача i гледача.

У “Чырвоных ружах” маральныя праблемы – грэх чалавека i па-

каранне за яго – аналiтычна прасочваюцца у гiстарычным плане на

прыкладзе жыцця чатырох пакаленняу: а) пана i яго прыгонных, б) Ня-

вольскага – аканома i арандатара – i залежных ад яго сялян, в) сына

Нявольскага-аканома: садавода пад адным з большых гарадоу Бела-
русi, г) дзяцей Нявольскага-садавода i нашчадкау былых прыгонных.

У гэтым творы вырашэнне знешняга i унутранага канфлiкту адбыва-

ецца на шырокiм фоне, мае сацыяльную абумоуленасць i разгортва-

ецца пад уплывам сацыяльных супярэчнасцей эпохi. За хабарнiцтва,

жорсткасць, крыважэрнасць паноу мiнулага даводзiцца ужо адказваць

iх вiдавочна невiнаватым нашчадкам. Эпоха выхавала сына i унукау

Нявольскага чулымi людзьмi, якiя iмкнуцца да прыгажосцi i суладдзя

у жыццi. I тая ж самая эпоха нарадзiла у сялян, якiя сталi стыхiй-

нымi бунтарамi-рэвалюцыянерамi, нянавiсць да панства, заможнасцi,

далiкатнасцi i памяркоунасцi – усяго, што было прыкметай панскага

жыцця: О, кара лëсу! Цяпер пахаванае, глухое смела выйшла з вëскi
напаверх... (...) Выйшла напаверх i з прагавiтасцю шукае спосабу пам-
шчэння. Час расплаты наступiу... Скрозь павiс страшны дух помсты
за усе нашы вольныя i нявольныя грахi, скрозь шукае ëн крывавай
стравы8, – трагiчна канстатуе Нявольскi.

Не цвярозы сэнс кiруе сялянамi, што прыйшлi да садавода Няволь-

скага па гарэлку, а стыхiйны рух. Тут можна правесцi параунанне

гэтай стыхiйнасцi, яе неадназначнасцi i складанасцi з сабачым, код-

лава-стыхiйным жаданнем бальшавiцкага блазна, недарэкi-камандзi-

ра, расправiцца з панам i яго дачкой у апавяданнi А. Мрыя “Каман-

дзiр”. Гэта – помста нiкчэмнасцi за аб’ектыуна неасэнсаваную сваю

нiкчэмнасць. Стыхiйнай неусвядомленай помстай кiруецца у сваiм гра-

мадзянскiм выбары Казак з апавядання В. Быкава “На чорных лядах”:

8 М. Гарэцк i, Збор творау: У 4 тамах, Мiнск 1985, т. 2, с. 339.



САЦЫЯЛЬНЫЯ ПРАДКАЗАННI ЦI КАНСТАТАЦЫЯ ФАКТА У РЭЧАIСНАСЦI? 87

Галоуным правiлам яго [Казака. – А.М.] у жыццi было: як усе. (...) I на
паустанне пайшоу таму, што пайшлi парабкоуцы з маëнтка – усе
шасцëра. Калi б яны пайшлi да бальшавiкоу, мусi бы, да бальшавiкоу
пайшоу бы i Казак9.

У той жа час душа Мяцельскага з “Чорных лядау” поунiцца свя-

домай, асэнсаванай i пераканальнай, помстай-пратэстам10.

Лiтаратура, такiм чынам, расстауляе неабходныя аб’ектыуныя ак-

цэнты у спрэчных пытаннях гiсторыi. Дзеля пацвярджэння апошня-

га вываду варта прыгадаць мастацкiя факты з аповесцi М. Сяднëва

“I той дзень надышоу”: вобразы кiраунiкоу калгаснага руху, дзейнасць

партызан11, паставiушы усë гэта у кантэкст згаданых вышэй творау

М. Гарэцкага, аповесцей В. Быкава “Знак бяды”, “У тумане”, “Абла-

ва”, “Сцюжа”, “Пакахай мяне, салдацiк” i iнш.

Гiне Казя Нявольскi у “Чырвоных ружах”, баранiушы Расiю ад во-
рага. На мяжы страшнага нервовага зрыву псiхiка Марынi i яе баць-

кi. Страх перад стыхiяй разбурэння у душы садавода Нявольскага

i яго дачкi – таксама спосаб памшчэння эпохi. З аднаго боку – стыхiя

i натоуп. З другога – расчараванне i невыказны страх. Але ж i натоуп

выступае за справядлiвасць у сваiм яе разуменнi:

Ма ц я й ч у к. Усë народнае. Бяры, Ванька! Бяры, Санька! Я тутэй-
шы! Я дазваляю! (...)

В а н ь к а. Напiлiся буржуi нашай кровушкi! Праклятыя!

С а н ь к а. Мы у акопах без хлеба дохнем, вошы кормiм, а яны тут...
А, буржуi! Дабралiся да вас!...12

Кожны з бакоу ведае сваю прауду. I гэтая двухбаковая прауда

ëсць стыхiйнай расплатай i заканамерна абсурдным пакараннем для

сям’i Нявольскiх за грахi яе бацькi i дзеда, па вiне якога памiралi

на будаунiцтве чыгункi няшчасныя у сваëй даверлiвасцi сацыяльныя

немауляты – сяляне. I зноу жа, як i у “Атруце”, “Антоне”, вiнаватымi

становяцца вiдавочна нявiнныя; знак пакарання кладзецца на нягрэш-

ных. У маналогу садавода Нявольскага (“Навошта кроу?”) утрымлi-

ваецца падагульненне наступнай праблемы: наканаванае ахвярапрына-

шэнне дзеля пакарання праз папярэджанне. Ня в о л ь с к i. (...) Тады я

9 В. Быкау, Збор творау: У 6 т., Мiнск 1994, т. 6, с. 284.
10 Тамсама, с. 278–279.
11 М. Седнев, И тот день пришел, [в] «Неман» 1991, № 11, с. 47, 54, 59, 63, 74, 79.
12 М. Гарэцк i, Збор творау: У 4 т., Мiнск 1985, т. 2, с. 341.
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лiу кроу на грунт [пад ружы, каб яны станавiлiся пышнымi i сакавi-

тымi. – А.М.], не думаючы аб зарэзанай жывëле, з якой яна выцекла.
А цяпер, цяпер я – тая нешчаслiвая, невядомая рэвалюцыi жывëла. Я
ужо стары, я ужо магу пайсцi дабром на грунт, але i мой дух здры-
гаецца ад жудасцi, не хоча смерцi. А яны ж, дзеткi мае мiлыя, яны
нi у чым не вiнаваты13.

Праблема крывi ахвяр паслякастрычнiцкага часу як вынiку са-

цыяльнай барацьбы i пакарання у метафарычным кантэксце ставiцца

у апавяданнi М. Гарэцкага “Чалавек у кароне”:

Калi ужо выхадзiць з-пад павецi, з гэтага гумна, – даганяе мяне гэты
здаравенны, у чырвоных штанах, i на галаве у яго – вялiкая, медзяная, але
гладкая карона з крыжыкам, i у руках стрэльба, i дзiрачка рулi глядзiць
проста мне у грудзi...

Канец мне, бо ëн не хоча, каб я вынес адгэтуль яго тайну.
Я хачу прасiць, умауляць не забiваць мяне, хоць i амаль што няма

надзеi на ратунак: гэтыя людзi жорсткi i разумна-бязлiтасны14.

М. Мушынскi вызначае гэтую частку апавядання як трапную
ацэнку грамадска-псiхалагiчнай атмасферы пачатку 30-х гадоу15.
I працягвае: “Чалавек у кароне”, ваяунiчы уладальнiк “чырвоных шта-
ноу” i стрэльбы, – гэта сiмвал жорсткай, бязлiтаснай улады, гато-
вай расквiтацца з кожным, хто паспрабуе раскрыць яе таямнiцы16.

Грунтоуную ацэнку рамана “Вiленскiя камунары” М. Гарэцкага

прапанавау М. Мушынскi у кантэксце параунальных лiтаратуразнау-

чых даследаванняу Д. Бугаëва, А. Адамовiча, I. Чыгрына. Заслугоу-

ваюць увагi высновы даследчыка пра асаблiвасцi выбару галоунага

героя i формы аповеду, што прадыктаваны iмкненнем аутара замас-
кiраваць ад пiльнага цэнзарскага вока свой уласны пункт гледжання,
у тым лiку i уласнае разуменне рэвалюцыi, схавацца за героя-апавя-
дальнiка17. Сярод доказау, якiя пацвярджаюць такую выснову, цiкавы-

мi з’яуляюцца наступныя: непрыманне Мацеем Мышкам бацькавага

запрашэння пераехаць з акупаванай палякамi Вiльнi у савецкi Мiнск,

а таксама мастацкi падтэкст твора18. У прыватнасцi: (...) аутар “Вi-

ленскiх камунарау” не лiчыу, што Кастрычнiк завяршыуся перамогай

13 Тамсама, с. 338.
14 М. Гарэцк i, Збор творау: У 4 т., Мiнск 1984, т. 1, с. 397.
15 М. Мушынск i, Падзвiжнiк з Малой Багацькаукi..., с. 412.
16 Тамсама, с. 412.
17 Тамсама, с. 425.
18 Тамсама, с. 455–456.
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i што рэвалюцыя быццам бы сцвердзiла iдэю народауладдзя i прынес-
ла сацыяльную свабоду i нацыянальную незалежнасць народам былой
царскай iмперыi19.

Якую ж iдэю сцвярджалi змагары за iдэалы рэвалюцыi i што яна

несла у творах iншых пiсьменнiкау першай трэцi ХХ ст.? У сувязi

з гэтым звернемся да мастацкiх фактау з творау пiсьменнiкау, якiя

пазней за М. Гарэцкага прыйшлi у лiтаратуру, у той цi iншай меры

займалi актыуную грамадзянскую пазiцыю у адносiнах да перауладка-

вання рэчаiснасцi у адпаведнасцi з сацыяльна-палiтычнымi iдэямi но-

вага часу, – рамана М. Зарэцкага “Сцежкi-дарожкi” (першае асобнае

выданне – 1928), аповесцi Л. Калюгi “Нi госць, нi гаспадар” (апублi-

кавана у 1928), аповесцей С. Баранавых “Межы” (1929), “Новая даро-

га” (1931–32), рамана А. Мрыя “Запiскi Самсона Самасуя”.

Грунтоуную ацэнку рамана М. Зарэцкага “Сцежкi-дарожкi” у кан-

тэксце праблемы гiстарычнай рухомасцi твора дау М.Мушынскi20. Ëн,

у прыватнасцi, доказна характарызуе высновы А. Адамовiча, В. Ка-

валенкi, I. Чыгрына А. Майсеенкi, Д. Бугаëва i iншых даследчыкау

у адносiнах да герояу i праблематыкi гэтага рамана, адзначаючы,

што многiя калiзii твора увогуле застаюцца непрачытанымi аль-
бо ацэненымi павярхоуна, спрошчана21. У сувязi з гэтым М. Му-

шынскi актуалiзуе характарыстыку вобразау Нiкадзiма Славiна, Мат-

рунiна, Халiмы, Андрэя, паненкi Раiсы i iншых герояу твора. Пры

гэтым звяртаецца увага на тое, што пiсьменнiк iшоу ад непасрэдных
уражанняу, ад асабiстага i перажытага i што трэба абавязкова пры-
маць пад увагу час напiсання твора, здольнасць пiсьменнiка прадба-
чыць будучыню22.

Якiмi ж былi гэтыя непасрэдныя уражаннi i прадбачаннi будучынi
М. Зарэцкiм у “Сцежках-дарожках”? Як выглядае у гэтым творы ма-

стацкая i грамадзянская пазiцыя пiсьменнiка у адносiнах да некаторых

герояу i антыгерояу паслярэвалюцыйнай рэчаiснасцi?

Галоуны герой рамана – Васiль Ляснiцкi – вельмi доугi час зна-

ходзiцца у стане раздваення яго меркаванняу, памкненняу, урэшце –

раздваення душы (прыгадаем у сувязi з гэтым псiхалагiчны аспект

19 Тамсама, с. 456.
20 М. Мушынск i, Праудзiвая гiсторыя жыцця i творчасцi Мiхася Зарэцкага,
Мiнск 2005, с. 63–100.
21 Тамсама, с. 69.
22 Тамсама, с. 70, 77.
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“Дзвюх душ” М. Гарэцкага). Для гэтага вобраза уласцiвыя зменлi-

васць настрою, сiмпатый i антыпатый да аднаго i таго ж чалавека

(Нiны, Андрэя, паненкi Раiсы, Халiмы i iнш.). Урэшце нiчога дзiунага

у гэтым няма: назапашванне сацыяльнага i асобаснага вопыту заусëды

спрыяе такiм зменам. Ляснiцкi даволi хутка захапляецца новымi iдэя-

мi, аддаецца iм. Пры гэтым ëн схiльны да дэструкцыйнасцi, помсты

i у той жа час не прымае такiя з’явы. Прыгадаем у сувязi з гэтым

наступныя факты: жаданне Ляснiцкага помсцiць яурэям (пры гэтым

у свядомасцi героя не узнiкае пытанне “за што?” – i гэта таксама па-

казчык часу грамадзянскай барацьбы), Раiсе Янавай, а таксама яго

пратэст супраць падбухторвання Андрэем сялян на гвалтоуны падзел

панскай маëмасцi i помсты сям’i Раiсы Янавай. Распальванне у сабе

варожай нянавiсцi:

Ляснiцкi (...) Адчувау сябе поуным героем. (...) Ëн прымае удзел
у цэлай змове, будзе кiраваць палiтычным выступленнем, яго могуць за-
бiць, i ëн можа забiць каго-небудзь...

О, ëн заб’е... Толькi дайце яму дабрацца да якога пархатага... У, як
ëн iх ненавiдзiць!..

I, каб сапрауды распалiць у сабе нянавiсць, Ляснiцкi старауся уявiць
самага злоснага, самага атрутнага яурэя – крывога Пейсiка, у якога ëн
купляе табаку. Пейсiка уявiць яму удалося лëгка, але нянавiсцi чамусьцi
не было да яго анiякай. Гэта яго нервавала, i ëн пачынау злавацца. Тады
гэту беспрадметную злосць ëн накiравау на Пейсiка i лiчыу, што усëт-кi
i ëн, не менш за iншых, ненавiдзеу яурэяу (...).

I усцяж цэлую ноч Ляснiцкi уяуляу сабе беднага Пейсiка, правяраю-
чы на iм сваю нянавiсць, падбiраючы у думках яму самую страшэнную
крывавую расправу23.

Шалëная гарэзлiвасць-помста Раiсе Янавай:

Ëн быу рад, што так абышоуся з паненкай, ëн быу зусiм давольны са-
бой. Хацелася толькi яшчэ падвесцi нейкi сталы грунт пад гэту мiмаволь-
ную сварку, знайсцi ëй нейкае апрауданне. Гэта было нятрудна зрабiць.
У яго быццi было два выпадкi, калi ëн быу пакрыуджаны у яе прысутнасцi
i нават пры яе удзеле. I вось ëн цяпер памсцiуся. Яна, вядома, не помнiць
тых выпадкау. Яна зусiм i не знае яго (123).

Намеры Ляснiцкага не дапусцiць сялян да непарадкау:

23 М. Зарэцк i, Збор творау: У 4 т., Мiнск 1990, т. 2, с. 73, 74. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца старонка. Там, дзе адпаведныя факты твора
толькi згадваюцца, для пацвярджэння прыводзяцца таксама адсылкi на гэта выданне
у дужках.



САЦЫЯЛЬНЫЯ ПРАДКАЗАННI ЦI КАНСТАТАЦЫЯ ФАКТА У РЭЧАIСНАСЦI? 91

Ляснiцкi з трывогай зiрнуу на Андрэя.
– Слухай, Андрэй. Я буду усë рабiць, каб не даць сялянам дайсцi да

якога-небудзь непарадку. Я спадзяюся, што i ты мне паможаш.
Андрэй засмяяуся:
– Ха-ха-ха!.. Чым горш – тым лепш!.. (154)
Ëн [Ляснiцкi. – А.М.] павiнен быу нешта зрабiць, гэта быу яго гра-

мадзянскi абавязак. (...)
– А во што гэта... Сягоння мы забяром у пана луку, а заутра мы

убачым, што у Нялляна ëсць добры кавалак пахаты, – забяром гэты ка-
валак, а тады убачым, што у Ляксандры карова лiшняя, – тож забяром,
а тады пойдзем па засеках мацаць... Га? Вы пра гэта падумалi?

Гэтыя апошнiя словы [Ляснiцкага. – А.М.] зрабiлi нечаканы уплыу.
У гомане, якi за iм узняуся, не чуваць было ужо дружнага аднадумства –
пайшло па натоупе блытанае замяшанне (157).

Ляснiцкi выступае супраць разбуральнасцi, абыякавасцi сялян

да панскага гора на пажары, выяуляючы пачуццë жывога чалаве-
чага пратэсту супроць дзiкай стыхii, супроць звярынае жорстка-
сцi (194–196). У гутарцы з Андрэем, калi той вяртауся у горад пас-

ля наведвання вëскi (агiтавау за класавую помсту), Васiль пратэс-

туе супраць такой помсты, якая разбудзiць дзiкiя iнстынкты. Пры

гэтым ëн бачыць наступнае выйсце: трэба неяк стрымлiваць [сацы-

яльную разбуральнасць. – А.М.], шукаць iншых спосабау, iншага шля-
ху... (201). У той жа час галоуны герой рамана “Сцежкi-дарожкi” эма-

цыйна далучаецца да рэвалюцыйнай iстэрыi народа; ëн, як i гэты на-

род, прагне расправы з генералам Духонiным: Ляснiцкi разам з усiмi
быу памкнууся наперад, гатовы упiцца у бяссiльнае акрывауленае це-
ла (248–249). Звернем увагу на той факт, што у гэтай частцы рамана

пытанне пра ахвяры рэвалюцыйнага змагання гучыць як трагiчнае

прадказанне: Iдучы ад крывавага месца, ëн [Ляснiцкi. – А.М.] не мог
зiрнуць у твар сустрэчным – яму здавалася, што яшчэ не сцëрлася
тая грымаса, што яшчэ чакаюць нечага, што жорстка стаiць ва
усiх мауклiвае запытанне: – Хто наступны? (248–249).

Гэтае пытанне у кантэксце грамадзянскiх выбарау Ляснiцкага мо-

жа мець свой працяг, удакладненне. Хто наступны сярод вiдавоч-

ных ворагау рэвалюцыi? Пацвярджэннем гэтаму могуць быць наступ-

ныя факты: прылiу агнëвай нянавiсцi, калi Васiль расказвау Андрэю
аб чорных звярынствах польскiх легiянерау (309), канчатковае пера-

кананне Ляснiцкага у тым, што трэба iсцi са сваiмi дамагацца волi
i шчасця (311). У той жа час такое пытанне можна спраецыраваць i на

перыяд змагання з ворагамi савецкай улады у канцы 1920–1930-х гадоу.

У такiм выпадку у кантэксце згаданых вышэй i нiжэй фактау (адносi-
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ны Ляснiцкага да разбуральнай дзейнасцi Андрэя, сутнасць гэтай дзей-

насцi) можам прыйсцi да высновы пра прыкметы сацыяльнага прад-

бачання М. Зарэцкага-пiсьменнiка: прадказанне сацыяльнай трагедыi

паслярэвалюцыйнага часу.

Пацвярджэннем прыведзенай вышэй выснове, акрамя iншага, мо-

гуць быць наступныя факты. Ляснiцкi адчувау рост наукола чор-
най трывогi, паветра грамадзянскага змагання прадказвала яму,

што нешта iдзе, наблiжаецца, што гатоу зашумець бурлiвы, мо-
жа, крывавы баль (185). Галоуны герой рамана прадчувае наблiжэнне

непрагляднай сцяны цëмнага i жудаснага, перад якiм у яго нараджа-

ецца страх (лiст да Нiкадзiма Славiна пасля развiтання Васiля з Ан-

дрэем, Макрынай i паненкай Раiсай на станцыi (205)), жаданне уцячы
ад самога сябе (252). У працэсе свайго грамадзянскага выспявання

Ляснiцкi прыходзiць да апраудання класавай барацьбы; у той жа час

ëн разумее i у некаторай ступенi апраудвае перакананасць кожнага

з бакоу, якiя ваююць, у правiльнасцi, справядлiвасцi iх барацьбы:

Ты бачыш, што робiцца у жыццi? А цi бачыу ты [Халiма – А.М.], як
сяляне палiлi маëнткi, як выходзiлi яны з вiламi, з тапарамi i гналi к чор-
тавай матары сваiх спрадвечных ворагау – памешчыкау? Цi бачыу ты,
як гэтыя памешчыкi, вярнуушыся за штыкамi польскiх жандарау i з iх
дапамогай палiлi i руйнавалi гэтыя вëскi, сотнямi секлi сялян, забiвалi,
мучылi... ты гэта бачыу? А цi бачыу ты, як стыхiйна збiралася у парты-
занскiя атрады сялянская моладзь, каб даць адпор ашалеламу панству?
Што гэта? Бунт? Хто бунтавау тут – сяляне цi памешчыкi, га?.. Хто
шукау жыцця, а хто баяуся яго?.. Цi зауважыу ты, што у гэтым “бунце”
былi два рэзка акрэсленыя станы i што абодва бiлiся за жыццë – жорстка
бiлiся, да самазабыцця, да самаахвярнасцi... (374–375)

Праблема бунту, яго сутнасцi i вынiковасцi – адна з галоуных у ра-

мане “Сцежкi-дарожкi”. Пацвярджэннем таму могуць быць перака-

наннi, довады i учынкi Халiмы. Маючы, паводле вызначэння Андрэя,

у крывi нейкiя дрожджы паганыя (219), гэты лiтаратурны герой не
адчувау пэунае сiмпатыi нi да старога ладу, нi да рэвалюцыi (62);

крышыць, ламаць (97), бунтаваць, ваяваць, буянiць, калацiць “задры-
паны свет” (276) – вось галоунае жыццëвае крэда Халiмы. Тым не

меней, у вусны гэтага антыгероя М. Зарэцкi укладвае такiя канстата-

цыi, якiя ускосна аспрэчваюць бальшавiцкую дыктатуру у адносiнах

да права асобнага чалавека на волю.

– Я баюся, ды не так. У мяне страх перад смерцю, а у вас перад
жыццëм. Вы жыцця поунага баiцëся. Вам трэба цацачкi, а не жыццë (276).
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– Я асоба! Я – чалавек! Разумееш? Якi вам клопат да мяне! Хто дау
вам права уцiскаць мяне у цесны мундзiр, калi я у сарочцы хачу... голы
хачу хадзiць... га?.. Хто дау вам права лезцi у жыццë маë, дыктаваць
законы i правiлы?.. У мяне ëсць закон – мая воля...Я вольным хачу быць. Я
– чалавек i хачу быць чалавекам...Што вам трэба, чаго вы лезеце?..” (374)

Менавiта такiм тыпам чалавека, якому трэба перауладкаваць свет

(дыктаваць законы i правiлы) у адпаведнасцi з яго – правiльнымi –

перакананнямi, з’яуляецца Андрэй – адзiн з кiраунiкоу паслярэвалю-

цыйнага грамадзянскага змагання.

Характарыстыкi гэтага лiтаратурнага героя насцярожваюць ужо

у самым пачатку твора: Нiхто нiколi не бачыу, каб ëн хоць трошкi
узрушыуся. Нiхто нiколi не бачыу, каб змянiуся яго твар, заусëды
аднакава цëплы i ветлы, заусëды нейкай мяккай сiлы (63).

Такiя характарыстыкi выклiкаюць сумненнi у шчырасцi i паста-

янстве цеплынi, ветлiвасцi i мяккасцi Андрэевага твару, адсутна-
сцi узрушэння на iм. Кантэкст жа дадзенай характарыстыкi (трэ-

ба зауважыць – характарыстыкi хутчэй Васiлëвай, а не аб’ектыунай

аутарскай) у праекцыi яго на далейшыя учынкi i увогуле грамадзян-

скую пазiцыю Андрэя падкрэслiвае, што бурлiвая дзейнасць гэта-

га лiтаратурнага героя, абсалютная яго перакананасць у правiльна-

сцi уласных грамадскiх i жыццëвых выбарау – гэта не што iншае,

як чарговая гульня у карты. Згадаем папярэднi кантэкст прыведзе-

най вышэй знешняй характарыстыкi Андрэя: прыгожа гуляе Анд-
рэй у карты.

Мiнае некалькi эпiзодау рамана – i характарыстыкi знешнасцi Анд-

рэя ужо змяняюцца: (...) Трудна яго зразумець. Неяк заусëды хавае ëн
шчырасць сваю за гэтым мяккiм выразам буйнога твару, за хiтрава-
тай усмешкай (63).

Гэты малапiсьменны грамадскi актывiст ведае усë i, самае галоу-
нае, мае нешта сваë, сваю пэуную думку, свой iнтарэс (69). Такiя

характарыстыкi героя у пачатку твора таксама насцярожваюць, вы-

клiкаюць антыпатыю у адносiнах да яго. Аднак жа антыпатыя, як

i сiмпатыя, – гэта з’явы у некаторай ступенi суб’ектыуныя. Прасочым,

разбурваецца цi захоуваецца такая суб’ектыунасць у кантэксце iншых

эпiзодау твора.

Дужая фiгура Андрэя, яго буйны, выразна i разам з тым мякка
акрэслены твар (152), схiльнасць да дэмагогii (162) спрыяюць дасяг-

ненню грамадскiх памкненняу гэтага лiтаратурнага героя: ëн умее вес-
цi за сабой людзей, умее граць на самых тонкiх струнах iх псiхiкi. Ëн
нейкi д’ябал, чорны генiй руйнавання (162).
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Страшны ëн чалавек, гэты Андрэй. I няужо гэта усе такiя бальшавiкi?
Чаго яны хочуць, чаго дамагаюцца?

(...) Андрэй чаруе сваëй прастатой, прастатой праграмы свае, сваiх
дамаганняу.А Ляснiцкi таму i баiцца усяго гэтага,што яно занадта проста
– да дзiкасцi проста, да недарэчнасцi. Ляснiцкаму прастата гэта здаецца
дэмагогiяй, ëн ëй не верыць, ëн чуе тут нейкi лiхамысны падкоп (162).

Лiхамысны падкоп гэтага малапiсьменнага i пры тым самаупэуне-

нага бальшавiцкага актывiста – гэта паказальны факт паслякастрыч-

нiцкага часу. Сiмвалiчнай з’явай бачыцца пажар у панскiм маëнтку,

на якi падбiу сялян Андрэй. Прычым зауважым наступнае: Андрэй

у гэтай мясцовасцi чужы (нiбыта за харчамi прыехау у Васiлëву вëску);

ëн ведае пра адносiны сялян з панам i ацэньвае iх толькi з пазiцыi кла-

савай барацьбы; iншыя аспекты такiх адносiн яго не цiкавяць, над iмi

ëн нават не задумваецца. Андрэй у час i пасля пажару, якi учынiлi

сяляне у панскiм маëнтку у вынiку iх падбухторвання гэтым агiтата-

рам, ва успрыманнi Васiля паустае як страшны злачынца з пустой
халоднай усмешкай: – Ты... гэта звярынства... гэта дзiкая крыва-
жэрнасць... ты – разбойнiк...
Андрэй спакойна глядзеу на яго [Васiля. – А.М.], не кранууся на-

ват, толькi усмешка стала пустой, халоднай (197).

У гэтай, як i iншых сiтуацыях, Васiль выступае як носьбiт аутар-

скай iдэi грамадскай цвярозасцi i разважлiвасцi пры вырашэннi кла-

савых супярэчнасцей i здзяйсненнi класавай барацьбы. У той жа час

М. Зарэцкi пераадрасоувае свайму лiтаратурнаму герою – Васiлю Ляс-

нiцкаму – непасрэдныя ацэнкi некаторых прадстаунiкоу бальшавiцкага

асяроддзя (да яго належыць i Андрэй) як той часткi грамадства, якая

вядзе яго да сацыяльнай варожасцi, разбурэння гуманных адносiн па-

мiж яго прадстаунiкамi. Тут назiраем наступную лiтаратурна-мастац-

кую з’яву: вонкавае дыстанцыраванне аутара ад свайго героя: мауляу,

не я, а герой блукае па сцежках-дарожках супярэчлiвага часу i робiць

пры гэтым такiя катэгарычныя высновы у адносiнах да асобнага ак-

тывiста грамадскага змагання.

У той жа час М. Зарэцкi характарызуе дэструкцыйнасць грамад-

скага змагання у паслярэвалюцыйны час пры дапамозе непасрэдных

выказванняу бальшавiка Андрэя, гэтым самым узмацняючы прадка-

зальны пафас свайго твора. Андрэй рашучы i перакананы у справядлi-

васцi анархiчнай i рэвалюцыйнай помсты. Ëн упэунены, што барацьбу

можна весцi толькi з дапамогай разбурэнняу i руйнавання, фанатычна

верыць у гэта i пераконвае у сваëй веры астатнiх. Пра гэта асаблiва

яскрава сведчыць яго выказванне у час вяртання у горад пасля пажару
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у панскiм маëнтку i рабавання панскiх свiрнау у Васiлëвай мясцовасцi.

А сапраудны агонь яшчэ будзе, ëн выбухне разам, i гэтыя iскрачкi рас-
тануць у iм, увальюцца у яго. Ëн iдзе, гэты агонь, наблiжаецца. Гэты агонь
будзе страшны – у iм будуць i стогны, i кроу, у iм будзе чорная смерць, у iм
будзе вялiкае руйнаванне. Ëн таму i будзе жыватворчы, гэты агонь, што
скалане усë магутным ударам свайго знiштажэння, разбудзiць свежыя сокi
зямлi, дасць балючы, але патрэбны штуршок застыгламу у аледзянелых
формах жыццю... Пажар наблiжаецца... (...) Пажар будзе не такi, якi ты
[Васiль – А.М.] бачыу сëння, гэта толькi прэлюдыя, толькi падрыхтоука...
Ужо вiдаць зарыва, ружавее на укрытым чорнымi хмарамi небе. (...)

Ëн фанатычна верыу у тое, што гаварыу (202).

Небяспечнасць такога тыпу змагароу у тым, што яны здольныя за-

палiць уласным фанатызмам iншых i павесцi на здзяйсненне разбурэн-

няу i руйнавання пры дапамозе страшнага агню. Прыгадаем у сувязi

з адзначаным наступную характарыстыку гэтага рабочага-бальшавi-

ка, якi прыехау у незнаëмую для яго мясцовасць, каб наладзiць там

змаганне за сацыяльную справядлiвасць: Добра умеу гаварыць Андрэй,
знау, як дадзець да нутра. I напаследак ëн так зауладау усiхнiм на-
строем, што, здаецца, каб узняу ëн голас ды крыкнуу – гайда на пана!
– дык бы i рынулiся усе як адзiн. Як кончыу ëн гаварыць, зноу у гра-
мадзе была дружная згода, зноу была адна воля, адно iмкненне (159).

Грамада, якая схiльная пайсцi за андрэямi-бальшавiкамi, у пера-

важнай большасцi не разумее, што рэвалюцыйная напорыстасць па-

добных кiраунiкоу можа быць скiравана супраць гэтай самай грама-

ды. Толькi ужо у iншы час i пры адпаведных умовах... Калi Андрэй

агiтавау сялян на барацьбу супраць пана, толькi адзiн з прысутных

(чырвоны увесь, з сцюдзëнымi вачмi (158)) выказау меркаванне пра

тое, што i супраць сваiх некалi можа быць скiраваны рэвалюцыйны

перадзел, барацьба за сацыяльную справядлiвасць: – Ага... Значыць –

бяры, хапай, дзе толькi можна... Значыць – i у сваiх тож можна...
Iш ты якi...
Андрэй зусiм спакойна адказау: – Калi у сваiх задужа [зямлi.

– А.М.], дык чаму ж не, можна i сваiх абрэзаць... (158).

I у гэтым выказваннi чужынца-бальшавiка, калi улiчыць яго рэва-

люцыйную апантанасць, гучыць сацыяльнае прадказанне: абразанне
абавязкова адбудзецца. Толькi яно, гэтае абразанне, будзе больш ба-

лючым, бо накiравана будзе супраць сваiх. Гiсторыя пацвердзiла та-

кое прадказанне, зрабiушы трагiчнае удакладненне: абразанне думкi,

жыццëвага выбару, зямлi, волi, жыцця. Пацвярджэнне гэтаму знахо-

дзiм у аповесцi С. Баранавых “Новая дарога” (пра гэта – нiжэй).
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У апошняй частцы рамана “Сцежкi-дарожкi” перакананасць Ан-

дрэя у тым, што барацьба павiнна быць крывавай, гучыць, адначасова

i як канстатацыя пашыранай у грамадстве iдэалагiчнай высновы-аксië-

мы i як кантэкстуальнае прызнанне таго, што iншага шляху быць не

можа: Андрэй ледзь-ледзь усмiхнууся (...): – (...) Агонь i кроу – гэта
сiмвал нашага часу. (...) А цяпер усë загарэлася. I кроу палiлася –

многа будзе крывi, яшчэ будзе лiцца, можа, доуга яшчэ... Што ж,

братка, трэба змагацца, здабываць жыццë – хто ж захоча без бою
загiнуць! (308)

Цëплая даверлiвасць, якая з’явiлася у Андрэя да Ляснiцкага пасля

такога выказвання яго сябра па рэвалюцыйнай барацьбе, падмацавана

далей сцверджаннем пра тое, што Ляснiцкi таксама не хавау гэтай ня-
навiсцi, не саромеуся жорсткай зголенасцi сваiх пачуццяу (309), калi

апавядау пра крывавыя чорныя звярынствы (309) ворагау. Магчыма,

такiм кантэкстам М. Зарэцкi, адчуваючы крывавы подых гэтай ба-

рацьбы i у адносiнах да яго, iмкнууся сцвердзiць, што ëн свой, што ëн

з тымi, хто кiруе змаганнем за светлае будучае жыццë.

Адзначанае вышэй раздваенне асобы галоунага героя рамана

“Сцежкi-дарожкi” з’яуляецца паказчыкам i вынiкам такога працэ-

су, як уплыу дэструкцыйнай рэчаiснасцi i яе падзей на свядомасць

i жыццëвыя пазiцыi, учынкi герояу i антыгерояу гэтай рэчаiснасцi.

Гэтыя пазiцыi i учынкi успрымаюцца вачыма i ацэньваюцца свядо-

масцю найперш Ляснiцкага. У той жа час, уводзячы у раман мана-

логi iншых герояу (Матрунiна, Андрэя, Халiмы) па праблемах кла-

савай барацьбы, адпаведныя учынкi герояу, М. Зарэцкi стварае такi

мастацкi свет, у якiм прадстаулена палярнасць грамадзянскiх пазi-

цый i жыццëвых выбарау. I у гэтым таксама назiраем своеасаблiвае

дыстанцыраванне пiсьменнiка ад выразнай аутарскай палiтычнай пазi-

цыi. Пры гэтым, думаецца, права вызначэння эстэтычна каштоунага

i антыкаштоунага у кантэксце мастацкага свету твора М. Зарэцкi пе-

радае рэцыпiентам яго твора.

Праблема змагання i змагароу за новае жыццë у мясцовым (лакаль-

ным) маштабе адлюстравана у аповесцi Л. Калюгi “Нi госць нi гаспа-

дар”. Аутар гэтага твора на першы план грамадскага жыцця у вëсках

Зыждрыца, Хатнiца выводзiць маладых людзей, якiя праводзяць ар-

ганiзацыйную работу па наладжваннi дзейнасцi камсамольскай ячэйкi.

Пераважная большасць актывiстау гэтага твора – гэта свае, мясцовыя

хлопцы, якiя па розных прычынах далучаюцца i удзельнiчаюць у гра-

мадскiм руху.

Сярод такiх герояу новага часу – Бладзiк Мотуз – адзiн камсамо-
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лец на усю Жыздрыцу24. Набраушыся палiтграматы на двухтыднëвых
курсах камсамольскага актыву, Мотуз натхнiуся на стварэнне мясцо-
вай камсамольскай ячэйкi. Пры гэтым аутар звяртае увагу не на ства-

ральнае у грамадскiх арыентацыях мясцовага актывiста (iх фактычна

няма), а на разбуральныя, на праяуленне у яго актывiсцкiх памкнен-

нях дыктатарскiх рысау: наладзiць усë па-свойму (свайго я на вецер
не пускаю (62)), а з нязгоднымi расправiцца пад мятлу: I жыу не буду,
калi сваю ячэйку не налюдзяю. А хто мала-веля што закуражыуся,
дык, браце, у парадку камсамольскай дысцыплiны – айрус вон! Яны, я
ведаю, каюцца, што тады на курсы выправiлi, але цяпер – позна, я
ужо парадкi увазнау. Палавiну ячэйкi трэ будзе пад мятлу (...) А хто
спрацiвiцца, i таго вон, каб i шныру не было. Я, брат, калi чаго на-
важу, дык здохнi, а дайду, i па-мойму выйдзе (62).

Тут варта зауважыць, што Л. Калюга гэтыя Бладзiкавы залiхвац-

кiя самахарактарыстыкi суправаджае такiмi эпiзодамi рэальных яго

дзеянняу, якiя характарызуюць гэтага мясцовага актывiста як чала-

века своекарыслiвага, няшчырага, двурушнага, для якога кар’ера нi-
завога таварыша – гэта найперш магчымасць самасцвердзiцца (пры-

гадаем: з сельсавету сцiбiу “Беларускую вëску” на цыгаркi (57); ка-
ецца, што цалюткi вечар у Хатнiках праседзеу на нейкiм камсамоль-
скiм сходзе i з-за гэтага у сваëй вëсцы гульню прапусцiу (59), крадзе

у школе, вартаваць якую настаунiк даверыу актывiстам, самую гру-
бейшую кнiжку (“Гiсторыя грамадзянскай вайны у Францыi” Карла

Маркса) для грамадскай чытальнi; пры гэтым апраудвае сябе наступ-
ным чынам: Хай будзе. А тамака б усë роуна нехта спëр (65, 72);

праяуляе панскасць у адносiнах да мацi: не так, не своечасова падала

вячэру, а сам пры гэтым мае нядбайныя адносiны да бацькавай гаспа-

даркi (89–90)). Паказальным мастацкiм фактам з’яуляецца тое, што

мясцовы актывiст Бладзiк Мотуз цураецца таго, на чым трымаецца

вясковае жыццë, – працы на гаспадарцы. Пра гэта выразна сведчыць

заувага Мотуза-бацькi: А дзеля цябе нiхто гаршкоу асобных ставiць
не будзе, не захоча дроу дарма палiць. Многа ты iх навазiу? (90)

Яшчэ адзiн актывiст з мясцовых у аповесцi “Нi госць нi гаспадар”

– Арсей Анцiшэушчык, якi запiсауся у камсамол пасля доугiх адмоу

тады, калi зацiкавiлi яго Бладзiкавы апавяданнi пра мноства выгад ад
камсамолу (172):Жыздрыцкiя камсамольцы высока сябе несцi пачалi.

24 Л. Калюга, Творы: Раман, аповесцi, лiсты, Мiнск 1992, с. 59. Далей пры спа-
сылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Яны нi абы-што – актыу ячэйкi. (...). Бладзiка прадстаунiком у сель-
савет Корабач параiу выбраць (...) Арсей гэтаксама “чына” зарабiу:
эканамiчна-прававы працаунiк ëн цяпер (182).

Арсей, якi узбiуся на эканамiчна-прававога працаунiка, таксама,
як i Бладзiк, не мае пашаны да падмурка сялянскага дабрабыту (пра-

цы на гаспадарцы), пра што сведчыць заувага яго бацькi: Гаспадары!
Цi было за мною так? Дровы мокнуць. Салому вецер разносiць па
дварэ (176). Паказальнымi з’яуляюцца зняважлiвыя адносiны да баць-

кi i гэтага актывiста: натура у хлапца паганая (...) нiхто не возьме
над iм вяршэнства нi сiлаю, нi ласачкаю (176), а састарэлы бацька

iмкнецца падвучыць, павярнуць да паважлiвых адносiн да гаспадаркi.

Л. Калюга у аповесцi “Нi госць нi гаспадар” стварае вобраз з сiн-

дромам Паулiка Марозава. Змiтра Алевiч – першы сакратар камса-

мольскай ячэйкi у Жыздрыцы – выкрывае бацьку-самагоншчыка, якi

заквасiу бражку зусiм выпадкова, з гаспадарскiх меркаванняу: каб не

сапсавалася саладушная мука, што завалялася у гаспадарцы. Пры-

чым адбываецца такое выкрыццë не толькi з выкананнем “следчай”

працэдуры (сын узяу з сельсавета старшыню й двух панятых (128)),

а i з публiчнай дэманстрацыяй грамадзянскай дбайнасцi i шчырасцi

сакратара камсамольскай ячэйкi: – Бяры, татка, панясëм. (...) Так
i пайшла уся працэсiя цераз вулiцу у савет. Збоку глядзець – любата!
Бацька з сынам наперадзе цэбар [з бражкай. – А.М.] нясуць. Курта-
ты Змiтрук ды шчэ прыгiнаецца; сын i высшы крыху, але роуна йдзе,
барада аж залiшне паднята. Панятыя услед за iмi йсцi паспяваюць.
Людзi на двары павыходзiлi – сцiшна пасмейваюцца (128).

У сувязi з характарыстыкай гэтага лiтаратурнага героя варта

звярнуць увагу на такi паказальны факт: у пераважнай большасцi

выпадкау у творы ëн называецца не iначай, як сакратар (127, 148,

149 i iнш.). Гэта чалавек без iменi, чалавек пасады – выпадковы ме-

ханiзм свайго часу. Калi ж яго пазбауляюць сакратарства, то да яго

вяртаецца людская прыкмета: iмя i прозвiшча: Даунейшаму сакратару
цяпер хэнць да камсамолу адпала. (...) Раней быу «сакратар», а цяпер
– проста Змiтра Алевiч. Праз яго даунейшае сакратарства, хлапцы
былi траха яго iмя й прозвiшча не забылiся (154).

Л. Калюга у аповесцi “Нi госць нi гаспадар”, як i А. Мрый у “За-

пiсках Самсона Самасуя” стварае тып кiраунiка-чужынца мясцова-

га маштабу. Яська Корабач – гэта наброда, як называлi такiх лю-

дзей у народзе. Гэты дутаваты з вуграмi на мардатых шчоках хла-
пец (134) iмкнецца заняць першынство сярод зыждрыцкай i хатнiцкай

моладзi. У той жа час аутар пры дапамозе апасродкаваных рэтрас-
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пекцыйных характарыстык гэтага лiтаратурнага героя падводзiць да

наступнага ускоснага сцвярджэння: Корабач не мае нiякага маральна-

га права на iдэалагiчнае лiдэрства. У дадзеным выпадку у кантэксце

грамадскай дзейнасцi ахарактарызаваных лiдэрау мясцовага значэння

паустае праблема, уласцiвая не толькi гэтаму твору, а i творам iн-

шых пiсьменнiкау (А. Мрый, С. Баранавых), – праблема грамадзянс-

кай амаральнасцi кiраунiкоу мясцовага маштабу. Тут варта параунаць

рэтраспекцыйныя i рэальныя факты з кар’ернай бiяграфii Яськi Кора-

бача i Самсона Самасуя.

Вëска управiлася аддалiцца (136) ад Яськi Корабача, бо шэсць год

ëн вучыуся у горадзе. На летнiх канiкулах замест таго, каб дапамаг-

чы бацькам па гаспадарцы, ëн днямi спiць у пасцелi да паудня” (136),

чытае кнiжкi, купаецца на рэчцы у кампанii чарады малых, бо боль-
шым хлопцам, яго аднагодкам, няма калi будным днëм купацца йс-
цi (136). Яго адносiны да працы на сямейнай гаспадарцы такiя: Ай-
чымава зямля – рабi айчым (136). У той жа час айчым мае самыя

спагадлiвыя адносiны да пасынка: харчы у Мiнск яму возiць, кватэру

наймае, кнiжкi набывае, iмкнецца справiць для Яськi новую вопратку.

Яська ж адмауляецца ад такой прапановы не толькi таму, што агiд-
ны былi строi, спрауленыя за айчымау кошт (137), а найперш таму,

што яны б перашкодзiлi здзяйсненню стратэгiчных кар’ерных планау

Корабача, якi умеу змалку цвëрда на сваëм стаяць, дабiвацца сабе
выгады. “Бяда прыперла – научыуся пiшчаць, прасiцца” (137). Добрая

вопратка, спрауленая айчымам, сведчыла б пра тое, што Корабач ба-
гата жыве: Няма горшага пудзiла за гэтыя словы у наш час. Вялiкая
ганьба – багацце. Тым болей таму, хто дома сядзець не думае, хоча
чалавекам быць, як кажуць.
Паглядзелi у Цэка на яго зрыжэлую жакетку, на штаны з фрэн-

злямi унiзе. Шкада хлопца стала. Узялi дый выпатрабавалi дарэмны
бiлет на дарогу (137), папярэдне прызначыушы Корабача сакратаром

Хатнiцкай ячэйкi па прапанове райкама.

Так пачыналася Яськава дарога у Вiцебскi ветэрынарны iнстытут,

дзеля паступлення у якi трэба было набыць камандзiроуку, казыраю-

чы вопытам грамадскай працы, якую можна будзе у анкету упiсаць.
Такiм чынам у Хатнiцы з’яуляецца новы iдэалагiчны кiраунiк мясцо-

вага значэння, але ужо з прышлых (чужых). Вельмi трапнай аказа-

лася характарыстыка Мотузам-бацькам не толькi гэтага актывiста,

а i астатнiх вясковых камсамольскiх лiдэрау: Гультай каторы удасца,
дык i камсамолец (...) У сваëй хаце нават маю гада аднаго: жыць не
дае (143, 144).
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Яська Корабач, для якога сялянскiя iнтарэсы былi дауно чу-
жыя (147), пры гэтым праяуляе выключную двурушнасць у адносiнах

да гэтых сялянскiх iнтарэсау: прабiрае на пасяджэннi бюро мясцовай
камсамольскай ячэйкi сакратара за арышт бацькi з самагонкаю, да-

водзiць,што неабходна шанаваць бацькоу,што нельга (...) не рабiць ра-
боты толькi затым, што ты камсамолец (150). Ëн, як i Бладзiк Мо-

туз, арыентуецца на прынцып трэба выкiнуць няугодных. Пры гэтым
Яська не хоча па зубах зарабiць (193): Боем браць свайго вяршэнства
не думае. Лепш ëн гэта зробiць дакладам, пратаколамi (193).

Такiм чынам, Л. Калюга эскiзна акрэслiвае, як знiзу (не зверху, не

па палiтычнай раскладцы) грамадства паступова наблiжаецца пры да-

памозе сваiх кiраунiкоу мясцовага маштабу да адкрытых сацыяльных

даносау, абвiнавачванняу дзеля расправы з няугоднымi.

Своеасаблiвым сабратам (таварышам па грамадскай дзейнасцi)

Яськi Корабача з аповесцi Л. Калюгi “Нi госць нi гаспадар” з’яуляецца

Самсон Самасуй з сатырычнага рамана Андрэя Мрыя “Запiскi Самсо-

на Самасуя”. Гэтыя лiтаратурныя героi – iдэалагiчныя кiраунiкi мяс-

цовага маштабу, сацыяльныя прыстасаванцы, грамадскiя двурушнiкi

i прайдзiсветы з сiндромам выкрыцця ворагау, найперш тых, хто замi-

нае iх дзейнасцi. У той жа час такiя i да iх падобныя грамадскiя тыпы

самi з’яуляюцца ворагамi цвярозага i мэтазгодна уладкаванага жыцця.

У пачатку 1920-х гадоу Самсон Самасуй пасля таго, як яго кар’ера

прадагента была сапсавана недарэчным арыштам з-за няудалага жар-
ту у анкетах аб сацыяльна-эканамiчным статусе сям’i, знаходзiць са-

бе месца, якое адпавядала [яго. – А.М.] здольнасцям: у райвыканкоме
у сваiх руках трымае важныя спружыны культуры. З’яуляючыся за-

гадчыкам культаддзела, Самасуй мае багата iншых пасад i абавязкау,

якiмi надта ганарыцца i якiя дазваляюць яму адчуваць сваю значнасць,

патрэбнасць i – самае галоунае – упэуненасць у важнасцi яго асобы:

Я – сябра РВК, старшыня дзiцячай камiсii, старшыня т-ва «Прэч
несвядомасць», т-ва «Няхай гадуюцца дзеткi». Я – сябра праулення т-ва
прыхiльнiкау «здахаты на буржуазею».Я – раëнны iнспектар працы i павi-
нен баранiць служачых ад эксплуататарскiх замахау загадчыкау устаноу.

Я – сябра жаночай камiсi РВК (...) Я – райлiт i райахова здароуя,
райМОПР, райхiм. А самае дзiунае для мяне гэта тое,што я сябра раëннай
абортнай камiсii25.

25 А. Мрый, Творы: Раман. Апавяданнi, нататкi, Мiнск 1993, с. 59. Далей пры
спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Дзейнасць Самасуя у параунаннi з вясковай актывiсцкай працай

Корабача больш маштабная, шырокая i уплывовая. Гэтае “больш”

у спалучэннi з iншымi спрыяльнымi абставiнамi (падтрымка Сама-

суя спачатку кiраунiкамi раëннага выканаучага камiтэта, а потым

акружным начальствам, урэшце – мауклiвая, за рэдкiм выключэн-

нем, рэакцыя мясцовага насельнiцтва на выкрутасы Самасуя i яго

паплечнiкау) дазваляе разгортвацца i квiтнець сацыяльнаму абсурду.

У сувязi з гэтым прыгадаем некаторыя факты твора.

Бадай самым яркiм прыкладам бязглуздай дзейнасцi Самасуя iМа-

мона была так званая сонечная кампанiя (87–90), мэта якой – даць фiз-
культуру масам i здзейснiць такiм чынам фiзкультурнае выхаванне,
аздарауленне шапялëускiх мас праз арганiзацыю салярыя на сялян-

скiх сенажацях каля Сiняй рэчкi. Абсурднымi выглядаюць не столькi

лозунгi гэтай кампанii (Мы павiнны спачатку быць здаровымi, а пас-
ля будзем мець права быць разумнымi (87), Без пралетарскай куль-
туры цела не можа быць сацыялiзму (90)), колькi яе вынiкi: замест

таго, каб у самыя гарачыя для сялянскай гаспадаркi днi працаваць,

моладзь днямi валялася на сенажацях каля рэчкi, бязлiтасна iх знiш-

чаючы. На сялянскiм мiтынгу-пратэсце Ахрэм Руды вельмi трапна

характарызуе такое фiзiчнае аздарауленне мас: сусветнае глупства.
Паказальнымi i прадказальнымi з’яуляюцца наступныя факты. Замест

таго, каб пакаяцца перад сялянамi за стаптаныя сенажацi, дапамаг-

чы iм у iх працы, кiраунiкi фiзкультурнага выхавання наладжваюць
у Шапялëуцы (зноу жа – у самы гарачы час) алiмпiяду ва усiх галi-
нах алiмпiйскiх гульняу (91). Сяляне падалi на ШАЧ (Шапялëуская
асацыяцыя чырванаскурых) у суд. Але Самасуя гэта не пужае (Дуд-
кi я iм заплачу! (91), бо за яго спiнай моладзь – тыя, каго ëн атлумiу

i разбэсцiу.

Iншыя факты з дзейнасцi Самасуя i яго паплечнiкау: арганiзацыя

аблавы на сабак (72–75), разнастайныя нарады, сходы i рэзалюцыi

па iх (напрыклад, Прызнаць, што кiтайскi народ давяршыць пача-
тую справу (102), выхаванне мас праз лозунгi (напрыклад, Не бу-
дзем хварэць! Даëм слова павялiчыць жорсткую працоуную дысцыплi-
ну на 14 проц. (103); Абвясцiм бязлiтасную барацьбу з мяккiм целам.
Няхай жыве сталëвасць ва усiм (104)), выкрыццë iдэалагiчных хiстан-
няу Торбы (113–117) i iнш.

Сярод названых вышэй i iншых фактау дзейнасцi Самасуя i яго

кампанii самымi небяспечнымi i прадказальнымi у сацыяльным плане

былi такiя, як перайменаванне вулiц i пад гэтую марку узвялiчванне

iмëнау мясцовых кiраунiкоу (прапанова Самасуя перайменаваць Баль-
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нiчную вулiцу у Шапялëуцы i самую яе адпаведна у вулiцу т. Сома

(Сом – старшыня РВК) i Сомск), замауленне бюстау (помнiкау жы-

вым) старшынi РВК i сакратара райкама (107), цэнзура у насценнай

газеце, арганiзаваная Самасуем (113), iдэалагiчны таварыскi суд над
Торбам (113–117), падставай для якога была дырэктыва з райкама, бо

дырэктыва вышэй за усë (113).

Паказальным i прадказальным з’яуляецца i той факт, што у фiнале

твора Самасуя пераводзяць (пасля спробы пакарання за нетактоу-
ныя паводзiны) у акругу на больш адказную працу – самасуеушчына

умацоуваецца.

Сацыяльны абсурд, арганiзаваны самасуямi, мамонамi, сомамi

i iнш. (i не толькi у Шапялëуцы, калi выйдзем за межы рамана “Запi-

скi Самсона Самасуя”), перакрэслiвае самую магчымасць наладжвання

здаровых сацыяльных адносiн.

Самсон Самасуй, Яська Корабач – начлежнiкi, якiя (прыгадаем

Купалау верш “Вечарынка”) закацiлiся з разбегу у сялянскую хату

i iмкнуцца паставiць усiх у шарэнгу. Гэтыя чужынцы не маюць ма-

ральнага права здзяйсняць сацыяльныя пераутварэннi, бо яны (такiя

кiраунiкi) – асобы разбуральнага кшталту, не прымаюць, адвяргаюць

той грунт, на якiм павiнны здзяйсняцца гэтыя змены. Прыгадаем у су-

вязi з гэтым прыведзеныя вышэй факты адносiн Корабача да працы

на айчымавай гаспадарцы, а таксама пагардлiвае стауленне Самасуя

да сялянскай працы на зямлi: Буду калупацца у пясочку вашым? (...)

Бачыушы цывiлiзацыю, якi разумны чалавек пачне рабiць гэта калу-
пайства ваша? Якi сэнс у вашай [бацькавай i маткi. – А.М.] крацiнай
працы? (31)

Самасуй свядома выракаецца працы на бацькавай зямлi, гэтым са-

мым выказваючы пагарду да таго, што з’яуляецца падмуркам сялян-

скага жыцця. У той жа час ëн бярэ на сябе абавязкi кiраваць вясковым

побытам.

Жанравая форма рамана “Запiскi Самсона Самасуя” – апавядаль-

ная гiсторыя у запiсках – спрыяе самавыкрыццю галоунага героя тво-

ра. Працэс самавыкрыцця узмацняецца яшчэ i тым, што Самасуй

упэунены у закрытасцi яго запiсак: яны для уласнага карыстання. Гэта

дазволiла аутару максiмальна распрануць Самасуевы намеры i па-

мкненнi, выявiць iх абсурдную сутнасць пры дапамозе вiдавочнага,

выразна падкрэсленага гратэску, што у сваю чаргу стварыла эфект

сацыяльнага выбуху сатырычнага зместу гэтага твора.

Яшчэ адзiн тып вясковага кiраунiка прадстаулены у аповесцi Сы-

мона Баранавых “Межы”: вобраз Анiся-агiтатара – актывiста мясцова-
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га руху за калектыуную гаспадарку: Убачыушы “чырвань” рэвалюцыi,
Анiсь-вайсковец “кiнууся напралом” у яе.
Нутром нешта адчуу у гэтым сымбалi. Роднае нешта, сваë уба-

чыу. Адчуу братнюю кроу... усë прасмоктанае кроую. Роднаю кроую
такiх, як сам. (...) Адразу узлюбiу чырвоныя штандары. (...) Ты толь-
кi прыслухайся i успомнi... Успомнi, i убачыш... кожны крок прошлага
у крывавай расе26.

Вярнууся з войска Анiсь на запусцелую гаспадарку. Аднауляць

яе узяуся з новым уздымам, з новым запалам (138). Калi распачауся

рух за калектыуную гаспадарку, прыгадау словы палiтрука пра тое,

што супраць гарту нiшто на свеце не устаiць (138); пачау агiтаваць

бродауцау за калектыу, хоць тыя не разумелi яго з iдэяй гурта, на смех
паднялi (139). Аднак Анiсь, трапяткi i лiпкi, дамагауся свайго: Калi
прыстане, прычэпiцца да чаго – не адкараскаешся, пакуль не паста-
вiць на сваiм (188). Пакiдаючы па-за увагай працэс i сутнасць Анiсевай

агiтацыi за калектыу, рэагаванне на такую агiтацыю сялян (132, 135,

167–169), звернемся да паказальнага факта, якi характарызуе Анiся як

вясковага пана новага тыпу. Яуген Бурцелiк частку сваëй гаспадаркi

далучае да заняпалай Анiсевай, паддаушыся угаворам апошняга. Пры

гэтым зауважым наступнае. Яуген нiбыта вясковы актывiст. Аднак

жа ëн быу абраны членам сельсавета толькi таму, што сяляне такiм
чынам жадалi дапякчы заможным Бурцелiкавым: хай i яны акунуц-

ца у грамадскую каламуць. Яуген далучае сваю частку гаспадаркi да

Анiсевай не таму, што ëн перакананы у карыснасцi калектыунага гас-

падарання, а таму, што жадау дапячы не толькi бацьку, што круцiуся
з яго жонкай, а i Карпусю, Ярэму, Ауласу (150), якiя былi супраць

калектыву: (...) Мы першымi будзем. I не толькi па спiску, – казау
Анiсь, – а i на справе. Так што няхай далучаюцца, хто хоча (149).

Тут бы Анiсю напружыцца, аддаць усе сiлы новай – узбуйненай,

калектыунай (у такiм яе выглядзе) – гаспадарцы. Аднак замест гэ-

тага ëн з яшчэ большым iмпэтам аддаецца грамадскай працы. А на

“калектыунай” гаспадарцы у гэты час працуе Яуген. “Дабраахвотнiк”,

гэты спакойны гаспадарскi хлопец (107) з часткай моцнай бацькавай

гаспадаркi аказваецца парабкам у гультая. Паказальнай паводле сут-

насцi такога тыпу кiравання i кiраунiка з’яуляецца характарыстыка

Анiся, агучаная Юстынай: абiбок узбiваецца на каралеуства:

26 С. Баранавых, Новая дарога: Апавяданнi, аповесцi, раман, лiсты, Мiнск 1989,
с. 138. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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– Учора арау [Яуген. – А.М.]. Аж да самага цямночку. А сам [Анiсь.
– А.М.] – нябось не пайшоу на поле. Цэлы дзень то на прыгуменнi, то каля
заплоцця абцiрауся. (...)

– А днëм ужо, калi на прыгуменнi (...) ляжау, дык яна, гэтая самая
Наталлечка [Анiсева жонка. – А.М.], выйшла на ганак ды: “Анiсь, Анiсь,
iдзi палуднаваць!” Той [Яуген. – А.М.] нябось на полi без полудня, а яны
удваiх – гарачая, сабе, страва (...). Дык вось, ты, мая любая, яны якiя
мяргуюцца аляктывы. (...)

– Прыклеiу [Анiсь. – А.М.] на шуле нейкую паперу. Ведайце, што ëн
ужо нейкi рыцар! (...) нi цэ нi бэ, а на каралеуства прэ! (170–171)

Такiм чынам пачалi спрауджвацца Карпусевы прадказаннi адно-

сна працы i камандзiрства у калектыве: якраз палавiна будзе каман-
дзiрау (135), бо багата такiх, што не хочуць працаваць.

Анiсь у час агiтацыi за перадзел межау хоць сëння рад гуртавой
рабоце (135), бо усë гэта вельмi добра цямiць. Такую цямнасць ëн

набыу i набывае ад чужых: у службе – ад палiтрука, у вëсцы – ад

прыезджых агiтатарау. У сувязi з апошнiм звернем увагу на ролю ма-

стацкiх дэталяу у аповесцi “Межы”; яны спрыяюць выяуленню сутна-

сцi прамоу агiтатарау: тое, за што яны агiтуюць, чужое для сялян, як

чужыя i самi гэтыя прамоуцы.

Агiтатары за калектыу у аповесцi “Межы” не маюць iмëнау: “пры-
езджы для выбiрання” “у члены сельсавета” (109); чалавек – “мусiць,
аж з акругi” “з залатым зубам” i “зачэсанымi назад” (131) вала-

самi, якi агiтавау супраць межау; незнаëмы у сiвой накiдцы чалавек
(Анiсь звау яго шэфам), чалавек у абручастых вялiкiх акулярах (200)

– яны прыехалi на перадзел, на выразку зямлi тым, хто не iдзе у ка-
лектыу (200). Спачатку камiсар на службе, а потым гэтыя шэфы
умацоуваюць Анiсеву веру у жыццëвую трываласць калектыву. Чужое
тут выходзiць на паверхню i iмкнецца перамагчы. Прыгадаем: залаты

зуб спераду, зачасаныя назад валасы, акуляры – гэта прыкметы нечага

чужога для сялянства. Акрамя гэтага, залаты зуб спераду сведчыць

пра iмкненне чалавека вылучыцца, выдзелiць сябе сярод астатнiх; ча-

сам такi атрыбут паказвае на тое, што чалавек, выйшаушы з бруду,

iмкнецца папасцi у князi. Залаты зуб, зачасаныя назад валасы i iншыя

дэталi у дадзеным выпадку падкрэслiваюць, што гэтыя чужынцы пры-

лiчылi сябе да людзей з больш высокiм, чым у сялян, статусам i перака-

наны у тым, што прауда на iх баку. А калi статус iншы, не сялянскi,

то паустае наступнае пытанне. Паводле якога права яны павучаюць

i агiтуюць сялян, схiляюць iх да калектыву? Адзiны магчымы адказ –

рэвалюцыйнага. Чужое для сялян рэвалюцыйнае права дазваляе гуль-
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таю Анiсю адчуваць сябе упэунена у сiтуацыi грамадскай няпэунасцi,

нявызначанасцi навязваць гэтае чужое астатнiм – тым, хто альбо не

згодны прымаць гэтае чужое, альбо хiстаецца у адносiнах да яго: Це-
раз газету першы раз даведауся [Яуген. – А.М.] аб калектыве, аб
камуне, аб гэтым гуртавым жыццi. А тут Анiсь сфармавау, прывëу
да парадку тое, аб чым даведауся Яуген праз газету i чаго не мог
угрунтавацца сваiм розумам (116).

Такiм чынам, названыя вышэй мастацкiя дэталi у падзейным

кантэксце аповесцi выконваюць функцыю сэнсаутваральнай карэкцыi:

удакладняюць сутнасць таго, за што агiтуюць i так хваляць гэтыя

прыезджыя: аб’ектыуна яно чужое для сялян. Такiм чынам кантэксту-

альна апраудваецца права сялян, якiя супраць калектыву, на iх нязго-

ду, на пратэст супраць перадзелу зямлi, супраць аб’яднання у адной

гаспадарцы працаунiкоу i лайдакоу.

Пракоп: стаяу каля стала, глядзеу на гурт выпушчаных Параскаю
з падпечка курэй i казау:

– Бачыш, як спяшаюцца. Кожная сама па сабе. Так i у калектыве
у тваiм – адзiн цераз другога будзе хапаць, каб пад’есцi (116).

Пракоп: Ну, я маю... маю, скажам, i хлеб i да хлеба... (...) Ды i ты..
i ты каторы май. Май, гэна, хоць цэлыя маëнткi! Я i слова не скажу (...).
I павагу аддам: бо тваë ж гэта, тваë, нажытое тое! Дык што мне ты цi
другому, каторы, зайздросцiш? Не гультуй, а нажывi... (...)

Карпусь: Я, пане мой, плойму грошай высыпау на жней, на касцоу, на
трасцу розную, за год. Дык гэтага нiхто не бачыць i не бярэ на унiмання.
У савеце толькi бачаць, што ты маеш. У цябе ëсць. Дык нажывi, трасца
тваëй савецкай матары, нажывi сваë ды i камандуй iм, а не то што... (176).

У сувязi з праблемай “агiтатар-чужынец” варта адзначыць, што

у аповесцi “Новая дарога” С. Баранавых прадстаулены лiтаратурны

вобраз прыезджага кiраунiка, якому не чужыя сялянскiя iнтарэсы. Гэта

вобраз Вацiка Такарскага – рабочага з горада, якi прысланы у Му-

равейнiкi на дапамогу у арганiзацыi калгасу. Вацiк, хоць i нясмела,

выступае за памяркоунасць, разважлiвасць, чалавечнасць у адносi-

нах да раскулачвання (289–294). Ëн спачувае раскулачанай сям’i Мi-

хася Кляуко. Своеасаблiвым Вацiкавым пратэстам была адмова пад-

пiсаць акт аб раскулачваннi Мiхася Кляуко, бо разумеу, што адбы-

ваецца несправядлiвасць у адносiнах да працавiтага селянiна. Такi

пратэст перададзены аутарам аповесцi прадстаунiку “свядомай часткi

грамадства”, прызванага кiраваць калектывiзацыяй. Гэта дазволлiла

С. Баранавых як аутару аповесцi, з аднаго боку, дыстанцыравацца
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ад крытычнага стаулення да калектывiзацыi, а з другога, сцвердзiць

разумны, памяркоуны i чалавечы падыход да гэтага працэсу (аспрэ-

чыць яго поунасцю аутар не мог па розных прычынах: аб’ектыуных

i суб’ектыуных).

Вацiк Такарскi, хоць i стаiць у апазiцыi да напорыстасцi i нялюдс-

касцi старшынi сельсавета Харытона Мамчыца, усë ж не можа рашыц-

ца на адкрыты i рашучы адпор гэтаму сельсаветчыку i яго класавай

“пiльнасцi”. У С. Баранавых былi, вiдаць, сумненнi адносна магчымас-

цi перауладкавання сялянскага паслярэвалюцыйнага жыцця пры дапа-

мозе мудрых парад таварышау з раëна, горада i да т.п. Нездарма ж,

думаецца, аднаасобныя таварышы сяляне у “Новай дарозе” iмкнуцца

дабiцца прауды самастойна пры дапамозе выкрывальнага лiста Калi-

нiну. I толькi у фiнале аповесцi ва уласных разважаннях–прызнаннях,

вяртаючыся у Муравейнiкi з горада, Вацiк дакарае сябе за нясмеласць

у адносiнах да раскулачвання Мiхася Кляуко, мяркуе пакаяцца перад

сялянскiм сходам, сказаць, што зрабiу сваëю глухатою i слепатою па-
касць (363). Аднак такое пакаянне не адбываецца; заканчваецца апо-

весць, а Вацiкау намер застаецца няздзейсненым.

У аповесцi “Новая дарога” С. Баранавых выводзiць на першы план

барацьбы за сацыяльную справядлiвасць у Муравейнiках старшыню

мясцовага сельсавета, выбранага у другi раз, – Харытона Мамчыца.

Сацыяльная воля, за якую ëн змагауся на фронце, на сялянскiх сходах

зараз аказалася у яго руках як воля для старшынi сельсавета. Дык
чаму ж i не пець, калi воля у сваiх руках (300), – разважае гэты “ге-

рой” мясцовага значэння. Мамчыц паступова, але рашуча узыходзiць

на дарогу, якая павiнна прывесцi яго да адчування паунаты улады над

чалавекам. У мяне рука не здрыганецца (301) – гэта сказана Мамчы-

цам не толькi у адрас заможных сялян у сувязi з iх раскулачваннем,

гэта агучана i для астатнiх: хай баяцца, бо ëн улада, ëн суддзя, ëн

выканауца прысуду, якi выносiць. Хай бачаць i калгаснiкi нашы, як мы
з ворагам змагаемся... (301). У гэтым хай бачаць ëсць пагроза: няхай

ведаюць, дзе сiла i баяцца яе, бо яна можа быць скiравана супраць iх.

Жорсткасць, крыважэрнасць, нялюдскасць Мамчыца як чалаве-

ка i кiраунiка напоунiцу выявiлiся у час раскулачвання Мiхася Кляуко

(303–310) – сапрауднага бандыцкага налëту на сям’ю селянiна-працау-

нiка. Толькi напад гэты матывавауся барацьбой за сацыяльную спра-

вядлiвасць

Асноуная прычына, на грунце якой разгараецца непаразуменне па-

мiж Вацiкам i старшынëй сельсавета Харытонам Мамчыцам, – Мiхля,

за сэрца якой змагауся Мамчыц. Гэтае змаганне прыводзiць да та-
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го, што старшыня сельсавета iмкнууся не столькi дасягнуць сацыяль-

най справядлiвасцi у час раскулачвання, колькi, адсунуушы на другi

план гэтага змагання Вацiка, паказаць уласнае геройства, сваю уладу

i гэтым самым растапiць халоднае сэрца Мiхалiны. Асабiстыя амбiцыi

кiраунiка мясцовай улады нараджаюць чалавечыя трагедыi. Асаблi-

ва ярка пра гэта сведчыць эпiзод раскулачвання Мiхася Кляуко, якiм

апантана кiравау Мамчыц.

Такiм чынам яшчэ адзiн лiтаратурны герой з галерэi змагароу за

“светлае будучае” перакрэслiвае саму магчымасць дасягнення такога

будучага. На першы план выходзiць светлае для сябе, воля для сябе,

бо воля у сваiх руках.
На падставе прыведзеных вышэй назiранняу, характарыстык i вы-

сноу можна зрабiць наступныя падагульненнi.

У разгледжаных лiтаратурных творах М. Гарэцкага, М. Зарэц-

кага, Л. Калюгi, С. Баранавых, А. Мрыя прапанавана не толькi ма-

стацкая канстатацыя i характарыстыка разбуральных праяу паслярэ-

валюцыйнай рэчаiснасцi i яе “герояу”, а i своеасаблiвае сацыяльнае

выкрыццë i папярэджанне. Сутнасць такога выкрыцця i сацыяльна-

га папярэджання: а) дастаткова трапная характарыстыка актывiстау

i кiраунiкоу новага жыцця як асоб разбуральнага кшталту, якiя змага-

юцца за “лепшае” будучае найперш дзеля самасцвярджэння i дасягнен-

ня пры гэтым уласнай выгады, сацыяльнага узвышэння i перавагi над

тымi, чыë жыццë яны iмкнуцца перайначыць; б) адлюстраванне герояу

з дэструкцыйнымi схiльнасцямi i памкненнямi, а таксама працэсу на-

вязвання i дамiнавання рэвалюцыйнай iдэалогii, працэсу яе вульгары-

зацыi на падставе дзейнасцi усë тых жа “герояу” паслярэвалюцыйнай

рэчаiснасцi; в) апасродкаванае прадказанне таго, што дасягненнi но-

вых герояу, iх “апантанасць” грамадскай працай, трываласць актывi-

сцкага становiшча, перспектывы вынiкау такой дзейнасцi, а таксама

безабароннасць, мауклiвасць, несупрацiуленне тых, дзеля каго усë гэта

здзяйсняецца, – гэта падмурак для пашырэння i умацавання сацыяль-

нага двурушнiцтва i грамадскай несправядлiвасцi.
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S T R E S Z C Z E N I E

SPOŁECZNE PRZEPOWIADANIE CZY STWIERDZANIE FAKTÓW?
(PROZA BIAŁORUSKA W LATACH 20-TYCH I 30-TYCH XX WIEKU

Na podstawie obserwacji faktów opisanych w wybranych utworach omówiono
wydarzenia społeczne. Dążenia przywódców okresu post-rewolucyjnego w procesie
przeniesienia ich do świata utworów mają wpływ na utworzenie takiego kontekstu,
który w pewnych sytuacjach niesie ze sobą patos oceniający (“Dwie dusze” M. Ga-
reckiego, “Zapiski Samsona Samosuja” A. Mryja, “Ni hość, ni haspadar” L. Kalugi),
a w innych podwójne znaczenie: uwidacznia się w pochwałach lub osądach, a tak-
że w zaakceptowaniu lub odrzuceniu faktów, zjawisk, bohaterów i antybohaterów
rzeczywistości prototypowej („Wileńscy Komunardzi” M. Gareckiego, „Ścieżki –
darożki” M. Zareckogo, „Mieży”, „Nowaja daroga” S. Baranawych).

Słowa kluczowe: literatura białoruska, okres post-rewolucyjny, rozbieżna rzeczy-
wistość, socjalny status autora, patos, dwuznaczność, pochwały, osądy, bohater,
antybohater.

S UMMARY

SOCIAL PREDICTIONS OR STATEMENT OF FACTS?
(BELARUSIAN PROSE IN THE 1920S AND 1930S)

On the basis of the observations concerning literary factuality the article cha-
racterizes the ways post-revolutionary events and public leaders’ aspirations are
transformed into artistic world of the literary work to create context which has
either disapproving pathos (“Two Souls” by M. Goretsky, “Notes by Samson Sa-
mosui” by A. Mriy, “Neither Guest nor Host” by L. Kalyuga) or the equivocali-
ty: praise and disapproval, admission and rejection of facts, notions, heroes and
anti-heroes of the prototypic reality (“Vilenskiye Kommunards” by M. Goretsky,
“Pathways” by M. Zaretsky, “Boundaries”, “New Way” by S. Baranovyh).

Key words: Belarusian literature, post-revolutionary period, contradictory reality,
writer’s social status, pathos, equivocality, praises, disapproval, hero, anti-hero.
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Ева Лявонава

Мiнск

«Двое яны як адна з’ява».

Творчасць Янкi Купалы i Якуба Коласа

у мастацкай рэцэпцыi Алеся Разанава

Абагульняючы праблему замацаванасцi традыцый Янкi Купалы

у айчынным прыгожым пiсьменстве, Янка Сiпакоу неяк зазначыу:

У творчасцi Янкi Купалы, нiбы у адборным зернi, спадзяваным на
сяубу, ужо закладзена прадбачлiва уся наша родная беларуская лiта-
ратура1. Тое ж самае сцвярджаюць пiсьменнiкi i вучоныя пра ро-

лю Якуба Коласа у лiтаратурным працэсе ХХ – пачатку ХХI стст.

– цытат такога кшталту можна прывесцi безлiч. Што паказальна,

да спадчыны Янкi Купалы i Якуба Коласа звяртаюцца не толькi

прыхiльнiкi усталяваных тыпау мастацкага мыслення, але i самыя

дзëрзкiя рэфарматары лiтаратуры: адны – па прынцыпе прыцягнен-

ня, iншыя – па прынцыпе адштурхоування. Нябедная наша лiтарату-

ра i на такiх пiсьменнiкау, якiя гранiчна уважлiва ставяцца да нацы-

янальных традыцый i адначасова упарта шукаюць шляхi абнаулення

i узбагачэння беларускага мастацкага слова. Да апошнiх, бясспрэчна,

адносiцца i Алесь Разанау.

Тэма спадчыны – адна з магiстральных у творчасцi А. Разанава.

Роднае iдзе сваiмi каранямi у даунiну, у род, у спрадвечнае, яно з ця-
гам часу не старэе, але спрадвечнее2. Без спадчыны, даводзiць паэт,

народ – сiрата, ëн асуджаны на духоунае жабрацтва, пазбаулены ра-

довiшча, не угрунтаваны у рэчаiснасць, ëн губляе сваю самабытнасць

1 Я. С iпакоу, Выбраныя творы: У 2-х т., Мiнск 1997, т. 2, с. 361.
2 А. Разанау, З апокрыфа у канон: Гутаркi, выступленнi, нататкi, Мiнск 2010,
с. 10.
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i сваë апiрышча, абкрадаючы пры гэтым не толькi сябе, але i свет,

рабуючы i сучаснасць, i будучыню, за што мусiць несцi гiстарычную

адказнасць. Без спадчыны, без яе зберагання народ страчвае падста-

вы на сваю прысутнасць у анталагiчным працягу, бо працягу не можа

быць без пачатку, без традыцыi, як не можа быць без яе чагосьцi iстот-

на новага або удасканаленага: апошняе пазнаецца, выяуляецца толькi

у супастауленнi са здзейсненым i няздзейсненым – са спадчынай. Спад-
чына ëсць пераадоленнем нябыту3.

Сам А. Разанау па-рознаму вяртае, перафразаваушы яго словы,

бацькаушчыне – спадчыну, спадчыне – бацькаушчыну, ахоуваючы

наша спрадвечнае права заставацца спадкаемцамi свету4. Ëн асэн-

соувае фiласофска-эстэтычныя здабыткi далëкiх i блiзкiх папярэднi-

кау, увасабляе у сваëй паэзii вобразы герояу нацыянальнай гiсторыi

i дзеячау нацыянальнай культуры, дбайна узнауляе-ажыуляе творы

старажытных беларускiх мысляроу i пiсьменнiкау – Кiрылы Турау-

скага, Францыска Скарыны, Васiля Цяпiнскага, Iпацiя Пацея, Язэпа

Руцкага, Кiрылы Транквiлiëна-Стауравецкага, Мялецiя Сматрыцка-

га, Льва Сапегi.

Цягам усяго творчага шляху Алеся Разанава яго надзейнымi спа-

дарожнiкамi i дарадцамi былi i застаюцца класiкi айчыннага прыгожа-

га пiсьменства Янка Купала i Якуб Колас. Часта менавiта поруч адно

з адным паэт называе iх iмëны у сваiх творах рознай жанравай пры-

належнасцi. У апублiкаваных роуна трыццаць гадоу таму «Нататках

на дубовых лiстах» (1982) ëн згадвае вядомае азначэнне, якое у свой

час дау Максiм Багдановiч музе Тараса Шаучэнкi i украiнскай народ-

най паэзii: ...двайною зоркаю ззяюць яны у свеце мастацтвау i ха-
раства5. Тое самае, – пiша А. Разанау, – з не меншай падставаю,

выпадае сказаць пра Якуба Коласа i Янку Купалу. Двое яны як адна
з’ява, яны парныя, яны аднаго прызвання i “прызыву”, яны – узае-
ма: дапауняюцца i адрознiваюцца, высвечваюцца i тлумачацца6. «На-
таткi на дубовых лiстах» i ëсць гэткiм тлумачэннем творчай сутнасцi

абодвух беларускiх генiяу – па прынцыпе «узаема».

Адметнасць Коласа, паводле А. Разанава, – гэта своеасаблiвая зем-
насць, адданасць роднаму асяродку; яго ëн памятае спрадвечнай, унут-

ранай, арганiчнай, нават «цялеснай памяццю, якая не дазваляе яму нi

3 Тамсама, с. 99.
4 Тамсама, с. 89.
5 М. Багданов iч, Поуны збор творау: У 3-х т., Мiнск 1993, т. 2, с. 230.
6 А. Разанау, З апокрыфа у канон..., с. 4.
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прыстаць, нi заблытацца у iншароднасцi». У Коласу цяжкасць: яго-
ная удзельная вага – вага глебы i глыбы. Яго стыхiя – не надзем’е
(вышыня) i не падзем’е (глыбiня), а сфера, ураунаважаная iмi, – зям-
ля. Тут, на зямлi, сярод звыклых для яе насельнiка рэчау, без якiх ëн

не уяуляе свайго iснавання, Колас знаходзiць натхненне, тут дзеецца

душэуна-духоуная праца творцы; калi ж i лунаюць яго думкi да неба,

то i там ëн шукае рэчыунасць, якая б мела дачыненне да зямлi7, шукае
свайго роду пасрэднiкау памiж небам i зямлëю, якiя б далi яму маг-

чымасць апынуцца у роднай стыхii, вярнуцца на зямлю, дакрануцца

да яе – зорным святлом, хмарнай прахалодай, птушынымi крыламi,

– у незаземленым небе яго насцiгае знямога. Пры гэтым А. Разанау

спецыяльна падкрэслiвае, што Колас не прыземлены, як часам даво-
дзiцца чуць, а заземлены (!): прыхiнаючыся блiжэй да зямлi, ëн – тым
самым – прыхiнаецца блiжэй i да неба; яго небам, яго клопатам, сты-

мулам да узыходжання, узнясення да высока-паэтычнага якраз i была

зямля. Вертыкаль, – зазначае А. Разанау, – ператвараецца у гары-
занталь, гарызанталь у кропку, але у гэтай кропцы шматмернасць8.
Адпаведнае нават натхненне у Коласа: яно па сваëй прыродзе – зася-
роджанае i ураунаважанае, бо не-гучнасць, не-актыунасць, не-яркасць
напiсанага Коласам тоiць у сабе моц матэрыi. Невыпадкова i улюбëнае

дрэва Коласа – дуб: ëн найтрывалейшы, найдужэйшы, найдаужэйшы
векам... А. Разанау i сам пiша – звернем увагу – на «дубовых лi-

стах», i «Нататкi» свае завяршае радкамi менавiта з Коласавых «Ка-

зак жыцця»:

I убачыла Дрэва, што сябры пакiнулi яго. I яшчэ мацней зажуры-
лася.

– Што рабiць?
– Пусцiць глыбей карэннi у зямлю...9, – дадаючы, што гэта Ко-

ласау «наказ-выснова» не толькi Дрэву, але i сабе самому, iначай ка-

жучы – уласнае творчае крэда майстра. Пiсьмо Якуба Коласа аутар

«Нататак на дубовых лiстах» вызначае як тапаграфiчнае; не толькi
па вобразнай сiстэме, лiчыць ëн, але нават па складу ягоных пачуццяу
i думак можна вывучаць беларускi ландшафт, беларускi побыт, бела-
рускую прыроду, з якiмi Колас спалучаны – зрошчаны – у адно цэлае10,

7 Тамсама, с. 3.
8 Тамсама, с. 3.
9 Тамсама, с. 6.
10 Тамсама, с. 3.
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з якiмi ëн «тоесны», але з якiх, адначасна, вылучаны, ад якiх адасоб-

лены – не толькi як кожны чалавек, але i як творца, як мастак, што

той жа прыродай надзелены дакладнасцю i аб’ектыунасцю поглядау,

зямлi, бо адчувае сябе паланëным земнасцю11, i калi эмблематычнай

самавыявай («самахарактарыстыкай», па слову А. Разанава) Кола-

са з’яуляецца – паводле назвы аднаго з самых значных яго творау –

«новая зямля», то самавыявай, «самахарактарыстыкай» Купалы, па

сутнасцi, ëсць «новае неба». Асаблiвасцi аднаго i другога пiсьменнiкау

А. Разанау спрабуе раскрыць на прыкладзе агульнага вобраза – хмары.

Купала хмары (як i многiя iншыя з’явы прыроды) нязменна сiмвалi-

зуе; вельмi часта (скажам тут ад сябе) ëн дзейнiчае як мастакi-экспрэ-

сiянiсты, якiя – у асобах нямецкiх, аустрыйскiх творцау – у пачатку

ХХ стагоддзя з вялiкiм энтузiязмам успрынялi дэклараваную Фрыд-

рыхам Тэадорам Фiшэрам, Тэадорам Лiпсам, Вiльгельмам Ворынге-

рам канцэпцыю Einfühlung (само паняцце было упершыню выкарыста-

на раней, у 1873 г.). Згодна з гэтай канцэпцыяй, аб’ект мастацкага

адлюстравання заусëды павiнен быць плëнам, вынiкам, сфармiрава-

ным не рэчаiснасцю, а самiм мастаком, якi як бы надае, як бы вяртае

свае, выклiканыя пэунымi рэчамi або з’явамi суб’ектыуныя адчуваннi

гэтым жа рэчам i з’явам12. Янка Купала, паводле А. Разанава, якраз

таксама успрымае з’явы прыроды вельмi асабова, праз свой стан, праз
сваë светауспрыманне; напрыклад, хмары для яго заусëды нясуць бя-
ду i нягоды. Для Коласа ж хмары – з’ява цалкам канкрэтная, яны

таксама могуць быць рознымi, але у залежнасцi не ад настрою або

душэунага стану паэта-назiральнiка, а ад пары года, ад таго, наколькi
яны патрэбны зямлi, ураджаю, яму – коласу (тут i далей вылучана

аутарам. – Е.А.)13.

А. Разанау адзначае, што усю творчасць Якуба Коласа скрозь пра-

сякае вобраз дарогi.Кожны абазнаны у паэзii самога аутара «Нататак»

добра ведае, якое месца у ëй займае гэты вобраз-матыу, дакладней ка-

жучы – канцэпт, бо менавiта як канцэпт (прынамсi, у творчасцi А. Ра-

занава) ëн, разам з iншымi складнiкамi мастацкай сiстэмы, можа быць

спасцiгнуты найбольш глыбока i шматгранна, ва усëй разнастайнасцi

сэнсау i ва узаемасувязях з iншымi, сумежнымi канцэптамi14. Нядзiуна,

11 Тамсама.
12 Гл.: Энциклопедический словарь экспрессионизма, Москва 2008, с. 142.
13 А. Разанау, З апокрыфа у канон..., с. 4.
14 Гл.: Е. Лявонава, “У вышыню Сусвету, у глыбiню сутнасцi...”: канцэптуальнае
адлюстраванне чалавека i свету у творчасцi Алеся Разанава, (у:) Вандроукi вакол
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што вобраз дарогi у Коласа прыцягнуу адмысловую увагу паэта – на-

шага сучаснiка. Дарога, пiша А. Разанау, – «як перасяленне: выму-

шаная. Па ëй адыходзяць азiраючыся, шкадуючы тое, што застаецца
(зрэшты, родны кут i ëсць якраз тое, што застаецца); адыходзяць
нагамi, душой вяртаючыся. Адыход часавы, вяртанне вечнае. Менавi-
та дзякуючы вяртанню “старая” зямля пераутвараецца у “новую”15.

У такой трактоуцы Коласавай дарогi нямала сугучнага самому

А. Разанаву, i усë ж у яе бачаннi ëн блiжэй да Купалы. Аутар «На-

татак» не прапаноувае сваëй iнтэрпрэтацыi купалаускага вобраза-ма-

тыва дарогi, аднак варта уважлiва паставiцца да яго уласнай паэзii,

iнтэрв’ю, эсэ, каб зразумець, што гэты вобраз у А. Разанава зме-

стам, фiласофiяй, паэтыкай у большай ступенi судакранаецца iменна

з купалаускiм яго варыянтам. I вытокi вобраз дарогi / шляху у Янкi

Купалы i Алеся Разанава мае адны i тыя ж: яны палягаюць у Бiб-

лii, у хрысцiянстве. Нам ужо даводзiлася пiсаць, што i творчае крэ-

да А. Разанава (Я – той, хто шлях i хто па iм iдзе), адмыслова
сфармуляванае iм у адной з паэм («Першая паэма шляху»), i словы,

прамоуленыя Купалам у вершы «На шляху» (Я – шлях, якому век
няма спакою), узыходзяць да Новага Запавету; успомнiм: у адказ на

роспачныя словы Тамаша: Госпадзе! Не ведаем, куды iдзеш; i як мо-
жам ведаць шлях? – Iсус Хрыстос гаворыць: Я – i шлях, i прауда,
i жыццë... (Яна Свят. Дабр.)16.

Па прынцыпе «узаема» А. Разанау вылучае найбольш паказальныя

эстэтыка-фiласофскiя якасцi творау Купалы i Коласа:

Рух Купалы ад тутэйшасцi, Коласа – да тутэйшасцi, для Купалы ай-
чына т а м, для Коласа – т у т, Купала жывiцца энергiяй сонца, Колас
– энергiяй зямлi, у злiццi з зямлëю Колас прадчувае сваю неумiручасць,
Купала – згубу, Колас – круг, Купала – вастрыë, выйсце з круга, Купала
часавы, Колас прасторавы. У Купалавай паэзii мужык пераадольваецца
у iмя сябе наступнага, у iмя сябе чалавека, у Коласа – у iмя гэтага ж
– адстойваецца: калi мужык найболей мужык, тады ëн найболей i ча-
лавек... Праблема i драма купалаускага героя – што ëн яшчэ той самы,
коласаускага – што ëн ужо не той самы17.

самотнага сонца: беларуская лiтаратура пачатку ХХI стагоддзя у лiтаратура-
знаучых аглядах i эскiзах: зб. артыкулау, Мiнск 2011, с. 113–125.
15 А. Разанау, З апокрыфа у канон..., с. 5.
16 Бiблiя: Кнiгi Сьвятога Пiсаньня Старога i Новага Запавету кананiчныя у бела-
рускiм перакладзе / пер. В. Сëмухi, Duncanville 2002.
17 А. Разанау, З апокрыфа у канон..., с. 4–5.
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Абодвух класiкау А. Разанау згадвае i у дыялогу з Тамарай Ча-

бан «Паэзiя – у спасцiжэннi паэзii...» (1988), якраз спасылаючыся на

«непрачытанасць» спадчыны, з той яе часткай уключна, пра якую най-
больш пiсалася i гаварылася18; i у эсэ «Жыта i васiлëк. Слова пра Мак-

сiма Багдановiча» (1996), зауважаючы, што найперш дзякуючы гэтай

трыядзе – Максiму Багдановiчу, Янку Купалу i Якубу Коласу – сама
Беларусь як з’ява выявiлася, акрэслiлася i узышла19.

Постацi Купалы i Коласа паустаюць – зноу жа, па прынцыпе

«узаема» – у зномах А. Разанава. «Два полюсы творчасцi, – чытаем

мы у яго кнiзе «Сума немагчымасцяу», – натхненне i засяроджанне,
выйсце па-за сябе i увыйсце у сябе, экстатычны i медытатыуны, уль-
трагукавы i iнфрагукавы. Да першага полюса схiлялiся Цëтка i Ку-
пала, да другога – Багдановiч i Колас20. У адным з наступных зномау
А. Разанау разважае пра унiкальнасць, непауторнасць, функцыяналь-

ную спецыфiку мастацкага слова, прамоуленага кожным сапраудным

талентам: Як па чалавечых руках, воблiку, паставе можна пазнаць,
чым гэты чалавек займаецца, так адны i тыя ж словы у залежна-
сцi ад таго, у якiм тэксце знаходзяцца, выконваюць розныя работы:
аратыя, звездары, кавалi... Слова Багушэвiча i Багдановiча. Слова
“Новай зямлi” i “Сну на кургане”21.

Неаднойчы у сваiх зномах звяртаецца Алесь Разанау да канкрэт-

ных творау Янкi Купалы. Купалаускi прарок з аднайменнага верша,
– пiша ëн, – вясткуе i прапаведуе “я к ш а л ë н ы”. Прарокi не памя-
таюць. Яны гавораць не сваë, не ад сябе. Памяць – набытак асобы22.

Асаблiва узрушаны, экспрэсiуны i, адначасова, глыбокасэнсавы

зном стварае А. Разанау з нагоды Купалавай паэмы «На куццю»;

у гэтым зноме выкладзена, па сутнасцi, канцэптуальнае разуменне

сапрауднага, iсцiннага таленту.

Не ведаю больш ëмiстага, больш пранiкнëнага азначэння, хто такi
пясняр, паэт, творца, чым тое, якое выснавау Янка Купала у сваëй паэме
“На куццю”:

А трэцi быу i раб, i цар,
I слаб, i дуж ва усякiм дзеле,
Як вечнасць, молад быу i стар;

18 Тамсама, с. 20.
19 Тамсама, с. 86.
20 А. Разанау, Сума немагчымасцяу: Зномы, Мiнск 2009, с. 31.
21 Тамсама, с. 35.
22 Тамсама, с. 33.
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Меу гуслi – на грудзях вiселi.
У iм, у песняры, супадаюць краi, пераузыходзяцца падзелы: толькi

раб – ëн не мае улады, толькi цар – ëн не мае глебы, толькi слаб – ëн не
можа выйсцi са свайго стану, толькi дуж – ëн не мае патрэбы выходзiць
з яго, толькi молад – ëн жыве упершыню, толькi стар – ëн ужо пражыты...

А гуслi вiсяць на грудзях песняра, у самым цэнтры, на супадзеннi
краëу, i сам ëн – выйсце у iншы час i у iншую долю23.

Гэты зном А. Разанава у пэуным сэнсе перагукваецца з яго ж

эсэ «Скрыжаванне Францiшка Багушэвiча» (1984, 1995), герой якога,

зауважае А. Разанау, не лiчыу сябе мастаком, пiсау як бы з нагоды,

для свайго атачэння. Але якраз у гэтым “не-мастацтве” знаходзiць
i пазнае сябе тутэйшая рэчаiснасць. “Я не паэта”, – па гэтай жа
прычыне скажа пазней пра сябе i Янка Купала. / Заусëды актуаль-
ная праблема творчасцi: каб быць сваiм паэтам, трэба у нейкай ме-
ры быць “непаэтам”24. Iначай кажучы, пiсаць не паводле пралiчаных

установак i платформау, а паводле уласнага сэрца (у народзе кажуць:

як Бог на душу пакладзе), iмкнучыся напоунiцу выявiць глыбiнныя

сутнасцi чалавека i свету. Можна i версiфiкатарам быць адмысловым,

i у надзëнныя тэмы патрапляць, але пры гэтым нiчога не дадаць да

паэзii.

Гаворачы пра адзiны уцалелы верш Паулюка Багрыма («Зайг-

рай, зайграй, хлопча малы, / I у скрыпачку i цымбалы, / А я зай-

граю у дуду...»), А. Разанау сцвярджае, што менавiта з гэтага тво-

ра, у якiм выявiуся «сам дух беларушчыны», дзiуным чынам выйшлi
i адгукнулiся яму Багушэвiчава “Дудка беларуская” i “Смык бела-
рускi”, Купалава “Жалейка”, Цëтчына “Скрыпка беларуская”, Ко-
ласавы “Песнi-жальбы”... Багрым бачыцца А. Разанаву папярэднiкам

тых беларускiх паэтау, якiх вабiла i вабiць неспазнанае, чароунае, мi-

фалагiчнае; у лiку гэтых паэтау аутар зномау называе i мiстычнага
Купалу25.

Нагодай для узнiкнення аднаго са зномау А. Разанава паслужыу

радок з «Кутка жаданняу» Анатоля Вярцiнскага: знайсцi б пакойчык
кутнi. «Кутняе» у вытлумачэннi А. Разанава – гэта штосьцi, мы б

сказалi, асноваутваральнае, краевугольнае, што дзiуным, але i цалкам

заканамерным чынам грунтуецца на родным i блiзкiм i у той жа час

23 Тамсама, с. 43.
24 А. Разанау, З апокрыфа у канон..., с. 13.
25 А. Разанау, Сума немагчымасцяу..., с. 90.
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уваходзiць у iншае вымярэнне. Увасабленнямi кутняга бачацца паэту
i «Мой дом» Янкi Купалы, i «Мой родны кут» Якуба Коласа26.

У святле абранай намi тэмы асаблiвую цiкавасць уяуляе эсэ Але-

ся Разанава «Што я мужык, усе тут знаюць...», прысвечанае аналiзу

славутага верша Янкi Купалы «Мужык» i названае цi не самым вядо-

мым – крылатым – першым радком гэтага верша. Напiсана эсэ роуна

дзесяццю гадамi пазней за «Нататкi на дубовых лiстах», у 1992 г.;

вiдавочна, творчасць Купалы працягвала хваляваць А. Разанава, вы-

магала ад яго новых роздумау i разважанняу. На прыкладзе гэтага

верша аутар эсэ iмкнецца паказаць, што, паводле яго слоу, знаëмы

ледзь не кожнаму з нас твор насамрэч можа быць вядомы не сваiмi

глыбiннымi сутнасцямi, а «паверхняй», «моунай абалонкай», тымi са-

мымi «хрэстаматыйнымi стэрэатыпамi», якiя не так дапамагалi, як

замiналi «расчытаць» яго, убачыць яго сэнсавую шматузроуневасць.

А. Разанау прыпадабняе «завучаны» тэкст да чалавечага цела,

якое сам чалавек не у стане убачыць ва усëй вiдавочнасцi, пакуль не
адасобiць яго ад сябе – даручыць люстэрку або фотаздымку. Каб спас-
цiжэнне тэксту адбылося ва усëй сэнсавай паунаце апошняга, неабход-

на своеасаблiвая дыстанцыя, закладзеная у самiм гэтым тэксце; iн-

шымi словамi, нельга успрымаць твор нi як даастатку “свой”, цалкам

празрысты i зразумелы, нi як зусiм чужы. Твор творны – i, значыць,

адпачатку не можа не несцi у сабе штосьцi знаëмае, блiзкае; адначасова

ëн пераузыходзiць сябе, перарастае свае уласныя межы, сам творыць
сэнс – на тое ëн i твор.

Жаданнем паразумецца з творам, высветлiць яго прыхаваныя сут-

насцi i тлумачыць А. Разанау свой «герменеутычны» зварот да верша

Янкi Купалы «Мужык». (Як вядома, на сëння гэта далëка не адзi-

ныя – паводле аутарскага вызначэння – «герменеутычныя нататкi»

А. Разанава, або, iначай кажучы, «нататкi на палях»: як чытач-аналi-

тык, як герменеутык ëн звяртауся да творчасцi Францiшка Багушэвi-

ча, Яна Чыквiна, Надзеi Артымовiч, слыннага нямецкага паэта мяжы

ХIХ–ХХ стст. Штэфана Георге).

Варта нагадаць,што верш «Мужык» быу першай публiкацыяй Ян-

кi Купалы; заувагi наконт гэтага пакiнуу сам аутар. Так, у «Камента-

рыях» да першага тома 7-томнага збору творау класiка цытуецца яго

белавы аутограф: Верш гэты быу надрукаваны у Мiнскай расейскай
газеце “Северо-Западный край”, 15/V–1905 г. у № 746. Гэта першы

26 Тамсама, с. 102.
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мой выступ у беларускай лiтаратуры27. У лiсце да свайго бiëграфа

Л. М. Клейнбарта ад 11 студзеня 1929 г. Янка Купала пiсау: Калi
з’явiуся у 1905 годзе у друку мой першы верш “Мужык”, я ужо свя-
дома ведау, што i як мне пiсаць28. Наступны друкаваны твор паэта

паявiцца, як вядома, толькi у 1907 г. (верш «Касцу»).

Галоунае, што прыцягвае да сябе увагу у прачытаннi Купалавага

твора А. Разанавым (як, зрэшты, i усiх iншых тэкстау, што станавi-

лiся аб’ектам яго вытлумачэння), – гэта iмкненне прапусцiць яго праз

падвоеную прызму – i канкрэтна-рэальнага, абумоуленага часам i аб-

ставiнамi узнiкнення, i унiверсальнага, надчасавага, сутнаснага, таго,

што робiць тэкст сучасным для кожнага, хто спрабуе увайсцi у модус
iснавання самога верша. Пры гэтым, натуральна, у полi зроку паэ-

та нязменна знаходзiцца галоуны, загаловачны вобраз верша – вобраз

мужыка, якi, з аднаго боку, сведчыць ад сябе i пра сябе, з другога – га-

ворыць пра свет, бо прыводзiць словы свету, словы кожнага з гэтага
свету (кожны знае). Кожны пра яго, мужыка, мае сваë, звыкла-бу-
дзëннае меркаванне, мерае на свой аршын, сваëй меркай, якая дауно

склалася, сталася мянушкай; апошняя, аднак, не толькi i, бадай, не

столькi пра мужыка дае уяуленне, колькi пра сам гэты свет.

Iмя, – зауважае А. Разанау, – дыялог: яно спрауджваецца, калi на
яго адзываюцца, калi прысутнiчаюць абедзве “iнстанцыi”: той, хто
называе, i той, каго называюць, той, хто дае iмя, i той, хто iмя
прымае...29. У дадзеным жа выпадку, працягвае аутар нататак, дыялог
парушаны, а таму i iмя абяртаецца мянушкай.

З якой прычыны, з чые вiны парушаны дыялог? I хто насамрэч

яго, гэты маналагiчны – парушаны – дыялог, вядзе? Адказ вiдавочны:

гэта ëн, мужык, шукае водгуку, прагне разумення, а не свет, здатны

адно на смех i здзекi. Свет бесчалавечны, у iм – чалавека няма; распаз-
наць чалавека у мужыку свет не здольны, бо самому яму не уласцiвыя

зрок, памяць, душа, бо ëн, свет, – перакулены. Але перакулены i му-

жык, якi прымае непрымальнае – жорсткiя умовы свету i, у вынiку,

праяуляецца як чалавек частковы. Яго iснаванне – на мяжы; з аднаго

яе боку жывуць iншыя па прыродзе, але родныя па умовах iснаван-

ня iстоты, з якiмi ëн парауноуваецца («як той вол рабочы», «Як той
у лесе чашчавiк», «як сабака»), аднак яны, у адрозненне ад мужыка,

27 Я. Купала, Збор творау: У 7 т., Мiнск 1972, т. 1, с. 450.
28 Тамсама.
29 А. Разанау, З апокрыфа у канон..., с. 28–29. Далей пры спасылцы на гэты тэкст
у дужках падаецца старонка.
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саматоесныя. З другога боку гэтай мяжы – iстоты, наадварот, род-

ныя герою верша па прыродзе, але адрозныя па iснаваннi, – тыя, хто

прысвоiу слова i права слова, выштурхнуу мужыка на ускрай гавор-
кi i на ускрай свету, ператварыу яго у аб’ект смеху, кпiнау, знявагi.
Да яго i ставiцца варта адпаведным чынам – не прымаючы усур’ëз нi

самога гэтага блазана, нi яго гаворкi, якой ëн, па уласным прызнан-

нi, не валодае (Не ходзiць гладка мой язык). Гаворка ж ëсць той ха-

рактарыстыкай, якая з жывëльнага свету вылучае, а да так званага
пiсьменнага свету – далучае. Не валодаючы словам належна, мужык

пазнае сябе i не пазнае у тым i у iншым светах, прызнае iх i не прызнае,

бо не супадае нi з тым, нi з другiм.

Як i у iншых сваiх герменеутычных нататках, А. Разанау аналiзуе

мастацкую з’яву па законах сiлагiстыкi, выкарыстоуваючы i адпавед-

ныя паняццi – тэзы i антытэзы, сiметрыi i асiметрыi, мiнусавага сiн-
тэзу i плюсавага сiнтэзу. Тэзу i антытезу, унутраную нязгоду розных

пачаткау ëн бачыць у самiм купалаускiм мужыку, якi дзеля здабывання

саматоеснасцi, цэласнасцi уласнай асобы i уласнага паднебнага стано-

вiшча мусiць нейкiм чынам зняць свой канфлiкт з процiлеглымi адно

аднаму светамi. А. Разанау канстатуе прысутнасць у самiм вершы

двух выйсцяу, якiя б маглi вырашыць праблему пакутлiвай унутранай

супярэчнасцi героя. Адно палягае у канчатковым падзеннi, дэграда-

цыi да узроуню вала рабочага, сабакi цi ляснога чашчавiка (мiнусавы
сiнтэз), другое патрабуе iнтэграцыi у пiсьменны, панскi свет (плюсавы
сiнтэз). Але у абодвух выпадках мужыка чакае адна i тая ж вiдавоч-

ная доля – згуба, таму падобны механiзм скасавання праблемы не можа

яго задаволiць. Тым больш што купалаускi герой ужо прадчувае трэ-

цяе выйсце i патэнцыяльную мажлiвасць яго рэалiзацыi: Гэтае выйсце
у чалавеку, выйсце – у чалавека (31).

Нi у свеце бязмоуных жывëлiн, нi у свеце, у якiм ладзяць адно з ад-

ным паны, падпанкi i паслугачы, чалавека няма. Ëн, чалавек, у глы-
бiннай iснасцi самога мужыка, i той крык, што гатовы вырвацца
з мужыцкiх грудзей, – скрытае сведчанне аб чалавеку, аб яго нара-
джэннi (31), – робiць выснову А. Разанау, далей лагiчна супакладаючы

яе з сэнсам iншага вядомага купалаускага верша – «А хто там iдзе?»

У iм беларускi народ, падаючыся у свет, не проста перамяшчаецца
у знадворнай прасторы, а нараджаецца знутры самога сябе, знутры
“агромнiстай такой грамады” (32).

Пакуль жа Купалау мужык застаецца «памiж» – памiж двума

небяспечнымi для яго светамi, памiж двума узорамi iснавання, адзiн

з якiх узаконены прыродай, другi – грамадствам, i нi у адным з iх му-
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жыку «няма месца». Герой Купалы – прыродна-грамадскi, ëн – мяжа...
Але мяжа – гэта i сiнтэз, адзiнае месца, дзе здзяйсняецца сэнс iсна-
вання i дзе захоуваецца магчымасць свядомасцi (32), дзе ëсць надзея

на спалуку побыту з быццëм, на iх «узаемапаразуменне», «узаемасу-

падзенне» у жаданым i велiчным плëне – у чалавеку.

Асаблiвую увагу паэт-даследчык звяртае на рэфрэн – на гэты

паутор, гэты зневажальна-крыудны прысуд: Бо я мужык, дурны му-
жык. Два словы – дурны мужык – тут настолькi зблiжаны, што

успрымаюцца амаль як сiнонiмы, выдаюць у сваiм спалучэннi на

тауталогiю i выклiкаюць адчуванне безвыходнасцi, замкнëнасцi «пiсь-

меннага» свету для мужыка.

Але, звяртае нашу увагу А. Разанау, сваiм мастакоускiм намаган-

нем Купала нiбы прыадчыняе заслону, нiбы падказвае свайму герою

у iм жа самiм патэнцыяльна iснуючы шлях з безвыходнасцi, спосаб

з-сябе-здабывання таго, што мучыцца i вымауляецца i што ëсць но-

вай i надзвычайнай якасцю – крыкам. Крык – гэта выклiк, боль i бунт

адначасна. Наяуны свет такога яшчэ не чуу i «водгуку» на яго не

мае, затое мае на яго i водгук i сябе новая рэчаiснасць, у якой му-
жык – ч а л а в е к (34).

Апрача таго, верш Купалы дае паэту-герменеутыку нагоду паг-

лыбiцца у феномен «тутэйшасцi». У творы насамрэч, як мы памятаем,

паслядоуна акцэнтуецца паняцце «тут»: «Што я мужык, усе тут зна-
юць...», «Але хоць колькi жыць тут буду, / Як будзе век мой тут вя-
лiк...». Тутэйшасць у Купалы, паводле А. Разанава, – гэта своеасаблi-
вы кантынуум, у якiм геаграфiчнае не ведае, дзе яно, нацыянальнае –

што яно, дэмаграфiчнае – колькi яно, у якiм унутраныя меркi i гаран-
ты... не суаднесены з вонкавымi» i у якiм, у адрозненне ад астатняга
свету, прынцыпова актуальным з’яуляецца не аксiялагiчнае пытанне
«быць кiмсьцi (цi чымсьцi), а пытанне анталагiчнае, «гамлетаускае», –

«быць цi не быць». Быць – значыць, займець «наступнасць», здабыць

«новы сэнс» жыцця, «новую перспектыву», узняцца да чалавека. I па-

колькi гэтая велiчыня – чалавек – належыць будучынi i яшчэ весцiцца

толькi адным «крыкам» (Я буду жыць, бо я мужык!»), яна у Купа-

лавым творы «застаецца па-за азначэннем»: Якi ëн, што ëн, дзе – ëн
выходзiць за межы верша i за межы свету (35).

Эсэ А. Разанава адметнае яшчэ i тым,што яно нязмушана уводзiць

верш «Мужык» у кантэксты – уласна Купалавай творчасцi, усëй бела-

рускай паэзii i, нарэшце, у агульнакультурны кантэкст чалавецтва.

Даследнiцкая рэфлексiя неаднойчы фiксуе сэнсавыя сувязi тэксту Ку-

палы з яго ж вершам «А хто там iдзе?»; разасобленасць героя, яго
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несаматоеснасць i нятоеснасць свету, адрознасць ад кожнага з тых
усiх», што смяюцца, пагарджаюць, а з iншага боку – iмкненне сваëю
постаццю i сваëю iстотаю увайсцi у свет, знайсцiся для iснавання
у iм выклiкаюць у аутара нататак аналогiю з яшчэ адным Купала-

вым вершам – «Палац». У iм жывая сялянская душа пярэчыць вабам
палаца: “Штось да яго парывае i страшна” (33).

Думка паэта-герменеутыка сягае i да «жалейкi», i да «дудкi»: Му-
жык – голас самога быцця. Яно знайшло у мужыку адтулiну (“дуд-
ку”, “жалейку”) – каб выявiцца адтуль, каб загучаць, каб здзейснiц-
ца i стаць сэнсоуным (36), – тым самым надаючы вобразу мужыка

знакавую фiласофска-эстэтычную сутнасць, якою надзелены Купалау

жа вобраз жалейкi i вобраз «дудкi беларускай» Францiшка Багушэ-

вiча. Постаць купалаускага мужыка апынецца у А. Разанава у ад-

ным шэрагу з вобразамi, створанымi Коласам, Цëткай, бо менавiта

мужык стауся не толькi першым героем новай беларускай лiтарату-
ры i не толькi першым яе паэтам, але i першым яе сэнсатворцам
i вытлумачальнiкам сэнсу – герменеутыкам (36). Дарэчы, свядома цi

не, думаецца – цалкам свядома (хаця б з улiкам вызначэння аутарам

свайго эсэ як герменеутычных нататак, а галоунае – па факце твор-

часцi) А. Разанау тут гаворыць i пра сябе – ëн не толькi нагадвае

пра уласныя каранi-вытокi, але i недвухсэнсава дае зразумець, што

з’яуляецца прадаужальнiкам традыцый Янкi Купалы, традыцый бела-

рускай лiтаратурнай класiкi.

Iнтэртэкстуальным чынам прысутнiчае у нататках А. Разанава

народная казка: мужык парауноуваецца з казачным Iванкам-дурнем,

якога выбiрае жыццë, каб паставiць... на самае адказнае месца i даць
яму самую дзiвосную магчымасць, недаступную яго братам-разумнi-

кам з iх самнымi паводзiнамi (34).

Што да кантэксту еурапейскага i агульначалавечага, то яго удзел

у стварэннi парадыгматычнай прасторы эсэ пазначаны, у прыватнасцi,

праз ужо згаданую алюзiю на шэкспiраускага Гамлета з яго шырока-

вядомым Быць цi не быць – вось у чым пытанне. Семантычна надзвы-

чай iстотная i паралель памiж Купалавым мужыком (яшчэ дарэшты
не увасобленым, дарэшты не народжаным) i новазапаветным Iванам

Хрысцiцелем (Папярэднiкам); кожны з iх – сведчанне таго, што ад-
бываецца, i вестка аб тым, што мае настаць (33).

Варта зауважыць: А. Разанау мае рацыю i у тым, што Купалау

верш, нягледзячы на больш чым стогадовую гiсторыю яго асэнсаван-

ня i вывучэння, яшчэ неаднойчы прыцягне да сябе увагу даследчыкау.

На наш погляд, заслугоуваюць больш пiльнага да сябе стаулення
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даследчыкау iронiя i самаiронiя загаловачнага персанажа, прызна-

чэнне i месца той i iншай у экспрэсiунай структуры твора, суадне-

сенасць у вершы героя i аутара, перазовы двух выпадкау выкары-

стання у розных значэннях лексемы «крык». А. Разанау, вiдавоч-

на, апелюе да другога яе ужывання; у першым жа выпадку слова

«крык» ëсць сiнонiмам лаянкi (Бо зношу лаянку i крык...); адмысло-
вая тауталогiя у гэтым радку (крык успрымаецца як сiнонiм лаянкi)

спрыяе узмацненню i выяуленню эмацыянальна-псiхалагiчнага напру-

жання, якое перажывае герой твора. Але ж цi выпадковае гэта двайное

выкарыстанне Купалам аднаго слова у розных зместавых сiтуацыях,

цi не узнiкаюць памiж гэтымi рознымi «крыкамi» своеасаблiвыя сэнса-

выя перазовы-адштурхоуваннi? I як разумець выраз адзiн (тут i далей

вылучана намi. – Е.Л.) крык у апошняй страфе верша (I кожны, хто
мяне спытае, / Пачуе толькi адзiн крык: / Што хоць мной кож-

ны пагарджае, / Я буду жыць – бо я мужык!)? Пачуе адзiн крык –

значыць, адзiн з двух згаданых у вершы «крыкау»? Не чыюсьцi зне-

важальную лаянку у бок мужыка, а мужыкова гнеунае сцвярджэнне

свайго права на жыццë, якiм бы яно нi было? Цi сцвярджэнне права

менавiта на жыццë, а не на выжыванне-iснаванне? Або у выразе адзiн
крык неабходна рабiць нацiск на другi яго складнiк – на слова крык?

Кожны пачуе толькi мужыкоу крык, суцэльны крык, якi заглушыць

сабою усë астатняе?

Не будзе лiшнiм падкрэслiць: уласная творчасць А. Разанава мае

шмат кропак судакранання з лiтаратурнай спадчынай Янкi Купалы,

– бадай, больш, чым з чыëй-небудзь iншай. У iх многа агульных тэм:

паэта i паэзii, духоунай спадчыны i гiстарычнай памяцi, роднай мо-

вы i мастацкага слова, радзiмы i волi, нацыянальнага самавызначэння

i адраджэння, асабiстага выбару i iншыя. Тыпалогiя мастацкай свядо-

масцi Янкi Купалы i Алеся Разанава заслугоувае, бясспрэчна, спецы-

яльнага грунтоунага даследавання, прычым падставы для яго паля-

гаюць не толькi у праблемна-тэматычнай супольнасцi iх творау, але

i у пэунай блiзкасцi iх паэтык.

У кожным разе выразна бачна, што герменеутычныя нататкi i зно-

мы Алеся Разанава не толькi пралiваюць святло на канцэптуальныя

складнiкi творау Купалы i Коласа, але i iстотна дапауняюць чытацкае

уяуленне пра паэта – нашага сучаснiка. Падобныя думаннi (па слову

А. Разанава) важныя яшчэ i таму, што пераканауча даводзяць: тое,

што было напiсана Янкам Купалам i Якубам Коласам нават на самым

заранку як iх уласнага мастакоускага лëсу-шляху, так i новай бела-

рускай лiтаратуры, тое, што мела сваiм героем мужыка i сваëй тэмай
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– быццë мужыка, не было адно мужычай, адно сялянскай, нават адно
беларускай паэзiяй; ставячы перадусiм пытаннi беларускага нацыя-

нальнага адраджэння, яна у той жа час спелiла пытаннi агульналюд-

скiя, унiверсальныя, сягала у вялiкую прастору сусветнага мастацтва

слова.

S T R E S Z C Z E N I E

TWÓRCZOŚĆ JANKI KUPAŁY I JAKUBA KOŁASA
W ESTETYCZNEJ RECEPCJI ALESIA RAZANOWA

W artykule omówiono specyfikę recepcji estetycznej twórczości Janki Kupały
i Jakuba Kołasa przez współczesnego białoruskiego artystę słowa Alesia Razano-
wa. Znany poeta bada światopogląd każdego z nich, problematykę i styl utworów.
Największą uwagę zwracamy na wiersz Janki Kupały „Mużyk” i wskazujemy, że
w swojej głębokiej analizie Razanow stara się unikać stereotypów, ukazuje istotność
tekstu, jego cechy narodowe i uniwersalne.

Słowa kluczowe: spuścizna, tradycja, typ myślenia twórczego, niekonwencjonalny
charakter, motyw drogi, obraz wieśniaka.

S UMMARY

YANKA KUPALA’S AND YAKUB KOLAS’ WORKS
IN ALES RAZANAU’S AESTHETIC RECEPTION

The article highlights the works by Yanka Kupala and Yakub Kolas shown
in the aesthetic reception of Ales Razanau. This famous contemporary Belarusian
poet analyzes the peculiarities of each classical author’s worldview and characte-
ristic features of their poetic systems. Razanau focuses mainly on Yanka Kupala’s
poem “Peasant”, and in his profound analysis he aims at avoiding “hackneyed
stereotypes” and reveals the essence of the text, its national and universal senses.

Key words: posthumous works, tradition, type of artistic thinking, unconventional
character, motif of road, picture of peasant,.
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Брэст

Паэтычна-экзiстэнцыйны свет Нiны Мацяш

Дысгармонiя чалавечага iснавання спрадвеку спараджала патрэбу

не толькi патлумачыць сэнс уласнага быцця, але i iмкненне пераадо-

лець унутраны разрыу, пакутнасць прагi абсалюту, гармонii, што, на

думку фiлосафау, магло б вярнуць страчаную душэуную раунавагу

праз адзiнства асобы з прыродай, сусветам. З часоу бiблiйнага Эк-

лiзiяста i элiнiстычнай лiтаратуры матывы экзiстэнцыйных пошукау

трывала увайшлi у творчы набытак мастакоу слова. Экзiстэнцыйным

адчуваннем марнасцi i трагедыi быцця жылi героi Дантэ i Гëтэ, Бара-

тынскага i Лермантава, Цютчава i Некрасава... В. I. Ганчароу слушна

адзначае, што экзiстэнцыялiсты ХХ ст. толькi сканцэнтравалi свае
думкi на тых праблемах жыцця i смерцi, адзiноты i роспачы, абсур-
ду i дысгармонii, якiя у той цi iншай меры заусëды былi у полi зроку
пiсьменнiкау мiнулых стагоддзяу1. Лëсы Багушэвiча i Лучыны, Гару-

на i Сваяка, як i многiх iншых нацыянальных лiтаратарау, прадвы-

значылi iх творчы акцэнт на адлюстраваннi чалавечай экзiстэнцыi ва

умовах аблажнога маральна-духоунага крызiсу сучаснай тэхнагеннай

цывiлiзацыi.

Зауважым, калi заходнееурапейскiя пiсьменнiкi-экзiстэнцыялiсты

(Гамсун, Сартр, Камю) для выяулення сваiх iдэй звярталiся да фан-

тазii, надуманай рэальнасцi, то нацыянальныя мастакi драматычнага

лëсу (Жыдоуская, Лучына, Арахоускi, Прыступа, Скараходава, Ма-

1 В. И. Гончаров, Экзистенциальные мотивы в классической литературе,
Минск 1999, с. 4.
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цяш i iнш.) у большасцi сваëй самi перажылi падзеi, якiя у экзiстэн-

цыйнай фiласофii атрымалi назву “памежнай сiтуацыi”. У пэуным

сэнсе гэта прадвызначыла скiраванасць беларускiх пiсьменнiкау на

узнауленне трагiчных рэалiй асабiстага жыцця, адлюстраванне дра-

матычных старонак мiнулага народа.

Зрэшты i саму гiсторыю беларускай нацыi справядлiва разглядаць

своеасаблiвым увасабленнем суцэльнага ланцуга крызiсных сiтуацый,

пераадольваючы якiя народ стварыу сваю адметную ментальнасць,

традыцыю, свае фiласофскiя канцэпцыi, што трансфармавалi пачуццi

тугi, адзiноты, неспазнанасцi сэнсажыццëвай рэальнасцi у цэнтраль-

ныя катэгорыi нацыянальнай экзiстэнцыйнай парадыгмы. Менавiта

з крынiц нацыянальна-беларускай i краëвай ментальнасцi, нацыяналь-

най культурнай традыцыi, а не з фiласофскiх трактатау iшлi экзiстэн-

цыйныя спасцiжэннi К. Чорнага, У. Дубоукi, Я. Пушчы, Я. Брыля,

С. Грахоускага, Е. Лось, Р. Барадулiна, М. Купрэева, Н. Мацяш як

пратэст паэтау супраць абсурду быцця, рэальнасцi, якая перакрэслiва-

ла чалавека у яго асобаснай унiкальнасцi. У беларускай паэзii склалася

своеасаблiвая традыцыя акцэнтаваць увагу найперш на драматычным

аспекце чалавечай экзiстэнцыi, на пачуццях самоты, смутку i трывогi.

Своеасаблiвай часцiнкай мацерыка беларускага тыпу экзiстэнцыя-

вання з’яуляецца паэзiя Н.Мацяш. Дамiнантай паэтычнага радка пiсь-

меннiцы у раннi перыяд творчасцi выступалi iмкненне выбаулення з аб-

лады роспачы, прага жыццесцвярджальнасцi: I гэтак хораша на сэр-
цы, // I я сама цвiту, цвiту, // I маладую песню вецер // Зрывае
з вуснау на хаду2. Пры гэтым юнацкi максiмалiзм, наiуная няурым-

слiвасць, якiя часам прыводзiлi да пэунай трафарэтнасцi вобразных

асацыяцый, стэрэатыпнасцi моуна-стылявой арганiзацыi тэксту, свед-

чылi не столькi пра “вучнëуства” Н. Мацяш, колькi пра яе iмкненне

дыстанцавацца ад вiхурных акалiчнасцей жыцця у сваiм мастацкiм

свеце. Пэуным чынам гэты працэс унутранага самазахавання асобы
у iлюзiях светагармонii спрабавау патлумачыць А. Эйнштэйн у фун-

даментальнай працы “Уплыу Максвэла на развiццë уяуленняу аб фi-

зiчнай рэальнасцi”:

Чалавек iмкнецца нейкiм адэкватным спосабам стварыць сабе про-
стую i зразумелую карцiну свету для таго, каб адарвацца ад свету
адчуванняу, каб часткова замянiць гэты свет уяунай карцiнай. Гэтым зай-
маецца мастак, паэт, фiлосаф, кожны па-свойму. На гэтую карцiну i яе

2 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой: Вершы i паэмы, Мiнск 1993, с. 24. Далей
пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаюцца старонка i лiтара П.
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афармленне чалавек пераносiць цэнтр цяжару свайго духоунага жыцця,
каб у ëй атрымаць пакой i упэуненасць, якiя ëн не можа знайсцi у надзвы-
чай шчыльным галавакружным кругазвароце уласнага жыцця3.

Заканамерная у гэтым плане i паэтызацыя паэтэсай прыроды i сва-

яцкiх узаемастасункау, у якой раскрылiся сапраудныя каларытнасць,

нязмушанасць, прачулая асабовасць гучання вершау. Дамiнантным

для гэтых творау было ужо падкрэсленае трагедыйнае успрыманне

Н. Мацяш быцця асобы у Сусвеце i найперш з-за страты адчуван-

ня свету як Света-Будовы, як Космасу. Сусвет i яго кампаненты,

у прыватнасцi, прыроднае наваколле, бачылiся лiрычнай гераiнi з яе

душэунай далiкатнасцю, пяшчотнасцю, трапяткой прыродай, iмкнен-

нем пераадолець пачуццë адзiноты як нешта таямнiчае, невычэрпнае,

агромнiстае, стыхiйна-хаатычнае,што не падуладна людской волi. Ад-

сюль i характэрныя у раннiх вершах Н. Мацяш карцiны сусветнай

дысгармонii: “сляпы лiвень”, “здранцвелая хата”, “ламаныя блiска-

вiцы” (П, 22), “выдажджаны узмежак” (П, 25), “выцвiлыя дарогi”,

“схмараны дзень” (П, 26), “скалелая асока” (П, 30), “волкае падня-

бессе” (П, 22), “смольны морак” (П, 35) i iнш. I тым не менш чалавек

разглядауся аутаркай не як пясчынка, а цэлы свет – са сваëй воляй да

жыцця i тварэння, iмкненнем дыялогу.

У раннi перыяд творчасцi Н. Мацяш пачала асэнсоуваць экзiстэн-

цыйную сiтуацыю наканаванасцi з яе адчуваннем трагiзму асабiстага

лëсу, жыццëвай пустэчы i хваляванняу, якiя пазней сталi дамiнант-

най рысай яе светапазнання. Пакутлiвасць пошукау свайго духоунага

апiрышча, унутранай суладнасцi у аутаркi спараджалi працяглы час

своеасаблiвы сублiмат дысгармонii, якi найбольш выразна выявiуся

у апiсаннях прыроднай стыхii: Лiхаманiла шыбы у вокнах, // Дроб-
на дзверы, як зубы, ляскалi, // Нi зямлi, нi неба. Навокал // Снег ды
бура, як над Аляскай4. Лiрычная гераiня Н. Мацяш хоць i застаецца

толькi пасiуным сузiральнiкам наваколля, аднак межы яе духоунага

свету i космасу прыроды як бы “размытыя”. Ствараючы пры дапамо-

зе экспрэсiунай тропiкi (“мяцелiцца”, “наляцелi”, “лiхаманiла”, “ляска-

ла”, “стагналi”, “прадрауся” i iнш.) змрочныя малюнкi прыроды, паэ-

тэса акцэнтавала увагу найперш на непасрэднай сулучнасцi настрою

3 А. Эйнштейн, Влияние Максвелла на развитие представлений о физической
реальности. Собр. науч. Трудов: В 4-х т., Москва 1967, т. 2, с. 136.
4 Н. Мацяш, Душою з небам гаварыць: Выбраная лiрыка,Мiнск 1999, с. 287. Далей
пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаюцца старонка i лiтара Д.
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лiрычнай гераiнi з акаляючым быццëм, якое падавалася у рамантыч-

на-метафарычным ракурсе (мяцелiца – “вал дзевяты”, хата – “Богам

забыты вострау” i г.д.). Першакаштоунасным для паэтэсы выступа-

ла iмкненне паяднаць гарманiчнае з рамантычным, сусвет рэальнага

i экзiстэнцыйнага быцця.

Рамантычна-прывiдлiвы, казачны свет паэзii Н. Мацяш 60-х гадоу

выяуляе пачуццi неутаймаванасцi лiрычнай гераiнi, адчуванне нязвы-

класцi, нечаканасцi: А мне – утульна, нечакана хораша, // Прыцiхшы
слухаць буру i сябе, // Ступаць за думкай без шчымлiвай горычы, // Як
аратай за плугам пры сяубе (Д, 13). Эпiтэты “трывожнае”, “шчым-

лiвая”, здрадлiвая”, “дрыжачыя”, “знявераны”, “стомлены”, “надлом-

лены”, “кволы” у вершы “Агонь у начы” адлюстроуваюць адпаведны

свет душы лiрычнай гераiнi, якая сваiм трапяткiм душэуным арганам

здольная адчуць як велiчную гармонiю духа, так i нiспадзенне экзi-

стэнцыi у сумятлiвай абыдзеннасцi жыцця. I рэзанансным люстрам

служыць тут заусëды прырода: Няма святла, // Вiдаць, абрыу на лi-
нii – // Вятрыска круцiць, нiбы ашалеу. // Прыклала ноч свае далонi
сiнiя // Да шыб, дрыжачых пад гундосы спеу (Д, 13). Рэальна-зрокавыя

малюнкi у паэтычным радку Н. Мацяш узнiмаюцца да рамантычных

вобразау Сонца, Ветра, Святла, Неба, Каменя, Ночы i iнш. Ключавым

у паэтычным свеце Н. Мацяш з’яуляецца вобраз Надзеi. Надзея нара-

джаецца найперш пошукам душэунага апiрышча у спагадзе сяброу:

Шыбуй сюды, знявераны i стомлены! // Тут рук сяброускiх шчырае
цяпло (Д, 13). Сродкамi сiнтаксiчнай выразнасцi: недагаворанасцю,

пауторамi, клiчнымi зваротамi, антытэзай (“сонечная смуга”, “пала-

хлiвая радасць” i iнш.) – аутарка перадае унутраную трывогу i ле-

туценнi лiрычнай гераiнi, якая уласнае жыццë уяуляе своеасаблiвым

шляхам са шматлiкiмi перашкодамi: I падаюць пад ногi вëрсты. //
Iдзëм праз лëс, нiбы праз лес, // Наперарэз, наперарэз // Вялiкай, па-
лахлiвай радасцi! (Д, 23).

У душы лiрычнай гераiнi жыве перакананне, што жыццëвыя цяж-

касцi, няупэуненасць у будучым з’яуляюцца неад’емнай часткай ча-

лавечага iснавання: Па жыццi не прайсцi, // Каб не зведаць бя-
ды (Д, 63). Культ пакорлiвай пакуты – адметная рыса творчага

самавыяулення Н. Мацяш. А. Швейцэр падобную пакору лëсу ва

умовах залежнасцi ад сусветных падзей тлумачыу iмкненнем асобы

усталяваць духоуную сувязь са светам: Дасягненне унутранай свабоды
сведчыць, што чалавек знаходзiць у сабе сiлы успрымаць усе варункi
лëсу такiм чынам, што яны дапамагаюць яму стаць больш глыбокай
i духоунай асобай, ачысцiцца, дапамагаюць захаваць у душы супакой
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i мiр5. Менавiта такiм шляхам iшла аутарка першай сваëй паэтыч-

най кнiгi “Агонь” да жыццëвага пазiтывiзму, жыццесцвярджальнасцi.

Ва умовах бясконцых выпрабаванняу жорсткага лëсу, якiя бачылiся

лiрычнай гераiнi Н. Мацяш як збег абсурдных сiтуацый, а расчара-
ванне – як абвал (Д, 26), зыходна прадвызначаны жыццëм, яна адчу-

вала здольнасць знайсцi у сабе зерне духоунай сiлы, каб не кiнуцца

у абсалютную роспач i знявер’е: Пазбiраю у жменю смутку зëрны, //
I у цыганкi добрай на вачах // Аднясу, шпурну на дно азëрнае // Свой
былы i будучы адчай (Д, 24). Падобную прыроду пошукау духоунага

самаудасканалення праз стан драматычнага экзiстэнцыявання слушна

тлумачыу Ф. Шлегель:

Сум у яго першаснай форме – гэта нявызначанае, пастаяннае iмкнен-
не, нявызначаная дзейнасць,што разыходзiцца ва усе бакi i ва усiх накiрун-
ках, нявызначаная цяга, якая скiравана не на канкрэтны прадмет, аднак
мае бясконцую мэту да нявызначанага духоунага развiцця i фармiравання,
да бязмежнай паунаты духоунай дасканаласцi i завершанасцi6.

У 70-я гады лiрычная гераiня Н. Мацяш яшчэ з большым дра-

матызмам паглыбляецца ва уласную экзiстэнцыю. Яна вастрэй ад-

чула няупэуненасць у рэалiзацыi сваiх жыццëвых памкненняу, неда-

сяжнасць суцэльнай дасканаласцi i гарманiчнасцi людскiх узаемаста-

сункау. Жыццëвы вопыт прыводзiу яе да высновы, што “унутраная

непадуладнасць” – вынiк кiнутасцi асобы у свет ужо iснуючых маг-

чымасцяу i абставiн. Такая няупэуненасць спараджала у сэрцы лiрыч-

най гераiнi адносiны да жыццëвых злыбедау як да кону, што гартуе

i удасканальвае дух чалавека на шляху да iснага: Цi скажу, што
жыццë – не удалося, // Што была неспагаднаю доля, // Бо уплятала
куколь у калоссе, // Град i засуху слала на поле? // Як бы склауся
мой лëс, каб не знала // То празрыстай, то душнай маркоты // Па
усiм тым, што мяне абмiнала, // Што не прыйдзе нi заутра, нi по-
тым? (Д, 44). У 70-я гады у мастацкiм свеце Н. Мацяш з’яуляюцца

лейтматывы сцвярджэння жыцця як пераадолення, гатоунасцi да пас-

таяннага самаахвяравання (Даецца толькi тым жывучасць, // Хто
годны у муках сцвердзiць сваë я7). Лiрычная гераiня верша “Цi ска-

жу...” прыходзiць да усведамлення сэнсу уласнага жыцця у тым, каб

быць залежнай ад iншых, быць некаму патрэбнай. Адным са шляхоу

5 А. Швейцер, Этика благовения перед жизнью, “Идеал” 1994, № 5, с. 9.
6 Ф. Шлегель, Эстетика. Философия. Критика: В 2-х т.,Москва 1983, т. 1, с. 184.
7 Н. Мацяш, Паварот на лета: Вершы, паэмы, Мiнск, 1986, с. 19.
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адолення асабiстых душэуных пакут лiрычная асоба Н. Мацяш бачы-

ць у паратаваннi працай (“Цуд не бывае нечаканы..”, “Твайго палону

прагну я...” i iнш.): Твайго палону прагну я – // Не пакiдай мяне, ра-
бота. // Хай дыхае у твар спякотай // Ралля суровая твая. // Адно
на ëй, адно на ëй // Каласаваць таму спакою, // Што непастойнасцю
сваëй // Знявечаную памяць гоiць (Д, 16).

Спецыфiка паэтычнай мадэлi свету Н. Мацяш у тым, што ужо

у пачатковы перыяд творчасцi выразна прасочваецца скразное эва-

люцыйнае паглыбленне яе лiрычнага “я”. У раннiх творах аутарка

сцвярджала пакуль што iндывiдуальны характар душэуна-эмацыйных

узрушэнняу чалавека, была пераканана у тым, што у кожнага свой
смех i свае слëзы8, а яе унутраны песiмiзм – гэта шчаслiвая туга9. Та-
кая абвостраная экзiстэнцыйная напоуненасць эмацыйнага цэнтру паэ-

зii Н. Мацяш фармiравалася яе уласным унiкальным лëсавым шляхам,

якi прыводзiу лiрычную гераiню да гатоунасцi пераадольваць няш-

часцi, боль i скруху, па-фiласофску мудра пераасэнсоуваць жыццëвы

мiнор, па-асаблiваму усцешвацца магчымасцi паунавартаснага сцвяр-

джэння у нялëгкiх выпрабаваннях: Так, толькi гэтак быць павiнна: //
Аднойчы спрагнуць трох дарог // I выбраць тую пуцявiну, // Дзе згу-
бай грозiць кожны крок, // Каб – усмiхнуцца пераможна!10

Свет, ва уяуленнi аутаркi, на гэтым этапе яе экзiстэнцыйных

спасцiжэнняу жыцця – нярэдка адстароненая пустэча, вакуум, не

здольны не толькi зразумець, суадчуць трагедыю гераiнi, але якi на-

ват iснуе у iншым з Чалавекам вымярэннi. Самой прыродай, даводзi-

ць аутарка, наканавана душэуная неутаймаванасць, адчай i разгубле-

насць: Ды як набыць бясстрашнай сiлы // Без горычы, без наракання //
Сысцi у нябыт, а што любiла – // Пакiнуць тут усë дазвання, // Калi
й надзеiнка не свецiць.. (Д, 353).

Ж.-П. Сартрам некалi быу кiнуты пастулат: Чалавек – гэта бу-
дучыня чалавека11, якi тлумачыуся аутарам як асуджанасць асобы

у стане “закiнутасцi”, адзiноты на пошук падтрымкi толькi уласных

сiл, на выдумванне станоучага вобраза свайго “я”. Так i лiрычная ге-

раiня верша “Рака” непакоiцца недасяжнасцю сваiх марау: Што мi-
нулася, не шкада, // Што мiнулася – бласлауляю. // Нават страты

8 Н. Мацяш, Паварот на лета: Вершы, паэмы, с. 27.
9 Там сама, с. 24.
10 Тамсама, с. 19.
11 Ж.-П. Сартр, Экзистенциализм – это гуманизм, (в:) Сумерки богов. Сост.
и общ. ред. А. А. Яковлева: Перевод, Москва 1990, с. 328.



ПАЭТЫЧНА-ЭКЗIСТЭНЦЫЙНЫ СВЕТ НIНЫ МАЦЯШ 129

i нават боль // Светлай нотай маëй адзначу, // А над тым, што нi-
колi са мной // Не адбудзецца – плачу, плачу... (Д, 300). Ва умовах, калi

уласны лëс бяссiльны сам зыначыць (Д, 262), Н. Мацяш прыходзiць да

высновы, што пакуты – жыццëвы кон, а прыманне ëю уласнага трагiч-

нага лëсу змяняецца своеасаблiвым подзвiгам пакутнiцтва: Я удзячна
нялëгкаму лëсу: // Я рада, што мне сумаваць, // Што мне захлынац-
ца тугою, // Нязбытнай нi удзень, нi уначы // (Якое паветра ту-
гое...) (Д, 93).

З цягам часу пакутлiвыя пошукi разумення лiрычным “я” Н. Ма-

цяш жыцця ва усiх яго праявах адухоуленага Боскiм дыханнем, як

вышэйшай каштоунасцi, i пашырэнне у свеце гэтага уяулення межау

мiкракосмаса асобнага чалавека да касмiчных маштабау прыводзiла

яе гераiню да заканамернага вынiку – абвостранага адчування сваëй

грахоунай правiннасцi,што спараджала душэуны крызiс, пераадольва-

ючы якi паэтычная асоба унутрана узвышаецца праз свядомы выбар

найцяжэйшых жыццëвых варункау i атрымлiвае магчымасць адшу-

каць унiверсальную гармонiю i духоуную чысцiню жыцця: Мой Божа,
пакрыудзi бязлiтасна!.. // Зернейку трэба загiнуць у чорнай раллi. //
Каб выжыць... (Д, 134). Спазнанне асабiстага лëсу выклiкала у яе эк-

зiстэнцыйнае адчуванне духоунай еднасцi з iншымi асобамi, жыццë

якiх таксама апынулася пад цяжарам неадольнай трагедыi: Нас аб-
мiнае радасць палахлiва. // Усе ж плачы сыходзяцца да нас: // Вi-

даць, зашмат на свеце нешчаслiвых... (Д, 22). А.Шапэнгауэр падобнае

духоунае адоленне жыццëвых нягод праз агульнапакутнасць тлумачыу

тым, што усталяваць сувязь з iншымi людзьмi чалавек здольны адзi-
на, калi гэтых асоб яднаюць пакуты, якiя дазваляюць абстрагавацца,
адцягваць увагу ад уласнага трагiчнага усведамлення абсурду12.

У 70-я гады трагiчны пафас выразна пераважае над светлымi фар-

бамi у светауспрыняццi лiрычнай гераiнi Н. Мацяш. Аднак, нават

пры вострым адчуваннi душэунага болю, паэтычную асобу зборнiкау

“Удзячнасць”, “Ралля суровая”, “Прыручэнне вясны” не пакiдае ве-

ра у магчымасць экзiстэнцыйнага выбару, якi наблiжае супрацьлеглы

полюс чалавечай дабрынi, душэунай красы. Лiрычная гераiня вельмi

тонка рэагуе на цеплыню нават самых iмгненных шчырых адносiнау

да сябе, i пераканана у неабходнасцi адорваць iншых сваiм душэуным

цяплом (Чалавек адно датуль шчаслiвы, // Покуль сам умее шчасце
даць (Д, 339)). Усведамленне паэтэсай уласнага лëсу як своеасаблiвага

12 Гл: Е. Коссак, Экзистенциализм в философии и литературе, Москва 1980, с. 67.
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кону пакутау i самотнасцi сужываецца у яе з разуменнем неабход-

насцi пошукау выбаулення праз узаемастасункi з акаляючым светам,

людзьмi: Лëс мой, // лëс мой – цяжкi колас, // часам – цяжкi ка-
мень... // Мне люляць цябе да скону // кволымi рукамi. // Мне з та-
бою // быць сам-насам // i несцi на людзi // то у кароне промняу
ясных // ды у пчалiным гудзе, // то шукаць табе ратунку // ад на-
валы чорнай (Д, 46). Мастацкi свет Н. Мацяш паустае у падкрэслена

дуалiстычным бачаннi, у iм спалучаны полюс суму i веры, полюс незва-

ротнасцi, матэрыяльна субстантываванае паняцце лëсу з магчымасцю

асобы актыуна уплываць на яго.

У пачатку 80-х гадоу песiмiзм становiцца адной з духоуных кан-

стант Н. Мацяш. З’яву пакутнiцтва i адзiноты аутарка пачынае раз-

глядаць як абсурдную сiтуацыю, сумежжа пазiтыву i негатыву, вы-

бауленне з якога – акт iрацыянальны i яшчэ больш пакутлiвы. З гэта-

га адчування безвыходнасцi, трагiзму нараджаецца уласная жыццëвая

пазiцыя: Чым больш пакут, тым болей сiл трываць (Д, 188), што рас-

крываецца паэтэсай праз экзiстэнцыйны матыу агiды да сябе, усве-

дамленне недасканаласцi сваëй Прыроды, iмкненне якой да зямнога

быцця (як вынiк – адчуванне “змарнаваных дзëн”, “пустой дарогi”,

“зямлi пустыннай, нямой”...) перашкаджае рэалiзацыi жыццëвых мар

i спадзяванняу: I чым болей марнуецца дзëн // У пустой, адзiнокай
дарозе, // У знямозе // Усë той жа працяг ëй вiдзëн (Д, 140).

Культ скарэння перад неадольнасцю абставiн характэрны усяму

пакаленню лiтаратарау-сямiдзесятнiкау, у творах якiх асоба як бы рас-

тваралася, спрабавала наблiзiцца да магутных таямнiц свету, пакла-

нялася мудрасцi жыцця, прымала на сябе усе бядоты i смутак. Глыбiнi

жыцця спасцiгаюцца не разумовым наскокам, а пранiкненнем, пакорай,

далучэннем... Толькi пакорлiвая душа здольная прынесцi у свет дабро

i прыгажосць, навучыушыся iм у самога сябе. Гэты матыу трагiчнай

экзiстэнцыi у Н. Мацяш эвалюцыйны: ад яшчэ па-юнацку максiмалi-

сцкага iмкнення пазбавiцца журботна-элегiчнага настрою у 70-я гады

лiрычнае “я” паэтэсы прыходзiць у наступнае дзесяцiгоддзе да кан-

статацыi адчування асаблiвай энергii скiраванасцi да аптымiзму (“На

быстрынi”, “Пяты сезон”, “Вызваленне” i iнш.), у вынiку чаго у падоб-

ных вершах узнiкалi архетыповыя лейтматывы шляху, пошуку: Яшчэ
цягну ярмо тугi // I неразважаных сумненняу, // Ды ужо мне шлях
той дарагi, // Дзе у кроу саб’юся аб каменне (Д, 114).

Неадольная туга, усведамленне асабiстай “пакiнутасцi” спараджа-

ла у лiрычнай гераiнi зборнiкау “Поуны келiх” i “Жнiвень” адчуванне

недасканаласцi усяго Сусвету: нiкчэмны свет, аблудны свет // Агiдзеу
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да ванiтавання (Д, 444). Лiрычная гераiня задавалася пытаннем: цi

з’яуляецца выпадковасцю акт уласнага нараджэння, непазбежнасцю

адзiноцтва i пакутнiцтва людзей: Адно табе // Даводзiцца брысцi ле-
давiкамi гора?... // Няужо нiкога больш, // Адно цябе // Пякельная
тут мучыць смага... // Няужо адзiна ты // У знемагальным пошуку
сцяжыны, // Якая вывела б з сiроцтва?... (Д, 369) У паэзii Н. Мацяш

80-х гадоу матывы тугi, безвыходнасцi, безабароннасцi загучалi яшчэ

з большай сiлай, аднак з’явiлася i новае для паэткi iмкненне уласную

драму пераадолець праз злiццë з болем сусвету.

Роздум лiрычнай гераiнi Н. Мацяш аб трансцэндэнтным сэнсе

уласнага iснавання выяуляе не толькi стан яе прыгнечанасцi i скрухi,

але i вялiкую унутраную сiлу, якая выклiкае духоунае гарэнне, пачуццë

страху: Разглядваеш паныла лямец дзëн, // Адпушчаных на песню – //
Змарнаваных // На тло бясконцых вымаганняу быту, – // Самапава-
гi, песнi той жадзëн, // Разглядваеш бяздарны лямец дзëн, // Аж
моташна ад затхлай поусцi... (Д, 34) У такой драматычна напру-

жанай сiтуацыi страху, страты асабiстых душэуных апор, на мя-

жы уласнай трагедыйнай зломнасцi (“Страх”, “Калi б замовiла свой

страх”, “Жыццë – як казка”) лiрычная гераiня Н. Мацяш не губляе

канчаткова спадзявання на свой душэуны спакой i узаемнае каханне,

глыбокай веры у эстэтычную дасканаласць, высокую маральна-этыч-

ную напоуненасць чалавечай прыроды i свету у цэлым: А свет гэткi
гожы i вабны наукола, // Да шчэму жаданы для кожнай iстоты!.. //
Калi не руку, падавай мне хоць голас – // З-за рэчкi, з-за гаю, з-за на-
шай маркоты... (Д, 186)

Паэтэса-пакутнiца адвяргала уплыу соцыума на развiццë чала-

века, ëй была блiзкай экзiстэнцыйная iдэя самафармiравання асобы

уласнай дзейнасцю, учынкамi, нястомнай працай. Лiрычная гераiня

Н. Мацяш сцвярджала, што быццë спасцiгаецца чалавекам не апа-

сродкавана, не у працэсе мыслення, а толькi непасрэдна, праз яго

асобаснае iснаванне, праз экзiстэнцыю як цэнтральнае ядро канкрэт-

най непауторнай асобы. Толькi у стварэннi i экзiстэнцыяваннi свай-

го “эго” паэтычная асоба Н. Мацяш у вынiку уласнага памежна-

га выпрабоунага вопыту на адно з першых месцау ставiць пачуццë

суперажывання. Душэуны боль за людства, гатоунасць пакутаваць

i “падзяляць” жыццëвы цяжар, прымаць “шчымлiвы лëс” гучыць

у многiх радках паэтэсы: Крычы, мой лëс, пячы, шчымi, // Каб людзi
у шматмiльярдным стане // Нарэшце звалiся людзьмi! (Д, 427).

У 80-я гады выявiлася асаблiвасць метафiзiчнага увасаблення

Н. Мацяш катэгорыi часу, на якое уплывау экзiстэнцыйна-драматыч-
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ны характар яе паэтычнага светабачання. Жыццë у яе уяуленнi – спа-

лучэнне iмгненнасцi i вечнасцi. Матыу iмгнення як канцэнтрацыi аб-

сурду, выразна выказаны у творах Гëтэ, Лермантава, Цютчава, ста-

новiцца у Н. Мацяш знакам трагедыi (“Нам вечна часу не хапае”,

“Прыцяжэнне часу”, “Час – рахманы, бясстрасны, натурысты дзед...”

i iнш.). Чалавек, на думку аутаркi, знаходзiцца пад “ценню ЧАСУ”,

безабаронны перад яго плынню, што спараджае новыя адчуваннi невя-

домасцi i трагiзму: Умее Час, вялiкi дабрадзей, // З канвы нiчога не
пусцiць на глум. //Мая пара спяванак, мук, надзей // Перарасла у пару
мауклiвых дум (Д, 177). Стан “мауклiвых дум” – усведамленне сваëй

адзiноты, адсутнасцi сумоуцы, якое пераходзiць у спрэчку са светам,

няздольным выбавiць Чалавека з аблады смутку i трывогi. Своеасаблi-

васць выяулення у 80-я гады гэтага ключавога экзiстэнцыйнага маты-

ву Н.Мацяш у тым,што адзiнота для паэтычнай асобы – ужо не толькi

суб’ектыунае перажыванне, але i знешнi стан: А-нi-чо-га... Цiха i пу-
ста (Д, 157). Вобразы “нямога свету”, “нямой зямлi”, “нямых дзëн”,

як называе iх паэтка, становяцца у гэты час тыповымi у яе творчасцi

i сiмвалiзуюць адчужанасць лiрычнай гераiнi ад Сусвету: Як тайны
вырыс Космасу, // Маячыць // Светлая постаць – // ЧАСУ пiльны
цень. // Ляжыць зямля пустынная, нямая (Д, 337).

Пошукi духоунага ацалення, адолення жыццëвай трагедыi пры-

водзiлi аутарку да думкi пра неабходнасць маральнага аздараулення,

удасканалення, паратавання асобы шляхам пакаяння i спасцiжэння

духауздымнай моцы любовi: Укрый мяне, любоу мая, // Хоць позiр-
кам замiлаваным, // Каб зноу табой паратаваная, // Жыццë як ëсць
прымала я (Д, 444). Вобразам-лейтматывам, сiмвалiзуючым прагу гар-

монii, святла, узвышэння, з’яуляецца у творах Н. Мацяш гэтага перы-

яду вобраз неба. Але пакуль што гэта адчуванне “нябеснай недасяж-

насцi”, бессэнсоунасцi жыцця, пошук духоунага апiрышча у каханнi

трансфармавалася у вобраз тупiка: Б’ешся, б’ешся, як сляпая пта-
ха. // То аб неба, то аб камянi, // А каханне ж – радасць, а не плаха. //
Я не зычыу плахi. // Адпачнi... // Нават слëз няма, адно здранцвен-
не... // Неба... Тупiкi... Каменне!.. (Д, 138). Адваротнае вяртанне са

свету сваiх надзей у акаляючую нудоту для лiрычнай гераiнi Н. Ма-

цяш, падобна “фiласофii суму” М. Хайдэгера, з’яуляецца нараджэннем

наноу, пераадольваннем душэунага крызiсу, бо вяртае асобе адчуванне

супрычаснасцi з рэальным быццëм: Пасля цяжкiх, бязлiтасных агле-
дзiн // Пачуццяу, што пакутай параслi, // Вярнуся у час, якi мне шчэ
адведзен // На гэтай пакрывауленай Зямлi (Д, 32). Часовы спачын ду-

шы, выбауленне духу з палону “ненасытнага нябыту” паэтычная асо-
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ба знаходзiць у трансцэндэнтным акце уласнай творчасцi:Журавiнкай
iрдзее пэунасць: // Застаецца па нас – напеуным // Лëгкiм клëнiкам
– цень радка. // Пад яго жыццяноснай галiнкай // Пасвятлее хоць на
краплiнку // Сэрцу, бедамi спаласаванаму, // Неумiручаму – // Зака-
ханаму (Д, 47).

На мяжы 70–80-х гадоу у творчасцi Н. Мацяш з’явiлiся экзiстэн-

цыйныя матывы смерцi (“Ведаем, жывëм занадта мала...”, “Мелодый-

ка”, “Назаужды” i iнш.). Апынуушыся у вакууме непаразумення, во-

стра адчуваючы абсурд быцця, аутарка асэнсоувае iдэю смерцi як

этапа на шляху бясконцага пошуку неспазнанай iснасцi, як моманту

падрахункау сваiх жыццëвых наробкау перад актам адыходу у “веч-

ную цëмнач”: Памру – забудуць хутка. Не змагла // Тут вартага зра-
бiць я анiчога (Д, 28). Разуменне смерцi Н. Мацяш блiзкае да эсхата-

лагiчных поглядау М. Багдановiча, якi, палемiзуючы з традыцыйным

вобразам смерцi у выглядзе пачвары з касой, адным з першых у бела-

рускай лiтаратуры выказау iдэю дабрачыннасцi смерцi як неад’емнага

i абавязковага атрыбута жыццëвых вынiкау чалавека. У Н. Мацяш

думкi аб смерцi узнiкаюць у стане журбы, самоты, у iх – пошук сэн-

су жыцця, прага абнаулення, вера у бессмяротны свой працяг (39),

прызнанне таямнiцы чалавечага быцця i акта смерцi як збауляльнай

сiлы ад фiзiчнага пакутнiцтва: Людзi у свеце гэтым – тое голле, //
Па-над якiм вятрам бяды скуголiць // Усцяж, i ноч у ноч, i дзень пры
днi. // Цi чалавек задуманы для болю? // Як ëн жадзëн харашынi!.. //
Не пасягнуць мне розумам маiм // Тваiх намерау велiчных, Прыро-
да. // Жыццë дала – не папытала згоды. // Усе цацанкi-абяцанкi –

дым. //Жыццë бярэш, – i мне зусiм не шкода // Аднойчы развiтацца
з iм (Д, 175).

У 80-я гады, пасля смерцi мамы, адбылася сутнасная змена пог-

лядау Н. Мацяш на смерць: Смерць – яна не у кожным разе дра-
ма... // Родны дом абдымкi расхiне. // I ступлю я у ростул Вечнай
Брамы... (Д, 162). У 90-я гады да Н.Мацяш прыходзiць разуменне таго,

што побыт наш зямны – усяго луска (119), фармiруецца уяуленне пра

жыццë, як ланцуг шматлiкiх пераувасабленняу душы у наноу народжа-

ны арганiзм. Сцвярджаючы iдэю чалавечага метэмпсiхозу (рэiнкарна-

цыi духу), аутарка у размове з уласнай душою прыходзiла да высновы,

што смерць – галоуная “памежная сiтуацыя”, у якой выяуляецца су-

аднесенасць чалавека з будучыняй: Плоць i мая для цябе – // Толькi
чарговая – з безлiчы – абалонка. // Вылузнеш – // Не азiрнешся на-
ват (Д, 372). Такое стауленне Н. Мацяш да смерцi як да з’явы, што не

аднiмае сэнс жыцця, а наадварот, як да сiлы,што выяуляе кошт пакут-
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лiвых пошукау плоцi i духу на працягу усяго жыцця, генетычна род-

наснае светабачанню рускага пiсьменнiка Ф. Салагуба, якi сцвярджау:

Толькi смерць i дае увесь сэнс жыццю... без яе яна была б бессэн-
соунай, як працэс бясконцы, а значыць i бязмэтна працягнуты. Смерць,
падводзячы вынiкi усiм жыццëвым з’явам, утаймоуваючы усю варожасць
i злосць, вырашаючы усе супрацьлегласцi, выратоуваючы ад нясцерпна-
сцi, не толькi асэнсоувае, але i асвятляе жыццë13.

Адсутнасць боязi смерцi становiцца адной з важных характарыстык

духоуных пошукау гераiнi Н.Мацяш i фактычна зыходзiць, па сведчан-

нi самой паэтэсы, ад Рэрыхавага разумення перараджэння чалавечага

духу.

Такiм чынам, Н. Мацяш ужо у раннiх творах засведчыла iмкненне

перадаць багацце нюансау душы лiрычнай гераiнi. Сваю увагу у 60-я –

першай палове 80-х гадоу яна акцэнтавала на неспрыяльных для асо-

бы абставiнах, якiя руйнуюць усталяваную плынь яе жыцця, яе бiягра-

фiю, яе гiсторыю, яе душэуны стан. Цяпер аутарка бачыла чалавека

у адвечным спасцiжэннi пакутау, пошуках адказу на глыбiнныя пы-

таннi быцця. Асэнсаванне гэтых праблем у Н. Мацяш, нягледзячы на

пэуныя тыпалагiчныя аналогii з творчасцi iншых лiтаратарау, выраз-

на iндывiдуальнае. Праз паласу памежных жыццëвых выпрабаванняу

душы лiрычнай гераiнi актуалiзаваны увесь комплекс экзiстэнцыйных

праблем: знешняя прывiдлiвасць i правiдэнцыйная наканаванасць ча-

лавечага лëсу, бясконцыя пераадоленнi станау самоты i пакутнiцтва,

феномен смерцi, сэнс быцця.

Напрыканцы 80-х гадоу раскрылiся новыя гранi фiласофскiх спас-

цiжэнняу Н. Мацяш, усë часцей ëй “хочацца маучаць”, засяроджвацца

i разважаць, прыходзiць жаданне пазбавiцца эмацыйнай мiтуслiвасцi,

разладжанасцi пачуцця. Яна канстатуе, што у жыццi настау той мо-

мант, калi прыпадае да грудзей з павiннай // сталасць марнакрылая
мая14, а пара спяванак, мук, надзей // перарасла у пару мауклiвых
дум (Д, 177). Ключавымi у мастацкiм свеце Н. Мацяш становяцца во-

бразы “бязгучнасцi”, “цiшынi”, “знямеласцi”, як выяуленне глыбокай

унутранай сцiшанасцi, пачуццëвай затоенасцi. Пачуццë кахання набы-

ло новыя, яшчэ болей элегiчныя абрысы, лiрычная гераiня канстатуе,

13 Гл.: В. В. Люкевич, Фëдор Сологуб. Тяжба с обезличенным, бездуховным ми-
ром, “Народная асвета” 2000, № 2, с. 98.
14 Н. Мацяш, Паварот на лета: Вершы, паэмы, с. 94.
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што стан эмацыйнай узрушанасцi, палкасцi, адчуванне “напятай цi-

шынi” (“У садзе”) з’яуляюцца для яе меней прывабнымi, чымсьцi глы-

бiня медытатыунай разважлiвасцi: Супакою майму не здзiуляйся: //
Цiха-цiха на дне (Д, 158). Адчувальным становiцца унутраны парыу

паэтычнай асобы Н. Мацяш да новых ступеняу быцiйнай гармонii.

Яна не хоча вярэдзiць адбалелае, наноу перажыць самазабвëнае ка-

ханне, якое можа стаць душэунай драмай i пакутай у тым лiку i для

выбраннiка: I голас твой не узварушыу, // I твой прыезд амаль не
узрушыу (Д, 159). Такiя “выгасанне”, “выстыласць” сардэчнага па-

чуцця палохалi лiрычную гераiню, пакiдалi адчуванне душэунай пу-

статы, знямогласцi, няздольнасцi па-ранейшаму самааддана тужыць

i радавацца каханню: Мне вусцiшна, што ужо не бачу // Куды iду я,
хто тут я, // Што, як раней, слязой гарачай // Не ускiпвае туга
мая (Д, 170).

Важным у сваiм духоуным свеце яна пачынае лiчыць менавiта

тое пачуццë, якое можа несцi пазiтыу iншым, усцешваць iх сэрцы.

Паэтычная асоба Н. Мацяш iмкнецца багацець пашырэннем душы,

“шчырасцю i пяшчотай” (“Немiнальнасць”). Сталая лiрычная гераiня

Н. Мацяш 90-х гадоу пачынае глыбей успрымаць паунату асабiста-

га быцця, сузiраць яго новыя паверхi, успрымаць жыццë ва усëй шы-

рынi яго праяуленняу, у тым лiку з няспрауджанасцю мар, самаачы-

шчэннем i боллю. Калi на пачатку творчасцi светлымi, аптымiстыч-

нымi акордамi аутарка iмкнулася зменшыць адчуванне болю i смутку,

трывогi i неспакою, то у пазнейшыя часы прага пераадолення ланцу-

га дысанансау, прага гармонii як вышэйшага трансцэндэнтнага сэнсу

быцця становiцца душэунаю канстантаю яе лiрычнай гераiнi.

Суладнасць i гармонiя лiрычная гераiня Н. Мацяш знаходзiць най-

перш у гiстарычным мiнулым, у навакольнай цiшы, прыродзе, пра-

светленая iх iдэальнай iснасцю. Сучасныя дасягненнi прагрэсу ужо не

здольныя крануць тонкiя пачуццëвыя струны яе душы. Сапрауднае

i сутнаснае у свядомасцi i сэрцы лiрычнай гераiнi аддадзена мiнуламу

у яго непадзельнасцi, дзе успамiны дзяцiнства напауняюцца уяуным,

iдэалiзаваным зместам. Сучаснае у паэтэсы падсвядома асацыiрава-

лася з болем, пакутамi, расчараваннямi i адвечнай цягай да высока-

га, да “ззяння душы”. Гармонiя, на думку Н. Мацяш, даецца чала-

веку не са знешняга свету, яна з’яуляецца унутранай дадзенасцю ча-

лавека: Узросту не мае Гармонiя // Не ведае межау Краса. // Свя-
цiць на сцяжынцы й найвузенькай // Святлу чалавечай душы, // Па-
куль ëй жывiльная Музыка // Нябëснай крынiчкай гучыць! (Д, 51).

Пры гэтым, калi у раннiх вершах прынцып гармонii рэалiзавауся паэ-
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тэсай пераважна на узроунях асобасным (улагоджанне суiснавання

усiх складнiкау псiхiчнай структуры iндывiда) i мiжасобасным (гар-

монiя ва узаемастасунках памiж iндывiдуумамi), то у творах пазней-

шага перыяду Н. Мацяш аддае перавагу гармонii у трансцэндэнтным

плане (iмкненне гарманiчных адносiн найперш з наваколлем, як пры-

родай i нацыянальным локусам, з Космасам, Богам). Немагчымасць

адшукаць уласную душэуную гармонiю успрымаецца яе лiрычнай ге-

раiняй найперш як няздольнасць самавыявiцца, адмежаваушыся ад

людзей i Госпада, калi прыходзiць замест веры у сябе – // толькi
боль, боль у сэрцы, // абмежаваным смяротна (Д, 438). У занядбаннi

духоуных каштоунасцей бачыць лiрычная гераiня прычыны парушэн-

ня суладдзя ва узаемастасунках чалавека i Сусвету: Сëння мы маем
Чарнобыль, – // Немiнальную кару за глум скарбау духоуных, // За
пагарду да гармонii свету15.

У мастацкiм свеце Н. Мацяш 90-х гадоу на цэнтральнае месца вы-

ходзiць асэнсаванне не асабiста-iндывiдуальнага, а у першую чаргу

заклапочанасць агульналюдскiмi праблемамi i маральнымi крызiсамi

сучаснасцi. Лiрычная гераiня адчувае арганiчную непарыунасць, знiта-

ванасць з суайчыннiкамi, сваю прыналежнасць да сферы калектыунага

у яго найвышэйшым людскiм сэнсе. Змянiуся i сам тып лiрычнага

суб’екта з паэтычнага “я” на “мы”: Стаiмо на рагу // захаду i узыходу
уласных iлюзiй, // сплаканныя, знерваваныя, // з дакорамi да спа-
дарожных. // Бездапаможныя. // Дарослыя дзецi16. Эпiцэнтрам яе

духоуных шуканняу становiцца шлях да унутранай гармонii праз адор-

ванне iншых уласным душэуным святлом: Сагрэем душы усiх цяплом
сваiм. // Яшчэ прыластаучыцца наша свята, // Яшчэ прытульна бу-
дзе люду у iм (Д, 448). У мастацкай сiстэме Н. Мацяш выразна акрэс-

лена эвалюцыя праблемы светапазнання з яе пытаннямi быцця асобы

у свеце да яе змены праблемай светасвядомасцi, калi лiрычная гераiня

важным для сябе пачала лiчыць “з людзьмi пра шлях i долю гава-

рыць”, у вынiку чаго асабiстае саступiла на другi план перад агульна-

чалавечым. Падобную думку выказвау i У. Калеснiк:

Загалоуная экзiстэнцыяльная праблема Н. Мацяш – гэта праблема
лëсу i сэнсу жыцця, вызвалення цела ад болю, духу ад дыктату, хлуслiвага
рыгарызму “маралi натоупу, што ад часоу патопу топiць слабых у багне
пошлых догм”. Прага абраннiцтва, але не для сябе, для сусвету17.

15 Н. Мацяш, Жнiвень: Лiрыка, Мiнск 1985, с. 41.
16 Н. Мацяш, Палëт над жытам: Вершы, Брэст 1998, с. 44.
17 У. Калесн iк, Дар гармонii, (у:) Мацяш Н., Памiж усмешкай i слязой, с. 15.
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Паварот ад засяроджанасцi лiрычнага “я” Н. Мацяш на трагедыi

уласнага быцця, ад ранняга яе жадання у сабе знайсцi апору й ра-
ду18 адбывауся у паэтэсы праз адмауленне сваëй самасцi, нават сваëй

фiзiчнай iснасцi, праз iмкненне да злiцця з унiверсумам, або да кан-

статацыi уласнай “фiзiялагiчнай страчанасцi”: Надарваецца ж гэткi
цуд: // Бы збоч самой сябе стаю я, // А усë, што мне балела тут, //
Як падалiст, ля ног шумуе (Д, 446).

Пераважна экзiстэнцыйнае мастацкае мысленне Н. Мацяш скiра-

вана найперш на пазнанне “сутнасцi быцця” у памежнай сiтуацыi: гэта

эпiцэнтр унутранай катастрофы, стан крызiсу, момант разбурэння све-

ту i чалавечай душы, калi “свет без Бога” ператвараецца у “свет без

чалавека”, i нават “свет без асабiстага я”. Свядомасць канца ХХ ста-

годдзя – дысгарманiчная, адзiнокая, хваравiтая, свядомасць “раскола-

тага я” перад сусветным апакалiпсiсам вызначыла па-новаму, ужо як

калектыунае падсвядомае, трагiчны эмацыйны тон лiрыкi Н. Мацяш

гэтага перыяду.

На мяжы 80–90-х гадоу Н. Мацяш захапiлася паэтычнай спадчы-

най i светапоглядам М. Рэрыха, якi стау для паэтэсы той асобай, якая

дапамагла адшукаць нерэалiзаваны унутраны патэнцыял, душэуную

гармонiю, шлях да Бога. Шэраг творау гэтага перыяду паэтэса на-

пiсала пад непасрэдным уплывам творчасцi М. Рэрыха, аб чым свед-

чаць i эпiграфы з яго кнiгi “Жывая Этыка” у такiх вершах Н. Ма-

цяш, як “Неасягласць”, “Набалелае”, “Не руйнаваннем”, “I дзеля цябе”

i iнш. Маральна-духоуны воблiк лiрычнай гераiнi Н. Мацяш, яе эма-

цыйна абвостранае успрыманне быцця, прага адысцi у свой замкнëны

суб’ектыуны свет i адначасова цiкавасць да агульналюдскiх праблем

былi блiзкiмi да экзiстэнцыйнага адчування паэтычнай асобы М. Рэ-

рыха, трагiзму быцця, разумення ëю неабходнасцi сублiмацыi на ма-

жоры. Так, у вершы “I дзеля цябе”, эпiграфам да якога аутарка узяла

радкi з кнiгiМ. РэрыхаТаму пашлем святло, // хто усмiхаецца цемры,

Н.Мацяш звярнулася да паутаральнага у творчасцi рускага мыслiцеля

матыву узвялiчвання духу жыццëвым аптымiзмам: Усмiхнiся: // Дай
навочна з’явiцца таму, //Што вечна // I у табе залачае, – // Твайму
Вялiкадню, // Тваëй перамозе радасцi // Над адчаем! (Д, 344).

М. Рэрых з’яуляуся для Н. Мацяш той постаццю, праз сцвярджэн-

не i адмауленне у канчатковым выпадку якой паэтэса падышла да

усведамлення глыбiннага сэнсу любовi да свету, у якiм бачылася ад-

18 Н. Мацяш, Палëт над жытам: Вершы, с. 85.
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люстраванне Прыгажосцi i Гармонii. Рускi фiлосаф У. Салауëу пра па-

добную пакутлiвую, але плëнную змену жыццëвых iдэалау выказауся

наступным чынам:

Адмоуны працэс усведамлення ëсць разам з тым працэс станоучы, –
i кожны раз як дух чалавечы, разбiваючы якога-небудзь старога кумiра,
гаворыць: гэта не тое, чаго мне хочацца, – ëн ужо гэтым самым дае нейкае
вызначэнне таго, чаго ëн хоча, свайго сапрауднага зместу19.

Праз творчасць М. Рэрыха Н. Мацяш прыйшла да новых рэлiгiйных,

у тым лiку малiтоуных, матывау, да светапогляднай эвалюцыi свайго

мастацкага свету. Свядомая арыентацыя паэтэсы на паэтычную тра-

дыцыю М. Рэрыха з’явiлася своеасаблiвым грунтам для “узбагачэння”

яе мастацкага стылю, мадыфiкацый ключавых пачаткау яе паэтыч-

нага слова. Наследаванне асобных рамантычных элементау паэтыкi

i вобразнасцi свайго “духоунага настаунiка” дапамагала паэтэсе выя-

вiць духоуны пошук свайго “унутранага я”, адолець новыя шляхi сама-

пазнання.

Напрыканцы 80-х гадоу паэтэса перажыла складаны душэуны

крызiс, пераадолець якi ëй дапамагла глыбокая вера у ачышчальную

моц унiверсальных хрысцiянскiх iсцiн. Натхнëная адпаведным адчу-

ваннем жыцця у канцы ХХ стагоддзя, Н. Мацяш стварыла шэраг

вершау, якiя можна аднесцi да узорау духоунай паэзii. У многiх яе тво-

рах гэтага часу канцэптуальнае значэнне набываюць такiя паняццi, як

“Святое Слова”, “вогнiшча духу”, “нябëсны знак”, “малiтва”, “увас-

крашэнне”, “Вялiкдзень”, “хрыстосаванне”, “Адам i Ева”, “рай” i iнш.

У паэтычным свеце Н. Мацяш гэтай паласы жыцця з’явiлiся сцiша-

ныя, стрыманыя, малiтоуныя iнтанацыi. Паэтэса у творах 90-х гадоу

закранула шырокi спектр рэлiгiйных матывау, сярод якiх вылучаюцца

матывы асабiстай вiны, пакаяння, духоунага узвышэння, услаулення

Творцы, вызвалення чалавечага духу i iнш.

На працягу 80–90-х гадоу Н. Мацяш усë часцей, як да своеасаблi-

вага выратавальнага сродку, звярталася да жанру малiтвы. Малiтвы

паэтэсы вызначаюцца унутранай эмацыйнай палкасцю, узнëсласцю,

незамглëнасцю паэтычнай думкi. Адпаведную назову дала паэтэса

i кнiзе “Душою з небам гаварыць”. Весцi размову з небам – гэта не што

iншае, як малiцца. Сама пiсьменнiца уласную прыхiльнасць да гэтай

жанравай формы патлумачыла у выпакутаванай усëй сваëй творчасцю

19 В. Соловьев, Исторические дела философии, “Вопросы философии” 1988, № 3,
с. 125.
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сапрауднай фiласофскай максiмай: Паэзiя найблiжэй да жанру малiт-

вы. Малiтвай яна i павiнна заставацца заусëды, бо толькi споведзь
можа увабраць у сябе самыя патаемныя зрухi душы20. Толькi у найвы-

шэйшай, боскай iснасцi, як даводзiць Н.Мацяш, у вершах, ëсць глыбiн-

ны паратунак чалавечай душы, спаталенне надзей, iдэя жыццядайна-

сцi i чалавекалюбства, шлях ад недасканаласцi, грахоунасцi праз шчы-

рае пакутнае пакаянне да прасветленасцi i вялiкасцi. У гэтым бачыцца

аутарцы адвечная патаемнасць, цуд i прыгажосць,што узвышаюць ча-

лавечы дух. У вершах “Вячорная малiтва”, “Малiтва за усiх” i iнш.

Н. Мацяш трансцэндэнтна паглыблена асэнсоувала сакральна-сiмва-

лiчны вобраз мацi-Беларусi, даводзячы праз пачуццë патрыятызму

найвышэйшую евангельскую iсцiну “любовi да блiжняга”, якiм, ва

уяуленнi паэтэсы, з’яуляецца кожны суайчыннiк.

Адным з вядучых у духоунай паэзii Н. Мацяш з’яуляецца матыу

вызвалення духу як этап пазнання самога сябе у спалучанасцi з су-

светам (Калi чалавек у зямлю сыходзiць, // Вылушчваецца з яго //
зернейка Духу // Зерне духу раба... (Д, 462)). Паэтэса спавядае iдэю

магчымасцi спасцiжэння таямнiцы чалавечай прыроды, асабiстага бо-

гападабенства, вобраза Творцы у сваiм мiкракосме адзiна праз сама-

пазнанне, рэлiгiйнае узвышэнне духу.

Жанравая спецыфiка малiтвы заключаецца у тым, што яе асно-

ву могуць складаць не толькi хвала Богу, пэуныя просьбы, але так-

сама i асобныя звернутыя да Госпада думкi, выказванне удзячнасцi.

У вершы “Божа, ты й дзеля мяне...” Н. Мацяш своеасаблiва трак-

туе платонаускае разуменне любовi як iмкнення асобы да духоунай

цэласнасцi: Божа, // Ты й дзеля мяне // Расхiнуу белы свет. // Дзя-
куй! // Вось, // Расцiнаюся й я прад Табою, // Растапляюся – // Да
самастраты, // Да страты уласнае самасцi зямной, // Каб святоунай
святлотай // Растапiлася // Горкая пладавiна // Абмежаванасцi
i спаняволi21. Чалавечае шчасце, па перакананнi паэтэсы, зыходзiць

з вялiкаснага i самаадданага памкнення кожнай часцiнкi чалавечай

душы да злiцця з прыродным Сусветам, Творцам. Цэнтральным у вер-

шы з’яуляецца матыу пакаяння, адказнасцi асобы за шматпакутнасць

шляхоу чалавецтва. У гэтым творы таксама гучыць своеасаблiвы ды-

ялектычны працяг папярэдняга матыву вызвалення духу, якi атая-

20 Духоуная лiрыка Нiны Мацяш, (у:) Руска-беларускае лiтаратурнае узаемадзеянне:
гiсторыя, сучасны стан, перспектывы:Матэрыялы мiжнар. навук. канф. (18–19 снеж-
ня 2003 г.): У 2-х ч. Пад агул. рэд. М. I. Мiшчанчука, Брэст 2004, ч. 1, с. 187.
21 Н. Мацяш, Богава дрэва: Вершы, Мiнск 2004, с. 54.
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самлiваецца лiрычным “я” з усведамленнем недасканаласцi чалаве-

чага мiкракосму i спадзяваннем на падтрымку Творцы у асабiстым

змаганнi з грахом. Цiкавым узорам вершаванага малення з’яуляецца

“Малiтва Апанаса Фiлiповiча”, твор, у якiм выявiлася iдэйна-зместа-

вая сугучнасць агульнай лiтаратурнай тэндэнцыi 90-х гадоу, калi

беларускiя пiсьменнiкi пачалi ставiцца да малiтвы як да спецыфiчнай

формы выяулення высокага грамадзянскага, патрыятычнага пафасу

(С. Гаурусëу, Р. Барадулiн, Д. Бiчэль-Загнетава, I. Багданава, I. Баг-

дановiч,М. Пракаповiч, Г. Тварановiч-Сеурук, З. Дудзюк i iнш.). Дамi-

нантай “малiтваспеву” (М. Скобла) Н.Мацяш з’яуляецца заступнiцтва

аутара перад Творцам за наш народ, звароты да светлых сiл косма-

су аберагчы Беларусь ад iншавернай навалы, ад бяды нацыянальна-

га нiгiлiзму, дыдактычна-павучальныя заклiкi да маральнай чысцiнi,

дасканаласцi, духоунага адраджэння краiны. Малiтва паэтэсы вызна-

чальная i у плане сваëй iдэйна-вобразнай “блiзкасцi” да традыцый-

нага царкоунага малення, падчас якога патрабуецца прытрымлiвацца

адпаведных канонау: усведамляць, што уласнае iснаванне знаходзiц-

ца у руках Творцы i чалавек поунасцю належыць Яму; дзякаваць за

жыццë i тое добрае, што было у iм; спадзявацца на дапамогу Гос-

пада, даверыушыся Яго волi. Такая “блiзкасць” прагледжваецца i на

формаутваральным узроунi: Н.Мацяш удалося дакладна перадаць бiб-

лiйна-малiтоуны тон гучання сваëй малiтвы, у тым лiку i пры дапамо-

зе iнверсii, пераносу iнтанацыйнага акцэнта у вершы на фiнал i рыт-

мiчнага выдзялення ключавога слова, а у радку – перамяшчэннем яго

з канца на пачатак: Мацi Божая, // Царыца Нябесная, // Багародзi-
ца Дзева Прасвятая Купяцiцкая, // Адзiна Чыстая i Блаславëная, //
Над юдоллю зямною Схiлëная... // Прачыстая Дзева, // Убогiх заступ-
нiца, // Грэшных паратоунiца, // Хрысцiян усiх атулiцелька i збавi-
целька!.. // Царыца Нябесная, // Агiдзiтрыя Дабрачынная, // Навучы,
навучы мя, // I умацуй, умацуй мя // У трываннi, у любовi, // Днесь,
i прысна, i на векi вякоу Мiласэрдная!... / Я не ведаю, // Што мне
тут наканавана, // Але ведаю, // У Каго i у Што веру я (Д, 419).

Матывы руху, пошуку, разняволення духу з’яуляюцца своеасаб-

лiвым iндэксальным знакам i мастацкага свету паэтэсы 90-х гадоу.

Яе лiрычная гераiня выяуляе спадчынна-генетычную унiверсальнасць

i унiкальнасць свайго духоунага “я”, адно з цэнтральных месцау,

у якiм займае прага духоунага узвышэння, iдэя трансцэндэнтнага са-

масцвярджэння: Душа не ведала спачыну. // Дай, Бог, ëй долi у даль-
шым руху. // Ты нам не толькi жаль пакiнуу: // Свяцiцьме велiч
Твайго духу (Д, 246). Паэтычная асоба Н. Мацяш канстатуе важ-



ПАЭТЫЧНА-ЭКЗIСТЭНЦЫЙНЫ СВЕТ НIНЫ МАЦЯШ 141

ны этап уласнага жыццëвага пасталення, стан самапачування, калi

ланцугi сарваны з духу. Асноунымi каардынатамi духоуных пошукау

яе лiрычнага “я” становiцца асаблiва пранiкнëнае адчуванне вечных

агульналюдскiх каштоунасцей, паняццяу Дабрынi, Спагады, Дараван-

ня, Прыгажосцi. Для Н. Мацяш асэнсаванне гэтых катэгорый не было

новым, аднак у 90-я гады яно набыло асаблiвы характар экзiстэнцыя-

вання, новую сэнсава-духоуную напоуненасць, калi цэнтральнае месца

у мастацкiм свеце паэтэсы занялi духоуна-нябесныя, вечныя вобразы

i матывы. Лiрычная асоба пiсьменнiцы падкрэслiвае важнасць сагрэць
душы усiх цяплом сваiм (Д, 448), акцэнтуе увагу на тым, што толькi
свет дабрынi можа дух наш увечнiць (Д, 450), iмкнецца пераканаць

усiх, што мiнецца зямное... // адно не мiне – // шуканне Красы мiж
марноты (Д, 447).

Яркiмi узорамi духоунай лiрыкi паэтэсы з’яуляюцца такiя вершы

90-х гадоу, як “Бачыць Бог...”, “Не руйнаваннем”, “Адыходзяць мае

беларусачкi...”, “Не чуе”, “Свяцiся”, “Пасля”, “Хрыстос уваскрос”,

“Яшчэ усë...” i iнш. Характэрнай рысай духоунай лiрыкi Н. Мацяш

з’яуляецца прысутнасць у паэтычнай тканiне вершау акрамя вобразау

нябеснага Творцы i святых, апавядальнiка – лiрычнага “я”, таксама

i вобраза уяунага суразмоуцы-чытача, пра якога найчасцей i скiрава-

ны духоуныя клопаты, просьбы-маленнi аутаркi: Усшэсця Госпадава
дзень. // Вялiчанне усëмоцы Духу. // Прыпятых да зямлi людзей //
Слоу шаматкая пацяруха. // Спаконлiва цалуе крыж // Хто целам,
хто душой калекi. // I вочы кожнага – наузвыш, // I модлы кож-

нага – пра лекi. // А строгасць воблiкау Святых // Тысячагоддзi
усцяж вястуе: // Гасподзь схiляецца да усiх, // Ды духам нiцых Ëн
не чуе (Д, 431).У паэзiiН.Мацяш 90-х гадоу па-ранейшаму яшчэ моцна

гучалi эмацыйны мiнор, элегiзм, меладраматычныя спады, аднак усë

часцей паэтычнае пачуццë лiрычнага суб’екта ураунаважвалася апты-

мiстычнымi акордамi ад разумення глыбокай трансцэндэнтнай сувязi

асобы з Творцам. Духоуны абсяг роздумау лiрычнай гераiнi раскрывае

шматлiкiя гранi жанрава-стылявога, фiласофскага кiрунку творчых

пошукау паэтэсы. Духоуныя матывы вершау Н. Мацяш з’яуляюцца

заканамерным звяном эвалюцыi яе мастацкага свету i творчай iндывi-

дуальнасцi.

У пошуках Бога Н. Мацяш зведала розныя пакручастыя шляхi.

Аднак, як слушна зауважыу фiлосаф-экзiстэнцыялiст Л. Шастоу, ча-

лавек у падобных пошуках не здольны дасягнуць сваëй канчатковай

мэты, бо не можа ведаць пра апошнiя моманты уласнага iснавання.

Пры гэтым чалавек мае свабоду змяняць светапогляд, i моц перака-
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нання неабходна захоуваць толькi у адносiнах з людзьмi, якiм неаб-
ходна ведаць, у якiх выпадках i у якой меры яны могуць на нас раз-
лiчваць22. Асэнсоуваючы экзiстэнцыйнае iмкненне асобы да духоунага

ачышчэння i самаудасканалення, К. Юнг выказау думку, што падыс-

цi да адзiнай Рэальнасцi (Бога) можна толькi прайшоушы да канца

праз пласт уяунага мноства, праз мiльëны пакаленняу продкау, праз

нацыянальную свядомасць, арганiзаваную рэлiгiйнасць царквы, музы-

ку i шмат iншага23. Напружанасць спасцiжэння уласнага унутранага

свету, свайго “я” праз пошук “духоунага”, “нябеснага” дапамагала

паэтычнай асобе Н. Мацяш выявiць шматколерную гаму яе пачуццяу,

рэфлексiй, калi у адно цэлае аб’ядноуваюцца жыццëвая скруха iжыцця-

любны настрой, адчуванне асабiстай драмы i глыбокая надзея: Сшы-
вае лëс крывой iголкай // Памкненнi й чыны нiткай скрухi. // Ду-
ша нектар свой, быццам пчолка, // Усë шукае у полi руху (Д, 18).

Гэтая узгодненая палярнасць эмацыйнага тонусу на новым кругабе-

гу рэчаiснасцi дапамагае ëй выявiць высокi кошт паняццяу Любовi,

Дабра, Красы, Вернасцi, Надзеi, якiм прысягае, застаецца адданай да

скону паэтычная асоба Н. Мацяш:Жыццю векавечна у далонi // Гады
за гадамi страсаць. // Узросту не мае Гармонiя, // Не ведае межау
Краса (Д, 51).

Складаная экзiстэнцыйная парадыгма Н. Мацяш з яе трагiчнымi

катэгорыямi смерцi, адзiноты, пакутау, абсурднасцi i iнш. раскрывае

найвышэйшае выяуленне трагедыi асобаснасцi лiрычнай гераiнi, па-

межную канцэнтрацыю яе духоуных сiл у момант трансцэндэнтна-па-

чуццëвага узрушэння.

Экзiстэнцыялiзм – гэта не спроба адбiць у чалавека жаданне дзейнi-
чаць, бо ëн гаворыць чалавеку, што надзея толькi у яго учынках, i што
адзiнае, што дазваляе чалавеку жыць – гэта надзея. У гэтым плане мы
маем справу з мараллю дзеi i рашучасцi24,

– падкрэслiвау Ж.-П. Сартр. Лiрычная гераiня Н. Мацяш жыве такой

глыбокай верай, надзеяй i жаданнем дзейнасцi: I адлагодзяцца // наме-
ры злыя часу i прасторы, // адладзяцца варункi...25; Асвойваем юдоль

22 Л. Шестов, Апофеоз беспочвенности. Опыт адогматического мышления, Ле-
нинград 1991, с. 194.
23 К. Юнг, Об отношении аналитической психологии к поэтико-художествен-
ному творчеству, (в:) Зарубежная эстетика и теория литературы ХIХ–ХХ вв.,
Москва 1987, с. 183.
24 Ж.-П. Сартр, Экзистенциализм – это гуманизм, (в:) Сумерки богов, с. 335.
25 Н. Мацяш, Палëт над жытам: Вершы, с. 35.
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мы ненамарна: // У кожнага зярняцi – пэуны шлях. // Нiчога, што
йшчэ так абложна хмарна, // Вясны ужо квет завязаны у палях26.

Мастацка-экзiстэнцыйны свет паэтэсы выяуляецца усë яшчэ у ме-

тафiзiчным непрыняццi лiрычнай гераiняй драматычнай дадзенасцi

быцця, што вызначае яе светаадчуванне, духоуныя дамiнанты (Свет
не варты пашаноты, Свет не варт замiлавання (Д, 440), Няпэуны
час, // Няпэуная душа (Д, 441) i iнш.). Аднак, нягледзячы на та-

кую канцэпцыю адвяргання, паэтычная асоба Н. Мацяш iмкнецца да

актыунага пошуку, тварэння, у тым лiку лëсу i сябе у сабе (душу i цела
у розуме злучу27, i ужо на збыткi не аддасца доля (Д, 441)). Пэунае

разыходжанне з былой канцэпцыяй прыймання пакут лiрычнай асобай

Н. Мацяш можна патлумачыць, звярнуушыся зноу жа да канцэпту-

альных поглядау Ж.-П. Сартра, якi у фiласофскай рабоце “Экзiстэн-

цыялiзм – гэта гуманiзм” выказау падобную iдэю актыунай дзейнасцi

праз ахвярнасць: Чалавек, прыгавораны быць вольным, бярэ цяжар
усяго свету на свае плечы28. Канцэптуальна знакавым у экзiстэнцый-
ным свеце Н. Мацяш з’яуляецца, з аднаго боку, адмауленне лiрычным

“я” асабiстай унiверсальнай дасканаласцi, з другога, прыйманне быцiй-

най дадзенасцi, арганiчнасцi свету знешняга i глыбокае усведамленне

неабходнасцi усталявання кантакту асобы з грамадствам, з сусветам.

Глыбiня эмацыйна-пачуццëвай энергетыкi, скразная iнтанацыйная эле-

гiчнасць, медытатыуная роздумнасць, малiтоунасць творау падобна-

га гучання раскрываюцца шырокiм спектрам мастацка-выяуленчых

сродкау (унутраны паутор, недагаворванне, полiсiндэтон i iнш.), ха-

рактэрных для сучаснага майстра слова: Змушалiся ногi хадзiць //
Толькi па адной-адзiнай дарожцы. // Змушалiся вочы бачыць // Толькi
пра выжыванне. // Як вымушалася, // Так з чалавечкам i сталася: //
Замест веры у сябе – // Толькi боль, боль у сэрцы, // Абмежаваным
смяротна (Д, 438).

Не можа не уражваць глыбiнная дыялектыка экзiстэнцыйнага по-

шуку лiрычнай гераiнi Н. Мацяш: праз мужнае пераадоленне па-

кут плоцi i духу, трагедыйных станау кахання, псiхалагiчнай пакi-

нутасцi i адчаю, узыходжанне на новыя ступенi жыццëвага трыван-

ня, праз спасцiжэнне сэнсу зямнога iснавання i яго трансцэндэнт-

нага працягу у вечнасцi, нарэшце, на аснове рэдкага па абвостра-

26 Тамсама, с. 20.
27 Н. Мацяш, Шчаслiвай долю назавi, с. 38.
28 Литературная энциклопедия терминов и понятий. Под ред. А. Н. Николюкина.
Институт научн. информации по общественным наукам РАН, Москва 2003, с. 1219.
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най iнтэнсiунасцi душэунага вопыту самастойнае уласнае “адкрыццë”

запаветау хрысцiянскай дружалюбнасцi, мiласэрнасцi, крэунай братэр-

скай паяднанасцi людзей, з дапамогай якiх нам адзiна па сiле растапiць

лëд тэхнагенна-цывiлiзаванай iндывiдуалiстычнай адчужанасцi сучас-

нiка i самаадданым палымненнем шматгартаваных сэрцау садзейнi-

чаць сëнняшняму духоунаму адраджэнню нацыi. Асаблiва далучаная

сваiм драматычным жыццëвым лëсам да духоунага кiрунку сучаснай

паэзii, Н. Мацяш выявiла “экзiстэнцыйны” тып мастацкага мыслен-

ня, праз свой памежны выпрабавальны вопыт сцвердзiушы па-свойму

унiкальную жыццëва-творчую парадыгму пiсьменнiцкай iндывiдуаль-

насцi i яе самабытнага мастацкага свету у нацыянальнай лiтаратурнай

традыцыi.

S T R E S Z C Z E N I E

ŚWIAT POETYCKI NINY MACIASZ

W artykule omówiono twórczość znakomitej białoruskiej poetki Niny Maciasz,
pokazano główne etapy ewolucji twórczej zgodnie z aspektami autobiograficznymi,
egzystencjalnymi i socjokulturowymi. Autor artykułu przeprowadza analizę istot-
nych elementów poetyki oraz ogólnych zasad artystycznego myślenia w kontekście
stworzonego przez poetkę indywidualnego egzystencjalnego stylu.

Słowa kluczowe: bohaterka liryczna, tragizm losu, poszukiwania egzystencjalne,
świat artystyczny, sytuacja graniczna, transcendencja, poświecenie, afirmacja życia,
miłość, nadzieja, narodowa tradycja literacka.

S UMMARY

NINA MATIASH’S POETIC WORLD

The author of the article discusses Nina Matiash’s poetry, analyzes major
stages in her creative evolution connected with autobiographical, existential and
socio-cultural aspects, focuses attention on crucial elements of her poetry, general
rules of her artistic thinking in the context of individual existential style.

Key words: lyrical heroine, tragic elements of destiny, existential searches, artistic
world, boundary situation, transcendence, self-sacrifice, affirmation of life, love,
hope, national literary tradition.
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Яуген Гараднiцкi

Мiнск

Раман Уладзiмiра Караткевiча “Нельга забыць”:

аутар/герой, проза/паэзiя, лiтаратура/мастацтва

Першы раман Уладзiмiра Караткевiча, створаны iм на матэрыя-

ле, звязаным з вучобай аутара у Маскве на Вышэйшых лiтаратурных

курсах (1958–1960), твор своеасаблiвы, адметны нават сярод iншых

творау пiсьменнiка. Ëн вылучаецца сваëй тэматыкай, праблематыкай,

наватарскiмi падыходамi да структурнай арганiзацыi тэксту, у якiм

спалучаюцца прыкметы розных лiтаратурных родау. Гэта твор, у якiм

выразна увасобiлiся адчуваннi i уяуленнi самога аутара, яго жыццëвы

вопыт, духоуныя i эстэтычныя iдэалы.

Анатоль Верабей, разглядаючы раман “Нельга забыць”, упэунена

падкрэслiвае, што твор мае аутабiяграфiчную аснову1 Пры гэтым

даследчык прыводзiць цэлы шэраг прататыпау герояу твора – тых

людзей, з якiмi меу блiзкiя адносiны пiсьменнiк. Тут, прауда, ëн

выяуляе асцярожнасць, выказваючыся з пэунай доляй дапушчальна-

сцi аб тым, што прататыпам Iрыны Горавай магла стаць Нiна
Мiхайлауна Молева, выкладчыца Вышэйшых лiтаратурных курсау (...)

а Янiса Вайвадса – латышскi паэт i сябар Караткевiча, аднакурс-
нiк па Вышэйшых лiтаратурных курсах Еранiм Стулпан (выдзелена

– Я. Г.)2.
Вызначэнне рэальных асоб у жыццëвым акружэннi пiсьменнiка,

характэрныя рысы якiх увасоблены у вобразах герояу яго творау,

1 А. Верабей, Абуджаная памяць: Нарыс жыцця i творчасцi Уладзiмiра Карат-
кевiча, Мiнск 1997, с. 119.
2 Тамсама.
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заусëды з’яуляецца складанай справай, паколькi мастацкi свет аутара

знаходзiцца у вельмi няпростых, апасродкаваных адносiнах i з яго уну-

траным светам, i з рэчаiснасцю. Аднак у дадзеным канкрэтным вы-

падку, думаецца, няма дастатковых падстау для сумненняу у верагод-

насцi менавiта згаданых прататыпау. Прататыпнасць названых асоб

пацвярджаецца многiмi як ускоснымi, так i непасрэднымi дадзенымi.

Як адзначаецца гэта i А. Вераб’ëм, шэраг вершау у зборнiку “Вя-

чэрнiя ветразi” (1960) прысвечаны аутарам Н. М. Молевай. Звяртае

на сябе увагу не толькi незвычайная колькасць вершау з прысвячэн-

нямi дадзенай асобе (не адзiн твор у кнiзе, як гэта звычайна бывае,

а ажно чатыры!), але i тое, што гэтыя вершы аб’ядноувае тэма ма-

стацтва, а адзiн з iх – “Дзiва на Нерлi” – звязаны эмацыянальным

настроем з адпаведным сюжэтным момантам рамана. На гэтай узае-

масувязi, таксама як i на iншых выпадках накладвання, паралельна-

га развiцця вершаваных i празаiчных тэкстау у разглядаемым творы

У. Караткевiча, мы спынiмся пазней. Цяпер жа толькi зауважым, што

ключавое у вершы слова дзiва адыгрывае iстотную ролю i у эпiзодзе

рамана, у якiм цэнтральным аб’ектам прадстае якраз царква на Нер-

лi, адзiн з шэдэурау рускага дойлiдства. Слова дзiва паутараецца тут
некалькi разоу.

Такiм чынам, аутабiяграфiчны падтэкст можа даваць аб сабе

знаць праз разнастайныя рэалii мастацкага свету пiсьменнiка, пац-

вярджэнне ж знаходзiць ëн перш за усë на тэкставым узроунi. Зрэ-

шты, у выпадку з дадзеным канкрэтным раманам мы можам абапi-

рацца i на такi грунтоуны аргумент, як пацвярджэнне яго аутабiя-

графiчнасцi самiм аутарам. У кнiзе успамiнау А. Мальдзiса “Жыц-

це i узнясенне Уладзiмiра Караткевiча” (1990) прыводзiцца сведчанне

пiсьменнiка, выказанае iм у размове: Караткевiч прызнау, што ëн [ра-

ман “Нельга забыць”] сапрауды вельмi аутабiяграфiчны3. Абапiраю-

чыся на звесткi, атрыманыя ад аутара, А. Мальдзiс называе i нека-

торых iншых прататыпау рамана: Еранiма Стулпана i маскоускую
даследчыцу гiсторыi мастацтвау4, якую ëн абазначае толькi адной

лiтарай М. Несумненна, што дадзенай парафразай i крыптонiмам за-

шыфравана тая ж Н. М. Молева. Парафрастычнасць выкарыстана

аутарам успамiнау, мабыць, з-за блiзкай часавай дыстанцыi ад падзей.

Не так шмат часу прашло на той момант з дня смерцi пiсьменнiка.

3 А. Мальдз iс, Жыццë i узнясеннне Уладзiмiра Караткевiча: Партрэт пiсьмен-
нiка i чалавека, Мiнск 1990, с. 16.
4 Тамсама.
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У творы з выразна выражанай аутабiяграфiчнай асновай, якiм

сапрауды з’яуляецца раман У. Караткевiча “Нельга забыць”, прата-

тыпнымi, звязанымi з асабiстым светам аутара, з яго жыццëвым во-

пытам, прадстаюць не толькi пэуныя асобы, але i мясцiны, у якiх ад-

бываецца дзеянне. А. Верабей называе у сваiм даследаваннi асноуныя

прататыпныя топасы рамана: У навучальнай установе, дзе вучыуся
галоуны герой, пазнаюцца Вышэйшыя лiтаратурныя курсы у Маскве,
у Востраве – родная пiсьменнiку Орша, у Сухадоле – Рагачоу, дзе ча-
ста ëн гасцявау у дзядзькi Iгара Васiльевiча Грынкевiча i дзе напiсау
многiя творы5.

Да гэтага шэрагу варта дадаць i глыбока сiмвалiчны, прапуш-

чаны праз асабiстае аутарскае успрыманне вобраз-топас Дняпра. Ëн

з’яуляецца увасабленнем прыроднай стыхii i разам з тым вобразам,

якi, падобна апаэтызаванаму А. Мiцкевiчам Нëману (згадаем славу-

тае Niemnie, domowa rzeko moja6...), выражае патрыятычныя пачуц-
цi аутара. Вобраз Дняпра як вялiкай ракi7, прасякнуты асабiстымi

аутарскiмi кантамiнацыямi, сустракаем у многiх празаiчных i паэтыч-

ных творах У. Караткевiча. У пралозе рамана “Нельга забыць” гэты

вобраз адыгрывае выключна важную ролю, прымаючы актыуны удзел

у сюжэтабудове.

Матыу вялiкай ракi будзе i пазней уплятацца у сюжэт рамана, тым

самым больш трывала злучаючы пралог, якi валодае уласцiвасцямi

самастойнага твора, з асноунай часткай. Такiм спалучальным звяном

з’яуляецца эпiзод, калi Андрэй Грынкевiч, прыехаушы з Масквы да

дзядзькi у Сухадол на вакацыi, адпрауляецца на рыбалку на Дняпры.

Праплываюць рыбакi на чоуне якраз у тым месцы, дзе калiсьцi адбы-

валiся падзеi, што ляглi у аснову сюжэта пралога. Сувязь часоу спецы-

яльна акцэнтуецца у гэтым эпiзодзе. Пра сямейнае паданне успамiнае

дзядзька героя:

Дзядзька раптам прыузняу галаву.
– Глядзi, Андрэй, – цiха сказау ëн.
На правым ад iх беразе узвышауся самотны пагорак, зарослы чорнай

альхой. Можна было яшчэ разабраць, дзе быу спуск да вады. Больш не
было нiчога.

– Месца, дзе быу паром, – сказау дзядзька i зняу брыль.

5 Тамсама.
6 A. Mickiewicz, Wiersze, Warszawa 1972, s. 131.
7 У. Караткев iч, Нельга забыць: Раман амаль што сентыментальны, Мiнск

1982, с. 29. У далейшым пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Моучкi, з суровымi тварамi, праплывалi яны мiма месца дауняй тра-
гедыi.

– Вось табе, ваша сiяцельства, – буркнуу дзядзька. – Ты дауно ужо
косцi парыш, iмя тваë забылi. А праунук забiтых жыве. А мы жывëм. Нас
так проста з зямлi не скалупнеш, кашы вы яшчэ мала елi (124).

Для аутара важна дакладна лакалiзаваць месца дауняй трагедыi
у яго непасрэднай сувязi з часам дзеяння. Наратыуная стратэгiя у ра-

мане грунтуецца у значнай ступенi на iдэi паутаральнасцi, звароту

у новым часе i пры новых абставiнах да сiтуацый аднаго парадку, да

з’яу, паслядоунасць якiх абумоулена як логiкай гiстарычнага развiцця,

так i унутранай пераемнасцю.

Па-рознаму выяулены характар вялiкай ракi у пралозе i у згада-

ным вышэй эпiзодзе. У пралозе гэта рака, якая паказвае увесь свой ма-

гутны, неутаймоуны норау. Нездарма пры выданнi пралога асобным

апавяданнем аутар дау яму назву “Паром на бурнай рацэ”. Разгул сты-

хii у яе застрашлiвай i адначасова прыцягальнай велiчы выступае моц-

ным сэнсавым акцэнтам у раскрыццi тэмы змагання антаганiстычных

сiл, пераадолення чалавекам, здавалася б, непераадольных жыццëвых

перашкод. Цалкам у iншым эмацыянальным ключы малюецца вобраз

Дняпра у самiм рамане, у разглядаемым намi эпiзодзе:Жамчужна-бла-
кiтная рака ледзь шалахцела млявымi хвалямi, якiя на пяску здавалiся
зусiм ружовымi. Пах сена адчувауся нават тут, за ракой, густы, доб-
ры, як сама прыдняпроуская зямля (123). Пар. з буйным, экспрэсiуным

вiдарысам у пралозе: Рака лютавала. Нiзавыя парывы ветру развялi
вялiкiя, у рост чалавека, хвалi i г. д. (20).

Калi пры апiсаннi Дняпра у буру аутарам прадкрэслiваецца адда-

ленасць, непадступнасць, нябачнасць у цемры супрацьлеглага берага

(Хвалi iшлi адна за адной, i процiлеглы бераг губляуся у чарнiльным
навальнiчным цямноццi) (21), то у iншым па сваëй танальнасцi i ка-

ларыту малюнку акцэнт робiцца на устойлiвых, выразна акрэсленых

дэталях: праз спакойную ваду прасвечвае пясчанае дно, з берага да-

носiцца пах сена.

Да лiку вобразау, што маюць прататыпау у рэальнасцi, варта ад-

несцi таксама i вобраз дзядзькi Андрэя Грынкевiча, якi успрымаецца

якраз неаддзельным ад Дняпра, ад таго асяроддзя, з якiм духоуна звя-

заны i сам галоуны герой рамана. Рэальная прататыпная аснова гэтага

вобраза больш выразна выяуляецца (як i у выпадку з Горавай/Моле-

вай) пры супастауленнi празаiчнага i вершаванага тэкстау.

У вершы “Дзядзькау кубак” (ëн быу напiсаны прыблiзна у той жа

час, калi пiсьменнiк працавау над раманам) паустае воблiк роднага
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дзядзькi лiрычнага героя, якi пэуным чынам суадносiцца з пазатэкс-

тавай рэальнасцю, хоць бы у той меры, у якой наогул можна гава-

рыць пра блiзкасць жыццëвага кругагляду аутара i лiрычнага героя

у паэзii. У вершы яшчэ больш выразна, чым гэта мае месца у рамане,

акцэнтуецца душэуная зрошчанасць героя з роднай зямлëй. Яго ду-
шу / Узгадавалi старыкi i плаунi / Адвечнага, як Беларусь, Дняпра8

– так характарызуецца вобраз гэтага неардынарнага чалавека, якi ва

успрыманнi аутара набывае рысы нават мiфалагiзуючага значэння.

Безумоуна, жыццëвы матэрыял, заснаваны на асабiстым вопыце

аутара, мае пэуныя межы i у лiтаратурным творы ëн падвяргаецца ма-

стацкай трансфармацыi, пераасэнсаванню. Адбываецца гэта i у рамане

У. Караткевiча. Даследчык яго творчасцi А. Верабей звяртае увагу на

змешчанае перад тэкстам твора папярэджанне аутара аб тым, што усе
iмëны i падзеi у гэтым рамане – выдуманыя i што усякае падабенства
з рэальна iснуючымi людзьмi з’яуляецца выпадковым (3).

Так, першы раман У. Караткевiча – твор у многiм аутабiягра-

фiчны, што пацвярджаецца як прызнаннем самога аутара, так i ана-

лiзам асобных фактаграфiчных супадзенняу у тэкставай прасторы

i жыццëвай рэальнасцi. Разам з тым, як гэта вынiкае з рэалiй мастац-

кага свету твора, з логiкi развiцця характарау i сюжэтных калiзiй, во-

бразы, створаныя пiсьменiкам, маюць самастойнае мастацкае значэнне

i жывуць сваiм, незалежным ад пазатэкставай рэальнасцi, жыццëм.

Што ж падштурхнула пiсьменнiка да выкарыстання гэтай тра-

фарэтнай формулы-папярэджання аб несупадзеннi мастацкага i рэаль-

нага? Звернем увагу перш за усë на тое, што гэта сапрауды толькi

умоуны прыëм, якi у большасцi выпадкау не з’яуляецца абавязкова кан-

статацыяй сапрауднага стану рэчау. Яго выкарыстаннем можа пры-

крывацца наяунасць пэунай (магчыма нават не толькi ускоснай, але

i яунай) сувязi жыццëвых абставiн аутара з акалiчнасцямi iснавання

яго герояу.

У дадзеным канкрэтным выпадку У. Караткевiч мог якраз кiра-

вацца падобнымi матывамi дзеля таго, каб у нейкай ступенi “прыглу-

шыць” аутабiяграфiзм твора. Хоць, з другога боку, ëн не iмкнууся

i цалкам “утаiць” аутабiяграфiчныя моманты. Характэрна, што да-

дзенае аутарскае папярэджанне змешчана якраз услед за прысвячэн-

нем рамана Геранiму Стулпану, яго сябру па Лiтаратурных курсах

i прататыпу сябра галоунага героя Янiса Вайвадса.

8 У. Караткев iч, Збор творау: У 8 тамах, Мiнск 1987, т. 1, с. 228.
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Мастацкi свет рамана наогул будуецца на кантрастах, рэзка акрэс-

леных пераходах, стыках рознапланавага матэрыялу. Каб акцэнтаваць

гэтую кантраснасць, аутар вылучае гiстарычны матэрыял у пралог,

аддзяляючы яго такiм чынам ад асноунага тэкставага масiву. Пралог,

якi мае сваю сюжэтную завершанасць, можа успрымацца як самастой-

ны твор. Ëн i друкавауся аутарам як асобнае, завершанае апавяданне.

З асноуным тэкстам рамана пралог, вядома, звязаны, але гэтая су-

вязь трымаецца не на наупроставым працягу сюжэтных лiнiй, а на

варыяцыi i iнтэрпрэтацыi матывау, суаднясеннi у часе тыповых ма-

ральна-псiхалагiчных калiзiй.

Пераход ад пралога да асноунага тэксту рамана семантычна ак-

цэнтаваны, выразна абазначаны як кардынальная перамена абставiн

дзеяння, якая прыводзiць да стварэння цалкам абноуленага мастацкага

хранатопу. Спалучальным звяном у такiх умовах прадстае матыу да-

жджу метэарытау, Леанiдау, якi стварае адпаведны паэтычны настрой
судакранання з адвечнымi асновамi быцця, гiстарычную перспектыву

суадносiць з катэгорыямi касмiчнага парадку.

Зорны дождж, убачаны героем пралогу Горавым пад час яго адзi-

нокiх блуканняу па паляунiчых сцежках, суадносiцца iм, перажыушым

у недалëкiм мiнулым найважнешыя, узвышана-трагiчныя моманты

у сваiм жыццi, з касмiчна-усеахопным светауладкаваннем, якiм звяз-

ваецца iснаванне асобнага чалавека з унiверсумам. Метэарыты з няз-

меннай рэгулярнасцю, праз кожныя трыццаць тры гады, з’яулялiся да

гэтага часу на небасхiле. Горау мяркуе, што так будзе i надалей.

Яны былi у трыццаць трэцiм, яны лятуць зараз. Калi яны прылятуць
у дзевяноста дзевятым, на парозе новага стагоддзя, – я яшчэ буду жыць.
Калi яны прылятуць у тысяча дзевяцьсот трыццаць другiм годзе, – мя-
не ужо не будзе. I нават мае дзецi не убачаць Леанiд шэсцьдзесят пятага
года... А яны будуць ляцець i ляцець, сустракаючы усë новыя i новыя па-
каленнi. Што будзе тады, праз сто год, цi далося б нам зразумець радасць
i боль тых людзей? (41).

Так разважае Горау, упэунены у тым, што i надалей, у блiзкай

i нават у недасяжнай уяуленню будучынi, усë будзе iсцi сваiм, адве-

ку усталяваным парадкам. У яго развагах ход гiстарычнага развiц-

ця, змена пакаленняу, трывала звязваюцца з унiверсальнымi законамi

быцця. У людзей, жыццë якiх грунтуецца на пераемнасцi духоунага

i экзiстэнцыйнага вопыту ад пакалення да пакалення, ëсць магчымасць

хоць вачыма далëкiх нашчадкау (42) убачыць зноу тыя ж праявы ад-

вечнага.
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Аднак штосьцi парушылася у суадносiнах касмiчных аб’ектау

i метэарыты у далейшым перасталi з’яуляцца у межах зямной арбi-

ты. Пра гэта згадваецца апавядальнiкам на самым пачатку асноунай

часткi рамана. Першая фраза твора, на якую заусëды звяртаецца па-

вышаная увага рэцыпiента, сваiм лаканiзмам яшчэ больш узмацняе

уражанне: Леанiды не вярнулiся (43). Сiнтаксiчнай структурай яна iн-

версiйна блiзкая да той фразы, якой заканчваецца пралог: Гiнулi Леанi-
ды (42). Такiм чынам, суадноснасць пралога i асноунай часткi прасоч-

ваецца таксама i на узроунi структурнай пабудовы фразы, сiнтагма-

тычнага спалучэння лексiчных адзiнак.

Для У. Караткевiча уяулялася важным увядзенне дадзенага кас-

мiчнага матыву у сюжэт рамана, у якiм апавядалася пра зямныя спра-

вы i клопаты. Пра гэта сведчыць i адзiн з варыянтау назвы рамана

– “Леанiды не вернуцца да зямлi”. Для рэалiзацыi мастацкай заду-

мы твора патрэбны быу якраз падобны ракурс бачання, каб скрозь

прызму абагульнена-касмiчнага яскравей выявiлася глыбiннае значэн-

не унутранага свету герояу, iстотнасць iх духоунага жыцця. У закана-

мерна-прадвызначанае у быццëвым кругабегу уплятаецца выпадковае,

зрушваючы усталяваны парадак рэчау. Гэтак жа умешваюцца выпад-

ковасць, збег акалiчнасцяу i у лëсы асобных людзей, прыводзячы ча-

самi да iх дзiвоснага перапляцення.

А. Мальдзiс у рэцэнзii, апублiкаванай адразу пасля таго, як ра-

ман быу надрукаваны у часопiсе “Полымя” у 1962 г., звярнуу увагу

на некаторую штучнасць ужытага аутарам прыëму, якi заключауся

у абавязковай сустрэчы нашчадкау герояу пралога праз многiя дзесяцi-

годдзi. Рэцэнзентам згадвадвалася, у прыватнасцi, “Северная повесть”

К. Паустоускага, дзе выкарыстаны аналагiчны прыëм. Адзначыушы

дадзеную спецыфiчную рысу аутарскага стылю, А.Мальдзiс разважау

далей аб тым, што магчымы i прымальны i такi варыянт, калi мастак

iдзе сваiм адметным шляхам, кiруючыся не ад жыцця да лiтарату-
ры, а ад лiтаратуры да жыцця9. Даследчык ужо тады зауважыу адну

з характэрных асаблiвасцяу творчай манеры пiсьменнiка, якая заклю-

чалася у выкарыстаннi апрабаваных сусветнай мастацкай практыкай

сэжэтных прыëмау i мадэляу структурнай арганiзацыi твора.

У выкарыстаннi дадзенага спосабу судакранання са спадчынай су-

светнай культуры У. Караткевiч працягвау традыцыi, закладзеныя

М. Багдановiчам. Запазычанае станавiлася сваiм, трывала засвоеным

9 А. Мальдз iс, Жыццë i узнясеннне Уладзiмiра Караткевiча, с. 16.
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у межах нацыянальнага i iндывiдуальнага мастацкага вопыту. Што

датычыцца пэунай аналогii сюжэтнага прыëму, выкарыстанага у “Се-

верной повести” з тым, як будуе сюжэтную стратэгiю У. Караткевiч

у “Нельга забыць”, то варта зауважыць, што падабенства тут толькi

знешняе. У. Караткевiчам узята толькi агульная схема развiцця сю-

жэтных калiзiй, якая у творы напауняецца адметным i канкрэтным

зместам.

У. Караткевiч, вядома, адчувау умоунасць выяуленай у рамане сi-

туацыi – выпадковай сустрэчы у велiзарным горадзе дваiх людзей,

якiх звязваюць не толькi пачуццi адзiн да аднаго, але i адносiны да

мiнулага, у якiм такой жа повяззю былi спалучаны iх продкi. Магчы-

ма, у асноуным зыходзячы з гэтага i з’явiлася патрэба у перадтэкс-

тавым папярэджаннi чытача пра выдуманасць iмëн i падзей у тво-

ры. Тым самым аутар не толькi не хавае мастацкай умоунасцi сю-

жэтна-кампазiцыйнай структуры рамана, але i звяртае на яе увагу

чытача.

Па сваiх структурных i жанрава-стылëвых прыкметах раман

У. Караткевiча уяуляе сабой адметную з’яву у беларускай прозе

1960-х гадоу. Гэта у многiм наватарскi для свайго часу твор, у якiм

наратыуныя прынцыпы своеасаблiва спалучаны з суб’ектыунасцю па-

чуццëвага выражэння, аб’ектыунасць празаiчнага апiсання карэлюе

з адкрытасцю лiрычнага выказвання. “Нельга забыць” – бадай, наогул

адзiны у беларускай лiтаратуры раман, у якiм так франтальна суад-

несены празаiчны i вершаваны дыскурсы. У яго структуру уключаны

цэлыя вершаваныя раздзелы (ХII, ХVI).
Дадзеныя раздзелы вылучаюцца з агульнага шэрага яшчэ i тым,

што маюць назвы. Па сутнасцi, яны, як i пралог, могуць успрымацца

як самастойныя творы. У кнiзе паэзii “Быу. Ëсць. Буду”, якая выйшла

у 1986 годзе, ужо пасля таго, як яе аутара не стала, але якая была

укладзена яшчэ iм самiм, гэтыя раздзелы надрукаваны як асобныя

творы з жанравым вызначэннем паэма.
Разам з тым неабходна падкрэслiць, што вершаваныя тэксты вель-

мi натуральна спалучаюцца у рамане з празаiчным, утвараючы ма-

стацкае адзiнства, для якога характэрны павышаная экспрэсiунасць

i эмацыянальная напружанасць. Увядзенне вершаваных тэкстау у твор

абумоулiваецца тым, што галоуны герой Андрэй Грынкевiч – паэт,

i таму яны могуць быць iдэнтыфiкаваныя, як створаныя iм. Хоць,

з другога боку, захоуваецца таксама магчымасць iх атаясамлення

i з пазiцыяй аутара. Аповед у рамане вядзецца ад трэцяй асобы, а у вер-

шаваных раздзелах паяуляецца аутарскае я.
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Вядома, у любым выпадку i празаiчны, i вершаваны тэкст ства-

раюцца самiм аутарам твора. Гаворка толькi вядзецца аб тым, якому

суб’екту выказвання – апавядальнiку або герою – можа быць прыпiса-

на умоунае аутарства, ад чыйго iмя выбудоуваецца дыскурс. Ва усякiм

разе ëсць дастаковыя падставы для таго, каб гаварыць пра вершава-

ныя фрагменты рамана як пра месцы асаблiва блiзкага сыходжання

пазiцый аутара i героя.

Пiсьменнiк актыуна выкарыстоувае магчымасцi структурнай ар-

ганiзацыi тэксту для акцэнтацыi момантау найбольшага напружання

душэуных сiл герояу, кульмiнацыйных момантау у развiццi сюжэта.

Так, на заканчэннi твора, калi Грынкевiч знаходзiцца ля памерлай

Iрыны Горавай, у аповед ад трэцяй асобы непрыкметна уплятаецца

маналог героя, займеннiк ëн на нейкi час змяняецца на я:

Куды ты заглядаеш, мая апошняя, у якую таямнiцу, невядомую мне?
Чаму здзiулены твае бровы?

I што зараз рабiць мне?
Зямная персць, зямная юдоль – будзьце вы благаславëны, будзьце вы

пракляты.
Iшто зараз рабiць мне, калi ты не пускаеш мяне у сваю таямнiцу (328).

Гэтыя словы, звернутыя науздагон адлятаючай душы каханай, не

маглi б быць пераказаныя няуласна простай мовай апавядальнiка. За-

надта горкi, суб’ектыуна перажыты сэнс яны змяшчаюць у сабе. Па

узвышана-трагедыйнай танальнасцi яны суадносныя з пафасам паэ-

тычных фрагментау рамана.

Блукаючы затым па начной Маскве, забрыушы у апусцелы парк,

Грынкевiч аддаецца сумотным роздумам, у якiх, аднак, выспявае ад-

чуванне працягу жыцця. Матыу déjà vu, якi зноу выразна адчуваецца
у фiнальнай частцы рамана, выяуляецца у вяртаннi да тэмы зорнага

неба, падаючых зорак. Пад спрадвечным зорным небам, пераадольва-

ючы свой боль, герой згадвае скандынаускую легенду пра Рагнарадзi –

поле апошняй у свеце бiтвы. Ëн стварае, адштурхоуваючыся ад гэтай

iдэi свой верш, сваю песню пра Рагнарадзi як прыход новай эры дабра

i сусветнай гармонii. У адрозненне ад папярэднiх вершаваных тэкстау

рамана, гэты, заключны, iдэнтыфiкуецца як ствараемы менавiта ге-

роем, i мы становiмся як бы назiральнiкамi самаго творчага працэсу.

Падобным чынам заканчваецца i раман У. Караткевiча “Каласы

пад сярпом тваiм”. У яго фiнале галоуны герой таксама пiша верш.

Адрозненне толькi у тым, што Алесь Загорскi не з’яуляецца, як Андрэй

Грынкевiч, прафесiйным пiсьменнiкам. Тут аутар iшоу, хутчэй за усë,
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ад вобраза Кастуся Калiноускага, вобраза рэвалюцыянера, для якога

паэзiя усë-такi не асноуная справа жыцця, хоць менавiта паэтычнаму

слову давяраецца самае iстотнае з запаветных дум i памкненняу.

Характэрна, што у абодвух выпадках героi у хвiлiну творчага на-

тхнення сузiраюць адпаведны iх настрою вiдарыс самага шырокага

плану, у якiм зямное спалучана з нябесным. У “Каласах пад сярпом

тваiм” Загорскi назiрае рэдкую для яго родных шырот метэаралагiч-

ную з’яву – пауночнае ззянне. У “Нельга забыць” Грынкевiч узыходзiць

на узвышша, з якога ëн пабачыу увесь абшар горада (335), i адкуль яму

адкрываецца вiд як на зямную пространь, так i на нябесную далячынь.

Гэтыя дзве неахопныя сферы як бы злучаюцца у адну перад духоуна

прасветленым зрокам героя:

Гэты горад цяпер прачынауся. Усë большала i большала агнëу на
вулiцах. Кропля за кропляй, сотня за сотняй, яны узнiкалi, успыхвалi,
паступова адбiраючы зоры у нябëс.

Зорнае неба сыходзiла на зямлю (335).

Так звязваюцца разам, зацыклiваюцца аутарам важнейшыя для

яго рамана тэмы i матывы. Тэма вялiкага сталiчнага горада, як куль-

турнага асяродка, i звязаная з ëй тэма мастацтва пераплятаюцца з ма-

тывамi пошуку гiстарычных каранëу, нацыянальна-культурнага сама-

вызначэння, станаулення i узмужнення асобы. I усë гэта асветлена тра-

гiчным святлом няспрауджанага кахання, якое прадстае ва уяуленнi

героя духоунай каштоунасцю, сувымернай з iншымi найбольш значы-

мымi для экзiстэнцыi чалавека.

З усiх вышэй пералiчаных тэм i матывау варта асобна вылучыць

цесна спалучаныя памiж сабой тэмы кахання i мастацтва. Гэтыя магi-

стральныя для рамана тэмы аб’ядноувае вобраз Iрыны Горавай, вы-

кладчыцы мастацтва на Вышэйшых лiтаратурных курсах, у якую

закахауся галоуны герой. Першыя уражаннi ад новай выкладчыцы

у слухача курсау Грынкевiча якраз звязаны з успрыманнем мастац-

кiх творау, з той абстаноукай, у якой вядзецца ëю захапляльны аповед

пра гiсторыю выяуленчага мастацтва у непарыунай сувязi з гiсторыяй

народау.

Вобраз будучай каханай у свядомасцi героя ад самага пачатку аса-

цыюецца з высокiм мастацтвам i духоунасцю. Гэтаму садзейнiчае тая

узвышана-таямнiчая атмасфера, у якой адбываецца знаëмства Грын-

кевiча з Горавай. Тут маюць сваë значэнне асобныя дэталi абстаноукi,

падрабязнасцi сiтуацыi. Пэуную ролю у эпiзодзе знаëмства адыгрывае

эфект праламлення, праекцыi вiзуальных вобразау i iх накладвання на



РАМАН УЛАДЗIМIРА КАРАТКЕВIЧА “НЕЛЬГА ЗАБЫЦЬ”... 155

вобразы аудыяльныя. Лекцыю выкладчыца Горава чытае, карыста-

ючыся нагляднымi сродкамi, паказваючы з дапамогай праектара на

экране выявы помнiкау архiтэктуры i творау мастацтва.

Калi, прыпазнiушыся, Грынкевiч прыйшоу на лекцыю, у аудыто-
рыi было зусiм цëмна. На сцяне, у светлым чатырохкутнiку плавау
адбiтак аднаго з рэльефау Пергамскага алтара. Бойка багоу з ты-
танамi (82). I далей вобраз гэтай жанчыны будзе складвацца у яго

уяуленнi паступова, быццам выплываючы з нейкай зыбiстай, перамен-

лiвай, напоуненай адбiткамi, смугi. Спачатку ëн пачуе толькi голас i па

голасу будзе спрабаваць уявiць яе аблiчча.

Яна сцiхла на хвiлiну. Андрэй дарэмна намагауся разгледзець яе. Чуу
толькi голас, дзiвосны па мяккасцi i глыбiнi. Ды яшчэ, калi яна паказвала
нешта на экране, бачыу вузкую руку з доугiмi, тонкiмi на канцах паль-
цамi (83).

Гэтая рука, асвечаная святлом праектара, успрымаецца Грынкевi-

чам як адзнака чароунага свету мастацтва, у якiм усë незвычайнае

i прывабнае. Незвычайным падаецца i тое, што гаворыцца гэтым гола-

сам, што сыходзiць ад гэтай невядомай, стоенай за заслонай мастацкай

магii, iстоты.

Для агульнай аутарскай канцэпцыi мастацтва у яго суадносiнах

з рэчаiснасцю iстотнае значэнне мае тое, як чытае сваю лекцыю Го-

рава. Звернем увагу на такi спосаб перадачы вербальнымi сродкамi вi-

зуальных выяу, як экфрасiс. Менавiта ëн выкарыстоуваецца Горавай

пры апiсаннi славутага твора антычнага мастацтва – рэльефа Пергам-

скага алтара. Аповед узнауляецца не з пачатку, а з таго месца, з якога

ëн пачуты Грынкевiчам:

... i вы трапляеце у самую сярэдзiну жахлiвай, смяротнай сутычкi. Вы
адразу пазбауляецеся слыху, аглушаныя выццëм, ровам, скрыгатам. Вы
адчуваеце нават пах потных цел. Дзецi Геi-зямлi – волаты i багi (таксама
дзецi Геi) пачалi бiцца (83).

Таленавiтая выкладчыца iмкнецца праз дадзены экфрасiс як бы

ажывiць выяву, зрабiць яе для слухачоу адчувальнай усiмi iх органа-

мi пачуццяу, стварыць уражанне, быццам яны самi знаходзяцца у эпi-

цэнтры зацятай бойкi. Такое экфрастычнае апiсанне, пры якiм моунымi

сродкамi выяуляюцца невербальныя уласцiвасцi камунiкатыунага пра-

цэсу, адпавядае канцэптуальнаму стауленню аутара да мастацтва сло-

ва як асаблiвага свету, у якi чалавек уваходзiць, як у рэальны.
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Свет мастацтва i свет рэальнасцi утвараюць у рамане У. Карат-

кевiча непарыунае адзiнства. Гэта адзiн з тых творау беларускай лiта-

ратуры, для якiх тэма мастацтва з’яуляецца дамiнуючай i вызначаль-

най. Для творчасцi У. Караткевiча наогул характэрна пiльная увага

да мастацкай праблематыкi. Разнастайныя артэфакты, найперш жы-

вапiсныя творы у жанры партрэта, у такiх творах пiсьменнiка, як “Дзi-

кае паляванне караля Стаха”, “Каласы пад сярпом тваiм”, “Чорны за-

мак Альшанскi” i iнш., не толькi прадстаюць важнейшымi складнiкамi

iнтэр’ера, але почасту выконваюць выключна iстотную функцыяналь-

ную ролю у фармiраваннi сюжэта.

У творах У. Караткевiча апiсанне iнтэр’ера, як выяулення жыц-

цëвага асяроддзя герояу, мае вялiкае значэнне. Гэты аспект паэты-

кi У. Караткевiча, як, зрэшты, i усëй нацыянальнай лiтаратуры, ма-

ладаследаваны. Не маючы магчымасцi спынiцца тут на iм падра-

бязней, адзначым толькi, што у рамане “Нельга забыць” характэр-

нымi адзнакамi апiсваемых iнтэр’ерау з’яуляюцца якраз творы ма-

стацтва. Гэта тэндэнцыя прасочваецца ад апiсання прымiтыуных

лубкоу у хатцы паромшчыка у пралогу рамана да падрабязнага па-

казу мастацкага аздаблення жытла творчай iнтэлiгенцыi у асноунай

частцы твора.

Такiм чынам, раман У. Караткевiча “Нельга забыць”, нягледзячы

на тое, што гэта першы буйны твор маладога на той час аутара,

з’яуляецца арыгiнальным, шматпланавым мастацкiм палатном, у якiм

праз складаную, шматслойную структуру, праз спалучэнне празаiч-

нага i вершаванага дыскурсау, суаднясенне мастацкай i паусядзëннай

рэальнасцяу раскрываюцца важныя фiласофскiя, маральныя i эстэтыч-

ныя праблемы, якiя хвалявалi творчую iнтэлiгенцыю 1960-х гадоу.

Структурны аналiз у значнай ступенi садзейнiчае выяуленню глыбi-

нi i шматстайнасцi зместу гэтага твора.

S T R E S Z C Z E N I E

POWIEŚĆ UŁADZIMIRA KARATKIEWICZA „NIELHA ZABYĆ”:
AUTOR/BOHATER, PROZA/POEZJA, LITERATURA/SZTUKA

Przedmiotem wielostronnej analizy jest powieść Uładzimira Karatkiewicza
„Nielha zabyć”. Autor artykułu zwraca szczególną uwagę na znajdujące się w pierw-
szej powieści pisarza wątki autobiograficzne oraz na relacje między stanowiskiem
autora i bohatera. Omawia także cechy kompozycji tekstu, który charakteryzuje
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się jednością wydarzeń historycznych i współczesnych, jak również włączeniem do
tekstów prozy fragmentów poetyckich. Autor artykułu wskazuje także na znaczenia
zagadnienia sztuki w tekście.

Słowa kluczowe: narratologia, powieść autobiograficzna, autor, bohater, proto-
typ, struktura, kompozycja, topos, dyskurs prozą, dyskurs poetycki, sztuka, ekfra-
za, interior, portret.

S UMMARY

ULADZIMIR KARATKIEVICH’S NOVEL “IT IS IMPOSSIBLE TO FORGET”:
AUTHOR/HERO, PROSE/POETRY, LITERATURE/ART

The novel “It is Impossible to Forget” written by Uladzimir Karatkievich is the
object of a multisided analysis carried out in the article. Special attention is paid
to the autobiographical features of the writer’s first novel, to the correlation of the
author’s and hero’s positions. The peculiarities of the novel’s structure consisting
in the unity of the historical and modern episodes, as well as in incorporating verse
fragments into prosaic text are investigated. The meaning of the artistic theme in
the plot development is revealed.

Key words: narratology, autobiographical novel, author, hero, prototype, struc-
ture, composition, topos, prosaic and poetical discourse, art, ekphrasis, interior,
portrait..
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Мiнск

Максiм Танк: мiфы i рэальнасць

(з гiсторыi падрыхтоукi Збору творау Максiма Танка

у 13 тамах)

Праца над Зборам творау Максiма Танка у 13 тамах вялася на

працягу 16 гадоу з вялiкiмi перапынкамi, выданне кнiг было завершана

у 2012 годзе, да 100-годдзя з дня нараджэння народнага паэта Беларусi.

Падрыхтоука Збору творау да выдання была распачата у 1996 годзе

у адпаведнасцi з Указам Прэзiдэнта ад 10 кастрычнiка 1995 г.

Першапачатковая задача, якая ставiлася перад нашай тэкстала-

гiчнай групай з 2006 года (а менавiта у згаданым годзе з’явiлiся пер-

шыя два тамы Збору творау), якой на той час кiравау Уладзiмiр Iосi-

фавiч Мархель, – выдаць тамы, якiя былi падрыхтаваны да друку

у 1996–1999 гг. Пытанне аб дападрыхтоуцы ужо завершаных тамоу

узнiкла пасля таго, калi у 2009 г. тэкстолагi атрымалi дазвол ад ды-

рэктара БДАМЛМ Запартыкi Ганны Вячаславауны працаваць з матэ-

рыяламi, якiя толькi што паступiлi у архiу. Праца над выданнем была

распачата у 1996 годзе, але толькi у 2009 годзе, праз 13 гадоу, род-

ныя паэта палiчылi вартым перадаць сотнi дакументау у БДАМЛМ.

Гэта ужо новая гiсторыя, не падмацаваная жаданнем сямейнiкау Мак-

сiма Танка садзейнiчаць таму, каб Збор творау выйшау найбольш
поуным (нават улiчваючы той факт, што група рыхтавала не Поуны

збор творау, яна iмкнулася да максiмальнага выкарыстання усяго

творчага арсенала Максiма Танка). Нам не зразумелы прычыны, па

якiх родныя паэта прытрымлiвалi у хатнiм архiве шматлiкiя матэрыя-

лы са спадчыны Максiма Танка, не дапускаючы да iх супрацоунiкау

Iнстытута мовы i лiтаратуры, не давяраючы нi кiраунiку групы,

нi падрыхтоушчыкам унiкальныя аутографы, машынапiсы, выраз-
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кi з перыядычных выданняу, фотаздымкi i г.д. I гэты факт значна

ускладнiу працу тэксталагiчнай групы, таму што пры апрацоуцы но-

вых матэрыялау былi выяулены аутографы вершау, якiя на той час

ужо былi апублiкаваны у 1–6 тамах Збору творау. У названых тамах

гэтыя вершы пададзены без аутарскiх чарнавых i белавых аутографау.

Першыя паступленнi матэрыялау з асабiстага архiва паэта

у БДАМЛМ былi зроблены Яугенам Iванавiчам яшчэ у 1962 годзе

(вопiс № 1), на працягу жыцця паэта гэты вопiс дапауняуся, по-

тым былi створаны яшчэ некалькi вопiсау. Значныя паступленнi былi

у 1992–1993 гадах, у 1998 годзе фонд папоунiуся лiстамi I. В. Мальца

да Максiма Танка i паэта да яго. У маi 2009 года сын паэта Максiм

Яугенавiч Скурко перадау у архiу матэрыялы, якiя склалi 6-ы вопiс

(у iм – 220 спрау 1811 дакументау за 1922–1995 гады, асобныя за

1998 год). Можна уявiць, колькi часу i намаганняу трэба было пры-

класцi, каб разглядзець, выбраць патрэбныя i зрабiць электронны на-

бор такой колькасцi дакументау i паспець увесцi iх у тамы, якiя ужо

чакалi выхаду з друку.

З улiкам дакументау, якiя паступiлi да нас у 2009 годзе, намi былi

дадаткова апрацаваны i уведзены у кнiгi збору творау шматлiкiя ма-

тэрыялы. Пройдземся па тамах, дапоуненых новымi тэкстамi Максiма

Танка:

Сëмы том збору творау складаюць паэмы Максiма Танка: «На-

рач», «Журавiнавы цвет», «Сказ пра Вяля», «Калiноускi», «Сiлаш

Iстома», «Янук Сялiба», «Люцыян Таполя», «Пражскi дзëннiк», «Мi-

калай Дворнiкау». Паэма «Сiлаш Iстома» узноулена па асобных урыу-

ках, частка якiх публiкавалася у часопiсе «Беларускi летапiс», частка

выбрана з дзëннiкавых запiсау у «Лiстках календара» (падрабязную

iнфармацыю можна атрымаць з каментарыяу да паэмы у 7-ым то-

ме Збору творау Максiма Танка у 13 тамах). Акрамя выкарыстаных

у каментарыi да 7-га тома Збору творау чарнавых аутографау, пасля
апублiкавання тома, выяулены таксама чарнавыя аутографы, датава-

ныя 1937–1939 гадамi, сярод якiх ëсць асобныя часткi паэмы «Сiлаш

Iстома» – БДАМЛМ, ф. 25, воп. 6, спр. 14, ф. 25, воп. 6, спр. 2, якiя яш-

чэ чакаюць расчыткi i публiкацыi. Першая публiкацыя частак паэмы

з’явiлася у 1938 годзе, потым паэт рабiу спробы працягнуць працу над

паэмай, аднак яна так i не была завершана.

У фондах БДАМЛМ на асобных лiстах ëсць i запiсы паэм

«Янук Сялiба» (ф. 25, воп. 6, спр. 1), «Журавiнавы цвет», «Кастусь

Калiноускi» (ф. 25, воп. 6, спр. 2), у агульных сшытках з вершамi

i перакладамi – аутографы паэм «Калiноускi», «Янук Сялiба», «Лю-
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цыян Таполя», «Пражскi дзëннiк» i «Мiкалай Дворнiкау», якiя, на

жаль, не улiчаны у каментарыях да пералiчаных паэм. У фондах ар-

хiва захоуваецца паэма «Янук Сялiба», цалкам перапiсаная Максiмам

Танкам на лiстах з агульнага сшытка, на першай старонцы перапiса-

нага тэкста пазначана: рэдакцыя трэцяя, сакавiк 1942–1943 г. Масква,

а у канцы паэмы дарчы надпiс: На добрую памяць Марыяне Ф. Модо-
ровой – странiцы паэмы напiсанай у Маскве, песнi навеяныя сумам па
далëкай радзiме, радасцю сустрэчы з сябрамi. Максiм Танк. Масква
4–II–43 г. (БДАМЛМ, ф. 25, воп. 6, спр. 1 (прыкладвауся нумар газе-

ты «Савецкая Беларусь», жнiвень 1943 г., у якой друкавалiся урыукi

з паэмы «Янук Сялiба»)).

У агульных сшытках з вершамi i перакладамi выяулены часткi

новай паэмы без назвы, галоуны герой якой Марцiн Яцына i падзеi

у якой адбываюцца у канцы 1930-х гадоу, напярэдаднi i у перыяд

уз’яднання заходняй i усходняй частак Беларусi. Запiсы паэмы адно-

сяцца да 1939–1958 гг., аднак яна так i не была завершана. Запiсана

у 1–2 агульных сшытках з вершамi. «Працяг першай часткi» – у пер-

шым сшытку (БДАМЛМ, ф. 25, воп. 6, спр. 4, стар. 64 адв.), потым

увайшла састауной часткай у новы тэкст паэмы, змешчаны у другiм

агульным сшытку (БДАМЛМ, ф. 25, воп. 6, спр. 5, стар. 68–70 адв.).

У агульным сшытку № 3 (1957–1965 гг.) – БДАМЛМ, ф. 25, воп. 6,

спр. 6, стар. 2–3 адв. Максiм Танк перапiсау начыста з некаторымi

праукамi незавершаную паэму без назвы, частку першую, але у канцы

дапiсау новую страфу: Край нарачанскi, край родных прасторау! / Не,
ты не толькi напевамi рэк, / I пералiвам, i ззяннем [красою, блакi-
там] азëрау / Пахам густых верасоу, шумам бору / Запаланiу маë сэр-
ца навек. У канцы перапiсанай першай часткi паэмы дата – 1939–58 г.

Другую частку не перапiсвау. Максiм Танк прадумвау далейшую сю-

жэтную лiнiю паэмы, так, у агульным сшытку № 1 на стар. 72 пасля

верша «Пiмену» сустракаем наступны запiс: Зварот Яцыны дамоу, су-
стрэча з Нiнай, вяселле, на якiм былi сябры з часцi. Провады на Бер-
лiн! Узгадваецца у паэме Сабала (сапр. Ян Кшэптоускi – Jan Krzeptow-
ski, 1809–1894) – славуты польскi горскi расказчык, пясняр, скрыпач,

якi стау героем многiх мастацкiх творау.

Яшчэ адна паэма мае такую ж умоуную назву «Пачатак паэмы»,

змешчана у агульным сшытку з вершамi i перакладамi№ 2 (1950–1958)

– БДАМЛМ, ф. 25, воп. 6, спр. 5, датуецца – III.1950 г., пасля лiрычна-

га уступу вырваныя старонкi, на якiх мог знаходзiцца працяг паэмы.

Зыходзячы з наяунага зместу уступу, паэт збiрауся пiсаць пра падзеi

Вялiкай Айчыннай вайны.
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Такiм чынам, 7-ы том Збору творау у 13 тамах трэба папоунiць

аутографамi двух незавершаных паэм, прысвечаных важным падзеям

перадваеннага i ваеннага часу у гiсторыi Беларусi i радзiмы Максiма

Танка Мядзельшчыны.

На жаль, рукапiсы некаторых артыкулау, пададзеныя у агульных

сшытках з вершамi i перакладамi, не былi улiчаны у каментарыях

8-га тома. Напрыклад, успамiны пра Мiхася Лынькова (у 8-м томе

Збору творау Максiма Танка у 13 тамах прыведзены пад назвай «Ля

нарачанскага вогнiшча» (1976)) першапачаткова у рукапiсным вары-

янце пачыналiся з разваг пра успамiны як вiд творчасцi, якiя потым ëн

выкраслiу i у публiкацыю гэтыя развагi не уключалiся. Аднак у такiх

развагах i раскрываецца асоба творцы:

Успамiны пра М. Ц. Лынькова

Я не люблю чытаць успамiны пра людзей, якiх добра ведау, бо
часта пытаю сябе: адкуль аутар узяу тыя цi iншыя факты, або ча-
му аб тых цi iншых падзеях ëн расказвае зусiм не так, як было, або
прыводзiць выказваннi, ацэнкi, якiя разыходзюцца з тымi, што мне
даводзiлася чуць.
А можа я памыляюся? Можа мяне падводзiць мая памяць? Можа

аутар успамiнау яшчэ пры жыццi таго чалавека, пра [якога] каго
пiша, збiрау [пра яго] матэрыял, запiсвау кожнае яго слова?

I я вiню сябе, што гэтага не рабiу. Але ж я нiколi i не збiрауся
пiсаць успамiны, як не збiрауся i расставацца з блiзкiм мне чалаве-
кам.

[Мяне]Некалi у рэдакцыi «Нью-Йорк таймс» [мяне уразiла тое,
што у рэдакцыi яе ëсць нам паказалi] бачыу я спецыяльную карта-
тэку загадзя падрыхтаваных некралогау амаль на усiх вядомых гра-
мадскiх, i палiтычных [дзеячоу] i культурных дзеячоу свету. Апера-
тыунасць? Бiзнес? Нешта у гэтым ëсць i [бесчалавечнае] антыгуман-
нае, хоць [кожны] знае, што нiхто не вечны на гэтым свеце. Пасля
10/IХ.1976 г. (Закрэслены)

Не уключаны у 8-ы том пашыраны варыянт аутабiяграфiiМаксiма

Танка, якi ëн запiсау у 1–2 агульных сшытках з вершамi i перакладамi.

Падрабязны тэкст аутабiяграфii – без пачатку (вырваны лiсты), пад iм

указана дата завяршэння напiсання аутабiяграфii –Мiнск, 5/III–1949 г.

(БДАМЛМ, ф. 25, воп. 6, спр. 4, стар. 61–64). У 1958 годзе у часопiсе

«Полымя» адбылася першая публiкацыя аутабiяграфii, а у 1963 годзе

у дапоуненым варыянце яна уключана у зборнiк «Пяцьдзесят чатыры

дарогi», аднак абедзве публiкацыi iстотна адрознiваюцца ад рукапi-
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снага аутографа у сшытках з вершамi. У рукапiсе аутар спыняецца

на дэталях, дае па ходзе аповеду некаторыя тлумачэннi, падрабязна

апiсвае некаторыя важныя падзеi у яго жыццi i жыццi краiны, што,

безумоуна, павiнна стаць для даследчыкау жыцця i творчасцi Максiма

Танка добрай крынiцай звестак i iнфармацыi пра паэта.

Ва уступны артыкул да 9-га тома уведзены дакументы, якiя тлума-

чаць многiя запiсы Танка у «Лiстках календара» i дзëннiках: даведка

з сельсавета аб сямейным становiшчы Скурко Iвана Фëдаравiча, баць-

кi паэта, за 1952 г., даведка ад начальнiка партызанскага цэнтра аб

забароне партызанскiм атрадам браць у сям’i аддзенне i харчаванне

за 1943 г.; «выпiска з пратакола аб адмене пастановы аб аднясеннi ха-

зяйства Скурко I. Ф. да кулацка зажытачных хазяйствау» за 1941 г.;

тэлеграма з прадпiсаннем адбыць у Бранск на пасаду пiсьменнiка рэ-

дакцыi «За Советскую Белоруссию» за 1941 г. Ва уступным артыку-

ле выкарыстаны наступныя новыя матэрыялы з БДАМЛМ, з дапамо-

гай якiх на даунiя падзеi вiленскага перыяду можна паглядзець больш

канкрэтна, гэта: матэрыялы судовых спрау па абвiнавачваннi Максiма

Танка у прыналежнасцi да КПЗБ i вядзеннi iм антыурадавай дзейна-

сцi за 1933–34 гг.; ксеракопii газеты «Беларускае жыццë» за 7 чэрвеня

1932 г., якая адразу пасля выхаду была канфiскавана, i у сучасных архi-

вах не захавалася нiводнага нумара (у гэтай газеце Максiм Танк упер-

шыню апублiкавау верш «Заштрайкавалi гiганты-комiны», i менавiта

гэты нумар стау падставай арышту Танка у 1933 годзе); крытычны

артыкул у часопiсе «Шлях моладзi», у якiм Язэп Найдзюк абвiнавачвае

Танка як крытыка у беспадстаунасцi яго нападкау на Мiхася Машару

як непартыйнага пiсьменнiка; верш «Прысвячаю А. Чарняускай-Орсе»

у газеце «Наша воля» за 1936 г. i фотаздымкi, на якiх Танк з А. Чар-

няускай-Орсай, пра што гаварылася у «Лiстках календара» за 1936

i 1938 гг.; лiсты рэдактара газеты «Наша воля» В. Склубоускага з вы-

казваннем незадавальнення у сувязi з прынiжэннем ролi яго у падполь-

най барацьбе у Заходняй Беларусi за 1958 г.; лiст неустаноуленай асобы

(за подпiсам Сашы: магчыма, гэта быу Хадзiнскi, з якiм калiсьцi паэт

жыу у Вiльнi, але мы можам толькi здагадвацца) аб В. Склубоускiм

за 1958 г.; лiст Мацконiса-Мацкявiчуса, члена КПЗБ, з просьбай напi-

саць рэкамендацыю для атрымання персанальнай пенсii; тры лiсты ад

Ëнаса Каросаса, лiтоускага журналiста i сябры Максiма Танка, з рэка-

мендацыямi i праукамi некаторых мясцiн «Лiсткоу календара» за 1967

i 1968 гг.

Пры падрыхтоуцы дзëннiкау (9–10 тамы Збору творау у 13 та-

мах) з фондау Танка (вопiс 6) выкарыстаны запiсы са сшыткау з ру-
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капiсамi вершау. Аутар у гэтых сшытках суправаджау вершы рознымi

каментарыямi i часта змяшчау памiж тэкстамi вершау дзëннiкавыя за-

пiсы, якiя iм не былi уведзены потым у самi тэксты дзëннiкау. У гэтых

запiсах Максiм Танк не толькi канстатуе факты свайго жыцця, але

i разважае пра беларускую лiтаратуру, эмацыянальна выказваецца пра

прачытаныя творы, выступае з крытыкай у адрас уласных творау,

занатоувае думкi пра творчасць, палiтыку, сацыяльнае жыццë наро-

да i г.д. Гэтыя запiсы мы уключылi у 10 том – «Дзëннiкi» (1960–1994)

Максiма Танка i змясцiлi ва уступным артыкуле да тома.

Задача па падрыхтоуцы 12-га тома «Лiсты Максiма Танка»

ускладнена тым, што некалькi папак з лiстамi (сярод iх былi ксера-

копii з архiуных лiстоу i ксеракопii, перададзеныя у тэксталагiчную

групу адрасантамi з Беларусi, Расii, Украiны, Польшчы i Лiтвы i г.д.),

а таксама каментарыямi да iх прапалi у 2008 годзе па вiне аддзела

узаемасувязяу лiтаратур, у якiм знаходзiуся сейф з усiмi тэкстамi для

Збору творау, пры пераездзе у новы будынак пры уз’яднаннi Iнсты-

тута лiтаратуры iмя Янкi Купалы з Iнстытутам мовы iмя Якуба Ко-

ласа, i таму тэксталагiчнай групе давялося узнауляць гэты матэрыял

з нуля. Праводзiлася праца па апрацоуцы новавыяуленых у архiвах

лiстоу Максiма Танка, якiя налiчвалi больш за 400 адзiнак. У 12-ы том

таксама уведзены лiсты з перапiскi Максiма Танка з жонкай – гэта

перапiска налiчвае 150 лiстоу, сярод якiх толькi восем былi надру-

каваны раней, астатнiя прыведзены упершыню. Таксама знойдзена

некалькi рукапiсных i машынапiсных лiстоу, адны з якiх пiсалiся пад

капiрку, iншыя, на нашу думку, не былi адпраулены адрасату (маг-

чыма i тое, што аутар пiсау спачатку чарнавы тэкст лiста, а потым

перапiсвау i адсылау белавы; гэтае меркаванне выклiкана наяунасцю

вялiкай колькасцi лiстоу з праукамi, у асноуным пры адказах на кан-

крэтныя пытаннi анкет, пры задавальненнi просьб расказаць пра сваю

бiяграфiю i г.д.). У асобных выпадках цяжка цi немагчыма вызна-

чыць адрасата лiста. У некаторых выпадках зварот да дзëннiкавых

запiсау, у якiх аутар канстатавау шматлiкiя падзеi уласнага жыцця,

сярод якiх перапiска мела вялiкае значэнне, – дапамог нам вызначыць

адрасата. Унiкальнай можна лiчыць знаходку лiстоу Максiма Танка

да У. Калеснiка (у чатырох варыянтах: рукапiсныя i машынапiсныя

з аутарскiмi праукамi) i адказ У. Калеснiка на заувагi Максiма Танка.

Таксама знойдзена некалькi лiстоу з рознымi просьбамi, адрасаваных

Танку, i адказы паэта на гэтыя лiсты (лiсты А. Каурусу, А. Кауку,

у музей Сваткаускай школы, настаунiцы Iльянскай школы). Сярод

844 лiстоу, прадстауленых у томе, толькi 106 лiстоу раней друкавалiся
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у розных крынiцах, а гэта значыць – амаль 90% тэкстау пададзены

упершыню.

У 13-ы том уключаны 69 артыкулау i 62 выступлення паэта, якiя не

увайшлi у 8-ы том гэтага ж выдання. Сярод уключаных у 13-ы том ëсць

тэксты, якiя публiкавалiся у перыядычным друку i зборнiках, i тэкс-

ты, якiя уяуляюць сабой чарнавыя i белавыя аутографы, упершыню

тут змешчаныя. Варта было увесцi у том разрозненыя тэксты, кштал-

ту неапублiкаваных справаздач, некралогау, характарыстык i даве-

дак i г.д., аднак па прычыне таго, што артыкулы i выступленнi за-

нялi 970 старонак, памеры тома былi б значна перавышаны. Максiм

Танк пiсау публiцыстычныя тэксты на беларускай, рускай i польскай

мовах (польскамоуныя падавалiся з перакладам на беларускую мову,

якiя былi змешчаны у каментарыях). Таксама былi асобныя тэксты

на нямецкай i лiтоускай мовах. Не уключаны у 13-ы том аб’ëмныя

выступленнi паэта на сесiях ААН, большасць з якiх мела палiтычны

характар i адлюстроувала пазiцыi дзяржавы адносна падзей у свеце.

У названых выступленнях Максiм Танк паустае як «калектыуная асо-

ба», як прадстаунiк краiны, а таму у меншай ступенi у iх знаходзiць

выяуленне iндывiдуальнасць яго асобы.

Сярод папер, атрыманых ад сямейнiкау, намi былi выяулены

i асобныя аутографы, дакументы, газетныя выразкi, якiя не увайшлi

у 8-ы том Збору творау (кшталту завяшчанне, рэкамендацыя, справа-

здача, даведкi i г.д.), а таму многiя з пералiчаных матэрыялау будуць

апублiкаваны у дадатках манаграфii С. Калядкi, “Максiм Танк: но-

выя факты, матэрыялы, iнтэрпрэтацыi”, якая павiнна выйсцi у канцы

2013 – пачатку 2014 гг. Дадатак уключае тыя архiуныя дакументы

з фонду Максiма Танка, якiя будуць апублiкаваны упершыню. Сярод

новых – чарнавыя накiды i завершаныя вершы, запiсаныя Максiмам

Танкам у 8-i сшытках (7 з якiх – агульныя сшыткi, апошнi сшытак за

1994–1995 гг. – звычайны вучнëускi), блакнотах з вершамi i на паасоб-

ных лiстах, якiя так i не былi апублiкаваны аутарам па розных пры-

чынах. Намi выяулена каля 460 непублiкаваных вершау, чарнавых

накiдау, рэдакцый i варыянтау, якiя упершыню падаюцца у дадат-

ку манаграфii. Некаторыя з iх былi значна перайначаны паэтам, таму

iх ужо цяжка лiчыць варыянтамi апублiкаваных творау, з некаторых

Максiм Танк запазычыу асобныя удалыя радкi i стварыу новыя ары-

гiнальныя тэксты, мала цi увогуле не звязаныя iдэйна з першапачат-

ковымi, некаторыя пачынау пiсаць, але так i не завяршыу, пакiнуушы

у запiсах асобныя чатырохрадкоуi цi некалькi незавершаных строф,

а некаторыя хоць i набылi завершаны выгляд, але з рознымi пазнакамi
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аутара, кшталту «дапрацаваць!» (дарэчы, усе аутарскiя пазнакi, на-

ват пытальнiкi насупраць вершау, запiсаны над тэкстамi у дужках),

так i не былi вынесены на прысуд чытача. Сярод новых тэкстау су-

стракаюцца i варыянты тых вершау, з якiмi аутограф значна разы-

ходзiцца у спосабах раскрыцця формы i зместу. Зноу жа пауставала

пытанне – цi мэтазгодна i правiльна падаваць у дадатку чарнавыя

накiды, у якiх былi стылëвыя хiбы, русiзмы, няправiльныя формы ва

ужываннi лексем, але гэта ж i зразумела – таму яны i лiчацца чар-

навымi, што аутар шукау падыходы да адзiна правiльнага гучання

верша. I таму праца паэта са словам, адлюстраваная у чарнавых на-

кiдах, – гэта вельмi неабходная крынiца для даследчыцкай працы, для

усебаковага i глыбокага асэнсавання вытокау таленту Максiма Танка,

яго развiцця. Унiкальнымi з’яуляюцца шматлiкiя спробы паэта знайсцi

тое непарыунае адзiнства памiж формай i зместам, якое толькi i можа

стаць апрауданнем таму, каб назваць напiсанае вершам, а не проста

зарыфмаваным тэкстам.

Па-за першымi шасцю тамамi Збору творау засталiся вершы, якiя,

на думку укладальнiкау выдання, маглi быць прыпiсаны Максiму

Танку на падставе iдэйна-тэматычнага супадзення з надрукаваны-

мi творамi, частковай адпаведнасцi псеуданiмау тым, якiя пададзены

у слоунiку Я. Саламевiча як прыналежныя Яугену Iванавiчу Скур-

ко i г.д. У газеце «Раздавiм фашысцкую гадзiну» шматлiкiя творы па-

даюцца без подпiсау аутарау, але у Нацыянальным архiве Беларусi зна-

ходзiлiся падшыукi газет з указаннем прозвiшчау, напiсаных алоукам,

пад творамi без аутарства. Хто гэта зрабiу i цi дакладна пазначаны

прозвiшчы? Толькi на падставе гэтай iнфармацыi мы не маглi пада-

ваць вершы як аутарскiя.

У фондах Максiма Танка захоуваецца «Прадмова да паэмы «На-

рач», якая была надрукавана у «Старонках успамiнау» Максiма Танка

(зб. «У суровыя гады падполля», 1958 г.), аднак у скарочаным вы-

глядзе. Першапачатковы варыянт прадмовы у рукапiсным выглядзе

(запiсаны у сшытку з вершамi – ф. 25, воп. 6, спр. 4, стар. 9, зв. –10)

выглядау у поуным варыянце наступным чынам:

Зiмой 1934 года, пехатою вяртаючыся дамоу з вiленскага лукiш-

скага вастрогу, я упершыню убачыу воз. Нарач. Зiма была голая, бяс-
снежная. Толькi маразы глыбака умарозiлi зямлю i пакрылi чыстым
i празрыстым iльдом вазëры. На меншых вазëрах лëд быу роуны, як
шкло, на Нарачы, якое замярзае пазней [за усе вазëры] i якое рэдка
калi бывае спакойным, лëд быу як свежая ралля, бугрысты, няроуны.
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Дзень [быу пагожы] уставау пагожы. [Лëд] Нарач iскрыуся пад пра-
меннямi сонца. Здавалася, што мiльëны сонц застыла i гарыць у iль-
дах. Ад Купы iшла грамада рыбакоу глушыць рыбу. Лëд патрэскiвау
пад iх нагамi. Злева чарнеу высокi гарысты бераг густа заселяны ры-
бацкiмi вëскамi, зправа – цëмная паласа наднарачанскiх бароу, якiя
цягнулiся аж да Гатавiч. Перада мною была бясконцая гладзь возе-
ра, амаль на дваццаць кiламетрау, бо за вузкiм [паласой дарогi] пе-
рашэйкам яшчэ мiналi вазеры Мястра, [i Баторын] з берагоу якога
можна было убачыць высокiя белыя вежы касцëла у Старым Мядзе-
ле. На адной з рыбацкiх хат я тады i пабачыу загад польскага урада
забараняючы рыбакам лавiць рыбу у Нарачы i ва усiх iншых вазëрах
права да якiх перадавалася розным арэндатарам. Рыбакi моучкi чы-
талi гэты загад. Мне здалося тады што нiхто з рыбакоу паважна
не задумавауся над гэтым загадам. «Мала што панам прыдзе у га-
лаву. Кожны тыдзянь новую трасцу вывешываюць!» – адказау мне
адзiн з рыбакоу на мае пытанне, як адносяцца да усяго гэтага ры-
бакi. I сапрауды зiма прайшла [без] спакойна. Толькi вясной i летам
1935 г., калi польскi урад пачау рэалiзаваць свае намеры, на Нара-
чы разыгралiся тыя бурныя падзеi, якiя галосным рэхам пракацiлi-
ся па усiх вiленскiх вазерах, па Палессi i далей. Нарачанскiя рыбакi
як адзiн паднялiся на абарону сваiх слушных правоу да вазëр. Поль-
скi урад быу змушаны пайсцi на уступкi. Справа цягнулася некалькi
год. Шмат людзей было кiнута за краты польскiх вастрогау, а яшчэ
больш пакутвала ад здзекау палiцыi. Толькi прыход Чырвонай Армii
i вызваленне Заходняй Беларусi палажыла канец цяпрпенням рыбакоу
як i усяму нашаму народу.
Пiсаць паэму «Нарач» я пачау у 1935 годзе у Вiльнi, куды быу

выклiкан ЦК кампартыi Зах. Беларусi на працу у падпольным i ле-
гальным камунiстычным друку. Гэта былi часы нарастання народ-
нага дэмакратычнага фронта – з адной стараны, з другой – разгул
самай чорнай рэакцыi ва усëй Польшчы i асаблiва на тэрыторыi За-
ходняй Беларусi. Цэлай паэму з-за цэнзурных умоу нельга было дру-
каваць. Таму больш як пятую частку яе трэба было выкраслiць [вы-
кiнуць]. Не гледзючы на гэта некаторыя нумары журнала «Калоссе»
у якiм друкавалася паэма, былi канфiскаваны. Толькi у 1940 годзе мне
поунасцю удалося аднавiць тэкст, але зноу-жа перашкодзiла вайна
i зданая у друк паэма недзе загiнула.

«Нарач» – мой першы большы твор. У iм знайшлi свой адбiтак
усе мае пошукi сябе, як паэта, усе недахопы тагачаснай маëй твор-
часцi. Усë ж, не глядзючы на усе слабыя месцы, якiя я зараз мог-бы
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iначай напiсаць, паправiць, – я пакiнуу паэму амаль такой якой яна
была. Шкада, што я не мог аднавiць згублянага, выразанага цензурай
тэкста, [паасобных] радкоу верша i некаторых раздзелау, без чаго
шмат дзе разрываюцца паасобныя звення песянь [i раздзелау паэмы].
Калiсцi рэакцыйны польскi публiцыст Ян Мацкевiч перасцерагау

паноу пiшучы у сваëй кнiзе «Бунт росiстау», што бунт пад берагамi
возера (Нарач) перойдзе як факт у гiсторыю людзей якiя баранiлi
сваiх слушных правоу... i цi легенда рыбацкiх пакаленняу не увянчаiць
яго лаурам эпасу?
Гэты заядлы паланiзатар i прадстаунiк «крэсовага» абшарнi-

цтва быу непамерна здзiуляны калi у 1939 годзе трафiла у яго рукi
паэма «Нарач» якая на цэлы год раней [з’явiлася спробай] яго перас-
цярогi з’явiлася у свет. Ëн тады пiсау у сваëй рэцэнзii («Слово»,
2–III–38 г.) што здарылася тое, «чаго трэба было баяцца». Па-
на Мацкевiча пацяшала только адно, вiдаць спадзявауся палiцэйскiя
i цэнзурныя улады якiя наложуць i налажылi на твор свае veto, што
«паэма не трапiць пад сялянскiя стрэхi».
Але не спраудзiлiся марныя надзеi пана Мацкевiча. Паэма аб нара-

чанскiм бунце не гледзючы на праследаванне беларускага друкаванага
слова, пабывала не пад адной сялянскай страхой, там дзе сягоння
свабодна гучыць беларуская мова [i шумяць нашы вазëры]. Там дзе
шумяць сiнiя хвалi нашых вазëр, [там дзе беларускi народ, у жорст-

кiм змаганнi супроць панскага прыгнëту, а у годы Вялiкай Айчыннай
вайны супроць нямецкiх захопнiкау, пад кiраунiцтвам вялiкага права-
дыра т. Сталiна здабыу сваю свабоду, будуе новае шчаслiвае жыццë.]

Мiнск 25–ХI–45 г.

Акрамя чыста мастацкiх, публiцыстычных i лiтаратуразнаучых

тэкстау, у фондах Максiма Танка знаходзяцца шматлiкiя дакумен-

ты, звязаныя з рознымi вiдамi яго дзейнасцi на працягу жыцця. Так,

у БДАМЛМ, у ф. 25, воп. 6, спр. 130, ëсць «Выдавецкi дагавор на лi-

таратурны твор» за 6.02.1995 г. – заключаны дырэктарам выдавецтва

«Мастацкая лiтаратура» Андраюком Серафiмам Антонавiчам i Мак-

сiмам Танкам аб выданнi кнiгi «Errata» (вершы, пераклады), 4 аут.

арк. Разлiк – 0,04 ад мiнiмальна зараб. платы за адзiн вершаваны ра-

док i 0,03 ад мiн.зараб.платы за адзiн радок перакладу (Паст.СМ РБ

№868 за 27.12.93 г.)

Напрыклад, у ф. 25, воп. 6, спр. 127 захавалася паперка ад бухгал-

тара Святланы Аркадзьеуны аб пералiчэннi ганарару з ЧССР у су-

ме 112 руб. 16 кап. на рахунак паэта. А з Усесаюзнага агенцтва па
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аутарскiх правах даслалi даведку, што Яуген Iванавiч атрымау з ПНР

за вершы у зборнiку «На моей земле был Освенцим» ганарар у паме-

ры 10 руб. 23 кап. Пасля вылiчэнняу камiсiйных адлiчэнняу – 2 руб.

56 кап., падаткау – 0 руб. 53 кап., аутар атрымау 7 руб. 14 кап.

Сëнняшняму маладому пакаленню будуць ужо незразумелымi прыве-

дзеныя лiчбы i разлiкi, а старэйшыя змогуць убачыць, як высока ца-

нiлася праца пiсьменнiка у даперабудовачны час i наколькi яна абяс-

цэнена ужо падчас перабудовачных працэсау, не гаворачы пра наша

ХХI стагоддзе.

У нядауна знойдзенай аутабiяграфii аутара (была напiсана Тан-

кам у сшытках з вершамi, якiя захоуваюцца у БДАМЛМ, ф. 25, воп. 6,

спр. 4–5, раней аутабiяграфiя публiкавалася у скарочаным выглядзе,

у 8-ым томе Збору творау яна падаецца з варыянтамi) падрабяз-

на апiсваюцца тыя далëкiя падзеi арыштау i знаходжання у турме

у 1930-я г. (Яуген Iванавiч адсядзеу у турмах пры сумарным пад-

лiку каля двух гадоу), на падставе якiх мы можам мець уяуленне

пра смеласць маладога чалавека, пра яго актыуную грамадзянскую

пазiцыю, пра упэуненасць у справядлiвасцi дзейнасцi КПЗБ. У пас-

ляваенны час, хутчэй у сувязi з падрыхтоукай аутабiяграфii i напi-

саннем успамiнау, Максiм Танк захацеу устанавiць дакладныя даты

знаходжання яго за кратамi. У БДАМЛМ, ф. 25, воп. 6, спр. 110–113

захоуваюцца копii дакументау на польскай мове з дзвюх судовых спрау

1933 i 1934 гг., вынiкам якiх было зняволенне Яугенiя Скурко у ка-

стрычнiку 1934 года. Дакладная iнфармацыя прыводзiцца таксама ва

успамiнах I. В.Мальца i у лiсце Мацконiса-Марцiнкявiчуса (гл. нiжэй).

Пазней Максiм Танк шукау дакументы у архiвах Лiтвы, пра што да-

ведваемся з дзëннiкау: 28.IХ.1954: Наведау Вiльнюс. У бiблiятэцы
Лiтоускай АН натрапiу на рэшткi свайго архiва, якi перахоувауся
у Беларускiм музеi Iвана Луцкевiча. Вiдаць, да мяне папрацавалi
тут розныя «даследчыкi». Прапалi мае акты абвiнавачання, роз-
ныя павесткi i прысланыя з Лукiшак калiсьцi мне вершы i грыпсы
В. Таулая i П. Пестрака. Засталiся толькi пустыя канверты, у якiх
яны ляжалi1.

Ëн звяртауся з запытамi у адмiнiстрацыю партыйных архiвау

з мэтай высвятлення дакладных дат яго зняволення i толькi у 1961 го-

дзе з дапамогай сябра Ëнаса Каросаса (1912–1975) – лiтоускага жур-

налiста, рэдактара часопiса «Барыкада» (1932–1937), у савецкi час –

1 Максiм Танк, Лiсткi календара. Дзëннiкi, (у:) Збор творау: У 13 тамах, Мiнск
2009, т. 9, с. 451.
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газеты «Tiesa»; у 1930-ыя гады удзельнiка падпольнага камунiстыч-

нага руху, узнавiу наступныя даты:

По имеющимся у меня выпискам из архивных дел могу сообщить
тебе следующее:
Ты был арестован 1933.5.27.

Процесс Твой состоялся в Вильнюсском окружном суде 1933.11.6

и 7. Приговор: Е. Скурко, С. Лавор, С. Скурко – по шесть лет, Го-
реличонок И., Хвалько М. – по 5 лет, Сицко – 3 года.
Апелляционный суд состоялся 1934.5.1 и Тебя выпустили из

тюрьмы (получил 2 года условно).
Совпадение: первый процесс в Октябрьские дни, второй – в Май-

ские.
1934.2.17. тюремный сторож Трухан Александр в камере 175,

в которой сидели студент Фейгенберг Давид и Фейгельман Ицек,
в вентиляции под парашкой нашëл грипсы.

1934.8.20. Тебя арестовали, а 8.21. допрашивали в Поставах.
Окружной суд 1934.12.5. оправдал Тебя по обвинению за грипсы и поэ-
му «Как бог гулял на вечеринке».
Апелляционный суд 1935.2.20 подтвердил решение окружного су-

да. На Лукишках ты сидел 1934.10.14 в 124 камере. (Рукой Максима
Танка дописано: 33 (1932).

Шифры дел: 1/Ф 31, опись 220, дело 169, 1933 год, Дело Серафима
Лавора и других.

2/Ф 31, 0 230, д281, 1934 г., Дело Евгения Скурко (БДАМЛМ,

ф. 25, воп. 6, спр. 81).

Вышэйпрыведзены лiст ад Каросаса i прыкладзеныя да яго ко-

пii дакументау адлюстроуваюць дакладныя даты знаходжання паэта

у Лукiшскай турме i,што вельмi важна, дапамагаюць вызначыць ролю

асуджаных разам з Максiмам Танкам членау Камунiстычнай партыi

Заходняй Беларусi (у справе адстойвання беларускай мовы i беларус-

кай культуры увогуле). Дарэчы, у Цэнтральным дзяржауным архiве

Лiтвы (ф. 31, воп. 230, спр. 281) захоуваюцца некаторыя матэрыялы

з творчай спадчыны Максiма Танка.

Таксама у архiве пiсьменнiка захоувалася выразка з газеты з ар-

тыкулам С. Панiзнiка «Беларускi падпольны друк у Львове», дзе па-

драбязна распавядаецца аб гiсторыi газеты-аднадзëнкi «Беларускае

жыццë» i звязаных з яе выданнем людзей, дзе згадваюцца i падзеi

красавiка–чэрвеня 1932 года, калi была заведзена судовая справа на

Максiма Танка i калi ëн трапiу у Лукiшкi. У 2012 г. у артыкуле «Дзе
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нарадзiуся Максiм Танк?» С. Панiзнiк удакладняе факты выхаду газе-

ты у свет: Вiленская матрыца была выраблена стараннямi аднадумцау
Максiма Танка, бо сам ëн у гэты час сядзеу за кратамi Лукiшак.
Але 1500 асобнiкау заходнебеларускага выдання былi канфiскаваны.
У Дзяржауным архiве Львоускай вобласцi (фонд № 11, вопiс 29, адзiн-
ка захавання 6348) мне перанеслi на фотастужку старонкi «Бела-
рускага жыцця» («Звязда». 2012. 15 верасня.). У лiсце за 8.III.66 г. да

Танка С. Панiзнiк пiсау: Ад выдання першай газеты захавалася толь-
кi 200 экз., а «Жыцьцë», напэуна, сканфiскавана поунасцю. У сувязi
з гэтым хочацца спытаць, цi трапiла у Беларусь што-колечы з гэтых
нумароу? (БДАМЛМ, ф. 25, воп. 6, спр. 71). Не, не трапiла, мы можам

у архiве бачыць толькi фотакопiю газеты.

Нам удалося даведацца з судовых спрау,што пералiчаныя Серафiм

Лавор, Ян Гарэлiчонак, Мiхаiл Хвалько, Сяргей Скурко, Мiкалай Сiц-

ко з’яулялiся прыхiльнiкамi камунiстычных iдэй, аднак наколькi яны

былi задзейнiчаны у стварэннi газеты-аднадзëнкi «Беларускае жыццë»

(першы ж нумар быу канфiскаваны польскай адмiнiстрацыяй i трапiу

у судовую справу у якасцi рэчавага доказу) – патрабуе асобнага рас-

следавання. Маладыя людзi атрымалi розныя тэрмiны зняволення –

ад трох да шасцi гадоу. Ëсць такое меркаванне, што пад некаторымi

крыптанiмамi у «Лiстках календара» хаваюцца менавiта стваральнiкi

i распаусюджвальнiкi газеты «Беларускае жыццë», якая выйшла 7 кра-

савiка 1932 года. Ян Гарэлiчонак (нар. у 1906 г.), зыходзячы з пазнак

Яугена Iванавiча, рэдактар газеты, фатаздымак якога прыкладзены

да судовай справы i на адвароце якога рукой Максiма Танка напiсана:

рэдактар газеты «Беларускае жыццë» у 1932 г. Ëн быу членам КПЗБ

з 1931 па верасень 1932 гг. Па афiцыйнай версii рэдактарам газеты

«Беларускае жыццë», што выдавалася у Львове, з’яуляуся Ян Савiцкi.

У артыкуле С. Панiзнiка «Беларускi падпольны друк у Львове» пры-

водзяцца яшчэ i такiя факты: 22 чэрвеня 1932 года вiленская пракура-
тура з паметкай «Вельмi пiльна!» паслала у Львоу яшчэ адзiн лiст.

«На падставе фiгуруючых доказау у справе супраць КПЗБ (справа Ан-
дрэя Малька, справа доктара Шырана i iнш.) наша пракуратура вы-
казала меркаванне, што гэта газета («Беларускае жыццë») была вы-
дадзена пад кiраунiцтвам вядомага дзеяча КПЗБ Адольфа i рабiлася
з яго удзелам. Пацверджаннем такой думкi служыць змест газеты,
у якой выразна прабiваюцца пракамунiстычныя тэндэнцыi...». Далей
паведамлялася, што на падставе паказанняу абвiнавачанага Яугена
Скурко пацверджана, што верш «Заштрайкавалi гiганты комiны» –

яго твор. Але Скурко не сказау, каму ëн уручыу гэты верш для пера-
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дачы рэдактару названай аднаднëукi. У лiсце да Танка за 8.III.1966 г.

С. Панiзнiк пiша, што ... зрабiу копii з яшчэ адной беларускай газеты,
а праудзiвей – часопiса, якi выйшау у Львове праз тры месяцы пасля
выдання «Беларускага жыцця». Размова iдзе пра аднаднеуку «Жыць-
цë». Рэдактар яе – Ян Горэльчонак. Рэпрадукцыю з яго фотаздымка
пасылаю Вам (БДАМЛМ, ф. 25, воп. 6, спр. 71). Такiм чынам, узнiкла

пэуная блытанiна, рэдактарам якой газеты быу Гарэлiчонак?

У публiкацыi В. Селяменева i В. Скалабана у часопiсе «Полымя»

(2007, № 9) змешчаны тэкст-аутограф аутабiяграфii Максiма Танка

(даецца наступная спасылка без указання архiва: фонд 4п, воп. 23,

спр. 4276, арк. 4, 4 аб.). У адпаведнасцi з подпiсам пасля тэксту,

аутабiяграфiя была напiсана у Беластоку 12.V.41 г. Аутографы, пры-

ведзеныя у часопiсе «Полымя» i дадатку да нашай манаграфii, зафiк-

савалi некаторыя разыходжаннi у апiсаннi i трактоуцы пэуных падзей.

Напрыклад, у публiкацыi, змешчанай у часопiсе «Полымя», адзначаец-

ца, што у 1940 г. ажанiуся, а у дадатку у «Аутабiяграфii» – З Любай,
з сваей жонкай (пажанiлiся мы толькi у 1939 г. пасля вызвалення
Заходняй Беларусi) сустракауся я некалькi раз у Варшаве, дзе тады
яна працавала у ЦК машынiсткай i перакладчыцай. Больш пытанняу

выклiкае факт пераходу мяжы Максiмам Танкам, калi у 1932 годзе ëн

нелегальна пайшоу з Заходняй Беларусi у былы Савецкi Саюз. У пуб-

лiкацыi з часопiса «Полымя» скупа адзначаецца, што пасля следства
я быу выпушчаны пад залог 200 злотых i у вераснi гг. (1932. – К. С.)

пайшоу у Сов. Саюз. У Мiнску мяне не затрымалi, а вярнулi назад.
У дадатку 2 нашай манаграфii у аутабiяграфii Танк дае крыху больш

iнфармацыi: Восенню 1932 г. калi зноу пачалiся арышты на Заходняй
Беларусi я рашыу не чакаць пакуль мяне возьмуць i уцячы у Совецкi
Саюз, дзе думау падвучыцца ды зноу вярнуцца на працу. Але з Мiн-
ску мне прыйшлося вярнуцца раней як я думау. Праз пару тыдняу я
быу у Вiльнi. Пры дапамозе маëй знаëмай [та] сяброукi Любы Асае-
вiч, я сустрэуся з старымi таварышамi з падполля. Максiм Танк не
тлумачыць, што здарылася у Мiнску i чаму яму давялося вярнуцца

– пасля якiх размоу i з кiм. У адным з апошнiх iнтэрв’ю (апублi-

кавана у газеце «Звязда», 1992, 17 верасня) Яуген Iванавiч згадвае

тыя падзеi i тое, што у Мiнску ëн трапiу у савецкую турму, у пад-

валы НКУС: – Мяне i групу камсамольцау, якiя уцяклi з Наваград-
чыны, трымалi у жудасных умовах. Маладых людзей хутка паслалi
на лесараспрацоукi, а мяне усë правяралi i правяралi, цi не агент я
дэфензiвы. Высветлiушы усë, вырашылi зноу пераправiць у Польшчу.
Чаму? У 1932 годзе было рашэнне Камiнтэрна, каб трымаць толь-
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кi тых людзей, якiм пагражае палявы суд цi смяротная кара. У мяне
такой пагрозы не было, хаця i iснавала небяспека. Я быу ужо аутарам
некалькiх вершау, якiя увайшлi у хрэстаматыю заходнебеларускай лi-
таратуры. Супрацоунiкi НКВД мяне выпрабоувалi да апошняга мо-
манту. У ноч, якая папярэднiчала пераходу гранiцы назад у Польшчу,
у камеру пасадзiлi нейкага хлопца, якi увесь час палiвау граззю Савец-
кi Саюз. Сцярпець гэтага я не мог i дзьмухнуу яму добра. Назаутра я
перайшоу мяжу i зноу апынууся у Вiльнi, звязауся з падполлем. Тыя
пытаюцца, чаго прыехау, чаму не затрымауся, не пайшоу на курсы,
як Таулай, як iншыя? Гэта ужо сëння я разумею, што каб тады
затрымауся у Мiнску, то напэуна не ацалеу бы. Нiхто з маiх сяброу,
якiя з Заходняй Беларусi пайшлi у СССР, не выжылi. Хоць названыя
падзеi i заселi стрэмкай у памяцi, аднак не змаглi пауздзейнiчаць на

стауленне Яугена Iванавiча да савецкай улады, якая, як яму здавалася,

адна магла пазбавiць Заходнюю Беларусь ад уцiску панскай Польш-

чы. Адзначаныя факты гавораць пра тое, што i сам аутар блытауся

у дакладных датах, уносячы пэуны дысананс у трактоуку яго жыцця

i творчасцi.

Для Максiма Танка перадваенныя гады сталi iспытам на адда-

насць справе, на добранадзейнасць i вернасць партыйным iдэалам. Быу

вельмi няпросты час, калi ворагамi народа называлiся нават праве-

раныя людзi, якiя прайшлi праз полымя рэвалюцыйных падзей i за-

сталiся адданымi сынамi сваëй радзiмы. КПЗБ выступала за перамогу

сацыялiстычнай рэвалюцыi у Польшчы, за права на самавызначэнне

Заходняй Беларусi, лiквiдацыю памешчыцкага землеуладання i пера-

дачу зямлi сялянам без выкупу. Была распушчаная пастановай Вы-

канкаму Камiнтэрну у жнiунi 1938. Даносы, у якiх белае станавiлася

чорным, а паклëп без праверкi успрымауся за выкрывальнiцтва вора-

га, перайначылi лëс адных, а для iншых сталi прысудам. У 1939 го-

дзе былi арыштаваны кiраунiкi КПЗБ, многiя з iх былi расстраляны.

Увогуле з кастрычнiка 1939 да 22.6.1941 у заходнiх абласцях Беларусi

пры актыуным удзеле членау Бюро ЦК КП(б)Б, партыйных органау

Беластоцкай, Брэсцкай, Баранавiцкай, Вiлейскай i Пiнскай абласцей

было рэспрэсiравана (за выключэннем ваеннапалонных польскай ар-

мii) больш за 125 тыс. чал., з iх больш за 120 тыс. высланы у Сiбiр,

Казахстан i iншыя рэгiëны СССР. Паэт быу у разгубленасцi: адданыя

сыны справе вызвалення краiны ад уцiску польскай улады апынулiся

за кратамi. Як адзначалi многiя даследчыкi творчасцi Максiма Танка,

у той час i ëн трапiу у рухавiк знiшчальнай машыны НКУС, аднак

не знайшлося сур’ëзных прычын для арышту. Але сям’я Максiма Тан-
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ка атрымала сур’ëзнае абвiнавачванне, пра што сведчыць наступны

дакумент (захоуваецца у БДАМЛМ, ф. 25, воп. 6, спр. 216):

ВЫПИСКА

из протокола №4 заседания исполкома

Мядельского райсовета депутатов трудящихся

от 20-го января 1941 г.

Слушали: Об отмене постановления РИК от 8 октября 1940 г. об

отнесении хозяйства г-на Скурко И. Ф. к кулацко зажиточным хозяй-

ствам и утверждении рыночного дохода в сумме 1995 руб.

Решили: Отменить постановление РИК от 8.Х.1940 г. об отнесении

хозяйства г-на дер. Пильковщина Калиновского с/совета Скурко И. Ф.

к числу кулацко зажиточных хозяйств и утверждения рыночных дохо-

дов.

Оставить облагаемый сельхоз. налогом доход только от с/хозяй-

ства.

Зав. общим отделом Зверуго

Менавiта па прычыне таго, што руплiвых, клапатлiвых i сапрауд-

ных гаспадароу з сям’i Скурко назвалi кулакамi, лëс Максiма Тан-

ка мог прывесцi яго у засценкi турмы альбо у далëкiя раëны Сiбiры.

У дзëннiках за 30.IV.1942 г. Танк пiша: Ведау я Пятра Захаравiча
Калiнiна па Вiлейцы, дзе ëн працавау сакратаром абкома i заступiуся
за маiх бацькоу, якiх у 1941 г. збiралiся вывезцi у Сiбiр. Дзякуючы
умяшанню партыйных улад, бацькi Танка пазбеглi долi высыльных.

Варты увагi яшчэ адзiн эпiзод з творчай бiяграфii паэта. У выяу-

леным у архiвах артыкуле «Бура над Нараччу: Пiсьмо пра творчыя

планы» («ЛiМ», 17 жн. 1940 г.) Максiм Танк распавядау пра працу

над сцэнарыем мастацкага фiльма, прысвечанага барацьбе нарачан-

скiх рыбакоу з прыгнëтам польскiх паноу, якi ëн напiсау у Ялце у до-

ме адпачынку. Падчас вайны сцэнарый блукау па розных iнстанцыях

i недзе надоуга лëг на палiцах. Танк згадвае пра яго у «Аутабiяграфii»:

Перад самай вайной я здау у друк свой новы зборнiк вершау i закончыу
працу над сцэнарыем «Бура над Нараччу». Усë гэта недзе загiнула
(т. 8, с. 86). Яшчэ раз нагадаем, што пра гiсторыю сцэнарыя распа-

вядаецца у зборнiку Л. Рублеускай i В. Скалабана «Время и бремя

архивов и имен: Очерки. Эссе. Пьеса» (Мiнск 2009, с. 124–130) у раз-

дзеле «О Буре, Граните и Танке». В. Скалабан сцвярджау, што зга-

даны сцэнарый быу некалi згублены, а знойдзены ëн ужо пасля смерцi

паэта супрацоунiкамi Нацыянальнага архiва Беларусi пры апрацоуцы

iмi старых вопiсау дакументау ЦК Кампартыi Беларусi: Максим Танк
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после войны очень хотел найти упомянутый сценарий. Он был ему
особенно дорог. Ведь Нарочанский край – это родина поэта, и, ве-
роятно, прототипами героев сценария были люди, хорошо ему зна-
комые. В основу сценария положена поэма Максима Танка «Нарач»,
написанная в 1937 году... К сожалению, при жизни классика он так
и не был найден. Но вот благодаря сотрудникам Национального ар-
хива Беларуси, которые переработали старые описи документов ЦК
Компартии Белоруссии и издали их отдельным томом, сценарий стал
доступным. Почему же его так долго не могли найти? Видимо, дело
в том, что он проходил в описях просто под названием «Буря над
Нарочью». Если бы было упомянуто имя автора, то, разумеется,
кто-то давно обратил бы внимание на это дело.
Итак, вот оно, пережившее военное лихолетье и шестьдесят

семь лет забвения «Дело № 262» из связки № 32, описи № 27, фонда
№ 4, датированное 1940 годом... 29 листов литературного сценария
художественного фильма для киностудии «Советская Беларусь»2.
Аднак В. Скалабан спасылаецца на фонды Нацыянальнага архiва Бе-

ларусi, не ведаючы, што яшчэ адзiн варыянт захоуваецца у фондах

БДАМЛМ. Чаму не зауважаны ëн праляжау шмат гадоу у БДАМЛМ,

калi згодна з дакументамi, укладзенымi у справу, зварот чытачоу да

сцэнарыя быу яшчэ у студзенi 1975 года. Мы можам апеляваць да да-

ты карыстання чытачамi дакументам (сцэнарыем) у архiунай справе

пры сцвярджэннi таго факта, што сцэнарый нiкуды не прапау, i больш

таго – захавалася два варыянты, нам вядомыя. У вопiсе № 1 з фондау

Беларускага дзяржаунага архiва-музея лiтаратуры i мастацтва ëсць

прадмова, у якой гаворыцца, што матэрыялы у архiу трапiлi ад са-

мога паэта у 1962 годзе, а у 1963 годзе яны былi апрацаваны яго

супрацоунiкамi i набылi статус агульнадаступных. Як мы ужо адзна-

чылi, цiкавасць да сцэнарыя у карыстальнiка фондам Максiма Танка

упершыню узнiкла у 1975 годзе (значыць, больш як праз дзесяць гадоу

пасля таго, як быу створаны першы вопiс). Па словах архiвiстау, збi-

рала i дастауляла у БДАМЛМ творы i дакументы Максiма Танка яго

сакратар, а таму сцэнарый праляжау незауважаны аутарам сярод па-

пер i трапiу у архiу. «Аутабiяграфiя», у якой гаворыцца аб страчаным

сцэнарыi, публiкавалася у 1958 годзе i дапаунялася у 1963 годзе. Ме-

навiта у гэты перыяд паступiлi першыя дакументы у БДАМЛМ. Ад-

куль яго узяла сакратар Максiма Танка i чаму ëн пра гэта не ведау

2 Л. Рублеуская, В. Скалабан, Время и бремя архивов и имен: Очерки. Эссе.
Пьеса, Минск 2009, с. 125.
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– адкрытае пытанне. Але атрымалася так, што сцэнарый знаходзiуся

яшчэ пры жыццi паэта у архiве i хутчэй за усë ëн не падумау яго

там шукаць. Яшчэ некалькi адкрытых пытанняу – колькi варыянтау

сцэнарыя было зроблена у далëкiм 1941 годзе, калi на сëнняшнi дзень

ужо выяулены два. А таксама сцэнарый з Нацыянальнага архiва Бе-

ларусi мае 29 старонак, а з БДАМЛМ – 95. Абодва сцэнарыi напiсаны

на рускай мове – а цi iснавау варыянт на беларускай? Максiм Танк

нi у аутабiяграфii, нi у дзëннiках не давау каментарыi наконт таго, на

якой мове ëн стварауся i цi iснавалi розныя варыянты.

Машынапiс сцэнарыя (95 старонак машынапiснага тэксту на рус-

кай мове, рэжысëрская распрацоука Э. Аршанскага i Б. Шрэйбы;

кiнастудыя «Савецкая Беларусь», 1941 год; БДАМЛМ, ф. 25, в. 1,

с. 2. л. 1–95) уяуляе сабой уручную зроблены альбом. На вокладцы

уверсе у правым вугле пад набраным iмем i прозвiшчам паэта яго

подпiс ад рукi. На першай старонцы машынапiсу два запiсы: Утвер-
ждаю Большаков 7/VI.41 г. i у правым вугле знiзу на сценарии по-
сланном студии сделана след.надпись: сценарий утверджен предсе-
дателем [нрбр] с предложением поработать над концом сценария
(похороны должны быть сделаны более реалистичными). Сцена по-
хорон должна быть представлена на дополнительное утверждение
ст.редактору. У фондаускай справе да арыгiнала сцэнарыя прыклад-
ваецца афiцыйны зварот М. I. Рома да старшынi камiтэта па справах

кiнематаграфii пры СНК СССР I. Р. Бальшакова з просьбай зацвер-

дзiць гэты сцэнарый. I такiх заблытаных гiсторый у жыццi Максiма

Танка, як бачым, было нямала.

Вернемся да знiкшых дзëннiкау Максiма Танка. Гэта праблема

узнiмалася мною у артыкуле, апублiкаваным у ЛiМе за 14 жнiуня

2009 г. «Дзе дзëннiкi Максiма Танка?». Гэтае пытанне i па сëнняшнi

дзень застаецца адкрытым. Дзëннiкi павандравалi па розных iнстан-

цыях, пабывалi у розных руках... i у нечых так i засталiся. Пытанне

аб месцы знаходжання дзëннiкау славутага беларускага паэта узнiкла

у сувязi з падрыхтоукай 9-га тома Збору творауМаксiма Танка «Лiст-

кi календара» (1936–1939 гг.).Дзëннiкi (1941–1994 гг.)».Нагадаем,што

адказным за афармленне тэкстау дзëннiкау i аутарам каментарыяу да

тэкстау дзëннiкау з’яуляуся У. М. Казбярук, лiтаратуразнауца з вялi-

кiм вопытам у даследаваннi беларускай лiтаратуры. У свой час (праца

па падрыхтоуцы Збору творау была распачата у 1996 годзе) ëн плëнна

працавау над машынапiсам дзëннiкау, выявiу розначытаннi i недаклад-

насцi, адзначыу варыянты i пропускi у параунаннi з машынапiсам Тан-

ка i першапублiкацыяй у часопiсе «Полымя» i усю гэту iнфармацыю
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выкарыстау пры падрыхтоуцы тэкстау дзëннiкау i каментарыяу да iх.

Аднак вычытаць тэкст дзëннiкау, падрыхтаваны У. М. Казберуком,

звяраючы з арыгiналам, было немагчыма з-за адсутнасцi гэтага ары-

гiнала (гаворка iдзе пра 2010 год, калi рыхтавауся 10-ы том).

Тэксталагiчная група прынялася за росшукi тэкстау рукапiсу i ма-

шынапiсу. Па сведчаннi сына Максiма Танка, Максiма Яугенавiча

Скурко, рукапiсы былi знiшчаны самiм Яугенам Iванавiчам пасля та-

го, як на iх аснове ëн надрукавау на машынцы другi варыянт (сëння

складана сцвярджаць, што рукапiсныя запiсы былi перанесены у ма-

шынапiсны варыянт без змен, скарачэнняу i дапауненняу). Максiм

Яугенавiч не бачыу рукапiсу дзëннiкау пасля смерцi бацькi, у да-

машнiм архiве захоувауся толькi машынапiс. Са слоу У.М. Казбе-

рука, рукапiс складау 21 сшытак, сярод якiх былi вялiкiя кнiжнага

фармату канцылярскiя сшыткi i тоненькiя школьныя, асобныя лiсткi

з запiсамi, а таму аутару прыйшлося самому заняцца устанауленнем

паслядоунасцi запiсау i друкаваннем тэкстау дзëннiкау на друкар-

скай машынцы. У апошнiя гады жыцця паэта У. М. Казбярук часта

наведвау паэта дома i у бальнiцы, пра што згадвау i сам Яуген Iванавiч

у дзëннiках, а таму валодау дакладнай iнфармацыяй аб наяунасцi двух

варыянтау тэкстау. 3.I.1994 г. у дзëннiках паэт скардзiцца: I раней
дрэнна друкавау на машынцы, а зараз прапускаю лiтары, цэлыя словы,
хоць ты перадрукоувай. Адрывае мяне ад працы i дамашняя мiтус-
ня, а найгорш – хвароба. Часта зусiм губляюся у сваiх дзëннiкавых
запiсах-нататках3. Пра набор дзëннiкау iнфармацыя ëсць (машына-

пiсны варыянт, згодна з запiсам, стварауся у 1993–94 гг., магчыма,

i у 1995 г.), але пра знiшчэнне рукапiсау паэт нiчога не пiсау.

У сваëй навуковай працы па вывучэннi творчасцi паэта машы-

напiснымi аутографамi карысталiся У. М. Казбярук, У. М. Мiкулiч,

потым у 1996 – пачатку 1997 гг. на аснове машынапiсу у часопiсе

«Полымя» друкавалiся дзëннiкi Максiма Танка, за публiкацыю якiх

у той час адказвалi С. I. Законнiкау, галоуны рэдактар часопiса «По-

лымя», i А. К. Клышка, непасрэдны рэдактар тэкстау. Па сведчаннi

С. I. Законнiкава, пасля апублiкавання дзëннiкi не захоувалiся у ар-

хiвах часопiса, што пацвердзiу i цяперашнi галоуны рэдактар часопi-

са М. М. Мятлiцкi, якi адзначыу, што у спадчыну ад папярэднiкау

атрымау толькi часопiсы «Полымя» за некалькi гадоу выдання. Як

адзначыу А. К. Клышка, пасля апублiкавання ëн не бачыу машына-

пiснага тэксту i не уяуляе, куды, акрамя БДАМЛМ, ëн мог трапiць

3 Максiм Танк, Лiсты. Збор творау: У 13 тамах, Мiнск 2010, т. 12, с. 689.
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(у БДАМЛМ паступалi усе надрукаваныя у часопiсе матэрыялы, у пер-

шую чаргу звязаныя з класiкамi беларускай лiтаратуры). У асабiстым

архiве ëн змог знайсцi i перадаць нашай групе машынапiсны тэкст

за 1980 год – на сëнняшнi дзень адзiнае сведчанне наяунасцi дзëннiкау

у машынапiсным выглядзе (машынапiс перададзены у БДАМЛМ). Ад-

нак i у БДАМЛМ, як сцярджае дырэктар архiва-музея Г. В. Запарты-

ка i яго супрацоунiкi, дзëннiкi так i не дайшлi, а сын паэта туды iх не

перадавау.

Ëсць некалькi версiй адносна месца знаходжання дзëннiкау. Пер-

шая версiя – дзëннiкi маглi трапiць выпадковаму прахожаму падчас

правядзення рамонтных прац у будынку, дзе знаходзiлася рэдакцыя

часопiса «Полымя», – у той час каштоуныя матэрыялы са спадчыны

знакамiтых беларускiх пiсьменнiкау былi у адкрытым доступе з-за ад-

сутнасцi месца для iх захавання. Другая версiя звязана з тым, што

хтосьцi узяу папрацаваць над дзëннiкамi ды так i не вярнуу тэксты нi

у сямейны архiу, нi у БДАМЛМ. Трэцяя версiя заснавана на тым, што

дзëннiкi трапiлi у рукi зацiкауленай у iх авалоданнi асобе i сталi экс-

панатам прыватнай калекцыi. I шэраг падобных версiй можна працяг-

ваць: ëсць версii, але няма прамых доказау на тое, дзе яны могуць зна-

ходзiцца. Нас выратавалi б у падрыхтоуцы тэкстау дзëннiкау да друку

ксеракопii машынапiсу, аднак нi у М. У. Казберука, нi у М. У. Мiкулi-

ча, па iх сцверджаннi, ксеракопii не засталiся. Атрымлiваецца так,што

тэксты дзëннiкау у часопiсе «Полымя» i перапрацаваныя тэксты, якiя

падрыхтаваны для 9-га тома Казберуком, – апошнiя версii дзëннiкау.

Запiсы у дзëннiках аутарам вялiся рэгулярна, у некаторыя гады

паэт вельмi падрабязна апiсвау розныя падзеi асабiстага i творчага

жыцця, аднак у машынапiсе 1940-ы i 1947-ы гады адсутнiчалi. А можа,

i дзëннiкi за 1995 год, да смерцi аутара, сталi уласнасцю зацiкауленых

асоб? Зноу жа, зыходзячы з меркаванняу даследчыкау, «пропускi» ма-

глi быць звязаны з няпростымi перыядамi у жыццi Яугена Iванавiча,

калi яму было не да дзëннiкау; таксама важным аргументам можа ста-

ць самакрытычнае стауленне да вядзення дзëннiкау, калi ëн некаль-

кi разоу прымау рашэнне не пiсаць i зноу вяртауся да запiсау; iснуе

i такая думка, што запiсы у 1940-ы i 1947-ы гг. аутарам знiшчаны цi

згублены. Сярод версiй маучання Максiма Танка у гэтыя гады – акты-

вiзацыя рэпрэсiуных механiзмау у дачыненнi да творчай iнтэлiгенцыi,

у вiр якiх мог трапiць i Максiм Танк як былы заходнiк, як калiсьцi

прызнаны «сын кулакоу» i г.д. Могуць быць i iншыя версii, але гэта

ужо асобная старонка бiяграфii паэта, якая чакае свайго даследчыка.

Можна паставiць шматкроп’е у нашых развагах, аднак i гэта пытанне
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застаецца адкрытым: цi iснуюць увогуле дзëннiкавыя запiсы за 1940-ы

i 1947-ы i 1995 гады?

Як мы ужо адзначалi, у дзëннiках запiсы прыпыняюцца 27/ХI.1994,

а за 1995 г. няма запiсау увогуле. Але у БДАМЛМ, ф. 25, воп. 6, спр. 131

захоуваецца штодзëннiк паэта, якi вëуся з 1986 года да 13.VII.1995 г.
А таму у манаграфii прыводзяцца запiсы са штодзëннiка са снежня

1994 (з моманту завяршэння дзëннiкау) да апошнiх дзëн 1995 года,

дзеля узнаулення апошнiх годоу жыцця Максiма Танка. Памiж запi-

самi ëсць вялiкiя прамежкi – хутчэй за усë у гэты час Яуген Iва-

навiч знаходзiуся у бальнiцы на лячэннi. Магчыма, па стане здароуя

не заусëды атрымлiвалася фiксаваць падзеi. Гартаючы штодзëннiк,

учытваючыся у запiсы у iм, мне было прыемна усведамляць, што паэт

не быу забыты, што яго пастаянна наведвалi дзецi i унукi, пiсьменнi-

кi i калегi па былой працы, карэспандэнты i выдауцы... Нягледзячы

на невыносныя фiзiчныя пакуты, Максiм Танк iмкнууся кожны дзень

выкарыстаць для справы, для творчасцi, для будучынi. Ëн самаахвяр-

на змагауся з хваробамi (у спр. 131 таксама убачым запiсную кнiжку,

у якую ëн запiсвау расклад прыëму лекау), каб яшчэ паспець напiсаць

новы верш, зрабiць яшчэ адзiн пераклад, i пры гэтым ëн не забывау,

што у яго родных iмянiны i трэба iх павiншаваць. Рэвалюцыянерам,

загартаваным у баях, заставауся ëн да апошнiх дзëн.

Ëсць i iншыя праблемы, звязаныя з выданнем Збору творау, ад-
нак яны успрымаюцца другарадна на фоне незразумелага, загадка-

вага знiкнення шматлiкiх матэрыялау са спадчыны Максiма Танка.

Як бачым, падрыхтоука Збору творау праходзiла пад уздзеяннем як
станоучых, так i адмоуных момантау i сiтуацый, якiя то садзейнiчалi,

то тармазiлi працэс тэксталагiчнай працы. Многiя мiфы дзякуючы

архiуным дакументам, былi развеяны, але i створана не менш новых...

якiя чакаюць удумлiвага даследчыка.

Максiма Танка не стала у 1995 годзе, але цiкавасць да яго асобы

i творчай спадчыны з кожным годам усë больш узрастае. Актыуны

навуковы зварот да яго творчасцi абудзiла i святкаванне 100-годдзя

з дня нараджэння народнага паэта у 2012 годзе. Было завершана

выданне Збору творау у 13 тамах, апублiкаваны успамiны, выбра-

ныя вершы, матэрыялы канферэнцый, перавыдадзены з дапауненнямi

i перапрацоукай многiя манаграфii, прысвечаныя Максiму Танку...Але

усë роуна застаецца уражанне,што галоунае слова пра вядомага i невя-

домага Максiма Танка не сказана, што усе лiтаратуразнаучыя ад-

крыццi – толькi подступы да сапрауднага раскрыцця таямнiц таленту

i усенароднай любовi да класiка беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя.
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S T R E S Z C Z E N I E

MAKSYM TANK: MITY I RZECZYWISTOŚĆ
(Z HISTORII PRZYGOTOWANIA „DZIEŁ ZEBRANYCH” W 13 TOMACH

MAKSYMA TANKA)

W artykule opisano proces przygotowania do publikacji „Dzieł zebranych”
w 13 tomach Maksyma Tanka (w latach 1996–2012). Autor artykułu zwraca szcze-
gólną uwagę na materiały, które w roku 2009 przekazał Białoruskiemu Archiwum
Narodowemu syn poety M. E. Skurko. Opisano także trudności w pracy z tekstem
spowodowane zagubieniem oryginalnych dzienników.

Słowa kluczowe: życie i twórczość Maksyma Tanka, dzieła zebrane, nie wydane
wiersze poety, zaginiony oryginał dzienników.

S UMMARY

MAXIM TANK: MYTHS AND REALITY
(FROM THE HISTORY OF MAXIM TANK’S “COLLECTED WORKS”

IN 13 VOLUMES)

The history of preparatory process, which took place in 1996–2012, leading to
the publication of Maxim Tank’s “CollectedWorks” in 13 volumes is described. The
author of the article pays special attention to materials poet’s son, M. E Skurko,
presented to the Belarusian National Archive in 2009. Complexity of the process
connected with the loss of some diaries is revealed.

Key words: Maxim Tank’s life and work, collection of essays, unpublished poems,
lost original diaries.
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Беларуская iнсiтная лiтаратура ХIХ – пачатку ХХ стст.:

асаблiвасцi паэтыкi, праблемы даследавання

Iнсiтная1 (наiуная) творчасць, ужо досыць грунтоуна даследаваная

на матэрыяле выяуленчага мастацтва, у апошнiя дзесяцiгоддзi пры-

цягвае увагу i лiтаратуразнауцау. Цiкавасць да iнсiтнай славеснасцi,

якая належыць да памежнай сферы памiж фальклорам i прафесiйнай

лiтаратурай, – адзiн з сiмптомау агульнай тэндэнцыi у сучаснай гу-

манiтарыстыцы, што усë больш актыуна звяртаецца да некананiчных,

“маргiнальных”, “перыферыйных” культурных з’явау.

Вельмi прадуктыунай для адэкватнага асэнсавання многiх “па-

межных” феноменау з’яуляецца прапанаваная шэрагам польскiх на-

вукоуцау яшчэ у 1970-я гады канцэпцыя “трэцяй лiтаратуры” (тэр-

мiн належыць спецыялiсту па эпосе барока Ч. Хэрнасу), альбо “трэ-

цiх абшарау” лiтаратуры. Гэтыя паняткi ахоплiваюць разнастайныя

1 Iнсiтны (ад лац. insitus – прыродны, прыроджаны) – тэрмiн, якi шырока выкары-
стоуваецца у мастацтвазнаустве для азначэння творчасцi непрафесiяналау. Бадай,
мэтазгодна пашырыць гэтае паняцце са сферы выяуленчага мастацтва i на галi-
ну лiтаратуры. Альтэрнатыуныя, сiнанiмiчныя тэрмiны – “прымiтыуны”, “наiуны”,
– хоць i, напэуна, крыху больш ужывальныя, але, на мой погляд, трохi менш ка-
рэктныя. Найперш – таму, што у сваiм “побытавым”, агульнапрынятым значэннi
утрымлiваюць пэуны ацэначны сэнсавы кампанент. Гэтыя тэрмiны нiбыта маюць на
увазе, што iснуюць нейкiя дакладна вызначаныя эталоны дасканаласцi, рафiнавана-
сцi або, можа, глыбакадумнасцi, у параунаннi з якiмi пэуныя артэфакты з’яуляюцца
не цалкам паунавартаснымi. У часы панавання нарматыунай эстэтыкi, калi паняццi
“прымiтыуны”, “наiуны” уводзiлiся ва ужытак, у iснаванне такiх эталонау сапрауды
верылi усе, уключаючы тых, хто iмкнууся iх расхiстваць цi аспрэчваць. Сëння ж вы-
шэйназваныя тэрмiны выглядаюць крыху атавiзмамi.
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з’явы, якiя быццам бы выходзяць за межы традыцыйных уяуленняу пра

лiтаратуру (прынамсi, iх не прынята улучаць у абсяг, так бы мовiць,

“высокага”, кананiчнага пiсьменства) i якiя разам з тым нiяк немаг-

чыма залiчыць да фальклору. Сëння у Польшчы падобнай праблема-

тыкай займаюцца цэлыя навуковыя калектывы (напрыклад, Суполка

даследаванняу трэцiх абшарау лiтаратуры пры Iнстытуце лiтаратур-

ных даследаванняу Польскай акадэмii навук, Лабараторыя прынагод-

най i ужытковай лiтаратуры Варшаускага унiверсiтэта i г. д.).

У апошнiя дзесяцiгоддзi даследаваннi у гэтым кiрунку досыць

актыуна вядуцца i у Расii. Базавымi, праграмнымi тут сталi працы

мастацтвазнауцы У. Пракоф’ева, якi падхапiу канцэпцыю “трохслой-

насцi” культурнай прасторы. У вядомым артыкуле “Пра тры узроунi

мастацкай культуры Новага i Найноушага часу (да праблемы прымi-

тыву у выяуленчых мастацтвах)” даследчык акрэслiвае кола разна-

стайных, прыналежных да розных эпох i краiн феноменау, якiя могуць

быць улучаны у абсяг “трэцяй культуры”, што iснуе побач з вучо-
на-артыстычным прафесiяналiзмам i фальклорам... валодае уласнай
эстэтыкай i мае патрэбу у спецыяльным вывучэннi2.

Сучасныя расiйскiя даследчыкi у дачыненнi да лiтаратурнай твор-

часцi непрафесiяналау найчасцей карыстаюцца тэрмiнам “наiуны”. Ëн

фiгуруе у назвах канферэнцый (“Традыцыi “наiунай лiтаратуры”: фор-

мы бытавання i структурныя асаблiвасцi” (1999), “Апазiцыя вусна-

сцi / кнiжнасцi у нiзавой славеснасцi i традыцыi “наiунай лiтаратуры”

(2000) i г. д.), манаграфiй (“Наiунае пiсьмо”: досвед лiнгва-сацыялагiч-

нага чытання” Н. Казловай i I. Сандамiрскай (1996) i г. д.), навуковых

зборнiкау (“Наiуная лiтаратура”: даследаваннi i тэксты” (2001) i г. д.)

i iнш. Вельмi красамоуная дэталь – двукоссе, у якiм кожны раз апы-

наецца “наiуная лiтаратура”. Гэты знак прыпынку, з аднаго боку, на-

гадвае пра параунальную навiзну, пакуль яшчэ пэуную нязвыкласць

тэрмiна (зразумела, у спалучэннi са словам “лiтаратура”, бо у дачы-

неннi да выяуленчага мастацтва паняцце “наiуны” мае ужо салiдную

гiсторыю выкарыстання). А з другога боку, як мне здаецца, гэтае дву-

коссе з’яуляецца вымушаным спосабам адмежаваць тэрмiналагiчнае

значэнне слова “наiуны” ад побытавых канатацый.

2 В. Н. Прокофьев, О трех уровнях художественной культуры Нового и Новей-
шего времени (к проблеме примитива в изобразительных искусствах), (в:) Прими-
тив и его место в художественной культуре Нового и Новейшего времени, Москва
1983, с. 9.
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Натуральна, i у беларускай лiтаратуры ëсць мноства самабытных

з’яу, якiя цалкам слушна было б залiчыць да “трэцiх абшарау”. Сярод

iншага гэта i творчасць iнсiтных аутарау ХIХ – пачатку ХХ стст. Да

нас дайшло параунальна нямала iх тэкстау. Захавалiся, напрыклад,

аутографы i шэраг прыжыццëвых публiкацый М. Марозiка, запiсы гу-

таркi “Суседчык Гавейскi” i верша “Хоць нам вяляць ксяндзы водач-

кi не пiць...” В. Пратасевiча, кнiга “Белорусские народные рассказы”

В. Арлоускага i iнш. У шэраг гэтых аутарау варта паставiць i П. Сму-

рага, чыя гутарка пад умоунай назвай “Беларускi радавод” захавалася

у запiсах фалькларыста, мемуарыста, даследчыка Сiбiры М. Маркса3.

Магчыма, не страчаны i аутографы С. Тарыкi: у 1984 г. праунук гэта-

га сялянскага паэта паказвау гiсторыку i лiтаратуразнауцу Г. Каха-

ноускаму рукапiсны зборнiк вершау канца ХIХ ст. (у сваiм артыкуле,

напiсаным з гэтай нагоды, даследчык апублiкавау некалькi урыукау

з тых творау)4. На узоры iнсiтнай лiтаратуры можна часам натрапiць

i у фальклорных зборнiках ХIХ ст. Напрыклад, вiдавочна не фальк-

лорнае паходжанне маюць “Маладзiкова гутарка” з 3-га тома кнiгi

М. Федароускага “Lud białoruski na Rusi Litewskiej”, верш “Сцiхi пiса-

на у нядзелю рана...” з 3-га выпуска “Белорусского сборника” Е. Ра-

манава i iнш.

Перад даследчыкамi гэтага лiтаратурнага абшару паустае шэраг

спецыфiчных праблем. Першая з iх – праблема вызначэння ступенi

аутэнтычнасцi матэрыялу. Вядома, неканвенцыйныя, далëкiя ад агуль-

напрынятых лiтаратурных стандартау iнсiтныя творы павiнны былi

выклiкаць у перапiсчыкау i асаблiва у публiкатарау непераадольную

спакусу “прыхарошыць”, удасканалiць iх. Так, напрыклад, знаëмства

з аутографамi неапублiкаваных сачыненняу М. Марозiка наводзiць на

думку, што над самым вядомым яго творам – вершаваным апавядан-

нем “Сцяпан i Таццяна”, якое было надрукавана у 1889 г. у газеце

“Минский листок” i рукапiс якога якраз не захавауся, – перад публi-

кацыяй сур’ëзна пашчыравала якаясьцi спрактыкаваная i разам з тым

далiкатная асоба. Хаця, натуральна, у прафесiйнай лiтаратуры вядомы

феномен “homo unius libri”, “аутар адной кнiгi” – дык чаму не дапус-

цiць, што i iнсiтны пiсьменнiк можа стварыць штосьцi, што каласаль-

на пераузыходзiць агульны узровень усiх астатнiх ягоных сачыненняу.

3 Больш падрабязна гл.: Л. К iсял ëва, На “трэцiх абшарах” беларускай лiтара-
туры: Пiлiп Смуры i iншыя, “Acta Albaruthenica” 2012, t. 12, s. 57–66.
4 Г. Каханоуск i, Паэт i земляроб. Новае iмя у беларускай лiтаратуры ХIХ ст.,

“Лiтаратура i мастацтва” 1984, 28 снежня.
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А што мы можам сказаць, напрыклад, пра “Белорусские народные рас-

сказы” В. Арлоускага? Маем цэлую немалую кнiжку – а акалiчнасцi

яе выхаду i, так бы мовiць, ступень i формы удзелу аутара у яе пуб-

лiкацыi досыць цьмяныя. (Варта, аднак, зазначыць, што шмат у чым

вышэйсказанае датычыцца не толькi iнсiтнай творчасцi, а усëй бела-

рускай лiтаратуры ХIХ ст. (як i ранейшай, а часам i пазнейшай): вель-

мi нямала творау захавалiся не у выглядзе аутографау, а у спiсах цi

публiкацыях, ступень адпаведнасцi якiх, так бы мовiць, аутэнтычнаму

аутарскаму тэксту вызначыць немагчыма.)

Яшчэ адна праблема даследавання беларускай iнсiтнай лiтарату-

ры ХIХ – пачатку ХХ ст. – складанасць дакладнага “картаграфаван-

ня” культурнай прасторы. Часам вельмi нялëгка вызначыць выразныя

межы памiж асобнымi феноменамi. З аднаго боку, неабходна даклад-

на адмяжоуваць iнсiту ад фальклору (што у многiх выпадках не так

проста, як хацелася б). З другога боку, не заусëды лëгка адрознiць са-

чыненне iнсiтнага аутара ад тэксту “прафесiйнага” лiтаратара. Асаб-

лiва праблематычна гэта у дачыненнi да творау беларускай лiтарату-

ры ХIХ ст. Беларускiя прафесiйныя аутары гэтага перыяду шырока

карысталiся разнастайнымi прыëмамi гранiчнага спрашчэння дыскур-

су, свядома iмiтавалi наiу, iнсiту. Часам гэта было элементам лiтара-

турнай гульнi у тэкстах, разлiчаных на адукаванага чытача, часам

– лагiчнай стратэгiяй пiсьменнiка, якi адрасавау свае творы нiзавой

аудыторыi. Так цi iнакш, многiя беларускiя аутары дасягалi у сiму-

ляцыi наiунага дыскурсу надзвычай вiртуознага майстэрства (вельмi

павучальным з гэтага пункту гледжання ëсць даследаванне творчасцi

шматмоуных беларускiх лiтаратарау, параунанне iх беларускамоуных

тэкстау з iх жа польска- цi рускамоунымi сачыненнямi). Аднак не

заусëды мы валодаем дастатковай iнфармацыяй пра сацыяльны ста-

тус i адукацыйны цэнз таго цi iншага аутара, каб упэунена сказаць,

з кiм маем справу – з сялянскiм паэтам-“самавукам” цi з кiмсьцi, хто

хоча i умее такiм здавацца. Вельмi часта даследчыку беларускай лi-

таратуры даводзiцца сутыкацца з ананiмнымi тэкстамi цi з творамi

аутарау, пра якiх, акрамя iх iмëнау цi псеуданiмау, нiчога невядома.

Як жа у такiх выпадках адрознiць уласна iнсiту ад стараннай i май-

стэрскай яе iмiтацыi?

Нейкага унiверсальнага алгарытму тут, вiдаць, не можа быць. На-

туральна, аутэнтычныя iнсiтныя тэксты у большасцi выпадкау пазна-

юцца па тэхнiчных характарыстыках. Аутары такiх творау не аб-

цяжараныя багажом прафесiйных лiтаратурных сродкау, прыëмау,

хiтрыкау, умоунасцей, на гэтых пiсьменнiкау не цiсне тое, што пры-
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нята называць “Школай”, або “Традыцыяй”. Напрыклад, калi гавор-

ка iдзе пра вершаваны твор, iнсiтнiк зазвычай робiць стауку на рыф-

му, паслядоуна iгнаруючы усе астатнiя паэтычныя мудрагельствы на-

кшталт рытмiкi, метрыкi i г. д. Iмiтаваць такую бесклапотную раз-

няволенасць – няпростая задача для прафесiйнага лiтаратара: рана

цi позна ëн саб’ецца i усë сапсуе нудным раунамерным чаргаваннем

нацiскных i ненацiскных складоу. Таксама даследчыку варта насцяро-

жыцца i западозрыць падробку, калi у тэксце, якi выдае сябе за iнсiтны,

выяуляюцца сляды “мэйнстрыму”, напрыклад, адзнакi лiтаратурных

кiрункау, што панавалi у час напiсання гэтага твора.

Добрай iлюстрацыяй да гэтых развагау можа паслужыць, напры-

клад, дыскусiя пра аутарства верша “Зайграй, зайграй, хлопча ма-

лы...”. Даследчыкi – “крыудзiцелi” Паулюка Багрыма слушна зазна-

чаюць, што ад вясковага падлетка мэтазгодна было б чакаць чагось-

цi iстотна больш iнсiтнага, чым шэдэур беларускай лiрыкi ХIХ ст.

Сапрауды, з пункту гледжання версiфiкацыйнай тэхнiкi твор вельмi

дасканалы, да таго ж ëн надзвычай гладка упiсваецца у кантэкст ак-

туальнай на момант свайго напiсання паэтыкi рамантызму.

Ужо самыя першыя даследчыкi, у поле зроку якiх трапляла твор-

часць iнсiтных беларускiх аутарау, адзначалi у iх тэкстах вышэйсфар-

муляваныя адметнасцi. Напрыклад, М. Гарэцкi гэтак пiсау пра тэксты

В. Арлоускага у “Гiсторыi беларускае лiтаратуры”:

Мастацкую вартасць яны маюць на прыняты звычайны пагляд невя-
лiкую, а з тэхнiчнага боку стаяць часам так нiзка,што могуць сведчыць аб
поуным няумецтве аутара. Напiсаны расказы нiбыта вершам i беларускай
народнай моваю, але рытмiка верша тут рэдка захована да канца, рыфма-
ванне дужа прымiтыунае з найбольшым ужываннем дзеясловау, а часам
мiж радкоу верша ëсць i вялiкiя кавалкi празаiчнай мовы5 i г. д.

У гэтай цытаце прыцягвае увагу агаворка: ...на прыняты звы-
чайны пагляд, – М. Гарэцкi нiбыта падкрэслiвае, што такi пагляд

тут быццам бы не зусiм i дарэчы, што “класiчныя” стандарты у да-

чыненнi да такога кшталту тэкстау не прыдатныя, што гэта ад-

мысловы мастацкi свет са сваiмi уласнымi законамi. Таму, нягледзя-

чы на, здавалася б, некамплiментарную ацэнку паэтычных вартасцей

тэкстау В. Арлоускага, М. Гарэцкi прыглядаецца да iх пiльна i за-

цiкаулена.

5 М. Гарэцк i, Гiсторыя беларускае лiтаратуры, Мiнск 1992, с. 275.
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Вельмi дакладна характарызуе адметнасць творчасцi В. Арлоуска-

га i Я. Карскi: Цалкам асобна стаiць адзiн з беларускiх “пiсьменнiкау”
ХХ стагоддзя, якi не знаходзiцца у сувязi нi з папярэдняй лiтара-
турай, нi з наступнай...6. Гэта досыць трапная фармулëука найваж-

нейшай асаблiвасцi iнсiтнага пiсьменства: яно дыстанцыявана ад ма-

гiстральных шляхоу лiтаратурнага руху, нi эстэтычна, нi iдэйна-змя-

стоуна не упiсваецца нi у якiя напрамкi i плынi.

I Я. Карскi, i М. Гарэцкi упэунена адмяжоуваюць такiх аутарау,

як В. Арлоускi, ад астатнiх беларускiх лiтаратарау, падкрэслiваюць

iх iнакшасць. Я. Карскi выкарыстоувае (на жаль, не персаналiзую-

чы) азначэнне “пiсьменнiкi-прасцякi” (“простецы”) i неяк асцярожна

выказваецца, што В. Арлоускi “прымыкае” да такiх аутарау, хаця

i з пэунымi агаворкамi. М. Гарэцкi супрацьпастауляе В. Арлоускага

тым лiтаратарам, якiх кранальна называе “iнтэлiгентнымi”: Арлоу-
скi пiсау у вялiкай прастаце, кожную рэч i справу мянiу ëн уласным
назовам, нiчога не хаваючы, – казау голую прауду так, як нiводзiн
iнтэлiгентны пiсьменнiк не сказау бы, не напiсау бы7.

Як бачым, нягледзячы на тое, што iнсiта бытавала на фоне над-

звычайнага пашырэння тэкстау, у якiх прафесiйныя аутары свядома

iмiтавалi “наiу”, ужо першыя iнтэрпрэтатары iнсiтнага пiсьменства

беспамылкова адрознiвалi адно ад другога. Прытым – што важна –

перадусiм выключна на падставе аналiзу тэксту, а не з аглядкай на

“анкетныя характарыстыкi” аутара. Бо, наколькi можна зразумець,

Я. Карскi пра В. Арлоускага не ведае зусiм нiчога.М. Гарэцкi жа толь-

кi пераказвае цьмяныя чуткi, што гэты пiсьменнiк нядауна памëр у Вi-

цебску у начлежным доме, як беспрытульны валацуга, хворы корцю да
гарэлкi8. Варта звярнуць увагу i на наступныя разважаннi М. Гарэц-

кага:

Можна было б сказаць, што гэты няуломны мужыцкi “пiсацель” про-
ста запiсау на паперу мужыцкiя забабоны, але тут ëсць важная прымета:
Арлоускi i сам чалавек забабонны, запiсы яго i агорнуты i прахоплены
чыста мужыцкiм забабонным духам, чаго мы не знойдзем нi у якiх этна-
графiчных запiсах i нi у якiх наагул iнтэлiгенцкiх творах аб мужыках9.

6 Е. Ф. Карский, Белорусы, Минск 2007, т. 3, кн. 2, с. 370.
7 М. Гарэцк i, Гiсторыя..., с. 275.
8 Тамсама.
9 Тамсама, с. 280.
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Тут не толькi яшчэ раз падкрэслiваецца, што творчасць В. Ар-

лоускага – гэта сапраудная, без падробкi, iнсiта, але i намацваецца

асаблiвасць “наiуных” тэкстау, што вабiць, прыцягвае да iх i у той жа

час выклiкае у сучаснага чытача нешта накшталт трывогi i нават спо-

лаху: у многiх з гэтых сачыненняу у той цi iншай ступенi выяуляюцца

архаiчныя, глыбiнныя формы свядомасцi, якiя у творах “iнтэлiгент-

ных” лiтаратарау надзейна прыкрытыя напластаваннямi разнастай-

ных “культурных слаëу”.

Некаторыя дамiнантныя прыкметы наiунага пiсьма можна вы-

значыць по аналогii з характарыстыкамi iнсiтнага выяуленчага ма-

стацтва. Пералiчым найбольш вiдавочныя асаблiвасцi iнсiтнага дыс-

курсу – i вербальнага, i вiзуальнага:

1.Адхiленне ад “класiчных” законау пабудовы кампазiцыi,

перспектывы, парушэнне прапорцый. Iнсiтны аутар – мастак аль-

бо пiсьменнiк – адчувае, што прыцягнуць увагу да таго прадмета, якi

яго захапляе цi уяуляецца яму значным, можна вельмi лëгкiм споса-

бам – трэба проста павялiчыць яго памеры. У наiуным тэксце часта

да неверагоднасцi узбуйняецца, выпiнаецца тое, што цiкава i важна

аутару (нават калi збоку падаецца, што, напрыклад, для развiцця сю-

жэту гэта не так iстотна). А тое, што пабочнаму погляду уяуляецца

больш значным, нярэдка прамауляецца хуткагаворкай. Тое ж даты-

чыцца i кампазiцыi: у гэтым дачыненнi творы iнсiтных аутарау так-

сама зазвычай падаюцца не зусiм ураунаважанымi.

2.Мудрагелiстая дэталiзацыя. Iнсiтнiк, цi то жывапiсец, цi то

паэт, празаiк, скрупулëзна прапiсвае некаторыя дробныя, быццам бы

нязначныя дэталi. Нярэдка логiка гэтай фiлiграннай працы абсалют-

на недаступная назiральнiку, якi хаця б павярхоуна знаëмы з закона-

мi прафесiйнага мастацтва, а часта – нiкому, акрамя самога аутара.

Вядома, сучасны чытач, звыклы да усялякiх тэкстуальных пастак

i ашуканствау, не чакае стрэлу ад кожнай дэталëва апiсанай стрэльбы,

якая з’явiлася на сцэне. Але адна справа – цырымонная гульня у “пад-

ман чаканняу”, правiлы якой вядомыя абодвум бакам. I iншая справа

– загадкавы механiзм, што улучае дробныя старанна вытачаныя эле-

менты, прызначэнне якiх незразумелае, а iнструкцыi для карысталь-

нiка няма.

3. Многiм наiуным пiсьменнiкам i мастакам уласцiвая схiль-

насць да дэкаратыунасцi. Iнсiтнiк любiць, “каб было прыгожа”,

“шыкоуна”, часам нават “вытанчана”. У славеснай творчасцi гэта ня-

рэдка прыводзiць да нагрувашчвання неверагодна эфектных эпiтэтау

i параунанняу, да вялiзнай колькасцi паэтызмау i лiтаратурных клiшэ.



188 ЛIЯ КIСЯЛËВА

4. Адсутнасць паутаноу. У iнсiтным выяуленчым мастацтве,

як правiла, пераважаюць чыстыя, насычаныя колеры. Штосьцi па-

добнае уласцiва i наiунаму пiсьменству: аматар сачыць за тонкiмi

аутарскiмi намëкамi i ледзь улоунымi нюансамi i наурад цi знойдзе для

сябе штосьцi у iнсiтнай лiтаратуры. Звычайна наiуны аутар адкрыты

i шчыры, ëн хоча выказацца адразу i да канца, ëн не напускае тума-

ну, не хiтруе i не штукарыць, а моцна жадае, каб яго як мага хутчэй

i пауней зразумелi. Парадокс, аднак, заключаецца у тым, што менавi-

та iнсiтныя тэксты часта ставяць даследчыка у тупiк, iх дэшыфроука

нярэдка вымагае немалых высiлкау, а часам яны папросту падаюцца

цалкам таямнiчымi i непранiкальнымi.

Гэтая таямнiчасць вынiкае, вядома, з таго, што наiуны аутар

i даследчык яго творчасцi – насельнiкi розных культурных прасторау.

Даследчыку вельмi няпроста альбо нават немажлiва выйсцi па-за ме-

жы камфортнага, абжытага поля звыклых лiтаратурных канвенцый.

Ëн спрабуе падступiцца да наiунага тэксту з традыцыйным наборам

“вымяральных iнструментау” i неузабаве пераконваецца, што у гэтым

мастацкiм свеце свае, iншыя сiстэмы каардынат i адзiнкi вымярэння.

Змянiць “знешнюю” даследчую перспектыву, апынуцца “унутры” ма-

стацкага свету iнсiты – напэуна, тэхнiчна не ажыццяуляльны акраба-

тычны трук. Але, магчыма, выразнае усведамленне сваëй “вонкавай”

пазiцыi на кожным этапе даследавання дазваляе прынамсi часткова

пазбегнуць грубых памылак. Напрыклад, я выразна усведамляю, што,

спрабуючы сфармуляваць адметныя рысы наiунага дыскурсу, не здо-

лела пазбегнуць такiх паняццяу, як “адхiленне”, “парушэнне” i г. д.,

але гэта непазбежны аптычны падман пры поглядзе “звонку”: любы

“iншы”, “чужы” эстэтычны досвед заусëды ацэньваецца у параунаннi

са звыклымi узорамi як пэуная анамалiя.

З вышэйсказанага вынiкае i яшчэ адна, бадай, самая глабальная,

праблема у даследаваннi iнсiтнай лiтаратуры – iнтэрпрэтацыйная. На-

туральна, iдэальная пара для наiунага аутара – наiуны чытач. Але на

практыцы даволi часта iнсiтнаму тэксту даводзiцца мець справу з чы-

тачом кампетэнтным – як правiла, даследчыкам. I гэткае сутыкненне

нярэдка нагадвае “баi без правiл”. Iнсiтны аутар знаходзiцца па-за

звыклым для дасведчанага чытача “гульнëвым полем”, ëн не падпiсвау

з такiм чытачом нiякiх мiрных пагадненняу, пактау аб ненападзе i не

ведае пра iх iснаванне. У гэтым сэнсе наiуны пiсьменнiк свабодны i без-

законны. Дасведчаны ж рэцыпiент “помсцiць” iнсiтнаму аутару “пра-

фесiйнай” iнтэрпрэтацыяй, гвалтоуна “учытваючы” у тэкст канвен-

цыйныя сэнсы.
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Спрабуючы iнтэрпрэтаваць наiуны тэкст, даследчык часта руха-

ецца навобмацак. Вядома, скажэннi, памылкi у такой працы непазбеж-

ныя. Але, як пiсау Ю. Лотман, неразуменне, няпоунае разуменне альбо
пераасэнсаванне – не пабочныя прадукты абмену iнфармацыяй, а на-
лежаць самой яе сутнасцi10.

S T R E S Z C Z E N I E

BIAŁORUSKA LITERATURA NAIWNA XIX – POCZĄTKU XX WIEKU:
CECHY POETYKI, PROBLEMY BADAWCZE

Artykuł omawia literaturę naiwną, jej różnorodne cechy związane ze zjawi-
skami na pograniczu folkloru i literatury profesjonalnej. Autor definiuje wybrane
właściwości tego typu tekstów stosując analogię do cech naiwnej twórczości pla-
stycznej. Ponadto wskazuje na podstawowe problemy badawcze.

Słowa kluczowe: literatura naiwna, literatura profesjonalna, folklor.

S UMMARY

BELARUSIAN NAIVE LITERATURE OF THE 19TH AND EARLY 20TH CENTURY:
PECULIARITIES OF POETICS, RESEARCH PROBLEMS

The article is devoted to the naive literature – to various phenomena concern-
ing the sphere which comprises both folklore and professional literature. Some
dominant characteristics of this kind of texts are defined by the analogy with the
characteristics of naive fine art. The author reveals the main problems in the study
of naive literature.

Key words: naive literature, professional literature, folklore.

10 Ю. М. Лотман, Знаковый механизм культуры, (в:) Ю. М. Лотман, История
и типология русской культуры, Санкт-Петербург 2002, с. 64.
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Ванда Бароука

Вiцебск

Мастацкая iнтэрпрэтацыя паустання 1863 года

у рамане Усевалада Крастоускага “Крывавы пуф”

i у творах Стэфана Жэромскага

Вялiкая увага з боку беларускiх пiсьменнiкау другой паловы ХХ

стагоддзя надавалася мастацка-эстэтычнаму узнауленню паустання

1863 года i iнтэрпрэтацыi асобы i дзейнасцi аднаго з яго кiраунiкоу

– Кастуся Калiноускага. Для паглыбленага навуковага асэнсавання

спецыфiкi увасаблення 1863 года у беларускай лiтаратуры мэтазгодна

звярнуцца да вывучэння творау, што былi напiсаны адразу цi амаль

адразу пасля паустання у суседнiх рускiм i польскiм прыгожым пiсь-

менстве. Актуальнасць даследавання пазначанай тэмы вынiкае з таго,

што гэта гiстарычная падзея, як i асоба самога Кастуся Калiноуска-

га, пастаянна выклiкаюць палемiку у асяроддзi навукоуцау, найперш

гiсторыкау. Адным з чарговых сведчанняу таму стала дыскусiя, што

разгарнулася на старонках “Беларускай думкi” вясной 2013 года ад-

носна удзельнiкау змагарнага руху, прычын i наступствау паустання

для беларускага краю.

Першыя творы пра паустанне на тэрыторыi Беларусi былi на-

пiсаны на польскай мове Янкам Лучынам (абразок “З крывавых

дзëн”, 1889) i Элiзай Ажэшкай (кнiга з пяцi навел “Gloria victis”, 1910).
Падчас паустання Янку Лучыну было 12 год, але падзеi 1863 года

надоуга засталiся у яго памяцi. Адносна абразка “З крывавых дзëн”

пiсьменнiк зазначау у лiсце да рэдактара варшаускага часопiса “Ży-
cie”: Напiсау я абразок аб падзеях 1863 года i так задау перцу i iмбi-
ру, што, напэуна, адбыу бы падарожжа на урадавы кошт, калi б мая
пiсанiна трапiла у належныя рукi... Шчырая прауда з’яуляецца фо-
нам апавядання1. Сведкай паустання была Элiза Ажэшка, муж якой
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за удзел у паустаннi трапiу у Сiбiр. У кнiзе Ажэшкi апявалiся пау-

станцы-героi, што ахвяравалi сабой у iмя свабоды. Да шырокага ма-

стацкага спасцiжэння падзей 1863 года на беларускай мове айчын-

ная славеснасць падышла толькi у ХХ стагоддзi. У суседнiх рускай

i польскай лiтаратурах паустанне практычна адразу знайшло мастац-

кае асэнсаванне.
1 “Крывавы пуф” (1875) Усевалада Крастоускага – раман галоуным

чынам пра грамадскую сiтуацыю у Расii першай паловы 1860-х гадоу,

пра iнтэлiгенцыю i яе прызначэнне. У першай частцы рамана-дыло-

гii “Панургау статак” падаецца пярэдадзень паустання. У iранiчным

плане празаiк асвятлiу жыццë рускай правiнцыi на прыкладзе выдума-

нага горада на Волзе Слаунабубенска i сталiчнага Пецярбурга. Да лiку

галоуных герояу гэтага рамана належыць Васiлiй Свiтка. Як вядо-

ма, Васiль Свiтка – адзiн з псеуданiмау Кастуся Калiноускага. Павод-

ле У. Крастоускага, паустанне 1863 года – гэта хутчэй удалы анты-

урадавы прапагандысцкi мiф, чым рэальнасць, арганiзаваны знешнi-

мi i унутранымi ворагамi Расii. У прыватнасцi, празаiк зазначае, што

пераважна этычна i ментальна чужая народу адмiнiстрацыя iмкну-

лася абудзiць незадавальненне царом i урадам, выкарыстаць у сваiх

мэтах адмену прыгоннага права. Губернатар Слаунабубенска Непамук

i яго жонка – палякi, што прагнулi дыскрэдытаваць усë рускае. Васi-

лiй Свiтка пры знаëмстве з незадаволенымi царом рускiмi iнтэлiген-

тамi рэкамендавау сябе наступным чынам: Василий Свитка, из хох-
лов... Бывший казанский студент, ...сейчас в некотором роде торго-
выми предприятиями занимаемся2. Такая самахарактарыстыка перса-
нажа па-свойму падкрэслiвае стауленне Свiткi да антыурадавай дзей-

насцi, iронiю з аднадумцау, латэнтны намëк на iх прадажнасць. Свiтка

кантактуе з так званымi рускiмi “новымi людзьмi”, але у размове са

шчырым патрыëтам Польшчы Бейгушам зазначае, што уся навiзна

гэтых “новых людзей” заключаецца выключна у асуджэннi ранейшага

i асаблiва усяго свайго, нацыянальнага, спаконвечна рускага. У дру-

гой частцы дылогii “Дзве сiлы: хронiка новага смутнага часу дзяржавы

расiйскай” Свiтка становiцца фактычна цэнтральным героем рамана.

Шмат увагi тут Крастоускi надае паказу заходнiх ускраiн Расiйскай

iмперыi. Пiсьменнiк, думаецца, мэтанакiравана выкарыстоувае матыу

1 Янка Лучына, Творы, Мiнск 1998, с. 200.
2 В. Крестовский, Кровавый пуф: роман в 2 книгах, книга 1: Панургово ста-
до, Москва 1995, с. 181. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца
старонка.
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падарожжа герояу, дзе Свiтка выступае у ролi экскурсавода па Лiтве,

а менавiта Вiленшчыне i Гродзеншчыне, для маладога рускага афiцэра

Канстанцiна Сямëнавiча Хвалынцава, што едзе праз Лiтву на службу

у Варшаву.

Васiлiй Свiтка у прысутнасцi Хвалынцава захапляецца милой пат-

риархальной Литвой (9). Канстанцiн прызнаецца яму, што Лiтва ро-

бiць уражанне недагледжанага, памiраючага краю. Па словах Свiткi,

такi стан Лiтвы – заканамерны вынiк палiтыкi царскага урада. Яго

апанент спрабавау даказаць, што той жа самы урад кiруе i у вялiкарус-

кiх губернiях, аднак людзi жывуць там iнакш – лепш i багацей. Свiтку

цяжка было растлумачыць Хвалынцаву рознiцу у стауленнi царскага

урада да карэннага насельнiцтва i да жыхароу заходнiх ускраiн iмпе-

рыi. Па перакананнi Свiткi, Лiтва – гэта не рускi цi польскi, а найперш

самабытны край. Падчас гасцявання у пана Катырлы Хвалынцау

адзначыу пра сябе, што панства зацiкаулена у распаусюджваннi ан-

тыцарскiх настрояу. Так, у школцы, адкрытай для сялянскiх дзяцей,

Катырла гаварыу з дзецьмi па-беларуску i хвалiу iх за дэкламацыю

антыурадавых вершау. Хвалынцау перакананы, што сяляне заходнiх

земляу (экономический материал, па азначэннi Катырлы) не пойдуць

за паустанцамi, паводле ж Свiткi – менавiта царызм сваiмi дзеяннямi

падштурхне народ да паустання. У iранiчна-саркастычным па стылi

раздзеле “Панскае паляванне” пiсьменнiк нагадвау пра тое, што паля-

ванне для шляхты – важная частка падрыхтоукi да паустання. У над-

звычай непрыглядным стане пададзены Крастоускiм лiтоускiя шлях-

цiцы у раздзеле “Фацэцыя паньска” падчас пераследу папа Сiльвестра

Канатовiча i здзеку з духоунай асобы iншай, чым шляхцiцы, веры.

На шляхецкiм сеймiку Свiтка назвау сябе пасланцам Пецярбург-

скага паустанцкага цэнтра. Ëн пазнаëмiу прысутных з планамi змоу-

шчыкау, згодна з якiмi Тапор (Л. Звяждоускi – В.Б.) павiнен адкрыць

баявыя дзеяннi у Горках, авалодаць лiнiяй Дняпра, а Даленга (З. Сера-

коускi – В.Б.) – лiнiяй Дзвiны. Надзеi на перамогу паустання Васiлiй

Свiтка звязвау з прапагандысцкай дзейнасцю касцëла i з абеззямель-

ваннем сялян. Ëн прапанавау аднадумцам вылучаць у мясцовую ад-

мiнiстрацыю незадаволеных царызмам людзей. У трактоуцы У. Кра-

стоускага, Свiтка – выдатны прамоуца, шчыры патрыëт Лiтвы, Радзi-

ма для яго вышэй за мараль. Закаханай у яго паненцы з Гродна Свiтка

прызнауся, што асабiста яго праграма заключаецца у тым, каб на па-

чатку злiцца з “белымi” i з варшаускiм урадам, а пасля расправiцца

з усiмi ясновельможными: Террором и страшным террором надо бу-
дет действовать (237); Без панов, к несчастью, на Литве ничего
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не поделаешь: и сила, и средства все в их руках; поэтому нам надо
как можно тише и ловче подвести и провести их (237). На заувагу

суразмоунiцы, што Варшава i Цэнтральны камiтэт нiколi не пагодзяц-

ца з такiм падыходам, Васiлiй адказау:

Да неужто ты думаешь,что такой бестолковой башке, как Варшава,
можно вверить будущую судьбу Литвы? Да будь я проклят, если когда-ни-
будь соглашусь на это. Как равный с равным, как свободный с свободным,
это, пожалуй, извольте! На основании вольной федерации, но не иначе!
А позволить им тут у нас хозяйничать и распоряжаться – да никогда!
Литва должна быть вполне самостоятельной и будет! Она, слава Богу,
достаточно еще сильна для того, чтобы быть вполне независимою и от
Москвы, и от Варшавы (237–238).

Свiтка ненавiдзiць панства: панство, шляхетство, магнатерия –

все это гнилые корни, которые надо поскорее прочь и печку подто-
пить ими (263). На думку Свiткi:

шляхетная и наполовину ксендзовская Польша, это один лишь видимый,
верхний слой; это навоз, который должен покрыть и удобрить нам поч-
ву. Он удобряет ее своими материальными средствами, которые должны
стать нашими. Итак, это видимая Польша и видимая революция. Но есть
еще Польша и революция другая, невидимая, тайная, подземная, о кото-
рой паны-то, может быть, едва догадываются. Эта другая Польша есть
литовско-польско-славяно-русская социально-демократическая и, конечно,
республиканская федерация, а революция эта подземная, то есть наша-то,
не просто политическая, а политически социальная-с, революция “земли
и воли (264).

Ëн сцвярджае, што падчас паустання святой мужицкий топор
и честный рабочий нож не должны остановиться даже... даже и пе-
ред колыбелью панского ребенка (265). Свiтка паказаны знауцам твор-

часцi Адама Мiцкевiча i духоуным спадкаемцам аднаго з герояу Мiц-

кевiча, бо пра сябе ëн зауважау: Я – Конрад Валленрод в плебейской
волчьей шкуре (266).

Васiлiй Свiтка дастаткова цвяроза ацэньвау палiтычную i са-

цыяльна-эканамiчную сiтуацыю у Расii, магчымасцi царызму i ступень

рэвалюцыйнасцi панства, але верыу у справядлiвасць справы, за якую

змагауся. Пра гэта сведчыць яго размова з Хвалынцавым у Гродне:

Наше дело может лопнуть: меня, может, повесят со временем во гра-
де Гродно или Вильно, все это легко может случиться... Но попомните
мое слово: не пройдет и десяти лет как ваше русское и славянское обще-
ство, а, может быть, даже ваше правительство почувствуют, осознают всю
животворность, всю великую будущность идеи общеславянского вольного
союза, под гегемонией кого-нибудь старшего – вас или нас (264).
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Крастоускi рэпрэзентавау будучага “дыктатара Лiтвы” апанта-

ным прыхiльнiкам iдэi славянскага адзiнства: Настоящая великая си-
ла будет только во всеславянстве, потому что на западе, по сосед-
ству, под боком, зреет другая сила, и буде не сплотимся в крепкий
союз – она вас приготовит под немецким соусом и съест (264). Свiт-

ка падкрэслiвау, што ëн развiвае iдэi чэхау i маскоускiх славянафiлау,

а галоунае – дапауняе iх социально-республиканской подкладкой, што
вне славянства нет спасения нi лiтвiнам, нi рускiм.

Рускi празаiк дастаткова тэндэнцыйна асвятляу грамадскiя падзеi

першай паловы 1860-х гадоу. Будучыя паустанцы галоуным чынам

характарызавалiся Крастоускiм негатыуна. Пiсьменнiк не шкадавау

сатырычных фарбау у аповедзе пра графiню Цэзарыну, якая сваю

прыгажосць i розум выкарыстоувала, каб прываблiваць маладых лю-

дзей у шэрагi паустанцау, а таксама – пра гродзенскую паненку Ван-

ду Влодку, што па разлiку кахала жандарма, па абавязку – ксяндза,

а па сардэчнай схiльнасцi – Свiтку. З асяроддзя паустанцау аутар

у больш-менш прывабным святле паказау вайскоуца Бейгуша, ад-

данага патрыятычнаму пачуццю i не пазбауленага маралi, а такса-

ма Свiтку. Крастоускi не асуджае лiтвiна Свiтку за яго сепаратызм

у паустаннi, а хутчэй ухваляе такiя памкненнi. Свiтка у рамане –

чалавек-пярэварацень: спачатку гаворыць i робiць адно, а пасля дру-

гое, прама процiлеглае. Акрамя таго, Свiтка – прагматык, Канстанцiн

Хвалынцау, напрыклад, патрэбен яму як чалавек, здольны кiраваць

натоупам. Свiтку важна, каб паустанцау падтрымалi рускiя людзi.

Графiнi Цэзарыне у Варшаве ëн гаворыць пра важнасць удзелу Хва-

лынцава у барацьбе:

У него уже есть свое назначение в местном отделе “Земли и Воли”
– это первое! А затем – пропаганда в войске, между солдатами, между
офицерами, и наконец, если он и попадется, если его сошлют или расстре-
ляют, то подумайте, какая это прекрасная декорация для Европы!.. Для
пользы, для более очевидной правоты нашего дела даже необходимо, что-
бы в нашем лагере были настоящие, кровные русские. Их борьба за нас
еще более санкционирует наше дело (313).

Калi ж Хвалынцау расчаравауся канчаткова у змоушчыках i три-
бунал народовы асудзiу яго на смерць, Свiтка быу супраць вынесенага

Хвалынцаву смяротнага прысуду, аднак ëн не меу магчымасцi вырата-

ваць Канстанцiна, бо суровы ксëндз Крушэускi безапеляцыйна загадау

Свiтку выбросить дурь из головы.

Пра пачатак i само паустанне пiсьменнiк апавядау у публiцыстыч-

ным стылi. Паустанцы у яго малявалiся чорнымi фарбамi:
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Ровно в полночь с 10-го на 11-е января (22–23) по многим городам
и местечкам целого Края вдруг раздался роковой удар призывного коло-
кола. Это был заранее условленный сигнал, по которому везде и повсю-
ду одновременно должно было вспыхнуть всеобщее восстание. И с этой
полночи ржонд задумал сделать новую Варфоломеевскую ночь для рус-
ских. И едва раздались удары призывного колокола, как в разные го-
рода и местечки ворвались вооруженные банды. Инсургенты вламыва-
лись в дома, где поодиночке жили на постое русские солдаты, и убива-
ли их, сонных, в постели. С некоторыми же из захваченных в плен по-
ступали по-варварски: выкалывали глаза, вырезали язык, обрубали уши,
а в селении Сток, близ Седлеца, где несколько солдат Костромского пе-
хотного полка заперлись в жилье и защищались оттуда с редкой отва-
гой, повстанцы, не имевшие мужества одолеть их открытой силой, по-
дожгли жилье и живьëм сожгли не сдававшихся русских. Ряд подоб-
ных жестокостей и это коварство ночного нападения на сонных и без-
оружных сразу же поселили в солдатах непримиримую злобу к поля-
кам (423).

Узброенае выступленне, з пункту гледжання апавядальнiка, не ме-

ла шанцау, бо не было адзiнства у кiраунiцтве, бо магнаты i бага-

тая шляхта у сваiх патрыятычных i бунтарных памкненнях не iшлi

далей прыгожых слоу, баялiся адкрыта ваяваць супраць царскай ар-

мii, а тыя, хто iшоу на поле бою, часта не мелi вопыту i уяулення

пра узброеную барацьбу. Так, прызначаны камандзiрам граф Счэнс-

ны Маржэцкi нiчога не разумеу у вайсковай справе, а на полi бою

яго найперш хвалявала пытанне пра прыгожую вопратку. Па версii

празаiка, сапраудная барацьба разгарнулася на так званых лiтоускiх

землях: Вспыхнув на берегах Вислы, польский мятеж с мая ме-
сяца пошел усиленно гулять по лесистым берегам Вилии и Нема-
на. Вся его кровавая энергия сосредоточилась теперь исключитель-
но на литовско-русской почве (457). Крастоускi iмкнууся падкрэс-

лiць антырускi характар паустання, жорсткасць, антычалавечнасць

паустанцау, для прыкладу, ксяндза па мянушцы “Робак” (Мацкевi-

ча – В.Б.). Празаiк даволi падрабязна расказвау пра падзеi на так зва-

най Лiтве, пра барацьбу памiж “белымi” i “чырвонымi”, пра разгром

“белых”:

Красные снова стали у кормила революционной власти и сгруппиро-
вались около железнодорожного чиновника Дюлорана, которому варшав-
ский жонд передал главную власть над “Литовским Отделом”.

В это-то время Константин Калиновский, сын бедного ткача из-под
Свислочи, бывший студент Петербургского университета, решил привести
в исполнение свой давно задуманный план (540).
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У Лiтоускi аддзел ëн прывëу сваiх людзей i аб’явiу сябе дыктата-

рам Лiтвы. Авейдэ, прысланаму для перагаворау Варшавай, Калiноу-

скi заявiу, што

ему нет дела до “Короны”, что Литва и Белоруссия совершенно особое
и самостоятельное государство и что “такой глупой башке, как Варша-
ва, нельзя вручать судьбу Западного края” (541). (...) Литовские паны
стали исподтишка “отцураться” от восстания, заявлять себя невинными
жертвами, сваливать всю вину на красных и уже подумывали о подне-
сении верноподданического адреса. Заварив кашу, они спешили теперь
удалиться от ее расхлебывания. Тщетно диктатор Калиновский внушал
своим подручным, что “революционные власти должны с неподатливыми
жителями обращаться суровее власти правительственной”. Страх закона
перасилил страх революционного террора (541).

Калiноускага аутар назвау последним из могикан, якi представ-
лял собой последнее знамя мятежа (567). Мару Калiноускага пра но-

вае паустанне Крастоускi называу вар’яцкай марай манамана, фана-
тика революционной идеи (567). Для Крастоускага Калiноускi – асоба

адначасова трагiчная i гераiчная:

Его выдали сами же поляки, и что замечательнее всего, выдали
в то уже время, когда он был нищ, убог и совершенно безвреден (567);
(...) 7 марта Вильна была свидетельницей последней политической каз-
ни. Утром, при грохоте барабанов под эскортом жандармов и пехотного
конвоя, по городу везли на виселицу осужденного. Он был бледен, но со-
вершенно спокоен.

Хвалынцев, случайно проезжая в это время по улице и будучи оста-
новлен процессией, шедшей навстречу, спросил у одного из эскортировав-
ших офицеров, кого это будут вешать?

– Константина Калиновского, диктатора Литвы, – было ему ответом.
Он вскинул взгляд на бледную фигурку, сидевшую на высокой колес-

нице, и вздрогнув, сам побледнел невольно.
В осужденном диктаторе он узнал Свитку.
Мог ли он подумать, что этот невзрачный скромный и серенький на

вид человечек будет играть такую роль в польском восстании!.. Но теперь
ему ясно вспомнилось, как этот самый человечек, два года назад, в сквер-
ном нумере жидовской гостиницы в Гродне, экзальтированно предлагал
ему братски разделить с собой либо громкую славу и счастливую будущ-
ность при осуществлении великой идеи, либо за ту же самую идею веревку
гицеля на эшафоте. Он знал заранее, куда идет и что его ожидает... Не по-
тому ли и умер он с такой твердостью и спокойствием, как могут умирать
только глубоко убежденные люди... (567–568).

Характэрна, што станоучы герой твора рускi iнтэлiгент-прауда-

шукальнiк Хвалынцау у рамане з’яуляецца цëзкам Калiноускага: яго,
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як i Калiноускага, завуць Канстанцiнам Сямëнавiчам. Вiдаць, такiм

чынам рускi пiсьменнiк хацеу акцэнтаваць сваë прыязнае стауленне да

“дыктатара Лiтвы”.

Аутар “Крывавага пуфа” сцвярджау, што паустанне на нейкi мо-

мант узрушыла жыццë заходняга краю i крыху палепшыла становiшча

сялян, бо паны баялiся бессаромна адбiраць зямлю у сялян. У фiнале ра-

мана ëсць цiкавы эпiзод: пасля высвятлення спрэчнага пытання памiж

панам Катырлам i сялянамi у прысутнасцi прадстаунiкоу афiцыйнай

улады сяляне дзякуюць панам за тое,што зрабили тоë вашо повстань-
не! Бо каб вы ëго не зрабили, тоб нам и по век такого ужитку та
шчастя не бачици (571). У канцы рамана пераканауча даводзiцца, што

праблемы, якiя iснавалi у грамадскiм жыццi Расii перад паустаннем,

ва узаемаадносiнах палякау з рускiмi, i пасля паустання засталiся ня-

вырашанымi.

Мастацкая iнтэрпрэтацыя паустання Крастоускiм у многiм грун-

тавалася на публiцыстычных i навуковых матэрыялах таго перыяду.

Напрыклад, пiсьменнiк выкарыстоувау “Звесткi пра польскi мяцеж

у Пауночна-Заходняй Расii” рускага генерала-гiсторыка В. Ф. Рат-

ча, напiсаныя у 1867–1868 гадах па даручэннi Мурауëва-“вешальнiка”

(пра рэвалюцыйную тэорыю Калiноускага, пра ацэнку iм варшаускiх

паустанцау, пра сродкi барацьбы)3. Гiсторыка-культурны вобраз ча-

су узнiкау у рамане “Крывавы пуф” у вынiку спалучэння розных

дыскурсау у сiстэме аповеду: згадванне пра нiгiлiстау, пра рэвалю-

цыянерау, пра нацыянальна-вызваленчы рух на ускраiнах Расii, па-

каз палiтыкi царскай адмiнiстрацыi i прадстаунiкоу гэтай адмiнi-

страцыi, праз спалучэнне розных пунктау погляду персанажау на

грамадска-палiтычную сiтуацыю. Сюжэтнымi лiнiямi твора, трапны-

мi мастацкiмi дэталямi Усевалад Крастоускi сцвярджау прыярытэт

маральных каштоунасцей перад нацыянальнымi, сацыяльнымi, па-

лiтычнымi.

Тэма паустання 1863 года знайшла высокамастацкае асэнсаванне

у прозе Стэфана Жэромскага. Гэты пiсьменнiк нарадзiуся восен-

ню 1864 года, калi у польскiм грамадстве яшчэ моцным было рэха

паустання. З дзяцiнства Стэфан Жэромскi чуу шмат аповедау пра

падзеi 1863 года. У яго родных мясцiнах некалi iшлi баявыя дзеяннi,

паустанцы мужна процiстаялi царскiм войскам. У 1883–1884 гадахЖэ-

3 Гл., напрыклад: Кастусь Калiноускi. За нашу вольнасць. Творы, дакументы,
Мiнск 1999, с. 150ß–154.



МАСТАЦКАЯ IНТЭРПРЭТАЦЫЯ ПА УСТАННЯ 1863 ГОДА... 199

ромскi працавау над раманам “Фрагмент фрагмента”, падзеi якога ад-

бывалiся на малой радзiме пiсьменнiка. У 1894 годзе было надрукавана

апавяданне “Расклюе нас груганнë...”. Па сюжэце гэтага твора селянiн

скiдвае у яму параненага паустанца, бо кiруецца сацыяльнай помстай.

На пачатку 1905 года з’явiлася апавяданне “Рэха лясоу”, а у 1912 го-

дзе – аповесць-“сямейнае паданне”, па аутарскiм жанравым вызначэн-

нi, “Верная рака”. Апавяданне “Рэха лясоу” – глыбока псiхалагiчнае

мастацкае асэнсаванне паустання 1863 года i яго уплыву на свядо-

масць людзей. Праз пэуны час пасля разгрому паустанцау лëс зво-

дзiць разам асоб, якiя некалi перажылi тыя драматычныя падзеi. Ста-

ры войт Гала быу узнагароджаны медным медалëм “За утаймаванне

польскага бунту”, шчодрую плату ад царскага урада атрымау i гене-

рал, якi пасля адстаукi стау кiраваць маëнткамi важнага пецярбург-

скага саноунiка. Але парадокс у тым, што абодва узнагароджаныя

па-рознаму паводзiлi сябе у трывожныя днi паустання: войт не быу

прынцыповым працiунiкам iнсургентау, у адрозненне ад служакi-ге-

нерала. На месцы пакарання вядомага паустанца памочнiк ляснiча-

га Гунькевiч паставiу крыж, якi зрабiу войт Гала. У Галы, па яго

прызнаннi, час ад часу спынялiся iнсургенты. Генерал жа заусëды быу

на баку урада. Калi размова пачалася пра крыж на магiле паустанца,

то генерал заявiу,што пад тым крыжам пахаваны яго родны пляменнiк

Ян, вядомы пад мянушкамi Рымвiд i капiтан. Генерал сказау,што Ян –

сын яго малодшага брата, генерал-маëра, служакi мiкалаеускiх часоу,

якi загiнуу у час Крымскай кампанii пры абароне Малахава кургана.

Пëтр, штабс-капiтан, старэйшы брат Яна памëр ад халеры на Кауказе,

Ян жа стау паустанцам. Па логiцы аутарскага аповеду, паустанне ста-

ла грамадзянскай вайной для часткi багатай шляхты, а просты народ

займау пазiцыю назiральнiка i часовага саюзнiка паустанцау. Трагiзм

паустання i многiх iнсургентау у тым, што iх iдэi з цяжкасцю зна-

ходзяць пераемнiкау. Дастаткова сiмвалiчны момант у творы, калi ге-

нерал паведамляе, што ëн займаецца выхаваннем Янавага сына, гэта

значыць, робiць усë, каб iдэi бацькi не завалодалi свядомасцю сына.

Зместам твора аутар даводзiу, што пасля паражэння паустання мно-

гiя знешне змiрылiся з абставiнамi, але не забылi пра паустанцау, рэха

паустанцкiх часоу працягвае гучаць.

Аповесць “Верная рака” – пiсьменнiцкая версiя паустання 1863 го-

да i прычын яго паражэння. С. Жэромскi адмовiуся ад шырокага

увядзення батальных сцэн, на старонках твора няма прозвiшчау вя-

домых паустанцау, ëн мiмаходзь згадвае толькi пра эмiсара Нацыя-

нальнага урада Губерта Альбромскага, але надзвычай пераканауча
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адлюстроувае псiхалогiю людзей,што апынулiся у экстрэмальнай сiту-

ацыi. Паказ барацьбы за вольнасць у аповесцi пазбаулены рамантыч-

най стылiстыкi. Узброенае процiстаянне – гэта заусëды жорсткасць

з абодвух бакоу, гэта заусëды незлiчоныя ахвяры, спалучэнне гераiзму

i здраднiцтва. Варта прыгадаць жахлiвы малюнак, якi прадстау перад

вачамi маладога князя Юзафа Андравонжа пасля бою:

Leżeli w kilkuset tworząc w zmierzchu rannym biała górę – podobijani,
gdy padli z ran, na rozkaz wodza nieprzyjaciół, rodaka i niedawniego spiskowca
– obdarci przez wojsko ze szmat do ostatniego gałgana – rostrzęsieni na bagne-
tach – po dziesięć razy do ziemi przybici sztychem oficerskiej szpady pchniętej
na wskróś – z głowami rozmalowanymi kulą z lufu przystawionej do czoła –
porozgniatani przez pędzące koła armat Czengierego.
Zrudział daleko przypiaskowy grunt ode krwi, co do ostatnej kropli z tych

zwłok wyciekła4.

Царскiя салдаты i афiцэры бязлiтасна распрауляюцца з iнсурген-

тамi, пастаянна наведваюць сем’i паустанцау i пагражаюць. Простыя

вяскоуцы былi запалоханы жорсткасцю урадавых войск. Князь Юзаф

iшоу змагацца за свабоду у тым лiку i сялян, але для яго стала неча-

канасцю памкненне вяскоуцау арыштаваць параненага паустанца:

Czerwony gość tej wsi milczał. To byli właśnie ci, dla których wolności
z pańskiego domu poszedł był spać w polach, w zimie, na roli – przymierać
głodem – jak pies słuchać rozkazu – bić się bez broni – i tak oto z placy boju
wracać. Podchodzili do niego wszyscy wraz, półkolem.
Wtedy rzekł:
– Puśćciece mnie wolno, bo przecie ja za waszą swobodę i za wasze dobro

się biłem, i takie na sobie mam rany.
– E, takie gadki to my już słyszeli... Ty se ta gadaj, a tu jest przy-

kaz (27–28).

Сяляне усë ж адпусцiлi параненага iнсургента, але не дапамаглi

яму. Стары кухар шляхецкага дома у Няздолах адразу заявiу пара-

ненаму: Dwór przez ciebie spalą, ty jucho czerwona! Albo to już stodół,
obór nie popaliły, diable zatracony? Wont mi zaraz! (32). Толькi дзякую-

чы юнай шляхцянцы Саламеi Брынiцкай паранены атрымау прытулак

i дапамогу. Знешнi выгляд Няздольскай сядзiбы – метафарычны во-

браз шляхецкага краю, ахопленага паустаннем: Spalonie budynki, roze-

4 S. Żeromski, Wierna rzeka, Warszawa 1997, s. 19. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
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rwanie płoty, wyrąbany i na pół zwęglony ogród... Pustkowanie... Opuszony,
czarny, jak gdyby hańbą przycieśnięty stary dwór... (64). Саламея вырас-

ла у сям’i “вечнага” паустанца, яе бацька змагауся за незалежнасць

Польшчы у 1830 годзе, а пасля у 1863 годзе i загiнуу. Iнсургентамi

сталi, нягледзячы на смяротную небяспеку, i родныя Саламеi Рудзец-

кiй – дзядзька i трое братоу. На пытанне князя Андравонжа, чаму

бацька пакiнуу дачку адну, а сам пайшоу ваяваць, Саламея з годна-

сцю адказала: A tak, bo dla ojczyzny jest najpierwszy obowiązek Polaka,
a dopiero na drugim miejscu stoi familia... (44).

Паустанне падаецца у аповесцi як шляхецкае у сваëй аснове. Пры-

чына паражэння паустанцау (хаця аутар заканчвае аповед пра яго па-

дзеямi чэрвеня 1863 года) – жорсткае абыходжанне царызму з мiрным

насельнiцтвам i паустанцамi, сацыяльныя забабоны у грамадстве, якiя

аказалiся мацнейшымi за патрыятычныя пачуццi. Сяляне былi далëкiя

ад iдэй паустанцау, яны бачылi у iх небяспеку свайму паусядзëннаму

iснаванню, лiчылi, што пан i хлоп не могуць стаяць побач. Стары ку-

хар Шчэпан абурыуся, калi паустанец Антонiй Брынiцкi прапанавау

яму сесцi за стол з панамi: Cóż to znowuj za prawo z państwem wiecze-
rzać! Jeszcze takiej sztuki jak świat światem nie było – po prawdzie – za pan
brat świnia z pastuchem... (90). Маладыя арыстакраты, як князь Юзаф,

часта выбiралi шлях паустанца, але iх сем’i не падтрымлiвалi такiя па-

мкненнi. Так, княгiня Андравонж робiць намаганнi падманам вывезцi

сына у Iталiю, каб ëн больш не вярнууся да паустанцау, i выступае

супраць яго кахання да беднай шляхцянкi Саламеi.

Зварот да гiстарычных падзей у рускага i польскага пiсьменнiкау

– спроба зразумець логiку гiсторыi, яе уплыу на сучаснасць, вылучыць

вечнае у канкрэтна-гiстарычным. Мастацкая iнтэрпрэтацыя падзей

1863 года у Крастоускага была заснавана на звестках, узятых з афi-

цыйнай публiцыстыкi i гiстарыяграфii, у Жэромскага – на прыватных

успамiнах прыватных людзей. Ва узнауленнi паустання рускi праза-

iк аддавау перавагу сацыяльнаму аналiзу стану грамадства, а польскi

– псiхалагiчнага стану. Пры усiм адрозненнi канцэптуальных ацэнак

паустання абодвума аутарамi, эстэтычных пазiцый пiсьменнiкау звяр-

тае на сябе увагу падабенства аксiялагiчнага кшталту: разгляд гiста-

рычнай падзеi як праблемы разгорнутай у часе этыкi.
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S T R E S Z C Z E N I E

LITERACKA INTERPRETACJA POWSTANIA STYCZNIOWEGO
W UTWORACH W. KRESTOWSKIEGO I S. ŻEROMSKIEGO

Artykuł omawia elementy interpretacji Powstania styczniowego 1863 roku
w utworach rosyjskiego pisarza W. Krestowskiego i polskiego pisarza S. Żerom-
skiego poprzez analizę problemów, obrazów i artystycznych szczegółów. Dużą uwa-
gę przywiązuje się do obrazowania powstańców i ich przeciwników politycznych.
Autor artykułu utrzymuje, że artystyczna interpretacja wydarzeń historycznych
w twórczości literackiej to koncepcyjne modelowanie faktu historycznego, autor-
skie rozumienie procesu historycznego.

Słowa kluczowe: interpretacja, fakt historyczny, proza, system obrazów, arty-
styczne szczegóły, strategia narracji.

S UMMARY

ARTISTIC INTERPRETATION OF THE JANUARY 1863 UPRISING
IN V. KRESTOVSKI’S AND S. ŻEROMSKI’S NOVELS

When analyzing problems, images and artistic details the author of the article
discusses particular interpretation of the January uprising in 1863 in the works
of Russian writer V. Krestovski and Polish writer S. Żeromski. Special attention
is paid to the characteristic features in the images of rebels and their political
opponents. It is argued that the artistic interpretation of historical events in a li-
terary work is based on the conceptual modelling of a historical fact and writer’s
deterministic understanding of the historical process.

Key words: interpretation, historical fact, prose, problems, system of images,
artistic detail, narrative strategy.
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Раман Максiма Гарэцкага “Вiленскiя камунары” –

новае прачытанне

Максiм Гарэцкi – класiк беларускай лiтаратуры, i яго спадчына

патрабуе новага прачытання, адпаведнага светаразуменню сучаснага

грамадства, якое усë больш iмклiва развiваецца, пашыраючы межы

лiтаратурнай прасторы не толькi для узнiкнення новых творау, але

i для пераасэнсавання створанага раней.

Так, 2013 год у пэунай ступенi знакавы для рамана М. Гарэцкага

«Вiленскiя камунары» (1931–1932), бо менавiта 50 год таму, у 1963 го-

дзе на старонках часопiса «Полымя» гэты раман упершыню з’явiуся

у беларускiм друку. Час iшоу, арыенцiры iдэалагiчных пошукау змя-

нялiся, удасканальвалiся прынцыпы метадалагiчных падыходау да

аналiзу лiтаратурных творау, i у гэтым усеагульным руху грамадства

раман «Вiленскiя камунары» нечакана загучау па-новаму, раскрыу пе-

рад чытачом таямнiцы свайго зместу, на доугiя гады прыхаваныя пiсь-

меннiкам ад цэнзарскага вока.

Сам пiсьменнiк называу твор «Вiленскiя камунары» раманам-хро-

нiкай, большасць даследчыкау 1960–1970-х гадоу лiчыла,што эстэтыч-

най задачай пiсьменнiка было стварэнне вобраза камунiста, пераутва-

ральнiка жыцця на новых сацыяльных i палiтычных асновах, а сам

раман – суровая летапiсная прауда пра «змаганне за Кастрычнiк».

Безумоуна, навiдавоку сутыкненне з iмператывам часу – з неабход-

насцю разглядаць iдэю твора праз непарыуную сувязь з рэвалюцыяй.

Аднак ужо 1980-я гады характарызуюцца дынамiкай ва успрыняццi.

«Вiленскiх камунарау».

Напрыклад, у 1980 годзе А. Адамовiч, засяроджваючыся на аб-

ставiнах напiсання «Вiленскiх камунарау», падкрэслiвау, што многае
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яшчэ у творчай спадчыне пiсьменнiка застаецца не разгледжаным i не

ацэненым па-сапрауднаму (кнiга «Браму скарбау сваiх адчыняю»);

М. Стральцоу адзначау смелую форму твора, у якой, на яго думку, ëсць

«аглядка» на авантурныя сюжэты (артыкул «Чалавек з Малой Багаць-

каукi», 1984); Л. Корань пiсала аб вымушанай гiсторыка-рэвалюцый-

най трактоуцы зместу «Вiленскiх камунарау» (артыкул «Максiм Га-

рэцкi», 1996); Д. Бугаëу указвау на неабходнасць перачытаць творчую

спадчыну М. Гарэцкага без аглядкi на iдэалагiчныя догмы i цэнзурныя

забароны (артыкул «Аплачана жыццëм» (2003); I. Чыгрын адкiдвау

традыцыйны погляд на камунiстау у рамане i сцвярджау, што гэта

ахвяры тэорыi (кнiга «Памiж былым i будучым» (2003); М. Мушынскi

прапанавау пры ацэнцы рамана, поруч з меркаваннямi палiтычнага

характару, больш увагi надаваць вывучэнню вобразнай сiстэмы твора

(кнiга «Падзвiжнiк з Малой Багацькаукi» (2008)).

У дадзеным артыкуле выказваецца яшчэ адна пазiцыя: раман «Вi-

ленскiя камунары» М. Гарэцкага утрымлiвае шматгранны мастацкi

вобраз, якi, з аднаго боку, выглядае як герой рэвалюцыi, а з друго-

га – праз свае наiуныя i непасрэдныя учынкi дазваляе аутару выявiць

увесь цынiзм эпохi. Суадносiны аутарскага голасу i кругагляду з гола-

сам i кругаглядам героя у творы па сваëй сутнасцi блiзкiя i да мiфала-

гiчных – культурнага героя i трыкстара. Паколькi апiсаныя у рамане

гiстарычныя падзеi i жыццë народа у часы рэвалюцый вызначаюцца

хаатычнасцю, вобраз галоунага героя у пэуныя моманты набывае ры-

сы трыкстара па волi лëсу. Пры гэтым вобраз Мацея Мышкi дуальны,

яго двайнiком цi спадарожнiкам, якi знаходзiцца па-за межамi твора,

выступае сам аутар.

Сучасныя лiтаратуразнауцы дауно адмовiлiся ад меркавання, што

мiфалогiя – гэта архаiчны светапогляд першабытнага грамадства. Яш-

чэ у 1920-я гады А. Лосеу сцвярджау, што кожная жывая асоба ëсць
мiф1, адпаведна, амаль кожны лiтаратурны твор нясе у сабе адбiтак

мiфалогii, калi не адкрыта, дык у прыхаванай форме.

Творы М. Гарэцкага не з’яуляюцца выключэннем. Даследчыкамi

ужо звярталася увага на «комплекс Праметэя»2 i праблему самаiдэн-

тыфiкацыi героя у прозе М. Гарэцкага. У. Конан акцэнтавау увагу

1 А. Лосев, Философия. Мифология. Культура, Москва 1991, с. 91.
2 А. Белая, “Комплекс Праметэя” i праблемы самаiдэнтыфiкацыi героя у прозе
М. Гарэцкага, (у:) Максiм i Гаурыла Гарэцкiя i iх грамадска-культурнае i наву-
кова-творчае асяроддзе: XV Гарэц. чытаннi: матэрыялы чытанняу, Мiнск, 7 чэрв.
2007 г. Дзярж. музей гiсторыi беларус. лiт., Рэсп. фонд iмя братоу Гарэцкiх, Iн-т
мовы i лiт. iмя Я. Коласа i Я. Купалы, Мiнск 2008, с. 47.



РАМАН МАКСIМА ГАРЭЦКАГА “ВIЛЕНСКIЯ КАМУНАРЫ”... 205

на мiфалагiчных фрагментах у творах М. Гарэцкага: У пераважнай
колькасцi яго апавяданняу i драматычных абразкоу аутэнтычныя мi-
фы i мiфалагемы арганiчна упiсваюцца у кантэкст адпаведнага сю-

жэта, дыялогу, маналогу i у плынь свядомасцi герояу, узмацняючы
драматычны падтэкст сюжэта3. Аднак ëсць творы, дзе мiфалагiч-

ныя сюжэты прыхаваны ад чытача, носяць iмплiцытны характар.

Ю. Лотман у сваëй працы «Лiтаратура i мiфалогiя» праводзiу iдэю

пра узаемауздзеянне мiфалагiчнага i лагiчнага мыслення у сферы ма-

стацтва як агульнай асаблiвасцi мыслення людзей, як пастаяннага фак-

тара чалавечай культуры. Так, мiф – гэта пэуная стадыя развiцця свя-

домасцi, якая гiстарычна папярэднiчала узнiкненню пiсьмовай лiтара-

туры i моцна змянiла яе. Таму лiтаратура мае справу усяго толькi
з разбуранымi, рэлiктавымi формамi мiфа i сама актыуна спрыяе яго
разбурэнню. Мiф трапляе у мастацкiя лiтаратурныя тэксты у вы-
глядзе несвядомых, незауважных для самога аутара абломкау, якiя
страцiлi першапачатковае значэнне i ажываюць толькi пад рукой
даследчыка4.

Ю. Лотман прапаноувау уявiць «мiфалогiю» i «лiтаратуру» не як

два утварэннi, якiя нiколi не «супрысутнiчалi» у адзiн прамежак ча-

су, iдучы адзiн за адным, а разглядаць iх у якасцi дзвюх тэндэнцый,

якiя узаемадапауняюць адна другую, пры гэтым кожная спрадвечна
разумее наяунасць другой i толькi у кантрасце з ëю усведамляе ся-
бе i сваю спецыфiку. I такiм чынам “мiфалагiчная стадыя” паустане
перад намi не як перыяд адсутнасцi лiтаратуры, а у якасцi перыяду
безумоунага дамiнавання мiфалагiчнай тэндэнцыi у культуры.

З’яуленне герояу-двайнiкоу у лiтаратуры, паводле Ю. Лотмана,

– гэта непасрэдны уплыу мiфалогii, а больш дакладна, мiфалагiчна-

га стылю аповеду, на лiтаратуру: З’яуленне персанажау-двайнiкоу –

вынiк драблення мiфалагiчнага вобраза, у працэсе чаго розныя iмëны
Адзiнага станавiлiся рознымi асобамi, – што стварала сюжэтную
мову, сродкамi якой можна было апавядаць пра чалавечыя падзеi
i усведамляць чалавечыя учынкi. Сваю думку даследчык iлюструе пры-

3 У. Конан, Мiфалагiчныя i бiблейскiя вобразы i матывы у творчасцi М. Гарэц-
кага, (у:) Максiм i Гаурыла Гарэцкiя. Жыццë i творчасць: XVII Гарэцкiя чытаннi :
матэрыялы чытанняу, Мiнск, 9 крас. 2009 г.: (прысвяч. Году роднай зямлi), Дзярж.
музей гiсторыi беларус. лiт., Рэсп. фонд iмя братоу Гарэцкiх, Iн-т мовы i лiт. iмя
Я. Коласа i Я. Купалы, Мiнск 2009, с. 135.
4 Ю. Лотман, История и типология русской культуры, Санкт-Петербург 2002,
с. 727.



206 ВОЛЬГА ГУБСКАЯ

кладамi з творау Плаута, Сервантэса, Ф. Дастаеускага, якiя надзялялi

героя спадарожнiкам-двайнiком.

Т. Шамякiна таксама сцвярджае, што

мiфалагiчны трыкстар – далëкi папярэднiк сярэднявечных блазанау,
махляроу, хiтруганау, герояу авантурна-махлярскiх раманау, розных ка-
мiчных двайнiкоу (гэта, напрыклад, шматлiкiя персанажы “Дэкамерона”
Джаванi Бакачы (XV ст.): Тыль Уленшпiгель з аднайменнага рамана
бельгiйскага класiка Шарля дэ Кастэра (ХIХ ст.), Астап Бэндэр з ды-
логii Iллi Iльфа i Яугена Пятрова (ХХ ст.). У беларускай лiтаратуры ры-
сы трыкстарау маюць багi у травесцiйных паэмах “Энеiда навыварат”
i “Тарас на Парнасе” (ХIХ ст.); да трыкстара падобны Кручкоу з “Пiн-
скай шляхты” Вiнцэнта Дунiна-Марцiнкевiча (ХIХ ст.), А Юрась Брат-
чык з рамана “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi” Уладзiмiра Караткевiча
(ХХ ст.) выяуляе сябе то як культурны герой, то як трыкстар5.

Такiм чынам, феномен трыкстара зафiксаваны у авантурных ра-

манах. Нашчадкамi гэтага персанажа можна лiчыць Гарганцюа i Пан-

тагруэля Ф. Рабле, Тыля Уленшпiгеля Ш. дэ Кастэра i нават Швейка

Я. Гашэка. Вобраз трыкстара – гэта вобраз, якi прыйшоу у лiтарату-

ру з мiфалогii, па сутнасцi сваëй ëн з’яуляецца супрацьлеглым вобразу

культурнага героя, таго мiфiчнага персанажа, якi прымае непасрэдны

удзел у стварэннi свету, а потым i ва уладкаваннi жыцця. Е. Меляцiн-

скi адзначае:

Дэманiчна-камiчнаму дублëру культурнага героя надаюцца рысы
прайдзiсвета-гарэзы (трыкстара). Культурныя героi часта карыстаюцца
хiтрым штукарствам дзеля дасягнення поспеху у самых сур’ëзных справах
(так Праметэй падманвае багоу пры дзяльбе мяса) (...) У тыпе трыкстара
быццам бы заключаны нейкi унiверсальны камiзм, якi распаусюджваецца
i на абдураных ахвяр прайдзiсвета, i на высокiя рытуалы, i на асацыяль-
насць i нястрыманасць самога прайдзiсвета...6.

П. Радзiн, антраполаг, якi упершыню увëу паняцце «трыкстар»

у навуковы ужытак, сцвярджае: Фiгура трыкстара уяуляе сабой паза-
часавы правобраз, корань усiх авантурных стварэнняу сусветнай лi-
таратуры, якi ахоплiвае усе часы i культуры. Ëн не зводзiцца толькi

5 Т. Шамяк iна, Мiфалогiя i беларуская лiтаратура: нарысы i эсэ, Мiнск 2008.
с. 188–190.
6 Л. А. Монроз, Изучение Ренессанса: поэтика и политика культуры, “Новое
литературное обозрение” 2000, № 2 (42), с. 13–36.
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да лiтаратурнай сутнасцi, ëн вышэй усяго, чым абмежаваны смярот-

ныя трыкстары... Дзякуючы яго гiсторыям становiцца вiдавочным,
што бессаромная хлусня – неад’емная якасць свету, якая мае пазача-
савыя каранi7.

Ю. Лотман у сваiх разважаннях прыходзiць да высновы, што

розныя гiстарычныя эпохi i тыпы культуры вылучаюць розныя падзеi,
асобы i тэксты як мiфагенныя. Найбольш выразнай (хоць i найбольш
знешняй) прыкметай такой мiфанараджаючай ролi з’яуляецца узнiкненне
цыклау тэкстау, якiя распадаюцца на iзаморфныя эпiзоды, якiя маюць маг-
чымасць нарошчвацца. Мiфалагiчная сутнасць падобных тэкстау у тым,
што абраны iмi герой аказваецца дэмiургам пэунага умоунага свету, якi,
аднак, навязваецца аудыторыi у якасцi мадэлi рэальнага свету8.

Зыходзячы з вышэйпрыведзеных меркаванняу розных даследчы-

кау, можна з пэунасцю сцвярджаць, што архетып трыкстара мог

актуалiзавацца i у беларускай лiтаратуры.

Гiстарычны перыяд 1905–1917 гг., перыяд рэвалюцыйных перамен

i з’яуляецца той мiфагеннай падзеяй, якая адыграла «мiфанараджаю-

чую» ролю не толькi для беларускай, але i для усëй савецкай лiтара-

туры. У сувязi з вышэйпрыведзеным выказваннем Ю. Лотмана вялi-

кую цiкавасць для даследчыкау уяуляе раман М. Гарэцкага «Вiлен-

скiя камунары» – цыкл невялiчкiх «абразкоу» (як называу iх пiсьмен-

нiк), гiсторый пра тое, як беларускаму народу даводзiлася выжываць

у час лëсавызначальных перамен, рэвалюцыйнай барацьбы. Нягледзя-

чы на тое, што героя рамана М. Гарэцкага нельга у поунай ступенi

назваць дэмiургам пэунага умоунага свету, у вобразе Мацея Мышкi
выразна праяуляюцца рысы культурнага архетыпу трыкстара. Аднак

пры ужываннi паняцця «трыкстар» у дачыненнi да персанажа рамана

ХХ стагоддзя трэба добра усведамляць, што сувязь з мiфалогiяй тут

даволi умоуная, а само паняцце «трыкстар» дастаткова трансфармава-

нае, хоць у сучасным лiтаратуразнаустве яно i зрабiлася аператыуным.

Паняцце мае некаторыя адрозненнi не толькi ад сфармiраванага

у мiфалогii, замацаванага у псiхалогii9, але i ад увасобленага у аван-

турным рамане праз вобраз пiкаро. Так, М. Лiпавецкi, прафесар унi-

версiтэта Каларада, дае наступнае вызначэнне:

7 П. Радин, Трикстер: исслед. мифов североамерик. индейцев с коммент. К. Г.
Юнга и К. К. Кереньи, Санкт-Петербург 1999, с. 244.
8 Ю. Лотман, История и типология русской культуры, с. 735.
9 К. Юнг, Душа и миф: шесть архетипов, Киев 1996, с. 384.
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Савецкi трыкстар, нягледзячы на блiзкасць да махляра, усë ж такi
не махляр: ад махляра ëн адрознiваецца, па-першае, тым, што нават калi
у яго (цi у яе) i ëсць меркантыльны iнтарэс, то ëн яуна гасне перад арты-
стызмам i тэатральнасцю учынкау героя.Па-другое, – i гэта, бадай, больш
важна, – пiкаро, як правiла, залежыць ад гаспадара, i яго мабiльнасць вы-
значаецца зменай гаспадароу, тады як трыкстар – абсалютна незалежны
персанаж10.

Такiм чынам, вобраз Мацея Мышкi не з’яуляецца прамым ува-

сабленнем архетыпа трыкстара, а рэпрэзентуе яго у трансфармава-

ным выглядзе, прадыктаваным зменай гiстарычных эпох. Так, Мацей

Мышка – не махляр, не прайдзiсвет, у яго няма наумыснага жадання

падмануць, скрасцi або здрадзiць, а калi ëн, часам, i рашаецца на дроб-

ныя, асуджальныя з пункту гледжання традыцыйнай маралi, учынкi,

то робiць гэта з такой непасрэднасцю i шчырай матываванасцю, што

нават не узнiкае жадання дакараць яго. Так, у адным з эпiзодау рама-

на паказваецца, што Мацей забiрае дровы для сугрэву, якiя належалi

яго бацьку, але бацька – iдэалагiчны вораг, меншавiк; у iншым эпiзодзе

гаворыцца, што ëн жыве з Юзяй, якая мае мужа, Ромуся Рабэйку, але

пры гэтым Мышка даглядае яе сына Напалеона i дапамагае па гас-

падарцы у эканамiчна складаны перыяд. Такiя нязначныя, дробныя

учынкi галоуны герой здзяйсняе на працягу усяго твора, пры гэтым

М. Гарэцкi стварае вакол яго такую мастацкую прастору, у якой Ма-

цей Мышка не падаецца ашуканцам, махляром, цынiкам, а, наадварот,

выклiкае станоучыя эмоцыi, спачуванне свайму няпростаму лëсу.

М. Гарэцкi звяртаецца менавiта да такога спосабу адлюстравання

рэчаiснасцi, стварае менавiта такi вобраз у сувязi з запатрабаваннямi

часу, бо «савецкi трыкстар» найбольш адэкватна увасобiу сiлу цы-

нiзму, неабходнага для выжывання у незразумелых i непразрыстых
сацыяльных умовах савецкага грамадства, якiя пастаянна мяняюц-
ца, адлюстроуваючы – у камiчнай, займальнай форме – тую рэаль-
ную сацыяльнасць, якая узнiкла у вынiку бальшавiцкага эксперыменту
i якая не упiсалася у бiнарныя структуры як афiцыйнага савецкага,
так i неафiцыйнага дыскурсау11. М. Гарэцкi, як непасрэдны вiдавочца

рэвалюцыйных падзей i ахвяра рэпрэсiй, дакладна перадау у рамане

тую атмасферу, у якой вымушаны быу жыць. Нягледзячы на тое, што

10 М. Липовецкий, Трикстер и “закрытое общество”, М. Липовецкий // НЛО
2009, № 100 [Электронны рэсурс]. Режим доступа: Magazines.russ.ru/nlo/2009/100.
Дата доступа: 10.09.2012.
11 Тамсама.



РАМАН МАКСIМА ГАРЭЦКАГА “ВIЛЕНСКIЯ КАМУНАРЫ”... 209

раман «Вiленскiя камунары» пiсауся для друку, аутар знайшоу магчы-

масць не толькi перадаць дух эпохi, але i у сацыяльна-бытавых i палi-

тычных «абразках» стварыць такi мастацкi шматгранны вобраз, якi,

з аднаго боку, рэпрэзентавау героя рэвалюцыi, а з другога боку, праз

свае наiунасць i непасрэднасць паказвау рэальную гiстарычную сiтуа-

цыю, выяуляу увесь цынiзм эпохi.

Такiм чынам, лiтаратурны трыкстар савецкага часу адрознiва-

ецца ад мiфалагiчнага, аднак iснуюць пэуныя рысы, якiя падкрэслi-

ваюць агульную прыроду вобраза. Прымаючы пад увагу вынiкi су-

часных даследаванняу пра трыкстара, можна вылучыць наступныя

найбольш важныя характарыстыкi, якiя праяуляюцца у савецкай лi-

таратуры: «савецкi трыкстар» амбiвалентны, выконвае функцыю ме-

дыятара, ëн лiмiнальны, схiльны да тэатральнасцi, прама або ускосна

звязаны з сакральным кантэкстам. У той цi iншай ступенi гэтыя рысы

уласцiвыя i вобразу Мацея Мышкi.

Як ужо гаварылася, для архетыпа трыкстара характэрны амбi-

валентнасць i лiмiнальнасць. Гэта азначае, што трыкстар заусëды

знаходзiцца па-за межамi маралi, паколькi, як адзначае М. Лiпа-

вецкi, мае здольнасць “не улiпаць” у якую-небудзь адну сiстэму
каштоунасцей, парушаць, разбураць i непаважлiва высмейваць межы
памiж апазiцыямi, у тым лiку i сакральнымi12. Лiмiнальнасць трык-

стара праяуляецца у здольнасцi знаходзiцца памiж пазiцыямi, вызна-

чанымi i прадпiсанымi законам, у адпаведнасцi з гэтым трыкстар –

заусëды чалавек дарогi, а яго сацыяльная пазiцыя няуяуна зменлiвая.

Усе гэтыя характарыстыкi уласцiвыя i Мацею Мышку – трыкстару па

волi лëсу, прыгоды якога пачынаюцца амаль з маленства, а падарожжа

не заканчваецца нiколi: у юнацтве Мышка пераходзiць з працы на пра-

цу, падчас нямецкай акупацыi Вiльнi з iнтарэсам назiрае то за паляка-

мi, то за немцамi; трапляе то у лагер для ваеннапалонных у Белавежы,

то у турму, а памiж усiм гэтым з цiкаунасцю сочыць за палiтычный

барацьбой шматлiкiх партый у рэвалюцыйнай Вiльнi. Галоуны герой

фiзiчна пераходзiць не толькi з месца на месца, але i iнтэлектуальна

падарожнiчае па iдэалогiях, прапановах i абяцаннях шматлiкiх пар-

тый рэвалюцыйнай Вiльнi. Такая форма падарожжа – удалая знаход-

ка М. Гарэцкага, якая дае магчымасць пiсьменнiку у выгадным для

яго святле паказаць шматпартыйную iдэалагiчную барацьбу за уладу

у Вiльнi i вызначыць ролю маленькага чалавека у вялiкай палiтычный

вiхуры.

12 Тамсама.
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Так, М. Гарэцкi па-майстэрску манiпулюе савецкiм i несавецкiм

дыскурсам пры стварэннi вобраза Мацея Мышкi, з аднаго боку, насы-

чаючы яго мауленне савецкiмi фразеалагiзмамi, з другога боку, ства-

раючы такi кантэкст, якi цалкам iх дыскрэдытуе. Дзе я працую, там
маë i усë... – такiм эпiграфам пачынаецца глава «Клуб на Вароняй»,

у якой апавядаецца, як Мацей Мышка разам з жыхарамi Вiльнi збiрау

кнiгi у Рабочы клуб. «Сваë» складалася з тых кнiжачак, якiя рускiя,

калi сыходзiлi, кiнулi у горадзе у поуным бяззладдзi. Дык рабочыя,
ходзячы на работу, калi бачылi, што валяецца без гаспадара, цягнулi
яе на Варонюю... I так, патрошачку-патрошачку, сабралася у нас на
Вароняй бiблiятэка у некалькi тысяч тамоу13. Так з чужога, кiну-
тага не па сваей волi у горадзе без дагляду, узнiкала «маë», i гэты

прыклад – толькi далiкатны намëк на савецкiя метады цiску i манi-

пуляцый, пра якiя некалi уголас заяуляу М. Гарэцкi у абразку «Чы-

рвоныя ружы» (1926). Але ж Мацей Мышка робiць сваю справу на

карысць бальшавiцкай iдэi шчыра i бездакорна, наiуна думаючы, што

усë сапрауды будзе яму на карысць.

Пры гэтым «рэвалюцыянер» Мышка не спяшаецца аддаваць пе-

равагу якой-небудзь партыi, ëн заусëды недзе памiж палюсамi, iдэа-

логiямi, канкрэтнымi сiстэмамi каштоунасцей. Так, ëн наведвае сходы

у Рабочым клубе на Вароняй, але дакладна падкрэслiвае, што лектары

цягнулi кожны у свой бок, пры гэтым тут жа апелюе да бальшавiцкiх

устойлiвых выразау: Пры усiм тым, абуджалi яны у рабочых масах
сацыяльную свядомасць, не давалi драмаць класаваму пачуццю (пад-

крэслена – В. Г.). I рабочыя праз iх рабiлiся больш пiсьменнымi, больш
развiтымi людзьмi (216). Гэтыя трывалыя савецкiя словаспалучэннi

у кантрасце з трагедыйным сюжэтным зместам рамана з’яуляюцца

прыкладам зададзенага М. Гарэцкiм заусëды макаранiчнага маулення

персанажа.

Мышка крытыкуе арганiзатарскiя здольнасцi палiтыкау, але адна-

часова з гэтым падчас паустання, стоячы на варце з карабiнам, сам вы-

ступае рэвалюцыянерам-рамантыкам, мроi якога далëка у небе. У яго

думках вiдавочна праяуляецца наiунае абагауленне улады, якое выклi-

кала у свядомасцi простых людзей бальшавiцкая усемагутнасць, зме-

шаная са стомленасцю ад усяго, што адбываецца, i як вынiк гэтых

думак-разваг гучыць у канцы пафасная утапiчная перыфраза:

13 М. Гарэцк i, Вiленскiя камунары, (у:) М. Гарэцк i, Збор творау: у 4 т., Мiнск
1985, т. 3, с. 216. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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А можа быць, там, у iх ëсць ужо такiя дасканалыя прылады, што
бачаць яны на нашай зорачцы-Зямлi не толькi вялiкiя сiнiя акiяны, чорныя
плямы мацерыкоу, але i трубы фабрык i паседжаннiСаветау... I можа быць
– дауно ужо прайшлi яны наш шлях. I дауно ужо няма у iх нi бедных,
нi багатых, нi эксплуатаваных, нi эксплуататарау, нi нацый, нi рэлiгiй,
нi войнау i турмау, нi голаду i усiх нашых пакут (...) i можа быць усiмi
сiламi хочуць яны нам дапамагчы. Пасылаюць нам адтуль свае веды i свой
досвед. Але мы не умеем прыняць ад iх тых вясцей. I сваiмi сiламi робiм
тое, што вядзе чалавецтва да шчасця (выдзелена – В.Г.) (316).

М. Гарэцкi па-майстэрску iранiзуе з напышлiвых лозунгау i стэ-

рэатыпау, у якiх iдэалiзуецца вайна. Так, Мацей Мышка мусiць ра-

давацца (нiбы жартаулiвы Пiсарэвiч, што яго, з пакалечанай рукой,

мабiлiзуюць, што не думаушы, не гадаушы, трапiу Мышка, крыва-
рукi на вайну... I на такую, дзе i галавы не шкода: калi трэба, дык
i трэба! А самае-то важнае, калi жыцця свайго для справы не шкадуе
(падкрэслена – В. Г.) Тады нiчога i не баiшся. Тады i змагацца лëгка,
i нават iсцi на смерць – прыемна! (297) У адрозненне ад кампетэнтнай

аутарскай пазiцыi наiуны персанаж, мажлiва, хоча засведчыць сваë ге-

ройства, улезцi у якую-небудзь авантуру, каб вярнуцца адтуль новым

чалавекам, не «крыварукiм», не меншавiцкiм сынам, а героем часу –

i рэвалюцыя выглядае тут найвялiкшай авантурай.

Такая здольнасць героя убiраць у сябе супрацьлеглыя iдэалагiч-

на-культурныя элементы (спачатку ëн радуецца, што трапiу на вай-

ну, потым марыць пра мiрны шлях вырашэння праблем) i пры гэтым

ствараць кампрамiсныя перш за усе для сябе сiтуацыi прадвызначана

менавiта архетыпнымi уласцiвасцямi трыкстара як медыятара-пара-

даксалiста.

Вобразы, створаныя пiсьменнiкам, не адпавядаюць уяуленням пра

iдэальных персанажау сучаснай М. Гарэцкаму савецкай лiтаратуры.

Аутар падкрэслiвае,што арганiзатары пралетарскага руху глядзелi на

сваiх прадстаунiкоу з выразнай прагматычнасцю. Пра гэта сведчыць

фрагмент дыялогу памiж Кобакам i Мышкам:

– Аб чым задумауся? – кажа ëн [Кобак. – В.Г.]. – Кiнь журыцца.
Справы нашыя не кепскiя. Па-першае, мы iх усë ж ткi добра праучылi.
А па-другое, “пралетарыям няма чаго губiць, апрача сваiх ланцугоу”.

– Аднак жа лепей жыць, чым памiраць, – запярэчыу я, от так сабе,
дзеля свае прывычкi казаць “але” або “аднак” насупроцiу сказанага (323).

Чытачу зразумела, што пярэчанне персанажа зусiм не фармальнае,

паколькi адзiн з самых вядомых бальшавiцкiх выразау, якi, як прынята
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лiчыць, заклiкау да свабоды зняволенага класа, у прыведзеным кан-

тэксце з’яуляецца своеасаблiвым фiласофскiм апрауданнем магчымай

смерцi.

Мацей Мышка выяуляе жаданне i здольнасць выжываць у скла-

даны час бальшавiцкай рэструктурызацыi. М. Гарэцкi стварае та-

кое дыскурсiунае поле, у якiм адбываецца абыгрыванне бальшавiц-

кiх лозунгау i пракламацый праз увядзеннне iх у нестандартны кан-

тэкст, i спрыяе гэтаму па-майстэрску створаны вобраз Мацея Мышкi

– трыкстара па сваëй сутнасцi, прызначэнне якога – паказаць тыя па-

лiтыка-iдэалагiчныя супярэчнасцi, якiя дыскрэдытавалi паняцце «гу-

манiзм» у савецкi час. З аднаго боку, маленькаму чалавеку прапаноу-

валi вялiкую i светлую будучыню, з другога ж боку, адпраулялi яго

на верную смерць. Гэтая супярэчнасць i нараджае Мышку-трыкста-

ра – чалавека, якi, у прынцыпе, згодны «атрымаць» лепшае жыццë

i нават прыкладае для гэтага намаганнi, але адначасова i разумее,

што у гэтых прапановах ëсць нешта штучнае, што iсцi на смерць не
страшна, але не вельмi прыемна; што лепш жыць, чым памiраць, на-
ват калi акрамя ланцугоу i губляць няма чаго. Такiм чынам, трыкстар

Мацей Мышка выкрывае i абыгрывае сацыяльна-палiтычныя парадок-

сы бальшавiцкай сiстэмы, а дакладней, той сiстэмы каштоунасцяу, на

якой яна грунтавалася.

Такiм падыходам да мастацкага адлюстравання рэчаiснасцiМ. Га-

рэцкi наблiжаецца да Я. Гашака, «стваральнiка» чэшскага трыкстара

– салдата Швейка, героя рамана «Прыгоды бравага салдата Швейка»

(1921–1923). Як i Швейк, грубы сярод усеагульнай грубасцi14, Мацей
Мышка выступае наiуным i часам меркантыльным сярод усеагульнай

народнай наiунай веры у тое, што сваiмi рукамi пад чужыя словы мож-

на пабудаваць уласную шчаслiвую, светлую будучыню. I, калi веры ва

уласныя сiлы ужо не хапала, з’яулялася банальная прага выжывання,

пры якой меркантыльныя iнтарэсы пераважалi над iлюзорнай верай

у змены жыцця да лепшага. М. Гарэцкi, як i Я. Гашак, праз вобразы

сваiх герояу выступае супраць усëй той грамадскай сiстэмы, у якой бы-

ла страчана павага да чалавека як найвышэйшай каштоунасцi жыцця,

што ператварыла яго у сiстэмны сродак рэалiзацыi буйных праектау,

i тым самым парушыла традыцыйны лад жыцця i спарадзiла хаос.

Хаос жа, як вядома, найбольш спрыяе праяуленню здольнасцей выжы-

вання, якiя у пэуным сэнсе ператвараюць людзей у авантурыстау –

14 О. Малевич, Послужной список Йозефа Швейка, (в:) Я. Гашек, Похождения
бравого солдата Швейка, Минск 1986, с. 15.
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нашчадкау архаiчага вобраза трыкстара. Раманы «Вiленскiя камуна-

ры» М. Гарэцкага i «Прыгоды бравага салдата Швейка» Я. Гашака –

яскравае таму пацвярджэнне.

Як адзначае М. Лiпавецкi, важнейшая уласцiвасць трыкстарау
увогуле i савецкiх трыкстарау у прыватнасцi вызначаецца iх неабход-
най – прамой цi ускоснай – сувяззю з сакральным кантэкстам. Гэтая
уласцiвасць i адрознiвае трыкстара ад банальнага махляра-прайдзi-
света15. Аднак пра якую сакральнасць можна разважаць, разглядаю-

чы раман «Вiленскiя камунары» цi «Прыгоды бравага салдата Швей-

ка»? Здаецца, немагчыма даць лагiчны адказ на гэта пытанне. Але,

калi адысцi ад стандартнага разумення сакральнага як сiнонiма сло-

ва «боскае, святое» i усвядомiць, што у перыяд панавання бальшавiц-

кай iдэалогii да любой праявы рэлiгiйнага ставiлiся адмоуна, паняцце

«сакральнасць» набывае iншы, спецыфiчны сэнс. Як сцвярджае фран-

цузскi фiлосаф Ж. Батай, асновай сакральнага з’яуляецца стан iн-
тымiзацыi суб’екта са светам, пад якiм маецца на увазе вызваленне
ад улады “рэчыунасцi”, разумеецца не толькi залежнасць ад матэ-
рыяльных аб’ектау, але i пераутварэнне самога чалавека у адну з рэ-
чау16. Такiм чынам, трыкстары самi здольныя ствараць «сакральнае»,

i праяуляецца гэта звычайна у актах растраты, абжорства, непрына-

лежнасцi, абыякавасцi, у свабодзе паводзiн.

Зразумела, што у кантэксце рамана М. Гарэцкага «Вiленскiя каму-

нары» нельга весцi гаворку пра актуалiзацыю рытуалау патлача, якiя

мелi праяуленне у творах больш позняга савецкага перыяду, але нельга

не зауважыць iмкнення засяродзiць увагу чытача на праявах вiтальнай

сферы жыцця героя, якi нават радзiуся на маслянку (155). Пiсьменнiк

даволi падрабязна апiсвае «акты абжорства» Мацея Мышкi:

З’еу я талерачкi чатыры майго улюбëнага бульбянага супчыку, за-
скваранага салам, i кавалачак любовага мяса з паукiло. Аказваецца, для
мяне спецыяльна i зварылi (...) I з’еу я яшчэ дзве смачныя-смачныя кат-
леты на масле, з салодкiм салатам у смятане, а на закуску – поуную глы-
бокую талерку чырвонага кiсялю, салодкага, як цукар, i з халодным ма-
лаком. Наеуся так, што кiсель еу ужо без хлеба. Бо не ведау жа я, што
будзе надбаука, i налëг быу спачатку на хлеб: умалоу з паукiло сiтна-
га i з паукiло белага. Ну i смагла ж напiуся: апаражнiу шклянак з пяць
салодкае гарбаты, з малiнавымi канфiтурамi... [209].

15 М. Липовецкий, Трикстер и “закрытое общество”,М. Липовецкий НЛО, 2009,
№ 100 [Электронны рэсурс]. Режим доступа: Magazines.russ.ru/nlo/2009/100. Дата
доступа: 10.09.2012.
16 Ж. Батай, Проклятая доля, Москва 2003, с. 9.
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Нават калi страва была не вельмi добрая, Мацей Мышка гаворыць

пра яе з асаблiвай пяшчотай.

Узнiкае адчуванне, што ежа – гэта i ëсць тое уласнастворанае

Мышкава сакральнае, тое, дзеля чаго ëн i жыве. Так, нават у ча-

сы голаду Мацей знаходзiу удалыя словы, каб апiсаць свае бядняцкiя

стравы: суп з грака, якi аказауся нiчога, як курацiнка, толькi трошку
прыпахвае птушыным гняздом, i мяса худаватае (242); пацучае мя-

са, да якога таксама патроху прызвычаiуся, пры тым што мацi такую

ежу так i не успрыняла. Дык мы з Юзяю, – апавядае Мышка, – ста-
ралiся есцi пацука, калi мацi i Янi не было удому. Наеушыся, клалiся
мы адпачыць, – нiбы мяса пацучае зблiжала нас (245). Такiм чынам,

Мацей Мышка, нягледзячы на тое, што ваенныя падзеi, цесна перапле-

ценыя з рэвалюцыйнымi, уносiлi сур’ëзныя карэктывы у звычайны лад

жыцця, жыве у сiстэме уласных каштоунасцей, баронячы уласную сва-

боду (як фiзiчную, так i iдэалагiчную) як найвялiкшую сакральнасць.

Ëн – чалавек, схiльны быць вольным ад усякiх партыйных iдэалогiй

да таго часу, пакуль дакладна не разбярэцца, што яму блiжэй, а вы-

значацца Мацей Мышка не спяшаецца.

Нават пасля турэмнага зняволення Мышка застаецца, як паказ-

вае М. Гарэцкi, звычайным чалавекам. Аутар не iдэалiзуе персанажа,

не узвышае яго да героя-бальшавiка. Ëн iзноу наумысна, макаранiчна

змешвае палiтычныя iнтарэсы i побытавыя патрэбы Мышкi. Так, Ма-

цей пасля турмы быццам бы i пакацiуся найперш на Варонюю (296),

але не для таго, каб даведацца пра палiтычныя навiны, а каб паесцi,

i за адзiн прысядак з’еу пяць абедау (296). Еу бы i болей, ды баяуся,

што захварэе. I нават падчас абароны, седзячы у клубе на Вароняй,

Мацей разам з таварышам Кобакам знайшлi час, каб падсiлкавац-

ца: А якi смак! Мяса кавалачкамi, з белым застыглым тлушчыкам,
i лауровыя лiсткi (296). Аднак i тут Мацей вызначаецца асаблiвым

апетытам:

З’елi адну банку, ëн (Кобак – В.Г.) адчынiу другую. Мне сорамна,
што я накладаю болей, чым ëн. I я еу i разважау, што, мусiць, ëн зауседы
есць патрошку, i вось – такi здаровы, чырвоны. А я зауседы з’ем усе датла,
што пападзецца, i мне заусëды хочацца есцi, i я худы i бледны. Чаму гэта
так? Прырода такая цi у страунiку што-небудзь не у парадку? (323).

Калi узяць пад увагу тое, што гэта думкi чалавека, якi знаходзiц-

ца у абарончай пазiцыi падчас наступлення палякау, можна з упэуне-

насцю сцвярджаць, што Мацей Мышка – чалавек-iндывiдуалiст, адзi-

ночка па сваëй сутнасцi, у якога iнтарэсы прыватныя дамiнуюць над
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калектыунымi. Як адзначае М. Лiпавецкi, свабода у трыкстараускай
iнтэрпрэтацыi аказваецца адначасова свяшчэннай i цынiчнай17. Ад-
нак прырода гэтага цынiзму закладзена у самой грамадскай сiстэме,

а паводзiны Мацея Мышкi, яго характар – усяго толькi вынiк абыя-

кавага стаулення да чалавечага жыцця, безадказнага распараджэння

людскiмi лëсамi, дамiнавання грамадскага над iндывiдуальным. Калi

прадстаунiкi кiруючых класау выкарыстоуваюць шараговага чалаве-

ка у сваiх мэтах, не клапоцяцца пра яго лëс, то чалавек сам мусiць

клапацiцца пра сябе, што i робiць Мацей Мышка. Такiм чынам, Ма-

цей Мышка, трыкстар па сваëй сутнасцi – гэта iлюстрацыя бараць-

бы уласнага «я» з сацыяльным, няуяуным i слабаакрэсленым «мы»

у перыяд усталявання бальшавiцкай iдэалогii. Менавiта такая кан-

цэпцыя у апiсаннi падзей рэвалюцыйнай Вiльнi была вызначальнай

для М. Гарэцкага.

У падобным адлюстраваннi гiстарычных рэалiй выразна адчува-

ецца прысутнасць двух свядомасцей – свядомасцi пiсьменнiка, сведкi

рэвалюцыйных падзей, i Мацея Мышкi, героя-апавядальнiка, той мас-

кi, якой дазволена парушаць агульнапрынятыя парадкi.

Два галасы, дзве свядомасцi, гарманiчна уплеценыя у гiстарыч-

ны кантэкст твора – той iнструмент, якi зрабiу магчымым iснаванне

аднаго з першых савецкiх трыкстарау у беларускай лiтаратуры. Мож-

на сцвярджаць, што голас М. Гарэцкага – гэта голас недалëкай пас-

лярэвалюцыйнай гiсторыi, а голас Мацея Мышкi – голас рэальнага

«маленькага чалавека», народжанага у хаосе рэвалюцыi i вымушана-

га пры гэтым жыць.

Дзякуючы элементам смехавой культуры у рамане пэуным чынам

знiжаецца i залiшняя пафаснасць у адлюстраваннi рэвалюцыйных па-

дзей. Т. Шамякiна адзначае: Мiф iранiчны i да ахвяр трыкстара, i да
яго самога, калi ëн церпiць паразу18. Магчыма, у гэтым заключаецца
адказ на пытанне: чаму М. Гарэцкi часам iранiзуе i над сваiм героем,

i над гiстарычнай сiтуацыяй увогуле? Iранiзуе над героем не столькi

аутар, колькi сам час, што вымушае людзей дзейнiчаць нестандартна,

нетрадыцыйна. Мацей Мышка спрабуе знайсцi сябе у новым жыццi,

адкрыць у сабе «новага героя», пра якога так шмат пiсалася у рама-

нах 1920–1930-х гадоу. Аднак стварыць лiтаратурны вобраз «новага

17 М. Липовецкий, Трикстер и “закрытое общество”, М. Липовецкий НЛО 2009,
№ 100 [Электронны рэсурс]. Режим доступа: Magazines.russ.ru/nlo/2009/100. Дата
доступа: 10.09.2012.
18 Т. Шамяк iна, Мiфалогiя i беларуская лiтаратура: нарысы i эсэ, с. 189.
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чалавека» рэвалюцыi аказалася значна прасцей, чым сфармiраваць яго

у рэальным жыццi.

Мышка – дзiця рэвалюцыi, гэтым ëн наблiжаецца да трыкстара,

бо паводзiны дзiцяцi у пэуным сэнсе падобныя да трыкстаравых. Мэта

трыкстара – усведамленне сябе як асобы, пошук уласнага шляху, наза-

пашанне вопыту, аддзяленне ад бацькоу (дарэчы,Мышка вельмi хацеу

аддзялiцца ад мацi i менавiта таму не надта перажывау, што трапiу

у Белавежу), перадача вопыту наступным пакаленням. Усë гэта ха-

рактэрна i для героя рамана М. Гарэцкага: ëн шукае сябе у жыццi,

перабiрае палiтычныя партыi, займаецца самааналiзам, разважае над

уласным выбарам, хай часам i прымiтыуна. Ëн, сапрауды, нагадвае

дзiця, якое робiць першыя крокi.

Дасягненнем творчай манеры аутара у рамане «Вiленскiя камуна-

ры» з’яуляецца тое, што рэчаiснасць паказваецца чытачу праз успры-

няцце Мацея Мышкi – дзiцяцi, нашчадка трыкстара. Вядома,што дзiця

прымушае дарослых убачыць свет па-новаму, у iншым ракурсе, i ме-

навiта таму Мышкава наiунасць прадуктыуная, стваральная. Мыш-

ка-трыкстар спасцiгае свет i спрабуе у iм выжыць, а аутар, завуалява-

на i тактоуна дзелiцца з чытачом сваiм жыццëвым вопытам, марыць

перадаць яго наступным пакаленням.

Так у рамане «Вiленскiя камунары» узаемаспалучаны у адзiн ар-

хетып «дзве свядомасцi», што яшчэ раз падкрэслiвае майстэрства

М. Гарэцкага. Гэта канцэптуальная пазiцыя аутара – паказаць дзве

прауды пра рэвалюцыю: адну – пафасную бальшавiцкую, другую –

iранiчна-цынiчную, народную. Па сутнасцi, гэта развагi пiсьменнiка

над спрадвечным фiласофскiм пытаннем: цi можа прыватнае суiснава-

ць разам з агульным.

S T R E S Z C Z E N I E

POWIEŚĆ M. HARECKIEGO „WILEŃSCY KOMUNARDZI” –
NOWA INTERPRETACJA

Przedmiotem badań w artykule jest powieść M. Hareckiego „Wileńscy Ko-
munardzi” napisana w latach 1931–1932. Współczesna krytyka literacka traktuje
powieść jako dyskurs, co prowadzi do umownego uznania tematów rewolucyjnych
jako dominujących. Autor artykułu wysuwa argument, że powieść zawiera wielo-
płaszczyznowy obraz artystyczny Mateja Myszki, w którym z jednej strony, widocz-
ny jest bohater rewolucji, a z drugiej strony – archetyp oszusta. Taka konstrukcja
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pozwoliła autorowi powieści ukazać cały cynizm epoki, ukryty za lśniącym opisem
wydarzeń historycznych.

Słowa kluczowe: powieść, przygoda, autobiograficzny, kronika, dyskurs, obraz
literacki, mit, szachraj, gatunek, kontekst..

S UMMARY

M. HARECKI’S NOVEL “VILENSKY COMMUNARDS” –
NEW READING

The object of the research in this article is M. Harecki’s novel “Vilensky Com-
munards”. The work created by the writer in 1931–1932, is considered in the context
of modern literary criticism as a discourse that leads to the understanding of rela-
tive convention of revolutionary subject. The author emphasizes the fact that the
novel contains a multisided artistic image in which Matey Myshka is the hero of
revolution on the one hand, and an archetype of a trikster on the other hand. Such
an image enabled the author to show all the cynicism of an era hidden behind the
glossy description of historical events.

Key words: novel, adventure, autobiographical, chronicles, discourse, literary ima-
ge, myth, trickster, genre, context.
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Гродна

Марфалогiя сюжэтнай iнтрыгi у прозе

Вацлава Ластоускага

Паняцце «мовы» сюжэту у рэчышчы гiстарычнай паэтыкi прыня-

та звязваць з рухам сюжэтных архетыпау – устойлiвых схем вобраз-

нага успрыняцця чалавекам свету. Першасныя сюжэтныя «формулы»

нараджаюцца яшчэ у мiфапаэтычную эпоху шляхам абагульнення вя-

домых паутаральных актау i форм чалавечага жыцця i замацавання iх

у сiнкрэтычнай свядомасцi. На наступных стадыях развiцця мастацтва

слова адбываецца механiчнае узнауленне (паутарэнне), а затым i твор-

чае «выкарыстанне» такiх архаiчных падзейных структур.

Увага у нашым доследзе якраз i будзе скiравана на дыяхранiчны

аналiз руху сюжэтных унiверсалiй у аутарскай прозе. Мы паспрабуем

прасачыць дынамiку архетыпных сюжэтных «формул» у творчай эва-

люцыi Ластоускага-празаiка. У якасцi метадалагiчнай базы для тако-

га роду лiтаратуразнаучага доследу намi абрана методыка сюжэтнай

марфалагiзацыi, прапанаваная яшчэ У. Я. Пропам, якая грунтуецца

на вызначэннi функцыянальнай ролi персанажа у працэсе зараджэння

i разгарнення канфлiкту.

У кнiзе «Марфалогiя казкi»1 аутар называе i дае апiсанне 31 пер-

санажнай функцыi, якiя прыводзяць у рух лiнейны сюжэт фальклорна-

га твора. Сюжэтная нагрузка, паводле У. Я. Пропа, размяркоуваецца

па 7 тыпах герояу-выканауцау у адпаведнасцi з агульным характарам

ажыццяуляных iмi дзеянняу: пратаганiст (герой), антаганiст (шкод-

нiк), дарыльнiк (забеспячэнец), памагаты, царэуна (шукаемы перса-

1 В. Я. Пропп, Морфология сказки, Москва 2001.



220 НАДЗЕЯ ЧУКIЧОВА

наж), адпраунiк, «несапраудны» (ложный) герой. Паколькi функцыя-
нальны спосаб доследу сюжэтнай мадэлi цалкам прымяняльны не толь-

кi у дачыненнi да чарадзейнай казкi, але i у дачыненнi да любога эпiч-

нага твора, то на падставе падрабязнага «раскладу» мастацкага тэкс-

ту на састауныя часткi плëннай можа аказацца спроба параунальнага

аналiзу казкавых сюжэтных архетыпау i iх лiтаратурных мадыфiка-

цыйных варыянтау.

У наш тэкставы корпус увайшлi не усе мастацкiя творы аутара.

Выбар матэрыялу для супастаулення сюжэтных мадэляу абумоулены

той акалiчнасцю, што агульны ход творчай эвалюцыi Ластоускага

утрымлiвае досыць выгадную для разгляду праблемы жанравую кар-

цiну: т. зв. «сiнхранiчную рамку» склалi аповесцi «Прыгоды Панаса

i Тараса» (1912) i «Лабiрынты» (1923), памiж iмi стау масiу прозы

пiсьменнiка, якi уключае тэксты 32 мастацкiх творау i якi мы умоуна

назвалi «фонам малых жанравых форм» – апавяданняу, прыпавесцяу,

легендау, абразкоу, напiсаных Властам у перыяд з 1912 па 1923 год2.

Канечне ж, не абышлося у такiм разе i без статыстычных да-

дзеных. Падлiкi, атрыманыя пры марфалагiчным аналiзе сюжэтау

пералiчаных творау Ластоускага, прадстаулены у выглядзе таблiцы

(табл. 1). Першая калонка таблiцы змяшчае iнфармацыю аб сукупнасцi

вылучаных у ходзе марфалагiчнага разбору тэкстау Ластоускага сю-

жэтных адзiнак, якiя валодаюць тоеснымi цi блiзкападобнымi характа-

рыстыкамi (дачыненнямi): аб функцыянальнай групе. Другi, трэцi i ча-

цвëрты слупкi паказваюць на працэнтныя суадносiны кожнай асобна

узятай функцыянальнай групы з агульнай колькасцю адзiнак, зафiк-

саваных у розных творах аутара. У апошняй калонцы вызначаны пра-

цэнт прадуктыунасцi той цi iншай групы ва усëй прозе Ластоускага.

Дадзеныя, адлюстраваныя у таблiцы, адкрываюць магчымасць для па-

драбязнага супастауляльнага аналiзу «праяуленых» у мастацкай прозе

беларускага пiсьменнiка сюжэтных архетыпау i выяулення мадыфiка-

2 Сюды былi уключаны наступныя празаiчныя творы аутара: «Дзень ружавай
кветкi» (1912), «Разбойнiк» (1913), «Беларускi радавод» (1913), «Князëуна Рагнеда»
(1916), «Iзяслау» (1916), «Усяслау» (1916), «Бiтва каля Магiльны» (1916), «Вiтаут
i Ягайла» (1916), «Сцяпан i Вяльяна» (1916), «Злыя вочы» (1917), «Каменная тру-
на» (1917), «Юга i Грамавiк» (1917), «Прыпавесць аб старым мужу i гожай дзеве»
(1917), «Векавечная мяжа» (1917), «Бяздоннае багацце» (1918), «Паншчына» (1919),
«Дудар» (1920-я), «Мiкалай Галубовiч» (1922), «Лепей вол ярэмны, як жарабец ста-
енны» (1923), «Князь Барыс i чорт» (1923), «Аб сытой свiннi» (1923), «Дзед i унук»
(1923), «Певень i Гуся» (1923), «Аб мядзведзю i асiнавым калу з голасам» (1923),
«Аб чорце бязродым» (1923), «Пад старасць адгукнецца» (1923), «Лiхая баба» (1923),
«Варона i рак» (1923), «Вуж куртаты i мужык багаты» (1923), «Чаму Панас стауся
ваукалакам» (1923), «Як Кузьма стрэльбу рабiу» (1923), «Смерд i ваявода» (1923).
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цыйнай дынамiкi кожнай з селектаваных намi груп геройных функ-

цый. Такое параунанне дазволiць меркаваць не аб адзiнкавых «сенса-

цыйных» выпадках унутранай дэфармацыi сюжэтных архетыпау, а аб

эстэтычнай абумоуленасцi канкрэтных тэндэнцый у працэсе выспяван-

ня беларускага варыянту аутарскага сюжэту.

Таблiца 1. Прадуктыунасць сюжэтных архетыпау у прозе

В. Ластоускага

Назва функцыянальнай
групы

Аповесць
«Прыгоды
Панаса

i Тараса»
(1912)

Легенды,
казкi,

прыпавесцi,
апавяданнi,
абразкi

(1912–1923)

Аповесць
«Лабiрынты»

(1923)

Сярэдняе
па

творчасцi

1 2 3 4 5

Функцыi руху, перамяшчэння 13,65 8,90 17,56 11,19

Функцыi перашкоды 22,53 28,81 23,90 28,50

Функцыi рэагавання 24,91 19,63 17,07 20,34

Функцыi паведамлення 19,45 18,36 19,02 18,85

Функцыi аблiчча 7,17 6,07 10,24 6,89

Функцыi вынiку, наступства 12,29 18,22 12,20 14,22

Як бачым, прыкладна аднолькавай велiчынëй характарызуецца ва

усiх чатырох калонках таблiцы прадуктыунасць групы п а в е д а м -

л я л ь ны х функцый (каля 19%). Сюды трапiлi адзiнкi, з дапамогай

якiх у ходзе развiцця канфлiкту так цi iнакш арганiзуецца перадача

пэунага аб’ëму iнфармацыi ад адной дзейнай асобы да iншай. Гэту

групу склалi функцыя пачатковай сiтуацыi, функцыя пасярэднiцтва

i функцыя дазнання3. На мiжактантным узроунi пералiчаныя функцыi

3 Функцыя пачатковай с iтуацы i адлюстроувае першасную, неабходную чыта-
чу, iнфармацыю аб аб’екце аповеду: называюцца асноуныя персанажы i акрэслiваец-
ца спосаб iх расстаноукi, указваецца месца падзей i час дзеяння, характарызуецца
галоуная дзейная асоба, род яе заняткау, лад жыцця i г. д. Паводле сцвярджэння
Пропа, у народнай казцы зыходная сiтуацыя не з’яуляецца функцыяй, але уяуляе
сабой важны структурны кампанент твора (В. Я. Пропп, Исторические корни вол-
шебной сказки, Москва 2002, с. 26). Аднак азнаямляльны аналiз iншых фальклорных
жанрау i асаблiва лiтаратурнай прозы засведчыу, што пачатковая сiтуацыя можа
мець нясталае месца у сюжэце альбо увогуле адсутнiчаць (пераважная большасць
народных паданняу). Акрамя таго, iснуе шэраг выпадкау, калi пачатковая сiтуацыя
паутараецца некалькi разоу на працягу дзеяння твора. Гэтыя асаблiвасцi паслужылi
падставай для вылучэння функцыi пачатковай сiтуацыi.

У вынiку дазнання актант пашырае аб’ëм вядомай яму iнфармацыi пра падзеi
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служаць для звязкi i кумуляцыi асобных сюжэтных звëнау-хадоу, ад-

нак цiкавай уяуляецца i тая акалiчнасць, што з дапамогай адзначаных

адзiнак можа ажыццяуляцца i «дыялог» (iнфармацыйны абмен) памiж

адлюстравальным суб’ектам i адрасатам аповеду.

У гэтай сувязi запынiм ненадоуга увагу на iнстанцыi наратара.

Фiгура аутара-апавядальнiка у мастацкай сiстэме кожнай з расказа-

ных гiсторый рэалiзуе сябе па-рознаму. У «Прыгодах...» апавядальнiк

– гэта вонкавы пераказчык падзей. Тут перад намi не проста эксплi-

цытны суб’ект выказвання, а паунавартасны вобраз персанажа-апавя-

дальнiка, якi належыць мастацкай рэчаiснасцi самой аповесцi: «I мне

калiсьцi, як я быу музыкаю на вяселлi Тарасавага сына (тут i далей

курсiу наш. – Н. Ч.), прыйшлося да слëз нарагатацца, слухаючы iх (Па-

наса i Тараса – Н. Ч.) апавяданнi. (...) Дык ось каб i гэтыя урэшце не

вылецелi з галавы, я узяу дый запiсау»4. Прыведзеную канцоуку можна

лiчыць прыкладам адной з форм сказавага маулення – аутарскай спро-

бай iмiтацыi нарматыунай казкавай фiнальнай формулы кшталту «I я

там быу, мëд-вiно пiу, па барадзе не цякло i у роце не было». Казкавая

логiка пабудовы традыцыйнага заключнага упамiнання апавядальнi-

кам пра самога сябе у «Прыгодах...» парушана, у трансфармаваным

выглядзе захаваны толькi некаторыя звëны тыповай сюжэтнай фiналii

(бяседа-вяселле, апасродкавана атрыманы персанажам досвед).

У «Лабiрынтах» аповед ажыццяуляе непасрэдны сведка-удзельнiк

дзеяння. Перадача апавядальнiцкага «голасу» персанажу дае аутару

магчымасць звузiць аб’ëм iнфармавання аб навакольнай рэчаiсна-

сцi. Такая ступень ведання, пры якой частка фактау, важных для

разумення рэальнай карцiны падзей, утоена ад героя i чытача цi

пакiнута без тлумачэння, як вядома, лiчыцца абавязковай умовай

пры стварэннi дэтэктыунага сюжэту. Шэраг прыкмет гiстарычна-

га дэтэктыву (таямнiца, праклëн, запавет i iнш.) уласцiвы i «Лабi-

рынтам». Расшыфроука усiх «крыптанiмау» схаванай да пары супя-

рэчнасцi у сюжэтах падобнага тыпу выбудоуваецца на падставе iнфар-

мацыi, дастатковай для разгадкi заблытаных матывацый персанаж-

ных учынкау: фактау ужо вядомых i здабытых у ходзе адлюстрава-

шляхам непасрэднага успрыняцця альбо падманнага выпытвання iншых дзейных
асоб. Функцыя пасярэдн iцтва адлюстроувае паведамленне аб бядзе цi нястачы
неад’емна з просьбай (загадам) аб адсылцы альбо дапамозе. Гэта адзiнка мае на мэ-
це падштурхнуць, перакласцi iнiцыятыву змагання з антаганiстам з аднаго героя,
якi па нейкiх прычынах не можа узяць такую iнiцыятыву на сябе, на iншага.
4 В. Ластоуск i, Выбраныя творы, Мiнск 1997, с. 47. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
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нага дзеяння. Збiранне i назапашванне неабходных звестак адбываец-

ца таксама i праз сiстэму геройных узаемадачыненняу (пасярэднiцтва

альбо дазнанне). Пры гэтым Ластоускi арганiзуе аповесць такiм чы-

нам, што упершыню у практыцы сюжэтабудовы беларускай лiтара-

туры г. зв. «нямыя» персанажы так цi iнакш атрымлiваюць «права

голасу», а значыць, i магчымасць выступаць (хоць i апасродкавана)

у ролi галоуных суб’ектау паведамлення. Прыгледзiмся, напрыклад,

да сцэны знаëмства героя-апавядальнiка з удзельнiкамi полацкага ар-

хеалагiчнага таварыства:

Другi быу колiшнi акалiчны памешчык, якi злажыу гаспадарку,
распрадау зямлю i цяпер жыу у Полацку, у сваiм уласным домiку з садам,
з гатовага граша. Бацька яго меу нейкiя блiзкiя адносiны да васiльянау,
а ëн сам цiкавiуся галоуна дэманалогiяй, кабалiстыкай i г. п. Меу, як
зарэкамендавау мне яго Iван Iванавiч, у сябе «чарнакнiжную бiблiятэку»,
якой нiкому не паказвау i не давау чытаць. Знау ëн гэбрайскую мову
i любiу час ад часу пайсцi у жыдоускую сiнагогу падыскутаваць (48).

Ужо у пачатковай фразе прыведзенага фрагмента («Другi быу

колiшнi акалiчны памешчык...») адначасова злучаны галасы двух

«iнфарматарау»: героя-наратара, якi назiрае i адлюстроувае падзею

першай сустрэчы з памешчыкам, i яшчэ пакуль не названага «пася-

рэднiка», якi прысутнiчае пры знаëмстве двух герояу. Гэты нехта ва-

лодае значна большым аб’ëмам iнфармацыi аб членах «Контэрфратэр-

нii», чым паспеу бы расказаць пра сябе кожны з удзельнiкау групы

старонняму аматару «старасвеччыны». Ужо толькi у першым ска-

зе абзаца коратка выкладзены усе вузлавыя моманты бiяграфii бы-

лога землеуласнiка. У мiнулым ëн быу тутэйшым памешчыкам, але

адмовiуся ад вядзення гаспадаркi i цяпер жыу ва уласным домiку з са-
дам, з гатовага капiталу. Цалкам вiдавочна, што такiя факты, як

адмауленне ад гаспадаркi, распродаж земляу, пераезд у горад апавя-

дальнiк «агучвае» са слоу нейкай трэцяй, нябачнай асобы. I гэтай асо-

бай мог бы выступiць той, хто непасрэдна знаëмiць госця з прысутны-

мi, альбо сам iмплiцытны аутар-апавядальнiк. Але у наступнай фразе

(«Бацька яго меу нейкiя блiзкiя адносiны да васiльянау...») фокус ба-

чання крыху абмяжоуваецца: як бы мiмаходзь вымауленае слова нейкiя
стылiстычна указвае на некаторае звужэнне назiральнай перспекты-

вы, апавядальнiк тут яуна iмiтуе простую мову персанажа-пасярэд-

нiка. Урэшце, усë становiцца зразумелым у заключнай рэплiцы («Меу,

як адрэкамендавау мне яго Iван Iванавiч, у сябе «чарнакнiжную бi-

блiятэку»...»), праз што i пазнаецца галоуная «крынiца» дадатковых
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звестак аб аб’екце нарацыi – Iван Iванавiч. Менавiта яго, Iвана Iва-

навiча, голас мы выразна чуем у дадзеным тэкставым урыуку у якасцi

цытатнай украпiны у межах уласна наратыунага дыскурсу героя.

Полiсуб’ектны тып выкладу асноуных падзей у «Лабiрынтах» у цэ-

лым мала адбiваецца на колькасных паказчыках прадуктыунасцi па-

ведамляльных функцый аповесцi параунальна з «Прыгодамi Панаса

i Тараса» i з «фонам» апавяданняу пiсьменнiка. Iстотных унутраных

вiдазмяненняу сюжэтных элементау названай групы пад уздзеяннем

iндывiдуальна-аутарскага творчага пачатку, такiм чынам, выяулена

не было. Затое значнае знiжэнне прадуктыунасцi групы р э а г а в а л ь -

ны х функцый у сюжэце «Лабiрынтау» паказальнае з пункту гледжан-

ня парадыгматычных трансфармацый.

Да групы функцый рэагавання мы аднеслi сюжэтныя адзiнкi, якiя

адлюстроуваюць пэуны выбар дзейнай асобай той цi iншай пазiцыi

у дачыненнi да мастацкай сiтуацыi, акрэсленай папярэдне, прыняцце

«рэагентам» валявога рашэння адносна ступенi i характару яго непа-

срэднага удзелу у далейшым разгарненнi канфлiкту. Сюды прылiчаны

чатыры аднатыпныя геройныя функцыi: функцыя парушэння забаро-

ны, функцыя дапамогi, пасобнiцтва, функцыя супрацiулення i уласна

функцыя рэакцыi5. Кожная з названых адзiнак абавязкова указвае на

суб’ект рэагавання (актанта) i аб’ект рэагавання (завершаную у часе

падзею, якая правакуе рэакцыю-выбар), прычым аб’ект рэагавання –

гэта своеасаблiвы паутор самастойнай персанажнай функцыi з групы

п е р аш к о ды (функцыi забароны, загаду, шкоднiцтва, нястачы, пад-

ману, супрацьстаяння альбо пагонi6).

5 У казцы вынiк сутыкнення пратаганiста са сваiм антыподам залежыць ад
«правiльнасцi» паводзiнау персанажа. Толькi сiтуацыйна адэкватная рэакцыя спры-
яе персанажу у забеспячэннi чарадзейнымi прадметамi, памагатымi i сродкамi, якiя
герой выкарыстае для дасягнення сваëй мэты. Калi вынiк iспыту адмоуны, час-
цей за усë трэба шукаць памылку героя. Вылучаныя намi рэагавальныя функцыi
па магчымасцi былi адаптаваны да няказкавых i лiтаратурных сюжэтау: функ-
цыя парушэння забароны заусëды складае пару з функцыяй забароны незалеж-
на ад вербальнай аформленасцi апошняй, i iх формы адпавядаюць адна другой;
пасобн iцтва, дапамогу актанту можа ажыццяуляць толькi дзейная асоба са стату-
сам памагатага альбо дарыльнiка, функцыя супрац iулення адлюстроувае свядо-
мае i мэтаскiраванае iмкненне героя да барацьбы з антаганiстам, а уласна функцыя
рэакцы i уключае у сябе усе iншыя варыянты рэгулявання персанажам характару
сваiх учынкау.
6 У групу функцый перашкоды уваходзяць адзiнкi з семантыкай выпрабавання, iс-
пыту. Сутнасць функцыi забароны, натуральна, заключаецца у тым, што герой
становiцца перад фактам забароны. З функцыяй забароны лëгка зблытаць функцыю
загаду, калi герой трапляе у небяспеку, выпрабоуваецца, выпытваецца з мэтай адо-
рвання чарадзейным памагатым альбо сродкам iншага характару. Адрознiваюцца
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Так, у «рэагавальную» групу намi уключаны сюжэтныя археты-

пы, здольныя утвараць трывалыя функцыянальныя пары з семанты-

кай «перашкода – рэакцыя». Разбурэнне ж такiх парных камбiнацый

уяуляецца малавераемным. Аднак у працэнтных адносiнах узровень

рэгулярнасцi выпрабавальных функцый, з аднаго боку, i рэгулярнасць

функцый рэагавання – з iншага, у межах прозы Ластоускага неад-

нолькавыя, а у малых жанрах – нават няблiзкiя (19,63% рэакцыi на

28,81% перашкоды). Тлумачэннем функцыянальнай «арытмii» можа

служыць нераунамернае чаргаванне сюжэтных «марфем-карэлятау»:

альбо герой адгукаецца не на усякую падзею выпрабавання, альбо вы-

прабаванне не у стане справакаваць рэакцыю героя.

Звернемся непасрэдна да тэксту аповесцi «Лабiрынты»:

Куды паставiу праваднiк лiхтарню, якую згасiу пасля таго, як
запалiу свечку, я не зауважыу. Сернiкау было усяго толькi некалькi
у скрыначцы, i я пастанавiу ужыткаваць iх з мудрай асцярожнасцю.

А дзеля гэтага iзноу папоуз па памосце. Па доугiх шуканнях была
знойдзена i запалена лiхтарня (57).

У гэтым урыуку намi зарэгiстраваны наступныя сюжэтныя «мар-

фемы»:

а) Нястача: герою не стае лiхтара;
б) Бяда, абцяжаранае становiшча: у героя мала запалак, якiмi можна

асвяцiць сабе шлях, а таксама запалiць лiхтар;

в) Супрацiуленне: герой прымае рашэнне выкарыстоуваць запалкi

вельмi ашчадна;

г) Супрацьстаянне: герой шукае лiхтар у цемры;

д) Перамога: нарэшце лiхтар знойдзены героем i запалены.

Так, з пяцi вышэйпералiчаных толькi адна геройная функцыя (в)

належыць да лiку рэагавальных, i ажно тры адзiнкi (а, б i г) аднесены

да групы з семантыкай перашкоды. Пры гэтым дзве з выпрабаваль-

ных функцый (нястача i бяда) знаходзяцца у сюжэце эпiзода побач,

ж дзве функцыi самой «фармулëукай» просьбы цi парады, скiраванай, у адным вы-
падку, на абавязковае выкананне загаду, а у другiм, – на невыкананне, свядомае
парушэнне забароны.

Функцыя бяды, шкодн iцтва адлюстроувае нанясенне антаганiстам шкоды цi
урону. Праз функцыю нястачы паказваецца, што герою чагосьцi не хапае альбо
яму хочацца мець нешта. Вельмi падобныя, але нятоесныя, функцыя шкоднiцтва
i функцыя ахвяравання, падману, якая адлюстроувае выпадкi, калi антаганiст
iмкнецца абхiтрыць сваю ахвяру, каб завалодаць ëю цi яе маëмасцю. Функцыя су -
працьстаяння, змагання у сюжэце азначае, што герой i антаганiст уступаюць
у непасрэдную барацьбу, а функцыя пагон i адлюстроувае пераслед героя (герояу)
антаганiстам.
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у непасрэднай блiзкасцi, i менавiта такой «падвоенай бядой» выклiкана

магчымасць рэакцыi (супрацiуленне) дзейнай асобы на iспыт.

У. Я. Проп указвае на два абавязковыя элементы – шкоднiцтва

i нястачу, – якiя выводзяць мастацкую сiтуацыю чарадзейнай казкi

са стану раунавагi, iнiцыюючы далейшае дзеянне. Аналiзуючы марфа-

логiю казкавай завязкi, вучоны зауважае, што у некаторых выпадках

нястача можа быць разгледжана як марфалагiчны эквiвалент, на-
прыклад, выкрадання7 (г. зн. як эквiвалент адной з рэалiзацый функцыi

бяды, шкоднiцтва. – Н. Ч.). У вынiку казка, прапускаючы шкоднiцтва,

пачынаецца з нястачы: Iвану хочацца мець каня, шаблю, царэуну i г. д.

Адсюль У. Я. Проп прыходзiць да высновы аб абавязковай прысутна-

сцi нейкага пачатковага акта, вынiк якога дае нястачу i прадвызначае

наступны момант сюжэта – адпрауку героя на пошукi выкрадзенага

аб’екта.

Нешта падобнае бачым i у нашым фрагменце. Неабходнасць мець

пры сабе лiхтар як крынiцу святла узнiкае з-за раптоунага згасання

свечкi пры падзеннi i гiбелi Падземнага чалавека: Ëн такi сапрауды
аступiуся, зыходзячы, i, падаючы, ударыуся вiском аб востры вы-
ступ падстаукi лiхтарнi, якую цягаром свайго цела абярнуу (57).

Г е р о й н ую н я с т а ч у можна у поунай меры успрымаць як «неза-

планаваную» с т р а т у, i у такiм ракурсе гэта сапрауды можа азна-

чаць наяунасць некаторай падзеi ( « б я ды » ), якая прыводзiць да

узнiкнення у персанажа патрэбы у лiхтары. Быццам бы, вось ëн, паска-

ральны штуршок, якi павiнен прымусiць героя зрэагаваць i выправiцца

у дарогу, а мастацкую сiтуацыю – нарэшце зрушыцца з месца. Але

аутар паралельна ускладняе адпрауку пратаганiста дадатковай пе-

рашкодай: колькасць запалак у распараджэннi персанажа невялiкая,

iх усяго некалькi у скрыначцы. Герой рэагуе менавiта на гэту «бяду»

(цi, дакладней, «паубяды», бо сапрауднай «бядой» магла б лiчыцца,

напрыклад, поуная адсутнасць «серчыкау»). Падразумяваецца, што

толькi захаваушы цэлымi запалкi, можна асвяцiць падзем’е адшука-

ным з iх дапамогай лiхтаром. I тады у сюжэце прачытваецца яшчэ

i ф у н к цы я з а б а р о ны – герою нельга марнаваць запалкi. Адсюль

лiквiдацыя другаснай «бяды» (выкананне забароны) ëсць адзiнамаг-

чымым спосабам лiквiдацыi першаснай нястачы/страты. Сiтуацыя на-

рашчэння сюжэту выпрабавальнымi функцыямi, звязанымi мiж сабой

адносiнамi паслядоунага падпарадкавання, характэрна была i для ча-

7 В. Я. Пропп, Исторические корни волшебной сказки, Москва 2002, с. 34.
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радзейнай казкi (смерць Кашчэя знаходзiцца у iголцы, iголка – у яйку,

яйка – у качцы, качка – у куфры, куфар – на дубе...), таму у дадзе-

ным выпадку можна сцвярджаць аб рэалiзацыi усë той жа архетыпнай

казкавай сюжэтнай мадэлi, па-майстэрску завуаляванай пад iндывi-

дуальна-аутарскую.

Разам з тым, функцыянальная непрапарцыянальнасць рэагаваль-

ных i выпрабавальных адзiнак абумоулена яшчэ i iх унутранай «ва-

лентнасцю» – здольнасцю уступаць у функцыянальныя спалучэннi,

у нашым выпадку, пары. У аутарскай прозе «валентнасць» рэагаваль-

ных функцый можа быць нашмат вышэйшай, чым «валентнасць» вы-

прабавальных, першыя здольны хутчэй спалучацца у функцыяналь-

ныя комплексы, нават з адзiнкамi iншага характару i прыроды.

Вось другi прыклад з аповесцi «Лабiрынты»:

Пахоплiва абярнуушыся назад, я убачыу рассунутую сцяну i па-
мiж дзвюх яе палавiц, на асноведзi аксамiста-чорнай цемры праходу
– чалавечую постаць у белай вопратцы i у белым мiтрападобным кла-
буку на галаве. (...) Узiраючыся расшыранымi вачыма на яе, я з нема-
лым здзiуленнем распазнау аблiчча Iвана Iванавiча. Першым маiм во-
друхам было выразiць сваю радасць i падзялiцца перажытымi трыво-
гамi... (58).

Як бачым, радасны парыу героя выканаць iнфарматыуную функ-

цыю пасярэднiцтва («падзялiцца перажытымi трывогамi») выклiка-

ны нечаканым з’яуленнем (прыбыццëм) у падземных скляпеннях iн-

шага праваднiка – Iвана Iванавiча. Рэагавальная функцыя зафiксава-

на тут у сувязi з прыходам (!) iдэнтыфiкаванага (пазнаванне) пра-
таганiстам персанажа, якi павiнен выступiць у ролi памагатага. Як

вядома, традыцыйнай казкавай умовай для таго, каб чарадзейны па-

магаты цi дарыльнiк пачау садзейнiчаць, спрыяць герою, лiчыцца

станоуча пройдзенае выпрабаванне: выкананы загад-просьба (правес-

цi ноч на бацькавай магiле), аказаная паслуга (падзялiць здабычу па-

мiж разбойнiкамi), правiльны адказ (ветлiвая згода на прапанову па-

каштаваць яблык) i iнш. У Ластоускага момант выпрабавання дзей-

най асобы пры сустрэчы з памагатым свядома прапушчаны, i рэак-

цыя на iспыт памагатага трансфармуецца у рэакцыю на яго прыход

i пазнаванне.

Так, працэс унутранага вiдазмянення сюжэтных функцый з се-

мантыкай рэагавання у мастацкай прозе Ластоускага адбываецца за

кошт павышэння узроуню спалучальнай актыунасцi самiх функцый,

што, у сваю чаргу, абумоулена функцыянальнымi узаемадачыненнямi

сюжэтных архетыпау у iнiцыятыуным, вызначальным для далейша-
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га дзеяння акце, умоуна названым намi аб’ектам рэагавання. Страта

сюжэтнага звяна перашкоды прыводзiць да пэуных зменау i у механiз-

ме рэагавання: рэагавальныя адзiнкi у комплексе сюжэтных рашэнняу

Ластоускага пачынаюць уступаць у пары з iншымi адзiнкамi, з якiмi

у народным казкавым эпасе спалучацца не могуць альбо спалучаюцца

вельмi рэдка.

Падобныя ваганнi «валентнасных» магчымасцяу сюжэтных адзi-

нак мы можам прасачыць i на матэрыяле iншых функцыянальных

груп. Звернемся, напрыклад, да групы геройных функцый з семанты-

кай аблiчча.

У групе функцый а б л i ч ч а, куды трапiлi адзiнкi, звязаныя з парт-

рэтнай характарыстыкай i вонкавымi дэталямi прадмета аповеду, за-

фiксавана наступная дынамiка: на шляху ад «Прыгодау Панаса i Та-

раса» да «Лабiрынтау» прадуктыунасць дадзенай функцыянальнай

групы узрастае з 7,17% da 10,24%.

Да аблiччавых адзiнак у нашым рэестры адносяцца функцыя

кляймення, функцыя пазнавання i функцыя трансфiгурацыi8. Свое-

асаблiвым «лiдэрам» частотнасцi з трох названых адзiнак групы

у абедзвюх аповесцях выступае функцыя пазнавання. Паказальна, ад-

нак, iншае: колькасць рэалiзаваных варыянтау аблiччавых функцый

у аповесцях аднолькавая – 21. Тады мы можам фармуляваць некато-

рыя гiпотэзы, зыходзячы з працэнтных суадносiн адзiнак (кляймення,

пазнавання i трансфiгурацыi) у межах групы. На пазнаванне аб’екта

у «Прыгодах Панаса i Тараса» прыходзiцца ажно 18 выпадкау (з 21!),

тры астатнiя рэалiзацыi аблiччавых функцый належаць да кляймення.

Што можа вынiкаць з такiх статыстычных назiранняу?

У перадачы Ластоускiм кляймення-пазнавання да трансфармацыi

здольны адзiн цi адразу абодва складнiкi функцыянальнай пары. Су-

паставiм прыклады такiх адзiнак, дзеля нагляднасцi прывядзëм iх

у дзвюх калонках.

8 Праз функцыю кляймення да аб’екта пэуным чынам прымацоуваецца метка
(найчасцей фiзiчны код), якая павiнна стаць у далейшым сродкам пазнавання. З да-
памогай функцыi пазнавання персанаж iдэнтыфiкуецца па кляйме альбо проста
пасля доугага растання. Сутнасць функцыi трансф iгурацы i заключаецца у тым,
што герою надаецца новае аблiчча. Учынкi персанажа, якi мяняе аблiчча, у чара-
дзейнай казцы абумоулены мэтай, пастауленай перад героем: спакуса, падман, вы-
ратаванне i г. д.
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Прыклад рэалiзацыi

кляймення

Прыклад рэалiзацыi

пазнавання па «кляйме»

[слепата]: «– Пачакай, Панас, я
чуу, што гэтыя самыя мазурэ,
што родзяцца сляпымi...» (28–29).

«Наранкi Тарас, нiчога не ка-
жучы Панасу, жыу – не гарыць,
хутчэй угледзець нованароджа-
нага мазура. (...) Падбег Па-
нас, глядзяць абодва, – у дзiця-
цi сапрауды вочы заплюшчаныя
i быццам вечкi зросшыся» (40).

[мазурэнне9]: «Гаворка iхная так-
сама польская, толькi надта усë
яны шапечуць, i калi хутка зала-
поча ды зашапеча мазур, а асаб-
лiва мазурыха, дык пакуль не аб-
слухаешся, дык трудна i зразу-
мець, што яны гавораць» (29);

I. «Падышлi – слухаюць. Пыта-
юцца, па чым сыры. – Па цтэнры
злоты i цверць з вагi ззуцам! –
хуценька адрэзала баба» (29).
II. «– Цiкауныя рэчы мы ад вас

чуем! А вы, можа, i не ведаеце,
скуль вы на свеце узялiся? – Для
цэго з не вемы? Нас Бог ство-
зыл!» (45).

9

[«блуклiвасць»]: «Жывуць яны

блiжэй, чым адгэтуль нашая

вëска, але яны усе нейкiя надта
блуклiвыя. Часта здараецца, што
мазур ва уласных палетках заблу-
каецца» (30).

I. «– А гэта, бачыце, мазурэ, як
прыедуць у Берасце на кiрмаш,
дык, каб не адлучыцца ад сваiх
i не згубiць воза на рынку, вя-
дуць удвох паiць каня. Пакуль а-
дзiн вядзе каня i поiць яго, другi
вось сядзiць на iм i увесь час со-
чыць за сваiм возам, каб не спус-
цiць яго з вока i каб потым не шу-
каць» (30).
II. «Паперакручвалi усе вазы [аг-
лоблямi. – Н. Ч.] назад i пайшлi
спаць. Назаутра, яшчэ да усходу

сонца, усе схапiлiся, палавiлi конi,
запрэглi i паехалi. (...) Адны ка-
жуць, што прыехалi у Берасце,
а жанкi пераконваюць iх, што
дамоу» (38–39).

9 Фанетычная з’ява т. зв. «мазурэння» (альбо «цокання») сапрауды мела месца
у ХIII – ХIV стст. у шэрагу польскiх дыялектау i некаторых усходнеславянскiх га-
ворках. Сутнасць яе у змешваннi шыпячых i свiсцячых гукау: у адным радзе (s, z,
c, dz) супадаюць два рада (s, z, c, dz i sz, ż, cz, dż). «Мазурэнне» з’яуляецца адной
з выразных асаблiвасцяу дыялектнай мовы, якая высмейвалася ужо у iнтэрмедыях
ХVI ст. У лiтаратурнай мове такая з’ява адсутнiчае.
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Як бачым, адметнасць мазурскага аблiчча не зусiм датычыць

дэталяу калектыунага партрэта мазуроу, унiкальнай рысай («тау-

ром») можа выступаць хiба толькi слепата пры нараджэннi. Спецы-

фiчнае вымауленне некаторых зычных гукау i «блуклiвасць» варта

квалiфiкаваць не як аблiччавую (вонкавую), а як характарыстычную

«метку». Па трох адзначаных «клеймах» аб’ект iдэнтыфiкуецца ажно

пяць разоу (у другой i трэцяй парах у карэлятыуныя адносiны з функ-

цыяй кляймення уступаюць адразу па два рэалiзацыйныя варыянты

функцыi пазнавання), хоць, паводле казкавых законау, кожнае «тауро»

можа служыць апазнавальнай прыкметай толькi аднойчы на працягу

аповеду (так, як у першай прыведзенай намi пары адзiнак).

Аналiз астатнiх дзесяцi варыянтау рэалiзацыi функцыi пазнаван-

ня паказвае, што усе выпадкi iдэнтыфiкацыi персанажа суадносяцца

усяго з адным варыянтам кляймення, толькi цяпер у «разлучанай» па-

ры тауро «блуклiвасць» заменена тауром «бязглуздасць». Мазуры вы-

лучаюцца найперш сваiмi неразумнымi учынкамi – «арыгiнальнымi»

спосабамi землеапрацоукi i жывëлагадоулi, нестандартнымi прыëмамi

апранання, харчавання, своеасаблiвымi метадамi асвятлення жытла

i iнш. На шматразовым пауторы такой «наумысна змененай» функцы-

янальнай мадэлi «кляйменне-пазнаванне» i пабудаваны увесь сюжэт

«Прыгодау Панаса i Тараса».

Так, унутраная сувязь памiж кампанентамi функцыянальнай пары

«кляйменне-пазнаванне» застаецца стабiльнай i дастаткова моцнай та-

ды, калi iдэнтыфiкацыйны код («тауро») мае непасрэднае дачыненне

да аблiччавай унiкальнасцi цi партрэтнай адметнасцi (хай сабе i сi-

туацыйнай). У выпадках жа, калi такi зададзены аутарам «асабiсты

пароль» перастае быць вонкавым, каардынацыя памiж кампанентамi

пары вiдавочна паслабляецца.

У «Лабiрынтах» функцыi аблiчча размеркаваны наступным чы-

нам: 13 варыянтау рэалiзацыi функцыi пазнавання, 7 – функцыi кляй-

мення i 1 элемент мы умоуна квалiфiкавалi як метамарфозу (транс-

фiгурацыю).

Засяродзiм увагу на сiтуацыi падземнай сустрэчы героя з Iванам

Iванавiчам: Узiраючыся расшыранымi вачыма на яе [«чалавечую по-

стаць у белай вопратцы i у белым мiтрападобным клабуку на гала-

ве»], я з немалым здзiуленнем распазнау аблiчча Iвана Iванавiча (58).

Нiдзе у ранейшым тэксце не даецца апiсанне падрабязнага партрэ-

та полацкага аматара-археолага, i светлая фiгура чалавека у змроч-

ных зводах старажытнага склепа, паводле сведчання героя, з’явiлася

вельмi неспадзявана. Хоць саму па сабе белую вопратку можна з вялi-
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кай доляй вераемнасцi лiчыць сiмвалiчным «кляймом», пазнаецца Iван

Iванавiч усë ж не па «кляйме». Значыць, вонкавы выгляд персанажа

варта квалiфiкаваць як пераапрананне, г. зн. падразумяваемую функ-

цыю метамарфозы-трансфiгурацыi (а не проста кляймення), i вары-

янт пазнавання – успрымаць ужо як iдэнтыфiкацыю пасля растання

(з Iванам Iванавiчам герой развiтауся яшчэ перад спускам у падзем’е).

Iншая справа, што у наступным эпiзодзе зноу згадваецца i развiваецца

абазначанае «кляймо» – белыя строi Iвана Iванавiча, – толькi функ-

цыя пазнавання на гэты раз ускладзена на чытача: «Цяпер я толькi

разгледзеу, што белая яго вопратка была у форме доугай шырокай ка-
шулi з шырокiмi пурпуровымi шлякамi на падоле i рукавах; клабук
быу таксама падбiты знiзу, на адваротах брыля, пурпуровай тканi-
най» (58). Дасведчаны чытач павiнен западозрыць у партрэтным апi-

саннi Iвана Iванавiча шляхетную, уплывовую постаць: пурпуровы10 ко-

лер, паводле «старасвецкага» парадку, дазвалялася насiць у якасцi ад-

рознiвальнага знака толькi прадстаунiкам вышэйшага прывiлеяванага

саслоуя, звычайна кардыналам, жрацам i святарам; «клабук», галауны

убор Iвана Iванавiча, не проста белы, а ахарактарызаваны аутарам,

як «мiтрападобны», г. зн. зроблены у выглядзе высокай цылiндрыч-

най шапкi, як у царкоуных патрыярхау альбо князëу. Вiдавочна, другi

кампанент пары «кляйменне – пазнаванне» нiбы прыглушаны, пера-

несены у вербальна нявыражаную зону мастацкага тэксту i выступае

у сюжэце як «нуль»-функцыя. Узнiкае эфект растворанасцi сюжэтнай

адзiнкi у мауленчым матэрыяле. Не-прысутнасць функцыi пазнаван-

ня на дадзеным этапе аповеду чарговы раз працуе на захаванне i раз-

гортванне iнтрыгi, на свядомае абмежаванне аутарам даступнай герою

iнфармацыi аб мастацкай рэчаiснасцi.

Асобна трэба сказаць пра цiкавы факт сюжэтнай шматзначнасцi

у адным з прыкладау функцыi з семантыкай вонкавага выгляду. Пер-

шапачаткова вылучаная адзiнка была квалiфiкавана як метамарфоза

(функцыя трансфiгурацыi), аднак на самой справе яна спалучае у са-

бе значэннi некалькiх геройных функцый. Вось фрагмент з тэксту: Ад
руху, калi ëн [Падземны чалавек. – Н. Ч.] праходзiу, закалыхалася по-
лымя свечкi, i мне здалося, нябожчык [Ярамiр. – Н. Ч.] змiгнуу ва-
чыма (56). Уяуны рух павек мерцвяка, вядома, не азначае, але i не

10 Пурпура (ад грэц., лац. purpura) – прыродны фарбавальнiк памежнага чырво-
на-сiняга колеру; ферменты знаходзяцца у залозах пурпурных марскiх малюскау цi
пурпурных слiмакоу. Тэхналогiя вырабу фарбавальнага рэчыва надзвычай дарагая:
выхад чыстага парашку з мяса 10 000 малюскау складае усяго 1 (адзiн) грам.
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адмауляе (!) факта дзiвоснага ажывання праху i пераходу нябожчы-

ка з кагорты «науцау» у ранг жывых. Тым больш, калi улiчыць, якiм

незвычайным, нават дзiуным для сëнняшняга часу, мы бачым у труне

забальзамаваны труп: Ляжау ëн, крыху на правы бок павернуты, ад-
на рука яго была пад галавой, другая ляжала на пазлацiстым пая-
се; левая нага крыху паднята у сагнутым калене (55). Падзея Ярамi-

равага «пераувасаблення» не мае у сабе патэнцыйнага iмпульсу для

развiцця якой-небудзь з сюжэтных лiнiй аповесцi i таму не iграе сутна-

снай ролi у фабульнай канстытуцыi «Лабiрынтау». Аднак пры больш

уважлiвым прачытаннi тэксту эпiзод з «ажываннем» Ярамiра варта

успрымаць iнакш. Выраз «змiгнуць вачыма» можа азначаць умоуны

сiгнал, знак салiдарнасцi альбо сведчанне аб папярэдняй змове па-

мiж дзейнымi асобамi. I калi адзiн персанаж перадае сiгнал, то пад-

разумяваецца, што адрасат павiнен расшыфраваць атрыманы iнфар-

мацыйны «код»-пасыл. Такую сiтуацыю можна было б разглядаць i як

аутарскую мадыфiкацыю пазнавання у сваiм адмоуным рэалiзацый-

ным варыянце: вераемнасць iснуючай дамоуленасцi памiж адрасантам

i адрасатам адсутнiчае. Таму i «метамарфоза», якая адбываецца з Яра-

мiрам, не канстатуецца героем-апавядальнiкам як факт рэчаiснасцi,

а успрымаецца iм як магчымая галюцынацыя («...закалыхалася полы-

мя свечкi, i мне здалося...»).
Такiм чынам, мы можам меркаваць, што асноунай падставай для

актыунага узрастання частотнасцi геройных функцый з групы аблi-

чча на часавым адрэзку ад «Прыгодау...» да «Лабiрынтау», таксама

як i прычынай зменау частотнасцi рэагавальных функцый, становiцца

разбурэнне парных адносiн з семантыкай «кляйменне – пазнаванне»

i «перашкода – рэакцыя», у якiх, як правiла, знаходзяцца гэтыя адзiн-

кi. Умовай для iх трансфармацыi з’яуляецца схiльнасць паслабленых

кампанентау былой пары да уступлення у новыя спалучэннi з iншы-

мi функцыямi i, з другога боку, – да уяунага «знiкнення» з тэкставай

рэальнасцi i праяулення на узроунi падтэксту.

I, нарэшце, пра «уздым» прадуктыунасцi функцый р у х у у «Ла-

бiрынтах» у параунаннi з «Прыгодамi...». У групу функцый перамяш-

чэння уключаны тры найбольш частыя выпадкi пераадолення героем

прасторавай адлегласцi: функцыя ростанi, функцыя адпраукi i функ-

цыя прыбыцця, вяртання11. Як бачна з таблiцы (гл. табл. 1), працэнт-

ны паказчык рэгулярнасцi групы адзiнак з семантыкай руху вырас

11 З дапамогай функцыi ростан i у сюжэце адлюстравана тое, як адзiн з герояу
адлучаецца з месца падзей. Экспрэсiунай формай ростанi з’яуляецца смерць перса-
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з 13,65% у «Прыгодах Панаса i Тараса» да 17,56% у «Лабiрынтах».

Пры гэтым суадносiны названай функцыянальнай групы з iншымi

групамi у жанрах малой прозы Ластоускага складаюць толькi 8,90%.

Такi рэзкi «скачок», несумненна, звязаны з адлюстраваннем аутарам

асаблiвага мастацкага хранатопу.

Цiкавым у дадзеных адносiнах уяуляецца вектар выяуленага прас-

торавага руху персанажау. У «Прыгодах Панаса i Тараса» дзеянне

адбываецца п а д а р о з е ад «ваднэй з вëсак Пiншчыны» за Берасце.

Нiчым адметным такi вiд гарызантальнага шляху у аднамернай прас-

торы не вылучаецца, таму i функцыi перамяшчэння выконваюць тут

толькi ролю злучальнай звязкi сюжэтных эпiзодау аповесцi.

Затое у «Лабiрынтах» рух у лакальнай прасторы лабiрынта12 ста-

новiцца адным з галоуных выяуленчых сродкау. Мiж тым, шлях пер-

санажа-апавядальнiка палягае ажно праз тры вертыкальна размешча-

ныя у макракосмасе светавыя плоскасцi. «Нiжнi» свет, у якiм апына-

ецца персанаж, уяуляе сабой не аднародную, а гетэрагенную прасто-

ру: памяшканне з драулянай «корстай», дзе «адпачывае», стамiушыся

нажа, якая, аднак, можа выступаць i у якасцi асобнай функцыi смерцi. Але у такiм
выпадку гiбель галоунага героя нясе на сабе важную сюжэтную нагрузку, смерць
жа як растанне з дадатковым персанажам не уяуляе самастойнага паунавартаснага
руху тэмы.

Дзейная асоба пакiдае дом i праз функцыю адпраук i. Функцыi ростанi i адпраукi
нятоесныя. Мэта апошняй – пошукi, у працэсе якiх героя чакаюць розныя прыго-
ды. Адпраука актанта з месца дзеяння абавязкова вядзе за сабой i аповед, ростань
жа прадугледжвае, што назiральны пункт застаецца на месцы. Семантычную пару
з функцыямi ростанi i адпраукi звычайна складае функцыя вяртання. Герой вярта-
ецца дадому альбо прыбывае да месца падзей, каб зноу прыняць удзел у сюжэтных
перыпетыях.
12 Лабiрынт (ад ст.-грэц. lαύρα – вулiца, завулак, цяснiна) – агульнавядомы сiмвал
Сусвету i чалавечага жыцця у iм – азначае таксама i шлях ад нараджэння да смерцi
i затым, наадварот, вяртанне праз смерць да перанараджэння. Уваход у замкнëную
прастору лабiрынта сiмвалiзуе памiранне героя i злiццë яго цела з зямлëй, выхад
з яе – другое нараджэнне. Iснуе павер’е, што магiлы, склепы, курганы у форме лабi-
рынта перашкаджаюць пахаваным у iх нябожчыкам з’яуляцца назад у свет жывых
(Энциклопедия символов, сост. В.М. Рошаль,Москва; Санкт-Петербург 2005, с. 242).
Паводле меркавання М. Элiадэ (М. Элиаде, Тайные общества. Обряды инициации
и посвящения, Москва; Санкт-Петербург 1999), iдэя вандроукi дзейнай асобы у iн-
шы, iнфернальны, мiкракосмас шчыльна звязана са старажытным абрадам iнiцыяцыi
(пасвячэння), якi нярэдка праводзiуся у пячоры, скляпеннi альбо храме; канструк-
цыя збудавання часам мела форму лабiрынта. Галоуным прызначэннем складанай
i заблытанай прасторы лабiрынта выступае ахова мiстычнага «цэнтра» (вытоку).
Персанiфiкаваным вартаунiком такога месца, як правiла, з’яуляецца дракон цi пачва-
ра. Дасягнуць «цэнтра» i перамагчы уладара лабiрынта здольны толькi пасвечаны:
той, хто забяспечаны неабходнымi ведамi. Iншым наканавана загiнуць у незлiчоных
хадах, начыненых шматлiкiмi пасткамi i тупiкамi.
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у турботах, працаунiк-Ярамiр, – гэта своеасаблiвы пераходны паверх,

iнакш прыходу у гэты пакой павiнны былi б папярэднiчаць функ-

цыi вяртання i новай адпраукi персанажа. Да таго ж, аб прастора-

вай трохузроуневасцi адлюстраванай у аповесцi рэчаiснасцi ускосна

сведчыць i факт змены спадарожнiка. Ролю чарадзейнага праваднiка

у падземным царстве выконваюць два персанажы: спачатку – Падзем-

ны чалавек, пасля – Iван Iванавiч. Яны ажыццяуляюць прыкладна ад-

ны i тыя ж дзеяннi у дачыненнi да галоунага героя (паказваюць сха-

ваныя уваходы, праводзяць праз небяспечныя пасткi, iнфармуюць аб

гiстарычных падзеях i з’явах сучаснасцi i iнш.) i у адпаведнасцi з гэтым

належаць да аднаго тыпу актанта – спецыфiчнага памагатага13.

Паспрабуем прасачыць i тое, наколькi магла змянiцца семантыч-

ная «ëмiстасць» функцый перамяшчэння у межах якасна iнакшай,

у параунаннi з «Прыгодамi...», – абмежаванай – прасторы. Супаставiм

два тэматычна блiзкiя фрагменты тэксту з розных аповесцяу:

1. Едуць усë, едуць, мiж сабою гутараць. Свае пiпачкi – пык! пык!
пык! – пакурваюць. Конiкi – трух! трух! трух! – патрухваюць. Уехалi
у вëску (34);

2. У гэты момант, калi, скончыушы гутарку, прымоук Iван Iванавiч,
а я аддауся размышлянню, нас акружыла мауклiвая цiш, скрозь каторую
знекуль стау даходзiць да вуха цiхi харальны спеу. Спярша гэты спеу быу
такi цiхi,што злiвауся з тутненнем сэрца i крывi у жылах.Але у меру таго,
як я, натужаючы свой слых, услухауся, ëн усë рос i урэшце набiрау штораз
больш выразiстасцi. Калi спеу гэтых многiх галасоу стау наблiжацца, я
пытаюча глянуу на Iвана Iванавiча (68).

У першым з прыведзеных тэкставых фрагментау аб’ектыуна кан-

статуецца некаторая «манатоннасць» адначасна працякаемых падзей:

прасторавага перамяшчэння герояу («Едуць усë, едуць...») i актыунай

размовы памiж iмi («...мiж сабою гутараць»). Нi рух, нi гутарка дзей-

ных асобау не нясуць на сабе асобнай нагрузкi, акрамя т. зв. «рэфрэн-

най», i усяго толькi злучаюць самадастатковыя сюжэтныя ходы апо-

13 У. Я. Проп вылучае тры катэгорыi памагатых у чарадзейнай казцы: ун iвер -
сальныя, здольныя выканаць усе пяць функцый, якiя утвараюць кола дзеянняу па-
магатага (прасторавае перамяшчэнне, лiквiдацыю бяды альбо нястачы, выратаванне
ад пераследу, вырашэнне цяжкай задачы, трансфiгурацыю героя); частковыя, якiя
могуць ахапiць некалькi функцый памагатага, але гэтыя функцыi у сваëй сукупна-
сцi не суадносяцца з пяццю функцыямi памагатага; спецыф iчныя, якiя выконваюць
усяго адну функцыю (В. Я. Пропп, Исторические корни волшебной сказки, Москва
2002, с. 76.).
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весцi у адну суцэльную лiнiю-вандроуку. Асноуны канфлiкт жа – «па-

глядзець, як людзi жывуць» – развiваецца у фазах паузы у прастора-

вым руху персанажау.

У другiм урыуку сiтуацыя iншая. Паралельна з «гутаркай» пер-

санажау, а правiльней, укладзеным аутарам у вусны Iвана Iванавi-

ча маналогам аб пройдзеным славянамi гiстарычным i культурным

шляху адбываецца яшчэ i паступовае наблiжэнне герояу да краiны

старцау. Акт расказвання азначае i адначаснае прасторавае пера-

мяшчэнне дзейных асобау. Побач з функцыяй пасярэднiцтва (падра-

бязным экскурсам-тлумачэннем Iванам Iванавiчам сiстэмы малюнкау

на сценах круглай «салi», апавяданнем аб Сатурне) падразумяваецца

наяунасць дадатковай сюжэтнай адзiнкi – функцыi прыбыцця (вяртан-

ня), якая прама не называецца, але прачытваецца, зыходзячы з кан-

крэтных дэталяу аповеду (...знекуль стау даходзiць да вуха цiхi ха-
ральны спеу. (...) у меру таго, як я, натужаючы свой слых, услухауся,
ëн усë рос i урэшце набiрау штораз больш выразiстасцi). Герою-апавя-

дальнiку, насамрэч, толькi здаецца (мы помнiм пра тое, што увесь апо-

вед вядзецца ад iмя i праз непасрэднае успрыняцце персанажа-удзель-

нiка), што пачутыя iм гукi i галасы з часам узмацняюцца. Папраудзе

гэта круглая «саля», унутры якой знаходзяцца персанажы, па ме-

ры перамяшчэння скарачае дыстанцыю да выканауцау чароунай ме-

лодыi. Факт прыбыцця герояу у iншую цывiлiзацыю «прыхаваны»

у зоне падтэксту i пададзены у сюжэце у выглядзе iмплiцытнай функ-

цыi. Пра iмплiцытнасць (нявыяуленасць) сюжэтных адзiнак гавор-

ка асобная. Часткова мы ужо знаëмiлiся з гэтай з’явай, калi гава-

рылi аб трансфармацыях функцый вонкавага выгляду у «Лабiрын-

тах». Наумыснае адмауленне ад некаторых адзiнак i перанясенне iх

на «пазамоуны» узровень (як, зрэшты, i само развядзенне гэтых двух

узроуняу сэнсаутварэння у мастацкiм тэксце) здзейснена аутарам най-

перш з мэтай уключэння у аповед iншай iнстанцыi. Iнстанцыi, вi-

даць, з адрозным ад геройнага фокусам бачання i назiрання – iмплi-

цытнага чытача. Свядомая аутарская арыентацыя на чытача-супер-

ажывальнiка становiцца адной з падстау для павелiчэння эмацыйнага

i iнфарматыунага аб’ëму «мiнус»-функцыi, якая, хоць i апасродкавана,

але усë ж павiнна праявiць сябе у сюжэтнай прасторы твора.

Так, колькасны паказчык рэгулярнасцi рухальных функцый у сю-

жэтах абедзвюх аповесцяу Ластоускага забяспечаны архетыпнай сю-

жэтнай схемай, якая узыходзiць да салярнага (актыунага) вары-

янту цыклiчнага сюжэту (В. Фрэйдэнберг). Некаторы «прырост»

прадуктыунасцi адзiнак з семантыкай перамяшчэння у «Лабiрынтах»
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адбываецца за кошт сюжэтных «мiнус»-адзiнак, якiя таксама нясуць

у сабе значэнне руху, але спецыяльна перанесеных аутарам за межы

моунай рэальнасцi i усë ж сэнсава не менш насычаных, чым выяуленыя

персанажныя функцыi.

Такiм чынам, на рэгулярнасць сюжэтных адзiнак, аб’яднаных

у адну функцыянальную групу, могуць уплываць як вонкавыя, так

i унутраныя чыннiкi. З аднаго боку, прадуктыунасць сюжэтнай адзiнкi

звязана з канкрэтным аутарскiм намерам адносна ступенi выяуленасцi

мастацкай падзеi у моунай рэальнасцi тэксту цi наумыснага яе вы-

нясення за межы гэтай рэальнасцi у «мiнус»-зону (выпрабавальныя,

рухальныя функцыi, функцыi вонкавага выгляду). З другога боку,

прычынай актыунай унутранай трансфармацыi сюжэтных элементау

выступае разбурэнне сувязi унутры «гатовай» функцыянальнай пары

i iмкненне складнiкау гэтай пары утвараць новыя сюжэтна-функцыя-

нальныя камбiнацыi, а таксама тэндэнцыя да змен «валентнасных»

(спалучальных) характарыстык сюжэтных адзiнак у ходзе эвалюцыi

аутарскага сюжэту (рэагавальныя функцыi, функцыi вонкавага вы-

гляду).

Усë разам гэта можа азначаць, што некаторыя нормы абсалют-

нага цi адноснага падпарадкавання прадуктыунасцi сюжэтных «фор-

мул» якасным зменам у адлюстравальнай свядомасцi (ад фальклору да

лiтаратуры) звязаны найперш з тым, наколькi актыуна i удала iнды-

вiдуалiзаваны аутар карыстаецца прынцыпам поунай свабоды «перак-

лючэння» першасных i наумысна мадыфiкаваных iм сюжэтных унi-

версалiй. I прыкладам такога свядомага аутарскага адбору i твор-

чай iнтэрпрэтацыi сюжэтных «марфем» маем смелую спробу сэнсавай

i структурнай дэфармацыi сюжэтных архетыпау, выкананую у новай

беларускай лiтаратуры Вацлавам Ластоускiм.

S T R E S Z C Z E N I E

MORFOLOGIA FABUŁY W PROZIE WACŁAWA ŁASTOWSKIEGO

Przedmiotem badań danego artykułu są fabularne struktury archetypowe
w białoruskiej prozie autorskiej początku XX wieku. W tym czasie fabuła autorska,
która wcześniej reprezentowała dokładne odwzorowanie i dosłowne powtórzenie go-
towych (mitologicznych i folklorystycznych) wzorów zdarzeniowych, przechodzi na
jakościowo nowy – „twórczy” – poziom rozwoju, zaczyna się odwołanie do transfor-
macji twórczej uniwersaliów fabularnych. Godną uwagi wydaje się realizacja fabu-
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ły tradycyjnej w utworach Wacława Łastowskiego. Na podstawie przeprowadzonej
analizy „morfologicznej” wzorów fabularnych prozy artystycznej Własta ustalo-
ne zostały procentowo najbardziej regularne i produktywne jednostki fabularne.
Rozpatrywane są kwestie dynamiki wybranych grup archetypów fabularnych pod
wpływem indywidualno-autorskiego podejścia twórczego.

Słowa kluczowe: proza, autor-powieściopisarz, ewolucja twórcza, archetypy fabu-
ły, uniwersalia, analiza morfologiczna.

S UMMARY

THE MORPHOLOGY OF THE PLOT INTRIGUE IN THE PROSE BY
VATSLAU LASTOUSKY

The subject of the research is archetypical plot structures in Belarusian author-
ly prose in the beginning of the 20th century. At this time the authorly plot, which
was formerly nothing but the exact reproduction and repetition of ready (mytho-
logical and folklore) eventful formulae, is shifted to a whole new – creative – level
of development; the turn to creative transformation of plot universals occurs. The
realization of traditional plot in works by Vatslau Lastousky is remarkable in this
respect. The percentage of most regular and productive plot units is defined in the
article on the basis of “morphological” analysis of plot models in the fiction by
Vlast. The issues of separate groups of plot archetypes dynamics as the result of
the influence of individual authorly approach are studied.

Key words: prose, author-narrator, creative evolution, plot archetypes, universals,
morphological analysis.
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Праблема канфлiкту памiж пакаленнямi:

вясковыя бацькi i iх “гарадскiя дзецi”

(раман “Каранi” Аляксея Карпюка)

Вясковая тэма займае значнае месца у творчасцi Аляксея Карпю-

ка, народжанага, як i большасць беларускiх пiсьменнiкау другой па-

ловы ХХ стагоддзя, у вëсцы, а таму зжытага з ладам i фiласофiяй

сялянскага побыту, непасрэдна уцягнутага у разнастайную працу на

гаспадарцы. Вiдавочна, пiсьменнiк ахвотна звяртауся да матэрыялу,

яму асабiста блiзкага, добра вядомага. Тэма вëскi распрацоувалася

пiсьменнiкам у шматлiкiх творах: у аповесцях i раманах “Данута”,

“Пушчанская адысея”, “Вершалiнскi рай”, “Каранi”, у апавяданнях

“Мая Джамалунгма”, “Гома сапенс”, “Першы дзень у школе”, “Зай-

чык” i iнш.

Большасць беларускiх майстроу слова у асноуным настальгiрава-

ла па родных мясцiнах i iдэалiзавала вëску. Для кожнага з iх малая Ай-

чына увасабляла адвечныя маральныя каштоунасцi. Раман “Каранi”

напiсаны А. Карпюком у 1984–1986 гадах, калi у агульным асэнсаваннi

вясковай тэмы вызначалiся новыя падыходы. Так, пiсьменнiк выпуклiу

увагу на спажывецкiх адносiнах да жыцця дзяцей вëскi, iх эгаiзме, зне-

важальных адносiнах да вясковай культуры.

Галоуны герой рамана сямiдзесяцiпяцiгадовы Лаурэн Маркевiч усë

жыццë пражыу на хутары Зялëная Далiна. Мiнула два гады, як ëн

аудавеу i яго час пачау вымярацца прыездамi сыноу з горада, якiм ëн

рыхтавау гасцiнцы са сваëй гаспадаркi. Па словах Серафiма Андраю-

ка, А. Карпюку (...) блiзкi яго герой – i не толькi узростам; ëн блiзкi
асабiстай зацiкауленасцю да усяго, што адбываецца у жыццi, блiзкi
асноватворнымi маральнымi прынцыпамi i нормамi. Прычым пiсьмен-
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нiк не прыузнiмае яго да свайго iнтэлектуальнага вопыту, да сваiх
ведау. Наадварот, адчуванне такое, што сам ëн неяк хоча наблiзiцца
да узроуню, зместу жыццëвай мудрасцi, якой надзелены яго герой. Бо
той – ад зямлi, ад народа, ад гiсторыi. Нясе у сабе векавы духоуны
вопыт1.

Раман “Каранi” пачынаецца з трывожных прадчуванняу Лаурэна,

што, магчыма, звязана з прыездам сыноу гэтым разам чамусьцi нанач

i як бы без вiдавочнай патрэбы. Тым болей, што Павел i Уладзiслау вi-

давочна усë не асмельваюцца сказаць Лаурэну штосьцi важнае. Напру-

жанне узрастае, калi Кiра, жонка Уладзiслава, перасцерагае братоу,

што лëс пакарае iх за тое, што хочуць зрабiць. Павел прызнаецца, што

прыехау без жонкi, бо Галя, (...) калi пачула пра наш намер, узняла
таксамо велькi гвалт2. Урэшце, пасля гаворкi аб тым, як цяжка жыць

аднаму старому бацьку на хутары, Уладзiк заяуляе, (...) мы вырашылi
– нашу хату к чортавай мацеры трэ прадаць! (19). Знайшоуся ужо

нават добры купец – тутэйшы чалавек, якога бацькi вывезлi адгэтуль

малым дзiцëм.

Рашэнне сыноу аказваецца такiм нечаканым, што спярша да

Лаурэна не даходзiць, у чым справа. Ëн не мог зразумець, чаму (...) сы-
ны яго – уся апора i надзея – бэсцяць родную хату, з якой абодва
вылупiлiся (19). Ëн успамiнае, колькi яму каштавала пабудова хаты,

як клапацiуся пра кожнае бярвенца, пра кожны мяшок цэменту, як

сам фармавау дахоуку. У дом была укладзена мара пра забеспячэн-

не жыллëм свайго роду на доугiя гады: Яны ж з Нiнай вылiчылi,
што iхняя будынiна паслужыць яшчэ i унукам iхнiх унукау, i ужо ча-
го-чаго, а клопату пра жытло яны не спазнаюць. А тут спадчыннiкi
аб’яуляюць дом старым i зусiм нiкудышным (20).

Пачуццë крыуды Лаурэна узмацняецца тым, што ëн пасля смер-

цi жонкi не пагадзiуся з прапановай старшынi сельсавета памяняць

жытло на хутары на хату сярод людзей i атрымаць добры надзел зям-

лi за садок. Лаурэн шкадавау хаты, з якой звязана было так шмат

перажыванняу, якая яму дарагая укладзенай працай, многiмi гадамi

жыцця, якая была сведкай жыцця яго i каханай Нiны. Уся гаспадар-
ка, (...) – ладная хата з хлеучыкам, калодзежам i дагледжаным па-

1 Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя. У 4-х тамах, Мiнск 2003, т. 2,
кн. 2, с. 289.
2 Аляксей Карпюк, Каранi, (у:) Аляксей Карпюк, Выбраныя творы. У 2-х тамах,
Мiнск 1991, т. 2, с. 17. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца
старонка.
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дворкам, з роднымi лiпамi, вiнаградам i плотам – планка у планку,
а за iмi – новенькiя вуллi, памаляваныя кожны на свой колер, гатун-
ковыя грушы ды яблынi, тлустазямлiстыя градкi агарода – заселi
назаусëды у кожную клетачку яго спрацаванага цела (26).

У Зялëнай Далiне суседзi шанавалi Лаурэна Маркевiча, нават вы-

бралi яго старшынëй калгаса. Лаурэн, праявiушы свой непахiсны ха-

рактар у змаганнi за калгаснае дабро, даражыу таксама спагадай i па-

шанай начальства. На жаль, сыны не могуць належным чынам ацанiць

i зразумець, што вëска i яе жыхары – увесь бацькау свет, што хата

i родная зямля – жыццëвыя каранi Лаурэна. Для iх галоунае зараз тое,

што Уладзiку патрэбны грошы на машыну, каб (...) ëн быу не горшы
за iншых. Бо што цяпер, тату, значыць чалавек без сваiх уласных
калëс у горадзе? (24)

Лаурэн адчувае сябе бяссiльным перад нахабствам сыноу. Цяпер

яму няма у каго шукаць апоры, падтрымкi. Адным маленькiм суцяшэн-

нем толькi тое, што за частку грошай дзецi хочуць паставiць помнiк па

мацеры. Сыны абяцаюць бацьку, што у iх ëн будзе дагледжаны. Тым

больш, як лiчаць цынiчна сыны, побыт бацькi у горадзе не задоужыцца:

(...) сколькi вам тут шчэ засталося тупаць? (25).

Пасля гэтых амаральных слоу у Лаурэна пахiснууся пад нага-

мi грунт, нiбы абрынууся добра вядомы, бяспечны свет. Было такое
уражанне, бытта няумольная бруя Нëмана iмклiва вымывала з-пад
ног яго апошнi пясок i Лаурэн вось-вось меуся бултыхнуцца з галавой
у глыбокую ямiну – апрануты, не развiтаушыся нi з кiм, не паспеушы
нават уцягнуць у сябе хоць крыху паветра. Яму нагвалт захацелася
знайсцi якi-небудзь ратунак (26).

Ашаломлены Лаурэн згаджаецца з жорсткай прапановай сыноу.

Зразумела, гаспадару шкада пакiдаць сваю хату, а найперш сад i ага-

род, якi завëу на вясну. Аднак ëн i з гэтым мiрыцца: (...) ну i што,
калi есцi будуць iншыя людзi – памiраць збiрайся, а жыта сей (34).

Цэлае жыццë Лаурэна Маркевiча прайшло ад рання да позняга ве-

чара на знясiльваючай сялянскай працы. Выхад на пенсiю аблягчыу

яго спрацаванае цела i дау магчымасць спакойна займацца сваiм ага-

родам. Ды шчасце не трывала доуга: заучасна памерла жонка Нiна.

Аднак два гады падтрымлiвала i грэла яго надзея – прыйдзе пара
i, як ва узнагароду за цярпенне ды вернасць, прыедуць, абавязкова
з’явяцца яго хлопцы з нявесткамi i унукамi, напоуняць сялiбу гома-
нам, мiтуснëй i мiльганнем родных тварау, мускулiстых малых рук
i ног.
А во – адымалi бязлiтасна у яго i гэта (36).
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Нiна i Лаурэн былi вельмi дружнымi. За усë супольнае жыццë яны

расставалiся толькi два разы. Першы раз, калi Лаурэна мабiлiзавалi

у польскае войска у 1939 годзе, другi – у 1944, калi у войска паклiкалi

саветы.

I добра у iх з Нiнай усë iшло. Ох, як па-людску. Часамi, бы у тых
блiзнят, iм нават аднолькавыя сны бачылiся. Нездарма некаторыя зай-
здросцiлi iм, пускалi аб iх плëткi. Затое iншыя бегалi па параду. Зрэшты,
паступова i ëн сам прызвычаiуся бегчы да Нiны са сваiмi болькамi. (...)
Толькi аж цяпер ëн разумеу па-сапрауднаму, як усë тое было важным, бо
мужчына з жанчынай створаны не толькi для таго, каб жыць каля сябе,
а – з сабою (41–42).

Перажытыя Лаурэнам i Нiнай гады нягод i радасцей, цяжкасцi

i iмкненне да лепшага, каханне, спрэчкi – усë гэта нельга уявiць без

сувязi з прасторай i духоунымi традыцыямi Зялëнай Далiны. Прадаць

сваю хату i выехаць – гэта значыць пакiнуць месца, з якiм звязаны

самыя найпрыгажэйшыя i найдаражэйшыя успамiны. На хутары трэ-

ба пакiнуць сваë сэрца. Пасля ад’езду сыноу прыгнечаны Лаурэн iдзе

у нядзелю на могiлкi, каб пажалiцца жонцы: Маë усë дауно мiнуло!
Але ж куды, Нiнка, сама падумай, адрывацца мне ад сваiх каранëу?!
Скажы, што твае хлопцы прыдумалi? Куды яны мяне валачы збiра-
юцца? Хiбо абодва павар’яцелi i ужо забылiса, што старыя дзеравы
не перасаджваюць?! Яны ж не прыжываюцца нават i на добрай глебе!
Нi-iнка, ты ж iм адтуль хоць у сне скажы пра гэто i накiвай гэтым
дурням! (43)

Галоуны герой рамана А. Карпюка ставiць шмат пытанняу, якiя

узнiкаюць у стане адчаю. Сам жа Лаурэн мусiць адказаць на iх. Вi-

давочна, аутар твора прымушае i чытача прызадумацца над iмi. Не

знаходзячы адказу, прыгнечаны сiтуацыяй Лаурэн не хоча жыць. На
памяць прыйшлi выпадкi, якiя раней не месцiлiся у галаве (53).

Псiхалагiзм, эмацыянальнасць у найбольшай ступенi уласцiвы пер-

шай частцы “Каранëу”. С. Андраюк адзначае, што гэтая частка напi-

сана найбольш густа. Яе фiласофска-трагiчны змест, яе эмацыяналь-
на-трывожны тон вызначаюць логiку разгортвання падзей, агульную
танальнасць усяго твора3.

Няпроста будзе Лаурэну прыстасавацца да побыту у сына. Най-

перш Уладзiслау загадау бацьку нiчога у кватэры не рабiць, нават вяд-

ро са смеццем забаранiу выносiць, каб за гэты момант бацька не зрабiу

3 Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя. У 4-х тамах, т. 4, кн. 2, с. 291.
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чаго-небудзь не так, каб суседзi не вытыкалi, што старога загналi да

такой бруднай работы. Вядома, для Лаурэна такая сiтуацыя азнача-

ла пазбауленне радасцi быць патрэбным, карысным другому чалавеку.

Душу Лаурэна зноу апякла крыуда на сыноу. Страшэнна захацелася
апынуцца зараз на вëсцы, паувiхацца за каровамi альбо ссумаваушымi
па рабоце рукамi сцiснуць матыку ды грэбацца у вывернутай плугам
баразне да ламаты у спiне i гэтаксама поунымi ноздрамi удыхнуць
пах свежай зямлi i бульбы, а шпарамi босых ног адчуваць яе сыры
i прыемны халадок (63).

Працалюбiвы Лаурэн разважае, што шэсць дзëн нiчога не рабiць
звычайны чалавек не можа, а тут трэба бiмбiкi бiць – усе сем.
Нармальны чалавек мусiць заусëды мець нейкi занятак, яму трэ-
ба цалкам акунуцца у клопаты. Работа павiнна чалавека безупын-
на хваляваць i нават – ноччу снiцца. Калi iншы жыве не так, ëн –

нешчаслiвы (134). Вiдавочна, А. Карпюк услауляе працаунiкоу-сялян,

сапраудных сыноу кармiцелькi-зямлi. Жыхары вëскi узносяцца пiсь-

меннiкам да ролi ахавальнiкау маральнай чысцiнi, а праз сваю праца-

вiтасць гарантуюць адраджэнне чалавечага у чалавеку.

Праз гiсторыю Лаурэна А. Карпюк паказвае трагедыю шматлi-

кiх вяскоуцау-пенсiянерау, амаль сiлай прывезеных дзецьмi у горад.

Пiсьменнiк падкрэслiвае, як бяздумна дзецi упарадкоуваюць жыццë

бацькоу супраць iх волi. Сапрауды, хаця цяпер Лаурэн жыве з сынам

i яго сям’ëй, але ж адчувае сябе страшэнна адзiнокiм. Ëн змушаны

бяздзейсна сядзець у кватэры, у маленькiм куточку пад акном у дзi-

цячым пакоi. Маркевiч адчувае сябе цалкам iзаляваным з соцыуму.

Так паступалi, на жаль, з бацькамi дзецi вëскi, пра якiх пiша Ула-

дзiмiр Калеснiк: Грамадства урбанiзавала iх, навучыла круцiць ба-
ранкi, забяспечыла жыллëм, добрымi зарплатамi (...). Урбанiзацыя
дасталася маладым лëгка, бо яны плылi у гарады касякамi, утваралi
там свае асяродкi жыхароу рассеяных вëсак. Для iх гэта быу пера-
ход з нiжэйшага класа земляробау у вышэйшы рабочы клас, якi тага-
часная сацыялогiя iдэалiзавала. Iдэалагiчны туман падняу iх амбiцыi
i пашкодзiу генетычныя каранi4.

У рамане “Каранi” выяуляецца рэзкае супрацьпастауленне адносiн

да жыцця вясковага i гарадскога чалавека. Лаурэн не можа без скрухi

глядзець на паводзiны гараджан. Ëн абураецца, калi бачыць смецце

4 Уладзiмiр Калесн iк, Плëн творчасцi – дослед жыцця, (у:) Аляксей Карпюк,
Выбраныя творы. У 2-х тамах, Мiнск 1991, т. 1, с. 17.
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на вулiцы. Жыхары горада звычайна не звяртаюць увагi на раскi-

даныя кубачкi па марожаным, а Лаурэн мусiць прыбраць iх i кiнуць

у адпаведнае месца. Пра гарадскiх юнакоу i дзяучат, якiя у сярэдзiне

дня без прычыны шпацыруюць каля фантана, Лаурэн з непрыемнасцю

падумау:

Усë швэндаеце? Усë красуецеся, марожанае ды цукерачкi лiжаце?
А калi ж вы працуеце?!(82) Столькi народу праходзiць сюдой кажнюткi
дзень, i няма нiкому дзела! – прабурчау з прыкрасцю, бытта у яго хтосьцi
украу нешта, – I куды толькi павернуты у вас вочы?! Рукi у вас адпалi б,
калi б анучку адкiнулi? Нiчога з iмi не здарылосо б! Вы ж амаль усе му-
жыцкiя дзецi ды унукi, вы ж павiнны ведаць усяму гэтаму цану, чаму ж
хутко так папанелi?! (83).

Спосаб жыцця у горадзе не адпавядау карэннаму вяскоуцу. Лаурэ-

на асаблiва хвалявала марнатрауства ежы i матэрыялау, з якiх можна

яшчэ нешта зрабiць – напрыклад, жалеза. На вëсцы астаткi са стала

аддавалi жывëлiне або рабiлi кампост. Усе жалезныя прылады трэ-

ба было абавязкова здаць у адпаведнiя пункты. Дабра гэтаго з адной
вулiцы хапiла б на пракорм цэлай свiной ферме! (...) Калi у Зялëнай
Далiне старшыня калгаса заржавелыя рэшткi трактара, палама-
ныя плугi, не дай Бог, не здасць на металалом, яго адразу штра-
фуюць (232).

На думку селянiна, гарадская распуста да дабра не давядзе.

Супастауленне А. Карпюком прадстаунiкоу вëскi i горада, вiдавочна,

адбываецца на карысць першага асяроддзя. Таму i Лаурэн нiколi не

хацеу, каб сыны жылi у горадзе. Гэта Нiне здавалася (...) нiбы бывае
лëгкае шчасце! Ну, Мiкалай, зразумела, паступiу на важную службу,
i там без яго на моры не могуць абысцiся. А што выйгралi Уладзiк
з Паулам тут, у гэтым цесным горадзе? (...) Фiгу з макам хлопцы
выйгралi (81).

Гарадское жыццë Лаурэна знешне выглядае вельмi прыстойна.

Яму не трэба нi пра што клапацiцца: нi пра ежу, нi пра жытло, нi

пра грошы. Толькi, на жаль, нi сыны, нi нявесткi не хочуць углыбiцца

у псiхiчна-духоуную сферу адчуванняу бацькi. А Лаурэн страшэнна

тужыць па хутары, па сваiм даляглядзе, па аднасяльчанах. Маладому

пакаленню, як адзначае Уладзiмiр Калеснiк, уласцiвы мяшчанскi ка-
рыслiвы погляд на чалавека, звычка лiчыць асобу iнструментам, якi
зможа цi не зможа выконваць нейкую карысную для цябе функцыю5.

5 Тамсама, с. 18.
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Погляды Лаурэна падзяляе сустрэтая у заапарку аднасяльчанка

Сонька. Маркевiч прызнаецца ëй, што яго цягне на хутар, каб босымi

нагамi па зямлi пахадзiць. Затапiу бы у яго шпары (пясок – А.С.) ды
адразу сiлы, бы таму зубру, ад зямлi прыбавiласа б! Якраз самы раз-
гар бабiнага лета. На палях вянуць бадылi бульбоунiку. Снуюць дымкi
вогнiскау. Печанай у прысаку бульбай файно так пахне, i дзецi з неда-
гаркамi лëтаюць. Нядауна глянуу у парку на траву ды сабе падумау
– над Нëманам, напэуно, другую атаву пайшлi касiць у пойму... (106).

Сонька вельмi добра разумее пачуццi Лаурэна, i яна прызнаецца у сваю

чаргу, што таксама сумуе. А часамi збярэцца на душу, то хочацца кi-
нуць усë к чорту i туды на крылах ляцець... (107).

На унутраны стан душы Лаурэна аднак не звяртае увагi сын, бо

ëн засяроджаны на тым, каб стварыць знешняе уражанне перад iншы-

мi, што ëн вельмi клапоцiцца пра бацьку. Уладзiк неаднойчы гаворыць

Лаурэну, каб не кампрамiтавау яго перад суседзямi, бо калi згадзiуся

жыць у горадзе, дык трэба трымаць фасон: Дом – кааператыуны,
усе тут з грашыма. А ведаеш, якiя вакол нас вядомыя людзi жы-
вуць! I дырэктары, i начальнiкi, i дактары – не тыя, у каго лечацца,
а – што усë нешта пiшуць! (122). Уладзiк сваiмi паводзiнамi пазбавiу

актыунасцi бацьку, якi цэлае жыццë быу за нешта адказным.

Пiсьменнiк, верны праудзе характару, згадвае i аб тым, што некалi

малады Лаурэн не мог сабе уявiць, што у старасцi чалавеку таксама

шмат чаго патрэбна. Раней яму здавалася: (...) станеш адзервянелым
паленам – да усяго нячулым. Глупства. Цяпер, вядома, стамляешся
хутчэй. Часамi i там заломiць, i там забалiць, стрэльне цi закруцiць,
здранцвее адна альбо другая нага (145). I толькi з гадамi прыйшло

усведамленне, што старэйшага чалавека пры жыццi трымае думка,

што ëн неабходны i патрэбны блiзкiм, а адчуванне сябе лiшнiм адбiрае

сiлы i увогуле сэнс жыцця.

Пiсьменнiк выразна спачувае бездапаможным старым i абвiнавач-

вае iхнiх гарадскiх дзяцей у абыякавасцi:

(...) замала мы пранiкаем у сэрцы i думкi старых, таму i не ведаем, ды
i многiм з нас нават у галаву не прыйдзе,што людзi старыя надта часта не
знаходзяць месца для духоунага прытулку. Некаторыя з iх валендаюцца,
бы лунацiкi, ад сквера да сквера, ад лавачкi да лавачкi, ад двара да двара,
ад пад’езда да пад’езда, ад Пышак да Мелавых гор i мастоу – старога
i новых, ад форта аднаго да другога (198).

Абыякавасць “гарадскiх” дзяцей праяуляецца i у тым, якiм чы-

нам яны займаюць час пенсiянерау-вяскоуцау. Вядома, калi хтосьцi
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з дзiцячых гадоу прывык да гарадскога рытму жыцця, той i у ста-

рыя гады застаецца iм верны. Толькi куды сябе падзець тым, хто
змалку не хадзiу – нi да касцëла, нi да царквы, нi да баптыстау, бы
наш зялëнадалiнскi дзядзька? (199). Дзецям жа здаецца, што бацькi

павiнны быць рады жыццю без абавязкау. Яны не усведамляюць, што

родныя не могуць адаптавацца у новай сiтуацыi, бо не магчыма без

псiхiчных страт памяняць у старасцi цалкам лад жыцця.

Лаурэн вольны час часта бавiць на лавачцы пад блокам. Ëн

прыслухоуваецца да размоу iншых вясковых бабулек i дзядоу, якiх дзе-

цi прывезлi у горад. Пенсiянеры бязлiтасна асуджаюць маладое пака-

ленне. Самым вялiкiм закiдам з’яуляецца адсутнасць пашаны да свайго

роднага куточка, а затым i да сваiх мацярок i бацькоу. Гарадскiя дзе-

цi, нават тыя, хто займае адказныя становiшчы, i у апошнюю дарогу

годна не умеюць адправiць сваiх найблiжэйшых, а самi не даюць пры-

кладу сваiм дзецям, як трэба шанаваць старэйшых.

Макар Апанасавiч сцвярджае, што выбрыкi маладых яго шакi-

руюць i для прыкладу прыводзiць гiсторыю iндзейцау. Часамi гляджу
на iх i, здаецца, пачынаю разумець тых iспанскiх канкiстадорау, што
надта дзiвiлiся з iндзейцау, калi дзiкуны з дзiдамi у руках адзiн пе-
рад адным перлiся мяняць золата на блiскучыя шкелцы. Але успомнiш
сваю маладосць, спахоплiваешся адразу – гэта ж усяго чарговы вы-
верт моды. Яны заусëды алагiчныя i праходзяць у маладых. Як той
насмарк. Сапраудныя вартасцi застаюцца непарушнымi – дауняя свя-
тая iсцiна (234). Так i захапленне дзяцей вëскi гарадскiм жыццëм, мо-

жа, калiсьцi пройдзе, толькi якiм драматычным коштам будзе аплача-

на вяртанне да каранëу.

Пенсiянеры расказваюць аб сваiх снах. Адным снiцца вайна, другiм

– вучнëускiя сшыткi, аднак спалучае iх тое, што ва успамiнах людзi

вяртаюцца у дзiцячыя гады. I Маркевiча не амiнае хваля успамiнау

пра сваë дзяцiнства, пра свой хутар. Ëн увесь час думае, якiя змены

цяпер адбываюцца у прыродзе, у гаспадарцы – набрыняюць, бы вясно-
выя пупышкi на бярозе, жываты у кабыл i кароу (238). Лаурэн цалкам

акунаецца у вобразы-уяуленнi пра дзiцячыя гады, калi вучыуся быць

па-чалавечы добрым i мужным. Праз пяць месяцау побыту у сярэдняга

сына, ëн вырашае з’ездзiць на вëску, у сваю Зялëную Далiну.

Ды аказваецца, што з прагай наведвання роднага куточка змага-

ецца i яго сын Уладзiк. Чэсна гаворачы, тату, – нечакана прызнауся,
– то i мяне самога туды, халера на яго, цягне. I мне часамi надто
хочацца махнуць у Зялëную Далiну, думаеш, не? Толькi – маучу. (...)

Аднойчы Павел наш за чаркай прызнауся – цягне i яго, разумееш?
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I, калi хочаш, прызнаюся табе нават – я i з гарадскога маршрута
перайшоу на мiжгароднiя, каб сяды-тады блiжэй каля свайго поля
праехаць! (251).

А. Карпюк тут дакладны у выяуленнi гэтакiх мрой, памкненняу

душы. Кожны чалавек звязаны са сваëй малой Айчынай, з месцам, дзе

нарадзiуся, дзе упершыню ступiу на зямлю, адчуу радасць свету. Род-

ная мясцiна падключае чалавека да невычэрпнага акумулятара дзя-

цiнства i (...) абнауляе нашыя устоi, падагравае сэрцы, напауняючы
iх упэуненасцю, адчуваннем шчасця i усведамленнем тваëй патрэб-
насцi, напауняе новым ладункам аптымiзму (251). У рамане пацвяр-

джае гэтыя словы лëс чалавека, якi набыу хутар Маркевiчау. Ëн со-

рак гадоу пражыу у Карагандзе, але ж, нейкая таямнiчая сiла вя-

ла яго i ëн мусiу вярнуцца на старыя гады да свайго месца на-

раджэння.

Лаурэн пачынае наведваць вëску, i з кожным разам побыт яго

сярод землякоу падаужаецца. Таму Уладзiка i не надта усхвалявала

доугая, у некалькi дзëн, адсутнасць бацькi. Толькi праз тыдзень сын

паехау шукаць яго на вëску. Зайшоу i да цëткi Марысi, якая вы-

гарнула яму прауду у вочы: Нашто з гнязда выдзiралi? Нашто ад-
гэтуль выкарчоувалi? Калупауса б тут сабе да апошняй сваëй га-
дзiны на бацькавай сялiбе, радувауса б сонейкам i дажджам, сваiм
бытаваннем, нiякай нуды не ведаючы, i усе мы спокуй мелi б! (...)

Во што ты, пляменнiчак, навычаупляу! I чалавека – роднаго баць-
ку – пад самы корань секануу, дадзыгауса, а цяпер – радуйса! (317).

Не знайшоушы у вëсцы бацькi, Уладзiк адчуу, што здарылася нешта

кепскае. I толькi тады з’явiлася у яго усведамленне недарэчнасцi про-

дажы хаты.

Цела Лаурэна знайшлi праз тры месяцы – у другой палове сакавi-

ка, калi з палëу сыходзiу снег. Маркевiч ляжау у трыццацi кроках ад

могiлак. Лëс паспрыяу герою у тым, што ëн завяршыу свой жыццëвы

шлях на роднай зямельцы, непадалëк ад магiлы каханай Нiны. Пады-

ход Лаурэна да смерцi быу па-народнаму мудры, што яе не абмiнуць,

(...) а трэба не яе баяцца а пустога жыцця (306). На жаль, такiм яно

стала для галоунага героя рамана у горадзе. Так, сыны звялi бацьку на

той свет не па злой волi, а як зауважае С. Андраюк: Вiна Лаурэнавых
дзяцей не толькi у тым, што яны бацьку вырвалi з роднага гнязда.
Галоуная iх бяда, а заадно i вiна – у душэунай глухаце, адсутнасцi сар-
дэчнай чуласцi, увагi да iншых, жадання i спробы зразумець. I пры-
чына тут не толькi у горадзе: дваюрадны брат Лаурэнавых сыноу,
хоць ëн жыве на вëсцы, такi самы. Усе яны – людзi, якiя пазбаулены
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устойлiвай каранëвай сiстэмы, адзiнага, што можа сiлкаваць чала-
вечую духоунасць i душэунасць6.

Як маральны дакор i папярэджанне сынам гучаць словы капiта-

на мiлiцыi Iвана Касцевiча: Маеце шчасце – для вашага злачынства
покуль што, панiмаеш, закона i прауда не знойдзеш (...). Панiмаеш,

такой народнай закваскi быу чалавек – на такiх зямля трымаецца!
Ды з-за чаго?! Была б прычына як прычына, а то – з-за дурасцi!.. Як
вас толькi зямля на сабе носiць?! (361).

Жыхары вëскi не маюць патрэбы у юрыдычных законах, каб

асудзiць сыноу Маркевiча. Выразна варожа адносяцца яны да братоу

i гучыць бязлiтаснае слова “бацьказабойцы”. Хтосьцi паспускау скаты

у жыгулях Маркевiчау, купленых коштам роднай хаты, коштам род-

ных каранëу. Нарэшце Уладзiк з горыччу усведамляе, што з бацькам

выйшла далëка не так, як планавалi. Вiдавочна пакуль што адно –

брату Мiкалаю ды зялëнадалiнцам яны з Паулам прама у вочы гля-
дзець больш не змогуць. Нават прыехаць у родную вëску у блiжэйшы
час не змогуць! (362).

Раман “Каранi” заканчваецца дакорлiвымi словамi, звернутымi

да усiх сыноу i дачок, што нячула абыходзяцца з бацькамi: Цi яшчэ
доуга, скажыце, так будзе на свеце весцiся, што часамi, каб дзецi
пасталi хоць крыху разумнейшымi, больш чалавечымi i абладаваны-
мi жыццëвай мудрасцю, вопытам i ведамi, бацькам абавязкова трэба
касцьмi легчы? (362) Сапрауды, раман “Каранi”, па словах Ул. Ка-

леснiка, гэта дзiцячая памяць сялянскага сына, гэта (...) родавы код,
голас, закадзiраваны у слове, душы многiх пакаленняу земляробскага
мужыцкага племенi, яго фiласофiя жыцця i духоуная культура (...)7.

Унутраныя калiзii i кантрасты мiж гарадскiм i вясковым жыцця

герояу нагадваюць пра нялëгкiя адносiны памiж двума светамi, а так-

сама пра цяжкасцi тых, чыë жыццë спазнала карэнныя змены пры пе-

расяленнi з аднаго асяроддзя у другое. У рамане “Каранi” А. Карпюка

прадстаулена (...) глыбокая сацыяльна-псiхалагiчная праблема змены
пакаленняу (...)8.

Праз гiсторыю Лаурэна Маркевiча, трагедыю яго сыходу у веч-

насць, А. Карпюк выяуляе драму многiх, падобных галоунаму герою,

вясковых людзей, дарослыя дзецi якiх пераехалi у горад i бескрытычна

6 Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя. У 4-х тамах, т. 4, кн. 2, с. 292.
7 Уладзiмiр Калесн iк, Плëн творчасцi – дослед жыцця, с. 21.
8 Тамсама, с. 14.
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прынялi гарадскi спажывецкi лад жыцця. Пiсьменнiк паказвае мараль-

ную дэградацыю урбанiзаваных дзяцей, якая адбылася жахлiва хутка,

ужо у першым пакаленнi. А. Карпюк сведчыць таксама як знiшчаец-

ца любоу да бацькоускай спадчыны, як дэградуе народная вясковая

мараль, пашана да цяжкай сялянскай працы. Раманам “Каранi” пiсь-

меннiк перасцерагае урбанiзаванае грамадства перад небяспекай стра-

ты маральна-этычных каштоунасцей, на якiх трымаецца само жыццë

беларускае.

S T R E S Z C Z E N I E

KONFLIKT MIĘDZYPOKOLENIOWY
W POWIEŚCI „KORZENIE” ALAKSIEJA KARPIUKA

Niniejszy artykuł poświęcony jest analizie konfliktu międzypokoleniowego opi-
sanego w powieści „Korzenie” Alaksieja Karpiuka. Na przykładzie głównego boha-
tera Laurena Markiewicza pokazano los wiejskich „ojców”, którzy zostali przywie-
zieni przez swoje dzieci do miasta. Podkreślono tęsknotę starszych ludzi za rodzin-
nym domem, uczucie duchowej pustki i wyizolowania społecznego.
Alaksiej Karpiuk ukazuje „dzieci” urodzone na wsi, które, wyjechawszy do

miasta, ulegają degradacji moralnej i kultowi konsumpcji już w pierwszym po-
koleniu.

Słowa kluczowe: konflikt międzypokoleniowy, konsumpcyjny styl życia, urbani-
zacja, degradacja moralna, dom rodzinny, starość, język białoruski.

S UMMARY

GENERATION GAP IN ALAKSIEY KARPIUK’S NOVEL “THE ROOTS”

The article is devoted to the analysis of generation gap conflict described in
Alaksiey Karpiuk’s novel “The Roots”. Using the example of the main hero Lauren
Markievich, the fate of rural pensioners who moved to the city is described. The
fact that they were persuaded by their children to leave their homes cannot be
ignored. Their homesickness, the feeling of spiritual emptiness and social isolation
are emphasized.
Alaksiey Karpiuk describes urbanized village children, who leave for the city,

succumb to moral decline and cultural consumption in the first generation.

Key words: the subject of village, generation gap, consumption and life-style,
urbanization, moral decline, family home, old age, Belarusian language, Belarusian
nation.
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Беларуская i польская лiтаратуры мяжы ХIХ–ХХ стст.:

узаемадзеянне мастацкiх метадау i плыней

Беларуская лiтаратура у канцы ХIХ – пачатку ХХ стагоддзя аказ-

ваецца у працэсе актыунага адасаблення ад суседнiх лiтаратур, у пры-

ватнасцi i польскай, у цалкам самастойную мастацкую з’яву, што, по-

бач з шэрагам iншых гiстарычна-культурных феноменау, робiць гэты

перыяд надзвычай цiкавым для навуковага разгляду. Адным з най-

больш плëнных аспектау аналiзу выступае суiснаванне, узаемадзеянне

i чаргаванне розных лiтаратурных метадау, а таксама мастацкiх плы-

ней у межах таго цi iншага метаду.

У характарыстыцы мяжы XIX–XX стст. часцей за усë сустрака-

юцца песiмiстычна афарбаваныя азначэннi fin de siecle (канца века),
“заняпаду Еуропы”, “крызiсу мастацтва” i г. д. Усе яны сведчаць

аб пераломным стане еурапейскай культуры i чаканнi перамен, пер-

спектыва якiх часта атрымоувае негатыуную афарбоуку, таму што

утрымлiвае нязведанасць i няпэунасць. Блiзкая заходнееурапейскiм па-

вевам польская лiтаратура убiрае настроi “экзiстэнцыйнага” крызiсу

i “метафiзiчных” пошукау, якiя садзейнiчаюць незвычайнаму росквi-

ту мастацтва. У дачыненнi да апошняга дзесяцiгоддзя XIX стагоддзя
побач з негатыуна афарбаванымi тут ужываецца азначэнне la belle epo-
que (прыгожая эпоха). У гiсторыi беларускай лiтаратуры уплыу дэка-

дансу таксама выконвае пазiтыуную ролю, у сувязi з чым Пятро Ва-

сючэнка называе яго дэкадансам без заняпаду або рэнедэкадансам1.

1 П. В. Васючэнка, Беларуская лiтаратура ХХ стагоддзя i сiмвалiзм, Мiнск
2004, с. 147.
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Так, калi у Заходняй Еуропе агульны настрой памежжа стагоддзяу

можна умоуна абазначыць словам “канец”, то у культурным жыццi

шэрагу народау Цэнтральнай i Пауднëва-Усходняй Еуропы гэта быу,

наадварот, свайго роду “пачатак”. Беларуская лiтаратура iнтэнсiуна

узаемадзейнiчае з польскай, i закладзены iх шматбаковымi сувязямi

патэнцыял не вычарпаны нават i сëння. У айчыннай гiсторыi лiтара-

туры гэты час лiчыцца фенаменальным этапам фармiравання света-

поглядных асноу i выпрацоукi праграмы гiстарычнага поступу цэлага

народа. На думку польскiх лiтаратуразнауцау, гэта перыяд найвялiк-

шага росквiту, якi дагэтуль не паутарауся i якi паводле нейкiх глыбiн-

ных законау працягвае уплываць на сучаснасць. Паводле Артура Гут-

нiкевiча, усë тое, што мы (палякi. – Н.Б.) прызвычаiлiся заключаць
у паняцце ХХ стагоддзя, усе яго азарэннi i рэвалюцыi, але таксама
катастрофы, жудасцi i страхi, мае свае найглыбейшыя каранi у той
(мяжа ХIХ–ХХ стст. – Н.Б.) эпосе2.

Беларусы у пачатку ХХ стагоддзя яшчэ не утваралi кансалi-
даванай нацыянальнай групы i у абсалютнай бальшынi заставалiся
неуспрымальнымi да нацыянальных iдэяу 3. Ян Кальбушэускi выказва-
ецца аб тагачасных насельнiках айчынных тэрыторый, што яны яш-

чэ не усе самi пра сябе ведалi, што з’яуляюцца нацыямi4. Iнстыту-

цыйна не аформлены калектыу iнiцыятыуных людзей пераважна фi-

лалагiчнага кола першачарговай задачай ставiць фармiраванне чала-

века як асобы праз перастаноуку у iерархii каштоунасцей i замаца-

ванне прагрэсiуных праграм дзеяння. Лiтаратура сцвярджае магчы-

масцi роднай мовы, абуджаючы пачуццë асабiстай годнасцi асуджана-

га на небыццë народа. У такiх умовах кожны пiсьменнiк мог сцвердзiць
уласнай дзейнасцю ледзь не цэлы напрамак5. У беларускай лiтарату-

ры дамiнуюць два метады, якiя аднолькава абапiраюцца на фальклор

як гiстарычна першую норму чалавечай духоунасцi6, якая прапаноувае
трывалыя маральныя арыенцiры. У цэнтры рэалiзму знаходзiцца са-

цыяльна пакрыуджаны герой; мадэрнiзм, актывiзацыя якога адбываец-

ца у 1909–1910-я гг., – спалучаючы чыстае мастацтва з пазiтывiсц-

2 A. Hutnikiewicz, Portrety i szkice literackie, Warszawa 1976, s. 35.
3 Р. Л iнднэр, Гiсторыкi i улада: нацыятворчы працэс i гiстарычная палiтыка

у Беларусi ХIХ–ХХ ст., Мiнск 2005, с. 28.
4 J. Kolbuszewski, Kresy: a to Polska właśnie, Wrocław 1995, s. 40.
5 I. П. Чыгрын, Рэальнае i магчымае: проза Якуба Коласа, Мiнск 1991, с. 3.
6 У. М. Конан, Ля вытокау самапазнання: станауленне духоуных каштоунасцей
у святле фальклору, Мiнск 1989, с. 28.
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кiм асветнiцтвам7, прапаноувае чуллiвасць i разам з тым далучанасць

да грамадскiх праблем сучаснасцi.

У польскiм культурным жыццi на мяжы XIX–XX стст. таксама

сутыкаюцца два светапогляды i адпаведна два мастацкiя метады –

рэалiзм i мадэрнiзм. Погляды рэалiстау зазнаюць уздзеянне фiласо-

фii пазiтывiзму, у аснову якога пакладзены распрацоукi Агюста Кон-

та, Герберта Спэнсэра, Джона Мiля. Пiсьменнiкi прапагандуюць ма-

тэрыялiзм, рацыяналiзм, утылiтарызм з устаноукай на неабходнасць

прыносiць карысць грамадству. Генрык Маркевiч вылучае дзве фа-

зы у развiццi рэалiзму: першай уласцiвы матэрыялiстычная арыента-

цыя, аптымiстычная версiя дэтэрмiнiзму, гармонiя iнтарэсау адзiнкi

i калектыву; другой – iдэалiстычная арыентацыя, песiмiстычная iнтэр-

прэтацыя дэтэрмiнiзму i ужо канфлiктнае бачанне грамадства. Далей-
шая iнтэнсiфiкацыя другога шэрагу вядзе да мадэрнiсцкага света-
погляду8, – падсумоувае свае разважаннi даследчык. Мадэрнiзм (яго

прадстаунiкi называюць сябе пакаленнем “Маладая Польшча”) абапi-

раецца на рамантычны светапогляд i iмкнецца лiквiдаваць грамадскiя

нормы, таму прапаноувае iндывiдуалiзм, iдэалiзм, iрацыяналiзм, мета-

фiзiку, эстэтызм i нават геданiзм. У вынiку памежжа ХIХ–ХХ стст. па-

чынае палохаць не толькi перспектывай грамадска-гiстарычных змен,

але i глыбiнным зместам чалавека. У пошуках адказау лiтаратура

звяртаецца да усяго, што нагадвае аб трансцэндэнтным: з аднаго

боку, гэта мiстыка (акультызм, парапсiхалогiя), з другога – навука

(тэалогiя, псiхалогiя). Узвелiчэнне постацi мастака i ролi мастацтва

утварае дысананс з-за прапагандаванага iмi спосабу спасцiжэння быц-

ця – шляхам стварэння унiкальнай, недаступнай для iншых унутранай

прасторы.

Такiм чынам, у беларускай i польскай лiтаратурах рэалiзм i ма-

дэрнiзм iснуюць не толькi неадасоблена, але судакранаюцца i узаема-

дзейнiчаюць мiж сабой.

Выяуленне спецыфiкi узаемадзеяння рэалiзму i мадэрнiзму можна

прасачыць праз зварот да творчасцi канкрэтных аутарау. Элiза Ажэш-

ка у польскай лiтаратуры i Цëтка у беларускай зарэкамендавалi сябе

як прадстаунiцы рэалiзму, але заглыбленне у праблематыку i паэтыку

iх творау робiць неабвяргальным факт узбагачэння новым лiтаратур-

ным метадам свайго “папярэднiка”.

7 В. А. Макс iмов iч, Беларускi мадэрнiзм: эстэтычная самаiдэнтыфiкацыя лi-
таратуры пачатку ХХ стагоддзя, Мiнск 2001, с. 34.
8 H. Markiewicz, Literatura pozytywizmu, Warszawa 1998, s. 13.
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Лiтаратуразнауцы адзначаюць, што з цягам часу Э. Ажэшка усë
болей схiлялася да этыкi хрысцiянскай мiласэрнасцi i да прызнання
вышэйшага трансцэндэнтальнага пачатку, якi надае сэнс чалавеча-
му iснаванню9. У гэтым сэнсе асаблiвая роля належыць апавяданню

“Звëны” (“Ogniwa”), пра якое сам аутар гаворыць, як пра найбольш

любiмае i дарагое са зборнiка “Меланхолiкi” (“Melancholicy”)10. Наз-

ва зборнiка выяуляе не толькi роздумы пiсьменнiцы над эпохай, але

i уплыу тэматыкi i праблематыкi “дэкадансу”. Сюжэт твора пачынаец-

ца з дыялогу памiж знаëмымi у маладосцi, зараз старымi людзьмi, пры-

належнымi да розных сацыяльных i этнiчных груп. Прычынай нечака-

най сустрэчы i працяглай размовы яурэя Бэркi i графа Ксаверыя ста-

новiцца прыхiльнасць да гадзiннiкавых механiзмау: першы з’яуляецца

iх майстрам, другi – выдатным знауцам. Героi аднолькава маюць глы-

бокiя зморшчыны, слабы зрок i адчуваюць сябе адзiнокiмi нават сярод

людзей. Майстар разважае над тым, што азначае адначасова мець i не

мець сям’i, маючы на увазе сваю адасобленасць ад блiзкiх: Oni porząd-
ne ludzie, i poczciwe ludzie, i niektóre to nawet edukowane i bogate, ale oni
nie moje... oni swoje i świata, nie moje...11. Арыстакрату таксама до-
бра знаëмае пачуццë няутульнасцi у асяроддзi родных: Pousypialiby ze
znudzenia, gdyby zaczął im prawić o tym, co dniem i nocą napełnia jego
pamięć. Mieszka przy córce i zięciu w zbytku i blasku, a dnie spycha z życia,
jak z pleców wory jałowego żwiru, i wlecze się ku końcowi...12 Э. Ажэш-

ка уздымае у апавяданнi рэалiстычную праблематыку, але агульнай

танальнасцю далучае яго да мадэрнiзму: Пералом пазiтывiзму, якi
атрымоувае новую форму у творчасцi пiсьменнiкау, прызнаных кары-
феямi гэтай лiтаратурнай эпохi, дае аб сабе знаць, у першую чаргу,
у адметнай оптыцы, звязанай з экзiстэнцыйнай праблематыкай13.

Для герояу гадзiннiкi (наручны графа Ксаверыя i вялiкi падлога-

вы Бэркi) выконваюць ролю ахоунiкау жыццëвых успамiнау. Выкары-

стоуваючы сiмвалiчны вобраз гадзiннiка, пiсьменнiца спрабуе дакра-

нуцца да шматзначнай з’явы часу, як сувязной нiткi памiж быццëм

i iншабыццëм. Час – наогул паняцце амбiвалентнае, “двухаблiчнае”,
бо, з аднаго боку, з’яуляецца мераю жыцця, а з другога – наблiжае

9 История всемирной литературы: в 9 т., Москва 1994, т. 8, с. 442.
10 E. Orzeszkowa, O sobie, Warszawa 1974, s. 112.
11 E. Orzeszkowa, Ogniwa, Kraków 1927, s. 23.
12 Тамсама, с. 5.
13 Twórczość Elizy Orzeszkowej, Lublin 2001, s. 247.
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усякае iндывiдуальнае жыццë да смерцi14, – адзначае Уладзiмiр Ко-

нан. Апiсанне гадзiннiка на шыльдзе майстэрнi пабудавана аналагiчна

апiсанню старога чалавека з адзнакай узросту i пакуты на твары: Ko-
łysze się niekiedy i poskrzypuje deska z tłem ciemnym i wymalowaną na nim
tarczą zegara, wielką, białą, podobną do twarzy starej i zapłakanej. Spłowia-
łe cyfry i wskaźniki wyglądają jak zmarszczki przez czas wyryte, a kurzawy
letnie i deszcze jesienne złożyły na nią mnóstwo czarnych kropek, jak ze-
schłych łez15. У майстэрнi гадзiннiкi наладжваюць “канцэрт”: актыуна

размауляюць, вядуць нарады i выбiваюць адну за адной гадзiны, кож-

ны сваiм адметным голасам. Адухауленне гэтага сiмвалiчнага вобраза

дасягае апагею у выказваннi майстра Бэркi адносна прадмета сваëй

працы: Zegarek to jest piękna maszyna i temu rozumowi ludzkiemu, co ją
wymyślił, honor robi... Zegarek to dla człowieka przyjaciel; on z nim jest,
kiedy wesoło i kiedy smutno, on jemu pokazuje, co trzeba o której porze robić,
on gada, kiedy nikt do człowieka nie gada, on jego uczy, że czas płynie i że
on na tym czasie, jak na wielkiej rzece, też płynie do ogromnego morza...16.
Так Э. Ажэшка паслядоуна атаясамлiвае нежывую рэч i жывога чала-

века, у вынiку чаго паралельна ажыццяуляюцца персаналiзацыя рэчы

i дэперсаналiзацыя чалавека.

Твор “Звëны” завяршаецца эпiзодам пахавання графа Ксаверыя,

пры якiм акцэнтуецца увага на успрыманнi яурэем непазбежнай для

кожнага смерцi. Напачатку твора граф Ксаверый не можа зразумець,

чаму столькi часу правëу у майстэрнi Бэркi: Po prostu różnili się wszyst-
kim i nie było pomiędzy nimi podobieństwa żadnego. Wszedł tu, aby oddać
zegarek do naprawy, i zasiadł na długie godziny. Co więcej, wcale nie chciało
się mu odchodzić...17. Напрыканцы апавядання не разумее Бэрка, чаму
пабег за убачанай пахавальнай працэсiяй: Nu, czego on wtedy siedział
u mnie kilka godzin; prawie całą noc? Czego on ze mną rozmawiał jak z bra-
tem? Czego ja za tym wozem leciał, jak dowiedział się, że to on na nim
jedzie? Szego ja teraz za nim idę?18. Гэта рытарычныя пытаннi, бо на
працягу апавядання героi асэнсоуваюць сувязь памiж сабой. Выраз-

ную сацыяльную рознiцу памiж iмi (багатае убранне Ксаверыя у про-

стым памяшканнi Бэркi i сцiплы выгляд яурэя на фоне пышнага паха-

14 У. М. Конан, Ля вытокау самапазнання: станауленне духоуных каштоунасцей
у святле фальклору, с. 184.
15 E. Orzeszkowa, Ogniwa, s. 6.
16 Тамсама, с. 19.
17 Тамсама, с. 21–22.
18 Тамсама, с. 36.
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вання графа) пiсьменнiца нiвелюе iдэяй роунасцi усiх. Сiмвалiчнасцю

напоунена назiранне Бэркi, што з хрысцiянскiх могiлак адкрываецца

панарама яурэйскiх: Berek oparł łokieć na kolanie, twarz na dłoni i kiwał
się powoli to w tył, to naprzód, w takt kowadła, które pomiędzy nim a trum-
ną zasypywaną piaskiem, kuło ogniwa niewidzialne19; dwa cmentarze, jeden
cały w drzewach i krzyżach, drugi ze sterczącymi kamieniami na piaskach
żółtych, jedno wspólne niebo skuwało ogniwem wysokim i szerokim20. Мiж

iншым, твор выходзiць i у складзе зборнiка “Z jednego strumienia szes-
naście nowel”, скiраванага супраць антысемiтызму.

Яшчэ адным паказальным адносна узаемадзеяння рэалiзму i ма-

дэрнiзму творам Э. Ажэшкi з’яуляецца апавяданне “Бабулька” (“Ba-
bunia”). У яго аснове – аналiз думак i пачуццяу жанчыны, якая знахо-

дзiцца на парозе смерцi. Апошняе узмацняе яе сацыяльнае адчужэнне:

Słowami nikt jej nic nie wyrzuca; lecz zdarzają się spojrzenia, gesty, równie
wyraźne, jak słowa: a jej i tego nie potrzeba, aby rozumiała, że jest u tego
wozu piątem kołem, w tej księdze kartą zżółkłą, z pismem zbladłem, której
nikt już czytać nie chce21. У вынiку пераацэнкi каштоунасцей гераiня

дакарае сябе за некалi уласцiвае ëй iмкненне да уяуных iдэалау. За-

раз яна лiчыць iстотным толькi здароуе родных i блiзкiх, таму што

унукi для старога чалавека – гэта альтэрнатыва немiнучай фатальна-

сцi. Бабулька з задавальненнем аддае свае апошнiя днi на асвятленне

iх жыцця: O, Boże! Dzieci, to szkło kruche, to lekkie listki jesienne; lada
co może je skruszyć i zdmuchnąć!22, – усклiкае яна у клапатлiвай думцы

аб хворых дзецях. Так, эзiстэнцыйная праблематыка працiнае i гэты

твор Э. Ажэшкi.

У жыццi бабулi балючая напружанасць у адносiнах з блiзкiмi ней-

тралiзуецца гарманiчным кантактам з памерлымi наведвальнiкамi:

W grubym zmroku zaczynają powstawać formy białawe lub czarne, zrazu
jedna, potem kilka, kilkanaście, coraz więcej. Babunia jednak ani lęka się,
ani dziwi, bo wie oddawna, że są to widma rozsianych po świecie grobow-
ców, które w ciemności ciszy przybywają do niej, mnożą się i stają tak licz-
nemi, jakby kto je tu nasiał pełną garści23. Гэта не рамантычнае iсна-

ванне на мяжы двух светау – сапрауднага i выдуманага, а рэальнае

балансаванне памiж вымярэннямi быцця i iншабыцця. Твор сведчыць

19 Тамсама, с. 38.
20 Тамсама, с. 39.
21 E. Orzeszkowa, Babunia, Warszawa 1898, s. 6.
22 Тамсама, с. 3.
23 Тамсама, с. 7–8.
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аб пазбауленнi выразнасцi вобраза чалавека у рэалiстычнай прозе, што

з’яуляецца адзнакай мадэрнiсцкай паэтыкi. Аналагiчныя з’явы адбыва-

юцца i у iншых вiдах мастацтва: у жывапiсе з другой паловы XIX ста-
годдзя жанр партрэта вiдазмяняецца. Выява чалавека страчвае рэаль-

ныя абрысы (з вынаходнiцтвам дагератыпу iх перадача становiцца за-

дачай фатографа) i зводзiцца да умоунай, абагульненай схемы.

Новы сюжэтны паварот твора звязаны з тым, што сын прыносiць

бабульцы з гарышча стары фамiльны гадзiннiк з курантамi: напры-

канцы жыцця, з прыходам адзiноты, ëн становiцца лепшым сябрам

геранi. Жанчына гаворыць аб гадзiннiку як аб жывым чалавеку, вя-

дзе з iм дыялог, таму што гэта рэч выступае яе спадарожнiкам ад

маленства да старасцi. Як i у творы “Звëны”, надзяленне гадзiннiка

уласцiвасцямi жывой iстоты суправаджаецца арэчауленнем чалавека:

Dwa stare oblicza, kobiety i zegara, jedno z dołu, drugie z góry, patrza-
ły na siebie bez szmeru i ruchu, w świetle małej lampy u łóżka okrytego
pościelą szczupłą, z krucyfiksem na ścianie24. Зноу гадзiннiк i чалавек,

напоуненыя каштоунымi успамiнамi, атаясамлiваюцца пiсьменнiцай.

Вобраз гадзiннiка выконвае важную сюжэтна-кампазiцыйную функ-

цыю: сiмвалiзуючы няспынны рух часу, ëн дазваляе прасачыць су-

вязь пакаленняу. Гэта рэч узбагачае зямное жыццë бабулькi хвiлiнамi

мiстычнай сустрэчы з памерлым мужам: выбiтая курантамi мелодыя

акунае iх у шлюбны танец паланэзу. Увогуле кантакт памiж жывымi

i мëртвымi у творы, працягваючы рамантычную тэндэнцыю, iлюструе

трансфармацыю у канцы XIX стагоддзя рэалiстычнага метаду за кошт
пранiкнення у яго паэтыку тэндэнцый сiмвалiзму.

Спадчына беларускай пiсьменнiцы Цëткi (Алаiза Пашкевiч) iстот-

на меньшая, чым польскай “калегi” з яе шматлiкiмi зборнiкамi апа-

вяданняу i раманамi. Аднак i на гэтым матэрыяле можна прасачыць

аналагiчныя польскiм тэндэнцыi у беларускай лiтаратуры. Цëтка пра-

цуе у рэалiстычным кiрунку, разам з тым у яе творчасцi зауважаюцца

i адзнакi новага лiтаратурнага метаду. Апавяданне “Асеннiя лiсты”,

напрыклад, прасякнута экзiстэнцыйнай праблематыкай: у цэнтры яго

таксама знаходзяцца двое старых людзей – Сцяпан i Сымон. У песiмi-

стычным дыялогу героi асэнсоуваюць падзеi i вынiкi свайго жыцця: ра-

зам са старасцю да iх прыйшлi адзiнота i няутульнасць самаадчування

у свеце. Уласцiвая старым людзям у творах Э. Ажэшкi неакрэсленасць

быцiйнага статусу блiзкая i беларускiм героям:

24 Тамсама, с. 15.
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– Эй, Сцяпане, Сцяпане, старыя мы ужо пнi! Адною палавiнай на
гэтым баку, другою на тым. Фю!Жыццë, як тая муха, бззз! i праля-
цела, а – пстрыкае пальцамi Сымон у паветры25.

Анталагiчная няустойлiвасць статусу асобы у Цëткi таксама выяу-

ляецца з дапамогай паралельных прыëмау адухаулення рэчы i арэчау-

лення чалавека. Стрыжнем апавядання становiцца сiмвалiчны вобраз

крыжа – суседа i сведкi чалавечага жыцця: А крыж-старавiна зам-
шалым лiцом глядзеу на абодвух i думау сваю думу... Разам, пэуне, са
Сцяпанам свой век скараталi, разам старэлi i горбiлiся. Мо не адна
бура над iх галовамi шумела, не адзiн гром у iх сэрца мерау, а яны цiха
смутак сабе павяралi. Нат i паходзiлi адзiн на аднаго: абодва шэрыя,
сухiя, замкнутыя у сабе, панура глядзелi у зямлю26. Дэперсаналiзацыя
сiгналiзуе i аб краху традыцыйнага характару, абумоуленым немаг-
чымасцю сродкамi рэалiзму перадаць вопыт ХХ стагоддзя. з усiм яго
жахам i вар’яцтвам27. Атаясамленне чалавека i рэчы выяуляе уплыу

на твор рэалiстычнага характару мадэрнiсцкiх тэндэнцый, у тым лi-

ку i на узроунi паэтыкi. Як польская пiсьменнiца праводзiць паралель

памiж старым чалавекам i гадзiннiкам, так беларуская атаясамлiвае

крыж i Сцяпана. Апошняе дасягае свайго апагею у той момант, калi

iснаванне нежывой рэчы iжывога чалавека падаецца фактычна як тра-

гiчнае спаборнiцтва:

– Жывëм цяпер толькi удвух. Вось сяджу часам на прызбе i ду-
маю: ану, хто каго перастаiць? Хацеу, было, падперцi, але, як ужо
на тое пайшло,– паглядзiмо, хто каго: цi я яго, цi ëн мяне?28

Асаблiвую ролю вобраз крыжа выконвае пры аповедзе аб лëсе Сця-

пана: у год нараджэння злева ад хатняй брамы бацька усталявау крыж

у iмя дабрабыту хлопчыка, якi прыйшоу на свет з радзiмай плямкай

у форме “чырвонага крыжыка” на правай лапатцы. На працягу жыц-

ця як Сцяпан, так i Сымон, пакорлiва прынялi на сябе бязлiкую коль-

касць падобных знакау. Сiмвалiчны вобраз крыжа утрымлiвае цэлы

шэраг сэнсау: першапачаткова у хрысцiянстве крыж успрымауся як
сiмвал не столькi пакуты, колькi радасцi (паколькi быу знакам пе-
рамогi над смерцю, зарукай будучага уваскрэсення)... крыж распяц-

25 Ц ëтка. Выбраныя творы, Мiнск 2001, с. 97.
26 Тамсама, с. 98.
27 И. П. Ильин, Деперсонализация, (в:) Современное зарубежное литературоведе-
ние: страны Западной Европы и США: концепции, школы, термины: энцикл. справ.,
Москва 1999, с. 199.
28 Ц ëтка. Выбраныя творы, с. 98.
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ця лiчыуся адзнакай мяжы дзвюх эпох29. Старасць герояу нагадвае
аб завяршэннi пэунага гiстарычнага этапу i знiкненнi уласцiвай тага-

часным людзям жыццëвай фiласофii: А што зробiш? Мусiць там бы-
ло так напiсана...30. Цëтка, па сутнасцi, асэнсоувае адыход носьбiтау

старога светапогляду, таму што жыццëвая сiмволiка выразна высту-
пае у перыяды пераломныя, калi нараджаюцца “новыя людзi”, з новы-
мi прынцыпамi паводзiн. У перыяды, нарэшце, асаблiва вострай увагi
да асобы31. Так, вобраз-сiмвал крыжа сведчыць пра уплыу на рэалi-

стычны твор “Асеннiя лiсты” паэтыкi новага лiтаратурнага метаду –

мадэрнiзму. Ды i само параунанне Сцяпана i Сымона з асеннiмi лiста-

мi, вынесенае у загаловак, iлюструе неабходны атрыбут сiмвалiзму –

непарыунасць метафары i сiмвала32.
У празаiчнай спадчыне Цëткi прысутнiчае твор з яшчэ больш яс-

кравым прадчуваннем непазбежнасцi абнаулення грамадскiх формау

жыцця. Гэта мiнiяцюра “Прысяга над крывавымi разорамi”, у якой

вельмi моцнае адчуванне часу, сацыяльна важная жыццëвая падас-
нова. Увогуле “Прысяга над крывавымi разорамi” – класiчны пры-
клад твора з багатым сацыяльным зместам, па сутнасцi, сiмвалiч-
ным, з моцнай эмацыянальнай афарбоукаю33. Мiнiяцюра убiрае шэраг

сiмвалау сацыяльнага абнаулення: цëплым асеннiм днëм стары, ня-

моглы Мацей (так завуць героя) выходзiць сеяць збожжа. Стомлены,

падчас працы ëн апускаецца i засынае на уласнай зямлi, раскiнуушы

рукi, быццам раскрыжаваны. Стан, выгляд i паводзiны героя вынi-

каюць з аутарскага аповеду аб лëсе яго сям’i, у якой, вiдавочна, не

хапае працоунай сiлы: яны з жонкай жывуць разам з дзвюма дочка-

мi, а тры старэйшыя сыны воляй лëсу разышлiся па свеце – у армiю,

у горад, на службу пану. У сне герой бачыць народны сход, месцам дзе-

яння якога выступае яго уласны палетак, а актыунымi удзельнiкамi –

яго трое сыноу. Яны прысягаюць, замацоуваючы сваë слова трыма

скрыжаванымi далонямi, аддаць зямлю яе законным уладальнiкам –

сялянам. У гэтым творы новае пакаленне прадстауляюць сыны Мацея,

вобразы якiх пазначаюцца толькi пункцiрна, паколькi галоуным у мiнi-

29 Словарь символов и знаков, Минск 2006, с. 90.
30 Ц ëтка. Выбраныя творы, с. 99.
31 Л. Гинзбург, О психологической прозе, Ленинград 1977, с. 22.
32 П. В. Васючэнка, Беларуская лiтаратура ХХ стагоддзя i сiмвалiзм, Мiнск
2004, с. 17.
33 С. А. Андраюк, А жыццë – вышэй за усë: выбранае: лiт.-крыт. арт., нарыс
творчасцi, Мiнск 1992, с. 109.
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яцюры выступае сцвярджэнне актывiзацыi iндывiдуальнага i грамад-

скага патэнцыялу на мяжы стагоддзяу. У абраным жанры, якi не пра-

дугледжвае дакладнай распрацоукi усiх вобразау, актыуную сэнсавую

нагрузку нясе матыу пераемнасцi пакаленняу у гiсторыi.

Сярод прысутных у мiнiяцюры “Прысяга над крывавымi разора-

мi” сiмвалау найбольш значным бачыцца вобраз крыжа (раскрыжава-

ны герой, скрыжаваныя далонi). Улiчваючы функцыi гэтага вобраза

i у апавяданнi “Асеннiя лiсты”, можна зрабiць выснову, што у ма-

стацкай сiстэме Цëткi крыжу належыць асобная роля, аналагiчная той,

якую выконвае гадзiннiк у апавяданнях Э. Ажэшкi. Прадстаунiкi па-

калення “Маладая Польшча” з дапамогай вобраза крыжа часта развi-

ваюць заснаваны на песiмiстычным шапенгауэраускiм тэзiсе паку-
тую, значыць iсную погляд, што сутнасцю жыцця, як i яго эсха-
талагiчнай мэтай, застаюцца пакута i агонiя34. Выступаючы сiм-

валiчным стрыжнем творау беларускай пiсьменнiцы, вобраз крыжа

утрымлiвае у тым лiку i адрозную ад мадэрнiсцкай семантыку. Ува-

ходзячы у структуру створанай у рэчышчы рэалiзму мiнiяцюры, сiм-

волiка крыжа, як i у апавяданнi “Асеннiя лiсты”, захоувае адраджэнскi,

абнауленчы змест.

Знаходзячы аналогiю памiж старасцю чалавека i заканчэннем эпо-

хi, пiсьменнiкi разважаюць аб плынi часу i зменлiвасцi формау быц-

ця. Для беларускай лiтаратуры гэта звязана з iмкненнем выйсцi на

новы узровень дзяржауна-палiтычнага i сацыякультурнага жыцця,

для польскай, не мiнуючы вышэйназванага, – з чаргаваннем куль-

турных эпох. Э. Ажэшка пасля узыходжання у канцы ХIХ стагоддзя

моладапалякау адчувае пераемнасць i у культурным жыццi, у лiта-

ратурным працэсе. Апавяданнi “Звëны” i “Бабулька” напiсаны пры-

кладна у адзiн час (1895 г.), што сведчыць пра iнтэнсiунае пера-

жыванне пiсьменнiцай тагачасных сацыякультурных з’яу. Прааналi-

заваныя творы, напiсаныя у рэчышчы рэалiстычнай традыцыi, iлю-

струюць уплыу мадэрнiзму як на узроунi зместу (экзiстэнцыйная

праблематыка), так i на узроунi паэтыкi (сiмвалiчныя вобразы, ма-

стацкiя прыëмы). Сiмвалы (гадзiннiк, звяно, крыж, асеннi лiст i iнш.)

паустаюць у творах хутчэй неусвядомлена, будучы сведчаннем агуль-

ных тэндэнцый развiцця лiтаратуры – мадэрнiзму i, у прыватнасцi,

сiмвалiзму. Паралельныя персаналiзацыя рэчы (гадзiннiк, крыж) i дэ-

персаналiзацыя чалавека (бабулька, Сцяпан) садзейнiчаюць размыван-

ню быцiйнага статусу выяуленага героя.

34 W. Gutowski, Mit, eros, sakrum: sytuacje młodopolskie, Kraków 1999, s. 185.
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Шматлiкасць плыней у межах мадэрнiсцкага метаду (iмпрэсi-

янiзм, сiмвалiзм, экспрэсiянiзм, неарамантызм, неакласiцызм, iмажы-

нiзм i г. д.) i разнастайнасць iх iндывiдуальна-аутарскiх адаптацый

пауплывалi на тое, што гэтыя плынi вельмi рэдка выяуляюцца у “чы-

стым” выглядзе. Часцей за усë можна назiраць узаемадзеянне iх памiж

сабой, хоць i з перавагай адной у кожным асобным выпадку. Iмпрэ-

сiянiзм i сiмвалiзм прастауляюць сабой найбольш рэпрэзентатыуныя

мастацкiя плынi у межах мадэрнiзму. Iх узаемадзеянне i узаемауплыу

можна прасачыць на матэрыяле лiрычнай мiнiяцюры, якая узнiкла на

мяжы XIX–XX стст. як адказ на актывiзацыю творчага пачатку у рэ-

чаiснасцi i жыццi чалавека. Зварот да лiрычнай мiнiяцюры звязаны

з адсутнасцю у яе “мiнулага”, якое прадугледжвае улiк гiстарычных

мадыфiкацый жанру i навуковую ацэнку iх мастацкага патэнцыялу.

У беларускай лiтаратуры памежжа стагоддзяу найбольш яркiм

прадстаунiком названага жанру выступае аутар цыкла “Мiнiяцюры”

i зборнiка “Абразкi” Змiтрок Бядуля. Даследчыкi звязваюць яго лiта-

ратурны метад з мадэрнiсцкiмi уплывамi: iмпрэсiянiзм дапамог прыад-
крыць i вылучыць iстотнае, па-мастацку важнае, эстэтычна неаб-
ходнае, тое, што да гэтага часу было схавана у душы i светаад-
чуваннi беларускага селянiна35. З. Бядуля разважае пра сваю мане-

ру творчасцi у мiнiяцюры “Нашто мне...”, якая набывае статус свое-

асаблiвай прадмовы да усëй яго лiрычнай прозы. Эстэтычнае па-

чуццë, лiтаратурны твор нараджаюцца iмгненна: Кожнае слова маë –

шчыры успамiн убогай вëскi. Кожны радок маëй песнi – малюнак
перажыванняу гаротнага, простага беларуса36, – вызначае аутар тэ-

матычны (сацыяльна-гiстарычная арыентаванасць) i жанрава-стыля-

вы (фрагментарнасць) абсягi уласнай творчасцi. Натхненне не трэба

шукаць, само жыццë поунае мастацтва, што вынiкае са стаулення да

катэгорыi “эстэтычнае”: Хараство – мацi жыцця, кiраунiцтва дабра
i прауды. Хараство – гэта гарманiчна скрысталiзаваныя жыццëвыя
атамы, каторыя, губляючы сваю даунейшую хаатычнасць, уваходзяць
у цыкл кемнасцi, штукарства37.

У польскай лiтаратуры адным з самых вядомых прадстаунiкоу

лiрычнай мiнiяцюры у межах мадэрнiзму выступае аутар цыкла

“Дробязi” (“Okruchy”) Ежы Жулаускi. Ëн з’яуляецца прыхiльнiкам

35 З. П. Мельн iкава, “На горне душы...”: творчасць З. Бядулi i беларуская лiта-
ратура першай трэцi ХХ ст., Брэст 2003, с. 48–49.
36 З. Бядуля, Збор творау: у 5 т., Мiнск 1986, т. 3, с. 27.
37 З. Бядуля, Збор творау: у 5 т., Мiнск 1989, т. 5, с. 384.
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суб’ектыунай канэпцыi прыгажосцi: Piękno jest bodaj najwyższą syntezą,
którą zawiązać jesteśmy zdolni i dlatego powtarzam: pobudka jest tu niczem.
Piękno tworzymy my sami, a zatem leży ono w nas, a nie w świecie ze-
wnętrznym38. Паколькi крынiца хараства знаходзiцца у самiм чалавеку,

эстэтызацыi падвяргаюцца усемагчымыя вынiкi дзейнасцi чалавечай

псiхiкi. Далучанасць пiсьменнiка да сiмвалiзму абумоулiвае структуру

цыкла у выглядзе алагiчнага узнаулення пачуццяу, рэфлексiй, рэтрас-

пекцый, сноу у натуральным парадку iх з’яулення у свядомасцi.

З. Бядуля i Е.Жулаускi аднолькава разумеюць здольнасць бачыць

i адчуваць хараство як унiкальную магчымасць чалавечай асобы тва-

рыць з дапамогай унутраных духоуных рэсурсау. Разам з тым дамi-

нантныя лiтаратурныя метады абумоулiваюць спецыфiку падыходу да

творчасцi: для беларускага аутара-iмпрэсiянiста – гэта перадача пра-

пушчанага праз душу знешняга свету, для польскага аутара-сiмвалi-

ста – актуалiзацыя глыбiнных пластоу псiхiкi.

З. Бядуля iмкнецца раскрыць кожнага як эстэтычна развiтую асо-

бу, акцэнтуючы увагу на уменнi зауважаць i перажываць праявы пры-

гажосцi у паусядзëннасцi. Калi у iмпрэсii “Ля кросен” на дзяучыну

льецца святло месяца, свабоднае уяуленне героя падказвае яму вы-

танчаную асацыяцыю: Шырока расплюшчылiся яе блiскучыя дзiуныя
вочы, i выглядала яна быццам святы вобраз кемнага маляра...39. Абра-
ны пiсьменнiкам метад садзейнiчае узвелiчэнню творчых здольнасцей

асобы, паколькi прыгажосць у iмпрэсiянiзме – не адноснае паняцце,
а абсалютнае. Яна – усюды, яе нельга наумысна шукаць або выдум-
ляць, яе неабходна толькi пажадаць убачыць40. Калi падабенства да
артэфактау уяуляе сабой крытэрый прыгожага у жыццi, то крытэрыем

мастацтва заканамерна мае права называцца падабенства да рэчаiсна-

сцi. Вытканы на палатне гераiняй твора “Яе душа” узор зачароувае

дасканаласцю, эталонам якой выступае праудападабенства, блiзкасць

да самой прыроды: ...маладыя пралескi расцвiталi у разарваным сэр-
цы, каторае было абведзена вянком бярозавых лiсткоу. Вакол вян-
ка блiшчэлi на блакiце шоуку залатыя кроплi слëз... Здавалася, што
гэта адсвечваецца у сажалцы вячэрняе неба, засеянае залатымi зор-
камi... Здавалася, што плыве гэты узор ды нешта дзiунае баiць аб

38 J. Żuławski, Prolegomena: uwagi i szkice, Lwów 1902, s. 60.
39 З. Бядуля, Збор творау: у 5 т., т. 3, с. 6.
40 Т. С. Студенко, Эстетика импрессионизма в творчестве Э. Золя,Минск 2004,
с. 12.
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вëсцы i полi абшырным41. У дадзеным выпадку сама назва зафiксавала

уласцiвы сiмвалiстам зварот да чалавечай душы.

Лiрычны герой З. Бядулi, у адрозненне ад Е. Жуласкага, не усве-

дамляе, што магчымасцю захапляцца прыгажосцю ëн абавязаны сваiм

эстэтычным здольнасцям: Цi гэта сваю душу штукар пералiу у мар-
мур халодны? Цi ëн толькi разгадау загадку нямога камня, загадку
адвечнага сфiнкса? Цi нейкую затоеную сiлу асвабадзiла рука яго
з цеснай каменнай магiлы (“Акорды”)42, што усë адчутае i перажытае

iснуе пры абавязковай умове непасрэднага удзелу яго самога: А мо-
жа i прауда, што пурпур над зарасляй рассыпае нейкая таемная ба-
гiня хмар? А можа i прауда, што кожную кветачку анëл фарбуе
i салоука песцiць? (“А можа i прауда?..”)43. У самiм дапушчэннi “а мо-

жа i прауда?” прысутнiчае па-сiмвалiсцку мiстычная спроба пранiкнен-

ня у iншае вымярэнне, якое нельга адчуць i спасцiгнуць з дапамогай

звычайных сродкау.

У лiрычнай прозе З. Бядулi можна вылучыць шэраг iмпрэсiй, дзе

сiмвалiзм заяулены на структурным узроунi. Гэта творы, у якiх пры-

сутнiчае вобраз кветкi (“нейкай дзiунай цацачкi”, “дзiцяня блакiтна-

га неба”). Герой мiнiяцюры “Кветка” перапоунены пачуццëм расчара-

вання у ратаi, якi не здолеу зауважыць народжаную, выхаваную i аб-

лашчаную прыродай раслiну. Аслеплены дымам ад уласнай люлькi, ëн

нават не зауважыу, як няшчадна растаптау гэта цуда. У творы вiда-

вочная двухпланавасць мастацкага вобраза, на якой будуецца метад

сiмвалiзму i сам сiмвал як такi, – наяунасць эмпiрычнага (канкрэтна-

га) i асацыятыунага (умоунага) сэнсавых пластоу. Канкрэтны план

знiшчэння ратаем кветкi суiснуе з умоуным планам руйнавання ча-

лавекам прыгажосцi, народжанай яго уласнай душой. Цi здагадауся
ты, што гэта толькi малюнак пауночных думак тваiх?... сон душы
тваëй?.. калi твая душа пасля гуку мiнуушага дня запанавала у хва-
лях яснага супакою, калi зажадала яна нешта таемнага, незвычайна-
га, i, быццам кветка, быццам голуб белы, над ëй святочнасць запана-
вала, ты зямной бруднай карыснасцю сваëй затаптау, знiшчыу тыя
кволыя раслiны неба, i быццам не радзiлася кветка у душы тваëй...44.
У iмпрэсii вобраз кветкi сiмвалiзуе прыгажосць, мастацтва, творчасць

i узвялiчвае здольнасць бачыць прыгажосць.

41 З. Бядуля, Збор творау: у 5 т., т. 3, с. 31.
42 Тамсама, с. 45.
43 Тамсама, с. 17.
44 Тамсама, с. 23–24.
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Яшчэ больш поуна сiмвалiчная двухпланавасць iмпрэсii, наяунасць

“другога дна” выяуленага эстэтычнага пачуцця, прысутнiчае у мiнi-

яцюры “Над сажалкай”. У творы зафiксавана сутыкненне дзяучынкi

з цудам знiтаванага ва уласным адбiтку у вадзе чалавечага i прыродна-

га хараства: Блiжэй падышла яна да сажалкi i цуда убачыла у гладзi
люстранай вады: купауся там анëл з распушчанымi шауковымi вала-
самi... Не разумела дзяучынка вясковая, што яна гэты воблiк свой
бачыць у вадзе, i зашаптала малiтву – тую самую, каторую калiсь-
цi стары дзед вучыу яе...45. Паколькi традыцыйна люстра звязваецца
з магчымасцю пранiкнення у трансцэндэнтнае, адбiтак у вадзе трыва-

ла уваходзiць у арсенал сiмвалiстау. Згодна з сiмвалiсцкай “тэхнiкай”

творчасцi, у iмпрэсii З. Бядулi можа быць вылучана некалькi сэнса-

вых узроуняу, iншымi словамi, канкрэтны i умоуны планы. З аднаго

боку, захопленая малюнкам на люстраной паверхнi сажалкi маленькая

гераiня па-дзiцячы не разумее, што убачанае ëсць толькi выява яе са-

мой. З iншага – дзяучынцы уласцiва цнатлiвая неабазнанасць у тым,

што крынiцай эстэтычнага перажывання з’яуляецца нi што iншае, як

яе уласная душа.

У польскага пiсьменнiка Е. Жулаускага двухпланавая будова вы-

ступае асноуным зместа- i структураутваральным фактарам у мiнiя-

цюрах, што i дазваляе гаварыць пра iх сiмвалiчную аснову. Напры-

клад, у творы “Да сябра” (“Do przyjaciela”) эмпiрычны план скла-

даюць актуальныя падзеi i пачуццi (сустрэча сяброу юнацтва i адчу-

ванне адсутнасцi былой адкрытасцi i чысцiнi), асацыятыуны – выцяг-

нутыя з глыбiнь памяцi фрагменты мiнулага (стан дзiцячага светлага

аптымiзму, пачуццëвай шчырасцi, безумоунай веры). Лейтматыу уз-

дзеяння на асобу яе мiнулага, прапушчанага праз уласны падрабязны,

крытычны аналiз, увогуле з’яуляецца вядучым для Е. Жулаускага.

У рэтраспекцыi “Св. Мiкалай” (“Św. Mikołaj”) герой рухаецца па ле-

свiцы успамiнау i знаходзiць першую прыступку з шэрагу панесеных на

працягу жыцця страт. Гэта дзiцячая спакуса убачыць святога Мiколу,

якi, паводле польскай традыцыi, у святочную снежаньскую ноч прыно-

сiць малым падарункi. Эмпiрычны план у творы складае рэфлексiя на

тэму паслядоунай страты шматлiкiх духоуных каштоунасцей у жыц-

цi лiрычнага героя, асацыятыуны – успамiн аб самай першай з гэтых

страт. У вынiку выводзiцца механiзм, парадаксальны па прычыне до-

браахвотнасцi яго выбару, што вядзе да расчаравання i болю: Każdą

45 Тамсама, с. 20.
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nową prawdę kupuje się za cenę jakiejś złotej bajki, ułudy, która jest za-
zwyczaj piękniejsza od tej prawdy, co brutalnie i nieodwołalnie jej miejsce
zajmuje. Zdobywając prawdę, tracimy wiele, czasem więcej, niż zdobywamy.
A przecież dobrowolnie nikt z tej drogi nie wraca46. У мiнiяцюры “Паца-

лунак” (“Pocałunek”) першае каханне валодае самакаштоунасцю, да-

ючы магчымасць адшукаць прытулак у прасторы уласнага успамiну:

Ale dzisiaj po latach, gdy przymknę oczy i myśli znużone, w walce życia
zszargane w czystsze zwrócę strony, widzę ją znów przed sobą: przycho-
dzi jak mgła, jak sen, jak wspomnienie świętości, w blaskach miesięcznych
lub błękitnych świtach porannych...47. Канкрэтны план складае хвiлiна

спакою героя, акунуцца у якi дазваляе умоуны план – узнауленне па-

дзей мiнулага.

Двухплаваная будова прааналiзаваных вышэй мiнiяцюр Е.Жулау-

скага не перашкаджае гаварыць пра прысутнасць у iх элементау iмпрэ-

сiянiзму, у прыватнасцi спецыфiчную форму яго праяулення. Ключа-

вым выступае той факт, што ва усiх выпадках судакрананне сiмвалiз-

му з iмпрэсiянiзмам адбываецца у межах разгортвання асацыятыунага

(умоунага) плана. Сiмвалiзм, скiраваны да унутранага зместу чала-

вечай асобы, садзейнiчае узнiкненню унiкальнага iмпрэсiянiстычнага

“ландшафту”. Гэты “ландшафт” мае адметную лакалiзацыю, за кошт

якой i атрымлiвае у польскiм лiтаратуразнаустве такую прыгожую

назву, як “пейзаж душы”. Калi у мiнiяцюрах З. Бядулi выяуляюцца

прапушчаныя праз свядомасць малюнкi рэчаiснасцi, то у цэнтры увагi

Е. Жуласкага знаходзяцца падрабязна адрэфлексаваныя фрагменты

псiхiчнага жыцця, напрыклад успамiны i нават сны.

Яшчэ больш непасрэдна iмпрэсiянiзм выяуляецца у мiнiяцюры

“Sen”, дзе апавядаецца, як перад наведваннем Бернскiх Альпау герой

ноччу бачыць дзiуную карцiну будучага падарожжа. Псiхiка малюе

фрагменты таго, як жывы i разумны лакаматыу без рэек i шляху ня-

се цягнiк праз найпрыгажэйшыя горы, перамежаныя безданямi, гаямi,

марамi i г.д. Сон лiрычнага героя, як парог цi мяжа, дае магчымасць

самапаглыблення, у вынiку чаго адкрываецца пейзаж глыбiнь падсвя-

домага. Рэальнае знаëмства з вяршыняй Юнгфрау прыносiць расчара-

ванне, таму што убачаныя у сне краявiды непараунальна прыгажэй-

шыя. Аналагiчныя выпадкi зноу i зноу маюць месца у жыццi асобы:

Gdy tylko marzę o czemś, jeszcze niewidzianem, niespotkanem, niezakosz-

46 J. Żuławski, Kuszenie szatana: opowiadania, Warszawa 1910, s. 259.
47 Тамсама, с. 264.
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towanem, o pięknej okolicy, mieście, obrazie, kobiecie: śni mi się ta rzecz
w takiej niesłychanej piękności i uroku, że rzeczywistość później nie ma już
dla mnie powabu48. Кантраст памiж сапраудным i створаным падсвя-

домасцю пейзажамi падштурхоувае героя да згубнага па сваiх наступ-

ствах дапушчэння, że rzeczywistość jest parodją marzenia49. Так паступо-
ва, у тым лiку i у творчасцi Е.Жулаускага, фармiруецца мадэрнiсцкая

устаноука на тое, што не мастацтва павiнна iсцi услед за жыццëм,
а, наадварот, жыццë павiнна прыпадабняцца мастацтву50. Адпавед-
на iмпрэсiянiзм ва узаемадзеяннi з сiмвалiзмам выступае у неардынар-

най форме “краявiдау” падсвядомага.

Беларускi i польскi мадэрнiзм будуецца на аднолькавым эстэтыч-

ным падмурку: сцвярджэнне iндывiдуальнага пачатку, засяроджанне

на крэатыуным патэнцыяле чалавека i эстэтычных уласцiвасцях яго

душы. Двухпланавая будова мiнiяцюр З. Бядулi сведчыць аб трыва-

ласцi элементау сiмвалiзму у iмпрэсiянiзме, а разгортванне “пейзажу

душы” у асацыятыуным плане сiмвалiсцкiх мiнiяцюр Е. Жулаускага

iлюструе наяунасць у iх iмпрэсiянiзму.

Такiм чынам, падобнасць працэсау сацыяльна-гiстарычнага жыц-

ця на мяжы XIX–XX стст. у беларускай i польскай лiтаратурах са-

дзейнiчаюць аднолькавай прысутнасцi у iх рэалiстычнага i мадэр-

нiсцкага метадау. Мадэрнiзм у рэалiстычных творах прауляецца на

узроунях праблематыкi (экзiстэнцыя) i паэтыкi (сiмвалiчныя вобразы,

арэчауленне чалавека i адухауленне рэчы). У межах мадэрнiзму iмпрэ-

сiянiзм з сiмвалiзмам узаемадзейнiчаюць на узроунi структуры мiнiя-

цюр (двухпланавасць), а сiмвалiзм з iмпрэсiянiзмам – на падставе таго,

што першы абумоулiвае скiраванасць другога (выяуленне адрэфлекса-

ванай розумам падсвядомай рэальнасцi).

48 Тамсама, с. 262.
49 Тамсама, с. 261.
50 A. Hutnikiewicz, Młoda Polska, Warszawa 2001, s. 222.
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S T R E S Z C Z E N I E

BIAŁORUSKA I POLSKA LITERATURA NA PRZEŁOMIE XIX I XX WIEKU:
WSPÓŁDZIAŁANIE TWÓRCZYCH METOD I TENDENCJI

W artykule opisano podstawowe metody i trendy w białoruskiej i polskiej li-
teraturze na przełomie XIX i XX wieku na podstawie twórczości E. Orzeszkowej,
Ciotki, Z. Biaduli i E. Żuławskiego. Wskazano na relacje między tendencjami rea-
listycznymi i modernistycznymi, zwłaszcza na elementy tematyki i poetyki moder-
nizmu w prozie realistycznej. Uwagę zwrócono także na wzajemne oddziaływanie
symbolizmu i impresjonizmu, strukturę impresji i specyfikę manifestowania impre-
sjonizmu w miniaturach symbolicznych.

Słowa kluczowe: współdziałanie metod literackich, pozytywizm, modernizm, rea-
lizm, symbolizm, problemy egzystencjalne, proza liryczna, piękno.

S UMMARY

BELARUSIANAND POLISH LITERATUREON THE TURNOF THE 19th CENTURY:
COOPERATION OF CREATIVE TENDENCIES AND METHODS

The article discusses elementary methods and trends in Belarusian and Polish
literature on the turn of the 19th century using the examples of the novels written
by E. Orzyeshko, Tsiotka, Z. Byadulya, E. Zulavskiy. The relationship between
realistic and modernistic movements, and elements of modernistic theme and poetry
in realistic prose are investigated.
The interplay of literary symbolism and impressionism is analyzed. Special

attention is concentrated on the structure of impression and special manifestation
of impressionism in symbolic miniatures.

Key words: cooperation of literary methods, positivism, modernism, realism, sym-
bolism, existential problems, lyrical prose, beauty.
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Жанрава-стылявыя асаблiвасцi аповесцi Янкi Брыля

“Нiжнiя Байдуны”

У 1975 годзе пабачыла свет дакументальная кнiга Алеся Адамовi-

ча, Янкi Брыля i Уладзiмiра Калеснiка “Я з вогненнай вëскi...”, у якой

былi сабраны сведчаннi вiдавочцау беларускiх Хатыняу, а падчас Вя-

лiкай Айчыннай вайны у Беларусi было спалена больш за дзевяць ты-

сяч вëсак. Зразумела, праца над такой кнiгай каштавала аутарам мно-

гiх псiхiчных высiлкау. I А. Адамовiч, i Я. Брыль, i У. Калеснiк кож-

ны па-свойму выходзiлi з-пад прэсу, выклiканага успамiнамi ацалелых

у жудасных абставiнах людзей. Так, У. Калеснiк акунууся у жыццë-

ва-творчы лëс выдатнага паэта Уладзiмiра Жылкi, у заходнебеларускi

грамадска-лiтаратурны кантэкст 20 – пачатку 30-х гадоу i у вынiку

пабачыла свет даследванне “Ветразi Адысея” (1977). А. Адамовiч, каб

вызвалiцца ад цяжару трагiчных уражанняу, мусiу далей паглыбiц-

ца у трагедыю Хатыняу i з-пад яго пяра выйшла аповесць “Карнi-

кi” (1980) – аб знiшчанай карнiкамi на Магiлëушчыне вялiкай вëсцы

Боркi. Сваiм, супрацьлеглым шляхам пайшоу Я. Брыль. Ëн напiсау

твор, прасякнуты iскрыстым народным гумарам, нязмушанай муд-

расцю – аповесць “Нiжнiя Байдуны” (1974–1975), якая адкрыла перад

пiсьменнiкам новыя перспектывы, засведчыла аб новым этапе яго твор-

часцi.

Юлiя Канэ зауважыла, што творы, якiя з’явiлiся пасля “Я з вогне-

най вëскi”, былi напiсаны “iншым” Янкам Брылëм. Прауда, нават са-

ма крытык не бярэцца дакладна акрэслiць, у чым жа сутнасць гэтых

змен: можна сказаць, што пiсьменнiк стау больш цвëрды, стрыма-
ны, iранiчны, глыбокi, застаючыся усë тым жа лiрыкам, i усë гэта
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будзе праудай, але яна не перадае сутнасцi таго новага, што з’явi-
лася у iм1. Уладзiмiр Калеснiк, сцвердзiушы, што вiдавочныя змены

у творчасцi яго сябра былi хутчэй вынiкам сталасцi, падагульнiу:

“Нiжнiя Байдуны” былi для пiсьменнiка не проста пераключэннем,
а формай адказу, чаму здараюцца выбухi нялюдскага, звярынага, якiя
прымаюць нацыянальныя, нават сусветныя маштабы (...)

“Нiжнiя Байдуны” – гэта акт мастацкай i фiласофскай рэабiлiтацыi
народных мас як стваральнiкау i творцау гiсторыi. Галоуная iдэя твора
– сцверджанне, што нiкому i нiколi не удасца адхiлiць народ ад гiсторыi,
нiхто не можа беспакарана тварыць гiсторыю супраць народа i за яго
плячыма2.

Пацверджанне гэтай высновы У. Калеснiка знаходзiм у занатоуцы,

зробленай самiм Я. Брылëм у 1977 годзе: У справах масавага забiван-
ня створана вялiкая, складаная навука. Усë гэта можа быць прабiта
i знутры выкрывальна толькi здаровым народным сэнсам. Як чала-
веку i лiтаратару, мне застаецца толькi позiрк знiзу – народны3.
Вiдаць, iменна гэты маральны арыенцiр дапамог пiсьменнiку вярнуць

страчаную душэуную раунавагу i дазволiу адкрыць перад чытачом

паэзiю жыцця з яе рознымi адценнямi, паказаць, што можна глядзець

на свет, на сваë гора з верай у лепшае. Без перабольшвання можна

сцвердзiць, што “Нiжнiя Байдуны” – гэта своеасаблiвы помнiк тым,

хто яшчэ у маленстве навучыу пiсьменнiка таму, што у любых аб-

ставiнах трэба знаходзiць магчымасць усмiхнуцца. Трапна аб гэтым

выказалася Вольга Нiкiфарава:

Здольнасць да камiчнага успрымання i iнтэрпрэтацыi з’яу наваколь-
нага свету пачала фармiравацца у Я. Брыля пад уплывам народнай сме-
хавой культуры, да якое ëн быу далучаны ад пачатку свайго вясковага
заходнебеларускага маленства. Такiм чынам аднойчы i назаусëды быу вы-
значаны той пункт погляду на рэчы, якога пiсьменнiк будзе трымацца на
працягу усяго жыцця4.

Сапрауды, уласцiвае манеры Я. Брыля пачуццë гумару, чытач ад-

крывае ужо у самых раннiх яго творах. Падчас працы у сатырычным

1 Ю. Канэ, Плынь. Лiтаратурная крытыка, Мiнск 1983, с. 22.
2 У. Калесн iк, Янка Брыль. Нарыс жыцця i творчасцi, Мiнск 1990, с. 216–217.
3 Я. Брыль, Збор творау: У 5-цi тамах, Мiнск 1981, т. 5, с. 563.
4 O. Nikiforowa, Сатыра у мастацкай сiстэме Янкi Брыля, [w:] Satyra w litera-
turach wschodniosłowiańskich, pod red. Wandy Supy, Białystok 2008, t. VII, s. 198.
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антыфашысцкiм лiстку “Партызанскае жыгала”, газеце-плакаце “Раз-

давiм фашысцкую гадзiну”, а пасля сатырычна-гумарыстычным ча-

сопiсе “Вожык” выявiуся сатырычны патэнцыял пiсьменнiка, якi паз-

ней ëн неаднойчы выкарыстоувау у сваiх творах. Прауда, найчасцей

Янка Брыль карыстауся гумарам – той праявай камiчнага, якая да-

волi памяркоуна, жартаулiва, добразычлiва высмейвае недасканаласцi

чалавека. Такiм чынам пiсьменнiк пераконвау, што смех можа выкон-

ваць ролю маральнага рэгулятара, бо, выкрываючы маральныя хiбы,

станоуча уплывае на свядомасць чалавека. Яркiм увасабленнем такога

пiсьменнiцкага мыслення з’яуляюцца, натуральна, “Нiжнiя Байдуны”.

Смешнаму, безумоуна, належыць вызначальнае месца у стылëвай

фактуры “Нiжнiх Байдуноу”. Я. Брыль – сапраудны майстар, якi зна-

ходзiць адпаведнае слова, каб перадаць тое, пра што нязручна сказаць

прама: I слухаю iх фiласофскi дыспут. Гутарка у большасцi сваëй, як
гаворыцца, не да друку5, Ну, а мужчыны – тыя з самага нашага малку
адукоувалi нас, сваю змену, з поунай свабодай слова (17). Некалькiмi

выразнымi штрыхамi пiсьменнiк перадае характар любога героя, а ад-

бываецца гэта часта пры дапамозе толькi трапнай заувагi, дапоуненай

iронiяй. З выразнай, але зусiм не з’едлiвай усмешкай Я. Брыль гаво-

рыць, напрыклад, пра аднаго з аднавяскоуцау: Меншага брата, якi
усë-ткi гаспадарыу сяк-так, звалi Мiкiта, а мянушка, за пэуныя, так
сказаць, хiмiчна-абарончыя якасцi, Тхорык (73). У амаль кожнага ге-

роя “Нiжнiх Байдуноу” ëсць свае моуныя апазнавальныя знакi: “пера-

кувырку вашу” Захара Качко, “Паспеем! Нажывëмсë!” Косцi Бяляка,

“браце мой” Цiмоха Ярмолiча, “Цуес?” Алеся Макарца, што iндывiдуа-

лiзуюць персанажау. Аднак пiсьменнiк стварае не толькi шэраг кала-

рытных постацей байдуноу, але i цiкавую галерэю жаночых вобразау.

Вось расказ пра цëтку Юсту i яе мужа Захара Качко, якiя дабралi-

ся настолькi удала, што нават абое не чулi насамi i вельмi любi-
лi цыбулю (8). Пiсьменнiк з захапленнем цытуе як расказы дзядзькi,

так i “паэтычныя” праклëны цëткi Юсты, якiя заусëды нараджалiся

у вынiку незадавальнення мужам: Што ты там дзяубеш, каб табе
крумкач вочы выдзëуб!, Колькi ты сыпаць будзеш, каб табе губы аб-
сыпала! (7) i г.д. Я. Брыль успамiнае i iншых жанчын, сярод якiх i яго

бабуля, якая прывучыла дзеда да польскiх малiтвау, i цëтка Агата,

без якой хроснаму Рафалку было свабадней, бо вельмi ж яна усë вучы-

5 Я. Брыль, Выбраныя творы: У 3-х тамах, Мiнск 1993, т. 3, с. 17. Далей пры
спасылцы на гэта выданне старонка падаецца у дужках.
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ла яго, камандавала, вечна ëн нечым ëй на падабауся (88). Вiдавочна,

найбольш цiкавiу пiсьменнiка тып жанчыны з гарачым характарам.

Любоу да смешнага у крывi нiжнебайдунцау, – трапна падкрэслiу

Мiхась Тычына, – Гэта iх рыса рэзка кiдаецца у вочы. У Нiжнiх Бай-
дунах усë лëгка ператвараецца у смех i няма нiчога такога, што не
магло б стаць аб’ектам жартау, нязлоснага пакеплiвання, здзеклi-
вай заувагi, трапнага слова. Самае сур’ëзнае у вëсцы – сам смех6.
Сапрауды, твор увабрау у сябе традыцыi народнай смехавой куль-

туры. Здаецца, у Байдунах жывуць адно смехуны, жартаунiкi, якiм

бы толькi пасмяяцца. Аднак трэба зазначыць, што байдуны iснуюць

у сваiм свеце, дзе быццам i няма мяжы памiж праудай i выдумкай.

I вiдавочна, што сам Я. Брыль падзяляе байдуноускую фiласофiю жыц-

ця, а лiрызм пiсьменнiка набывае новыя якасцi: ëн ператвораны пад
уздзеяннем духоунай дасведчанасцi аутара у субстанцыю гратэску,
камiзму, пачуцця у прынцыпе, мазгавога, рацыянальнага, узнiкаюча-
га у працэсе выяулення недарэчнасцяу жыцця, несупадзенняу памiж
сутнасцю i з’явамi, жаданым i наяуным7. Сапрауды, камiчнае дазва-

ляе выдзелiць недарэчнасцi, якiх, безумоуна, хапала i у Нiжнiх Бай-

дунах. Добры прыклад дае частка “Маëр Асмалоускi”, у якой Нiж-

нiя Байдуны набылi сваю арыстакратыю – пана i доктара (46). Вось

у час рэвалюцыi панi Ядкова выдала дачку замуж за селянiна – Мечы-

ка Асмалоускага, якога пазней старалася трохi абгладзiць i паслала

на курсы. Я. Брыль распавядае i пра далейшы лëс сялянскага сына:

А ëн пасля, не вельмi зазнаушыся на пасадзе панiнага мужа, узяу
да сябе, у маëнтачак, i свайго дваюраднага. Ведаючы яго другую, пасля
мiлiтарнай, страсць – лячыць жывëлу, Мечыслау уладзiу Сiдара, узброе-
нага двума класамi царкоунапрыходскай школы, на ветэрынарныя курсы,
з якiх ëн, дарэчы, вярнууся хутчэй, чым чакалi (46).

Варта адзначыць, што пiсьменнiк расказвае пра пана i ветэрынара

не дзеля таго, каб пасмяяцца, але каб звярнуць увагу на праблемы,

з якiмi змагалiся сяляне: За вочы людзi пакеплiвалi, аднак бралi яго
ахвотна, бо да гмiннага ветэрынара з мужыцкай капейкай не вельмi
было даступiцца, а гэта i свой чалавек, i цаны нiякай не вызначае, –

што хто дасць. Нават чаркi з яечняй ды добрага слова хапала (47).

6 М. Тычына, Свет – наш дом, “Полымя” 1983, № 9, с. 213–214.
7 У. Калесн iк, Усë чалавечае. Лiтаратурныя партрэты, артыкулы, Мiнск 1993,
с. 181.
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Так, часта смех герояу – гэта смех скрозь слëзы, а яны накла-

даюць на сябе своеасаблiвую маску, якая дае права быць наiуным, ня-
кемлiвым, прастадушным, дражнiцца, парадзiраваць, скрытае рабiць
адкрытым, абнародаваць патаемнае i iнтымнае8. Прыкладам можа

служыць гiсторыя самазванага маëра Асмалоускага (Сiдара), якi доб-

рым словам успамiнае свой час праведзены у турме: За савецкую, хлоп-
цы, турму! Бо гэта, я вам скажу, не турма, а сплашная прывiлегiя.
З дурня зрабiлi з мяне чалавека. Зноу я нашы кароукi лячу, зноу на-
шым людзям дабра хачу, п’ю нашую родную чарку, ем нашу родную
скварку, няхай жыве наша рабоча-сялянская улада i – нiчога нам бо-
лей не нада!.. (49)

У Гоголя смех побеждает все. В частности, он создает своего
рода катарсис пошлости9, – падкрэслiу Мiхаiл Бахцiн. Гэтыя сло-

вы можна аднесцi i да Янкi Брыля, якi, дарэчы, лiчыу Мiкалая Го-

галя адным са сваiх лiтаратурных настаунiкау. Беларускi пiсьмен-

нiк не мае на мэце таго, каб некага рассмяшыць. Я. Брыль смяецца

па-гогалеуску, ачышчаючы душу чытача, ëн апелюе да спрадвечных

каштоунасцей: любовi да Радзiмы, пашаны да гiсторыi, веры у спра-

вядлiвасць. Маска байдуна дапамагае Сiдару хаця б на момант вы-

звалiцца як ад успамiнау аб турэмнай рэчаiснасцi, так i ад нялëгкай

сучаснасцi. Сапрауды, менавiта смех быу сродкам, якi дазваляу пера-

адолець кожнае гора, рабiу жыццë святлейшым. На жаль, як з вiда-

вочным смуткам падкрэслiвае Я. Брыль, i буйства фантазii, i непахi-

сная вера у самога сябе былi у Сiдара адабраны: З Сiдара зрабiлi
забауку. Былы наш старшыня калгаса (...) лiчыу Асмалоускага сваiм
прыдворным паэтам, i на выпiуках – стацыянарных i выязных – Сiдар
зарыфмавауся пры начальстве да поунай старэчай нiкчэмнасцi (50).

Жыццëвыя недарэчнасцi i сацыяльная несправедлiвасць не маглi

не уплываць на людзей, якiя па-свойму разумелi i iнтэрпрэтавалi па-

дзеi. I смех, вiдавочна, стауся для байдуноу своеасаблiвым лякарствам

для душы. Нават абавязак службы у войску, якi многiх прымушау па-

кiнуць родны кут i кiдау у розныя бакi свету, успрымаецца байдунамi

асаблiва. Яны нiбы i не звяртаюць асаблiвай увагi на адмоуны бок та-

кога становiшча, а з Маньчжурыi, Кiтая, Усходняй Прусii i iншых месц

яны прывозяць амаль казачныя гiсторыi:

8 М. Тычына, Свет – наш дом, “Полымя” 1983, № 9, с. 214.
9 М. Бахтин, Вопросы литературы и эстетики. Исследования разных лет,Моск-
ва 1975, с. 495.
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– Дай бог памяць, кажацца, у адна тысяча дзевяцьсотым, у маi або
у юнi месяцы было. Стаяу я тады у Танку (ëн казау не Тангу, як трэба,
а Танку), на пагрузцы iмушчэства з караблëу у вагоны, а то i абратна.
I вот прыходзiць аднажды французскi крэйсер “Парыж”. Капiтан крэй-
сера... (замiначка) дай бог памяць, некто мусье Пiцi. Перакувырку тваю!
– ëн нi слова па-рускi, я нi слова па-французскi.... Паставiу я водку, Пiцi
паставiу хар-рошы каньяк. Сядзiм. Закуска, канечне.... (Зноу замiначка.)
Мяса соч-на-е, слад-ка-е.... Белы хлеб, халадзец, кансервы... Сядзiм мы
так, бяседуем, i кажа ëн: “Захар Iванавiч, дружышча!..” (8).

Камiчная, смешная не толькi сiтуацыя, пра якую расказвае За-

хар Качко, але i сам спосаб выказвання героя. Пiсьменнiк не iмкнецца

упрыгожыць мову свайго героя, але ëн надзвычай дакладны у пера-

дачы кожнага слова, дзякуючы чаму дзядзька Захар захоувае сваю

iндывiдуальнасць, аутэнтычнасць.

Смех у “Нiжнiх Байдунах” прымае розныя аблiччы. Так, асаблi-

вым быу смех Сцяпана Цiвунчыка, якi не любiу iлгуноу, бо i сам не умеу

iлгаць. У яго расказах гучала шмат горкага скепсiсу, нават цынiзму,

апатыi. Аднак нават i яму уласцiвы i трохi святлейшы смех (30), якi

выяуляуся у адносiнах з дзецьмi:

– Дзядзько, а цэркау перад Сëмухай пабялiлi, – пачынае блiжэйшая
ад старога дзяучынка.

– Д-да, пабялiлi, – згаджаецца ëн.
– Дзядзько, – не сунiмаецца гаваркая суседачка, – а як гэта яе пабя-

лiлi? Так жа высока! Як?
– Очань дажа, уважаемая, проста: павалiлi, пабялiлi i апяць паста-

вiлi (30).

Як заусëды, з вялiкай паэзiяй i пяшчотай Янка Брыль гаворыць

пра любасць маленства i старасцi, пра вялiкi уплыу дзiцячага света-

успрымання на светабачанне дарослых. Брылëускае захапленне дзя-

цiнствам праявiлася у “Нiжнiх Байдунах” i у вобразе апавядальнiка,

якi мiнулае бачыць, найперш, вачыма некалькiгадовага хлопчыка. Уво-

гуле, без перабольшвання можна сцвердзiць, што нават i самi байдуны

у нейкай меры цягам усяго свайго жыцця застаюцца дзецьмi.

Захапленне дзяцiнствам, навакольным светам i увогуле жыццëм

дазваляе аутару неяк вельмi натуральна пераходзiць ад добразычлi-
вага гумару, незласлiвага смеху да адкрытага лiрызму, высокай паэ-
тыкi i адначасова нейкай сцiшанай тугi, стоенай горычы10. Асаблiва
уражвае у творы фрагмент пра песню тых, хто неаднойчы зведау гора:

10 Г. Шупенька, Прага мастацкасцi. Выбранае, Мiнск 1996, с. 111.
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Гэта Уладзiк, што з Вялiкай Айчыннай прыйшоу без нагi. Антосю ж
яшчэ у першую сусветную паадбiвала пальцы на правай руцэ. Першаму
будзе за шэсцьдзесят, i не ведаючы пазнаеш, а другому ужо i на восьмы
дзесятак трохi пайшло.Можна сказаць: лебядзiная песня. Правалачы сваю
безлiч дзëн i начэй праз войны, нястачы, трывогi, некалькi зменау улады
– тут можна стамiцца, i засумаваць. А людзi гэтыя спяваюць! Так шчы-
ра, хораша. На два галасы. Нягучна, аднак яшчэ усë молада. I iм самiм,
вiдаць, таксама добра. I сумна i добра. Можа, нават i так, як бывала у iх
рэдка калi... (44)

Песня не толькi дапамагае самiм Уладзiку i Антосю узвысiцца над

калецтвам, паусядзëннымi праблемамi, але i глыбока кранае iншых

людзей:

Побач ацiх спакваля перастук па гаршках ды збанках, торг спынiуся,
i людзi сталi падыходзiць на песню. (...)

Людзi стаялi, слухалi, i людзям было добра. То задумацца можна, то
весела стане, то засумуецца. Так па-святочнаму, незвычайна (44).

Нязмушана, але пераканальна пiсьменнiк вучыць, што абавязак

кожнага адоранага талентам чалавека несцi радасць iншым, бо толькi

так можна самому здзейснiцца у жыццi.

Зразумела, у полi зроку Янкi Брыля аказваецца таксама не толькi

смешнае, але i горкае, балючае. З вiдавочным смуткам ëн распавядае

пра жыццë у Заходняй Беларусi, якая у розныя часы знаходзiлася у ме-

жах суседнiх дзяржау – Расii i Польшчы. Як i у большасцi брылëускiх

творау, выразна выяуляецца тут стауленне сялян да палякау, адзнача-

ецца, што настрой жыхарау Нiжнiх Байдуноу быу вызначаны гадамi

прыгнëту i адпавядау агульнаму настрою заходнебеларускага насель-

нiцтва. I хаця Я. Брыль даволi стрымана гаворыць пра узаемаадносiны

жыхарау вëскi, але адчуваецца вiдавочны падзел на сваiх i чужых

Пiсьменнiк не толькi дае агульную характарыстыку сацыяльна-па-

лiтычным падзеям, але i распавядае пра уплыу змены улады на жыццë

паасобных герояу. Вось як драматычна адбiлася на лëсе селянiнаТода-

ра Клiмовiча нiбы выпадковая сiтуацыя:

У лiпенi сорак чацвëртага, калi прыйшло вызваленне, дзядзька Тодар
быу у Нiжнiх Байдунах старастам. Стау вiнаватым без вiны. Нiхто тады,
пры гiтлерауцах, не хацеу у нас гэтай сабачай пасады, i таму вырашылi
адбываць абавязак кожная хата па тыдню. Так i iшло сабе, пакуль чорт не
прыгнау павятовага бургамiстра. Прыехау ëн, казалi, не адзiн, з палiцаямi,
пад аховай, i загадау, каб мясцовая улада была пастаянная. Хто цяпер
стараста? Тодар Клiмовiч? Няхай i будзе ëн (64).
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Далей, з вышынi перажытага, Я. Брыль узнауляе у памяцi вобраз

земляка, якi разумее, што без старонняй дапамогi не зможа даказаць

сучаснай уладзе сваю невiнаватасць:

Неяк пад восень ëн зайшоу да нас, у рэдакцыю раëннай газеты,
i, папрасiушы мяне на двор, пачау:

– Антонавiч, можа, што памаглi б? Усë цягаюць мяне... Трэцi раз.
Што ж я каму зрабiу?

Нiколi яшчэ я не бачыу яго такiм горкiм. Ëн гаварыу мне «вы», «Ан-
тонавiч» – упершыню у жыццi. Зусiм пажылы чалавек, два сыны якога
былi на фронце, весялун, (...) добры, сумленны чалавек, ëн не усмiхауся
нават, хоць бы i сумна.

На вострым носiку, над панiклымi светлымi вуснамi сабралася сля-
за... (64)

Я. Брыль звяртае увагу на канфлiкт адзiнкi з вышэйшай iнстанцы-

яй, на тое, што адзiнка амаль заусëды адстойвае безнадзейную справу.

Сапрауды, цярпенне дзядзькi, яго бяссiлле у барацьбе за справядлi-

васць нечым напамiнаюць змаганне героя рамана Ф. Кафкi «Працэс»

Ëсiфа К. з абсурднай рэчаiснасцю.

Пiсьменнiк глядзiць на жыхарау Нiжнiх Байдуноу з перспектывы

пражытых гадоу:

Сëння мы бачым, – i па самiх сябе, i па дзецях, – што нам прынëс
савецкi лад жыцця, хто як вырас на той цi iншай рабоце. Цяжэй сказаць,
а што было б у таксама спрыяльных умовах з таго ж Сiдара-гоп, Чыр-
куна цi хроснага – медык, артыст, пiсьменнiк? Можна толькi гадаць ды
прымерваць. Вялiкi горад, у якiм мой хросны жыу у бежанстве, знаëмства
з сякой-такой мясцовай iнтэлiгэнцыяй i людзьмi “духоунага звання”, з усi-
мi, каго ëн мерау, каму шыу, не адвучылi яго ад матчынай мовы. Словы
у яго былi, як арэхi, адно у адно, а з усiх разам – вобразнасць i смех (92).

У рытарычным пытаннi Я. Брыля не адчуваецца смутку цi спачу-

вання героям, бо, вiдавочна, пiсьменнiк перакананы, што найгалоунае

у тым, што незалежна ад абставiн кожны з байдуноу змог застацца

самiм сабою. Прауда, засяроджваецца ëн на асобе свайго хроснага –

крауца Рафалка, якому у аповесцi прысвечаны чатыры апошнiя част-

кi. Аутар “Нiжнiх Байдуноу” стварае запамiнальны вобраз чалавека,

якi i раней быу прататыпам не аднаго з яго герояу: Цяпер я не падбiрау
у памяцi рэшткi гэтага вобраза, асцерагаючыся пауторау, а думау,
што раскажу пра яго, нарэшце, усë. Ды вось жа зноу няма яго –

такога адчування (93). У кожным слове гучыць любоу да “найблiжэй-

шага зверху”, адчуваецца туга аб iм. Перад чытачом паустае вобраз
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чуллiвага чалавека, якi знаходзiць радасць у штодзëнных адносiнах

з людзьмi, светам прыроды, у сваëй працы, якi умее шчыра смяяцца.

Iменна смех дазваляе яму пераадольваць фiзiчныя недахопы: Хросны
быу нярослы i нiбы гарбаты, i называлi яго не Рафаiл, а толькi Ра-
фалак, нiбы кавалак сапрауднага Рафаiла. (...) Ды ëн не крыудзiуся,
бо i прывык да гэтага змалку, i сам любiу пасмяяцца, зауважыушы
што-небудзь смешнае у iншых (77).

Асаблiвае месца у жанрава-стылëвай фактуры «Нiжнiх Байдуноу»

займае, зразумела, вобраз апавядальнiка. Янка Брыль перадау свайму

герою многае са свайго жыцця i асабiстых назiранняу i перажыванняу.

У адной з сваiх мiнiяцюр пiсьменнiк прызнаецца:

Баючыся залiшняй “лiрычнай аголенасцi”, у адным з трох варыянтау
аповесцi “Нiжнiя Байдуны” расказ ад першай асобы – найбольш адпавед-
ны для нiбы успамiнау пра нiбы родную вëску – я перадау прыдуманаму
земляку. “Ну, як мой географ?” – спытауся я у Сашы (Алеся Адамовi-
ча – А. А.), калi ëн прынëс мне прачытаны рукапiс. “Пудзiла у Брылевым
пiнжаку”, – адказау ëн, хоць многае перад гэтым, па тэлефоне, хвалiу.
Прыйшлося пудзiла прымаць, самому надзяваць свой пiнжак, не баючы-
ся зноу “налгаць”, – з Байдуноу, дык i сам будзь байдун, дзеля прауды
мастацтва11.

Спачатку Я. Брыль выступае толькi у ролi пiсьменнiка-апавядаль-

нiка, якi вяртаецца у краiну свайго маленства, каб распавесцi пра

жыццë у заходнебеларускай вëсцы.Кожны успамiн нараджае новы i та-

му апавядальнiк пераносiцца з сëнняшняга ва учарашнi свет: Перш,

чым забегчы у расказе пра дзядзьку Iвана далëка наперад, я павi-
нен з канца дваццатых гадоу вярнуцца назад, у самы пачатак ста-
годдзя (13), Цяпер зiрнем i наперад (14), Калi вярнуцца у час май-
го малалецтва... (15), Мне пятнаццаць гадоу (17), У дваццаць ча-
цвëртым – дваццаць пятым гадах (...) I раней у польска-савецкую вай-
ну (...) (37). Вiдавочна, аутар аповесцi вольна абыходзiцца з часам, ар-

ганiзуючы мастацка-эстэтычную прастору твора у адпаведнасцi з ло-

гiкай жыццëвага матэрыялу. Вельмi цiкавая у гэтым плане частка

“Пралля i вартаунiк”. Спачатку пiсьменнiк малюе сямейную карцiн-

ку: за праснiцай сядзяць бабуля, мацi i унучка – Анечка. З’яуленне

у хаце старога Алiсея пераносiць апавядальнiка у мiнулае. Перад чы-

тачом з’яуляецца хлопец, якога мацi адпрауляе вартаваць ноччу снапы.

11 Я. Брыль, Запаветнае. Выбраныя творы, Мiнск 1999, с. 428.
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Стомлены пасля штодзëннай цяжкай сялянскай працы, ëн хутка засы-

нае, а прачнуушыся бачыць:

Мэндляу абапал яго – не было!.. Нейкi момант ëн, яшчэ седзячы,
лыпау вачыма, тужыуся разгадаць, што ж гэта адбылося, а потым,
устаушы, убачыу свой авëс. Крокау за трыццаць далей, трохi за узгорач-
кам, вiдаць толькi крайнiя шапкi. Пабег туды, пралiчыу. Усе пятнаццаць,
без таго шаснаццатага, на якiм спау. (...)
(...) сустрэу дзядзьку Алiсея.

– Здароу, Iванко, – адказау той на прывiтанне, нiбы нiчога нiякага,
як i заусëды. Але па усмешцы дзядзькавай малому стала усë ясна, хоць
i смяяуся Рыука “навыварат”, гаворачы за уланау “па-польску”: Як богем
кохем, нiц не вем!.. (39)

У канцы Я. Брыль зноу вяртаецца да пачатковай сцэны, прызнаю-

чыся,што: Я бачыу яго (дзеда –А. А.)тады разам з яе (Анечкi – А. А.)

бабуляй i мамай, адна з якiх мая мацi, а другая братавуха (40). Урэш-

це, ужо прама пiсьменнiк дадае: Снапы я вартавау яшчэ на некалькi
гадоу раней (40). Такiм чынам Я. Брыль падкрэслiвае, што апавядаль-

нiк таксама нiжнебайдун, адзiн з тых, пра каго гаворыцца у творы.

Апрача пiсьменнiка, якому, безумоуна, належыць ключавая роля

у арганiзацыi аповесцi, у якасцi апавядальнiкау выступаюць i самi бай-

дуны, якiм дазваляецца гаварыць пра сваë iнтымнае, iндывiдуальнае.

Янка Брыль з аднолькавай увагай слухае кожнага: калеку, шапяля-

вага, неадукаванага. Яго, безумоуна, цiкавяць найперш самi байдуны,

iх светабачанне. Герой тут – народ. У яго свая манера апавядання.
Лiрычны Брылëу герой перад такiм героем як бы адступiу. Голас яго-
ны змянiуся, прыцiх. У гэтым кiпеннi гучнага смеху, жартау, бай-
дунства задушэуны, шчыры лiрычны голас амаль не адчуваецца12, –

дакладна зауважыу Серафiм Андраюк. Аднак, безумоуна, лiрызм да-

памог Я. Брылю захаваць жыццëвую меру, не дау прынiзiць людзей,

якiх ëн паказау у “Нiжнiх Байдунах”. Менавiта праз лiрычнае i выра-

жаецца любоу пiсьменнiка да герояу.

Ян Гушча у слове ад перакладчыка да польскага перакладу “Нiж-

нiх Байдуноу” папракае Янку Брыля за тое, што ëн nie skorzystał lub
zbyt mało korzystał z uprawnień gawędziarza, z uroczych przywilejów te-
go gatunku literackiego. Opowiedział, oczywiście, dość dużo i interesująco,
znaleźliśmy się w życiu, które dla większości polskich czytelników jest tyl-
ko historyczną przeszłością. Opowiedział jednak mniej niż mu na to jego

12 С. Андраюк, Думаючы пра вечнае, бачыць штодзëннае, [у:] Янка Брыль, За-
паветнае. Выбраныя творы, Мiнск 1999, с. 18.
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możliwości pisarskie pozwalały13. Толькi цi слушны гэта закiд? Вiдаць,

пiсьменнiк сказау менавiта тое,што яму ляжала на душы. Твор цалкам

самадастатковы, у iм выявiлiся i такiя вартасцi брылëускай прозы, як

маляунiчасць i дакладнасць слова, шматзначнасць слова у кантэксце.

“Нiжнiя Байдуны” – адзiн з найадметных брылëускiх творау,

па-рознаму iнтэрпрэтавауся крытыкамi. Так, узнiклi спрэчкi адносна

жанру гэтага твора. Большасць лiтаратуразнауцау, як i сам аутар, на-

зываюць “Нiжнiя Байдуны” аповесцю, прызнаючы, што у творы праз

паказ духоунага свету кожнага байдуна раскрываецца характар аднаго

героя, якiм з’яуляецца народ. З такiм падыходам зноу жа не пагадзiуся

Ян Гушча, якi зауважыу, што гэта raczej cykl gawęd niż opowieść, próbu-
jąca powiązać ze sobą w sposób dość uproszczony przeszłość i współczesność.
Szkoda. Zwłaszcza iż wszędzie występuje bogactwo tonacji, autentyczny hu-
mor14. Меркаванне польскага лiтаратуразнауца падтрымау i У. Калес-

нiк, якi па словах Я. Брыля, наконт пахваленых iм “Байдуноу” сказау,
што “нiякая гэта не аповесць”15. Прауда, Янка Брыль дадае: я тут
не задумваюся, на усе грудзi выдыхнуушы дауно i шчыра, а у нечым
i захоплена сабранае памяццю з як найбольш натуральнай свабодай,
– у гэтым галоунае16.

Можна з пэунасцю сцвердзiць, што пiсьменнiк знайшоу займаль-

ную жанравую форму, якая арганiзуе шматстайны жыццëвы матэ-

рыял. Цiкавасць выклiкае кампазiцыя “Нiжнiх Байдуноу”. Увесь ма-

тэрыял твора аформлены у часткi, кожная з якiх мае сваю назву, най-

часцей загалоукам з’яуляецца своеасаблiвае слова-ключ, якое дазва-

ляе уявiць сабе пра што, пра каго будзе распавядаць аутар: “Песня”,

“Мужчынская гаворка”, “Пралля i вартаунiк”, “Маëр Асмалоускi”.

Я. Брыль выкарыстоувау для загалоукау таксама словы, якiмi часта

карысталiся байдуны: “Варона ела грамузду”, “Няма чаго пакрык-

ваць!...”, “Я галодзен!”. Вядома, гэты “шыфр” зразумець, раскадаваць

могуць, хiба, толькi адны аднавяскоуцы, байдуны.

В. Нiкiфарава зауважыла, што праца над кнiгай «Я з вогненнай

вëскi...» упэунiла Я. Брыля у тым, што ëн павiнен давяраць народна-

му меркаванню, iндывiдуальнай памяцi канкрэтнага чалавека, а так-

сама у тым, што крынiцы народных сведчанняу патрабуюць далейшай

13 J. Huszcza, Od tłumacza, [w:] Janka Bryl, Bajdy Dolne, Łódź 1979, s. 147.
14 Тамсама.
15 Я. Брыль, З людзьмi i сам-насам. Запiсы, мiнiяцюры, эсэ, Мiнск 2003, с. 300.
16 Тамсама.
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распрацоукi17. Мабыць, менавiта гэта i падштурхнула пiсьменнiка да

напiсання “Нiжнiх Байдуноу”, у якiх праз яскравыя вобразы байдуноу

ëн перадау тыповае у характары беларуса.

S T R E S Z C Z E N I E

CECHY GATUNKOWO-STYLISTYCZNE POWIEŚCI JANKI BRYLA
„BAJDY DOLNE”

Artykuł poświęcony został analizie gatunkowo-stylistycznych cech powieści
„Bajdy Dolne” wybitnego białoruskiego pisarza Janki Bryla. Uwagę skupiono na
sposobie przedstawienia głównych bohaterów, stanowiących centrum kompozycji,
która ukazuje ich przeżycia, sposób pojmowania świata, wyraża uczucia i myśli.
Omówiono również miejsce autobiografizmu, rolę komizmu i liryzmu, organizację
czasu.

Słowa kluczowe: powieść, komizm, liryzm, czas w powieści, narrator, autobiogra-
fizm, kryterium moralne.

S UMMARY

GENRE-STYLISTIC FEATURES IN YANKA BRYL’S NOVEL “BAYDI DOLNI”

The article is devoted to the analysis of genre-stylistic features in Yanka Bryl’s
novel “Baydi Dolni”. Attention is focused on the ways main heroes have been pre-
sented as well as on the role of autobiography, humour, lyricism, and time orga-
nization in the novel The heroes are in the centre of composition, which describes
their feelings, expresses their thoughts and attitudes.

Key words: novel, humour, lyricism, time in novel, narrator, autobiography, moral
criterion.

17 Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя: У 4-х тамах, Мiнск 2001, т. 3,
с. 514.
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Святлана Тарасава

Гродна

“Не змоук раней я i не змоукну...”:

мастацкае асэнсаванне тэмы рэпрэсiй у паэмах

беларускiх паэтау

За мiтуслiвым бегам дзëн i падзей, на якiя так багата наша неспа-

койная сучаснасць, засталася незауважанай адна з сумных датау на-

шай нацыянальнай гiсторыi – 75 год ад разгару масавых рэпрэсiй

i тэрору. Гiсторыкi канстатуюць, што на 1937–38-ыя гады прыпадае

самая большая колькасць арыштаваных i знiшчаных асобау. Яны бы-

лi такiмi рознымi гэтыя людзi па сваiм лëсе, па сацыяльным статусе,

i было сярод iх шмат тых, хто iмкнууся сваiм мастацкiм словам гар-

манiзаваць гэты складаны i супярэчлiвы свет. Як вядома, 75 год таму

быу расстраляны Максiм Гарэцкi, арыштаваны Язэп Лëсiк, Леапольд

Родзевiч, i гэты сумны спiс можна працягваць i працягваць.

Магчыма таму, што назаусëды цi на доугiя гады з лiтаратуры бы-

ла выключана цi не самая яе яркая творчая частка, тэма рэпрэсiй так

рэдка усплывала у мастацкай творчасцi. Да гэтай прычыны дадавала-

ся i шмат iншых, якiя рабiлi названую тэму “persona non grata” у лiта-

ратуры. I толькi канец ХХ стагоддзя дау магчымасць выказаць наба-

лелае тым, хто выжыу, дау магчымасць успомнiць тых, хто не дажыу.

Успамiны Ларысы Генiюш, дзëннiкi Барыса Мiкулiча, аповесцi Сяр-

гея Грахоускага, Васiля Хомчанкi, Паула Пруднiкава змаглi вярнуць

хаця б частку той забытай i прыхаванай найтрагiчнейшай старонкi

нацыянальнай гiсторыi.

Не у меншай меры, чым у празаiчных творах, даюць адлюстра-

ванне рэпрэсiунай палiтыкi сталiнiзму i яе наступствау творы сучас-

ных беларускiх аутарау паэмнага жанру. Даследчыкi лiтаратуры кан-

статуюць, што ...у ранейшыя перыяды мастакi слова выходзiлi на
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гэту праблему – часцей iншасказальна, праз падтэкст, а дзе i ад-
крыта яна гучала у творах савецкага часу (напрыклад, тэма вынiш-

чэння “нацдэмаускiх” пiсьменнiкау – “Маналог” (1965) А. Куляшова,
раскулачвання – “Маучанне травы” (1974–1978) В. Зуëнка1.

Можна меркаваць, што, магчыма, гэты творчы вопыт i прыдауся

беларускаму паэту Алесю Бачылу, аднаму з тых аутарау, хто не-

пасрэдна працягнуу мастацкае асэнсаванне трагiчных наступствау

сталiнскай сiстэмы на лëс чалавека i цэлага народа. У 1978–1983 гадах.

пiсьменнiк стварае сваю паэму з красамоуна балючай назвай “Паэма

тугi”. Паэт не мог не напiсаць гэты твор аб важных падзеях у жыццi
вëскi канца 20-х – пачатку 30-х гадоу, бо тое, што адбывалася та-
ды, пауплывала на лëс родных яму людзей i глыбока запала яму у яго
юнацкую памяць, – так згадвае пра задуму твора ва уступным слове да

паэмы пiсьменнiк А. Русецкi. Паэма убачыла свет толькi у 1987 годзе

на старонках часопiса “Полымя”.

Твор А. Бачылы кранае дакладнасцю узнауленння жыццëвага ма-

тэрыялу. Адчуваецца, некалi перажытае i убачанае запомнiлася да

драбнiц, глыбока узрушыла яго душу, прымусiла задумацца над знач-

нымi праблемамi часу. Канкрэтна жыццëвае аутар умела пераплауляе

у агульназнакавае, агульначалавечае. Матыу вiны i пакарання, зада-

дзены у пачатку твора, праходзiць скрозь увесь яго сюжэт:

О колькi ж ты, жыццë, камення
На сэрцы ускласцi мне змагло:
Камення – доугага цярпення,
Камення – нiзкага падзення,
Камення, што масцiла зло.
Прыбраць яго б, спытаць за беды
Адказу у роспачы гадоу –
Але ж...няма ужо нi тых сведак,
Нi суддзяу тых, нi тых судоу...2

Па-свойму пашыраючы абсягi жыццëвай рэчаiснасцi, далучылiся

да вяртання балючай памяцi iншыя пiсьменнiкi, тыя, што самi прай-

шлi сталiнскiя лагеры, сталi сведкамi небывалага дыктату над асобай

чалавека. У творчасцi паэтау-лагернiкау – С. Грахоускага, П. Пруднi-

кава – загучала тэма зняволення, якая моцна пераплецена з праблемай

1 Сучасны лiтаратурны працэс: тэндэнцыi i праблемы развiцця: дапаможнiк /
I. М. Гоуз iч, Т. К. Грамадчанка, А. С. Гурская i iнш.; пад агул. рэд. Т. К. Гра-
мадчанкi, Мiнск 2010, с. 33.
2 А. Бачыла, Паэма тугi, “Полымя” 1987, № 6, с. 139.
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выкрыцця сталiнiзму, таталiтарнай сiстэмы. Аутабiяграфiчнымi рыса-

мi пазначаны паэмы С. Грахоускага ”Балючая памяць”, П. Пруднiкава

“Таймыр”, “Кожны другi” i iнш. Творы названых аутарау пазначаны

тэматычнай i праблемнай роднасцю, але стылëва-мастацкая адмет-

насць у кожнага з iх свая, адпаведная самабытнасцi асобы, харак-
тару, тэмпераменту i шмат якiм iншым адзнакам iх непауторнага
светаадчування3.

Так, П. Пруднiкау яшчэ з часу канца 50-х гадоу выношвау заду-

му апiсаць тыя падзеi, сведкам якiх ëн быу. Тады ж ëн i пачау рабiць

першыя запiсы, але рэалiзаваць сваю задуму пiсьменнiку удалося толь-

кi у 80-я гды. Яго першая паэма “Таймыр”, над якой паэт працавау

у канцы 70 – пачатку 80-х гадоу, упершыню была надрукавана у 1988

годзе у часопiсе “Полымя”. Пазней была уключана аутарам у паэ-

тычны зборнiк “Познiя ягады” (1990). Твор П. Пруднiкава выраз-

на зарыентаваны на асабiстае, перажытае, пабудаваны у форме па-

дарожжа-успамiну, балючага i незагойнага. Адсюль захаванне у па-

эме дакладных геаграфiчных назвау тых мясцiн, дзе прыйшлося ад-

бываць пакаранне паэту: Нарыльск, Дудзiнка, Талнах i iнш. На па-

дзеi свайго мiнулага жыцця аутар аглядаецца ужо з дастаткова адда-

ленай адлегласцi, таму прысутнiчае у творы i сучаснасць, тая, што

убачылася паэту праз шмат гадоу. З дастатковай доля абурэння га-

ворыць паэт пра забытыя магiлы, пабудаваныя на былых могiлках

скверы i будынкi:

У iх целе – пакуты людзей,
У iх лоне – бясконцыя смерцi.
Гэта помнiкi дауняй бядзе,
Тым, што й сëння трывожаць нам сэрца4.

У паэме пераважае лiрычная, спавядальная плынь, голас паэта

гучыць надрыуна, часта абурана i гнеуна.

Яшчэ раз паэт звернецца да пакутлiвай памяцi пра перажытае

у сваëй апошняй вялiкай паэме “Кожны другi”, напiсанай у 1989–90-х

гадах. Гэты твор у большай ступенi апавядальны, чым папярэднi. Паэ-

ма складаецца з асобных частак – гiсторый пра тых, з кiм пiсьменнiка

звëу трагiчны лëс, хто стау ахвярай сiстэмы. Памяць узнавiла падра-

3 Тамсама, с. 29.
4 П. Прудн iкау, Таймыр, (у:) П. Прудн iкау, Познiя ягады. Вершы, паэмы,
Мiнск 1990, с. 131.
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бязнасцi лагернага жыцця, умовы, у якiх жылi зняволеныя, умовы раб-

скай працы, асобныя людскiя трагедыi. П. Пруднiкау сам вызначыу

жанр твора як паэма-аповесць. У той жа час пачатак i канец тво-

ра – гэта кранальныя па сваëй шчырасцi лiрычныя адступленнi. Не

у меншай меры асоба аутара-апавядальнiка прысутнiчае i у асноуным

змесце паэмы. Ëн дае ацэнку героям, падзеям, часам робiць трапныя

заувагi да апiсаных iм фактау лагернага жыцця. Ëн уздымае пытанне

безабароннасцi чалавека перад дзяржауным беззаконнем, спрабуе вы-

значыць яго прычыны, даследуе дыялектыку дабра i зла.

Дух часу аутару удаецца перадаць праз выкарыстанне турэмнай

тэрмiналогii (“туфта”, “вурка”, “оперы”), моуных штампау таго часу

(“класавы вораг”, “бацька народау”). Мастацкае мысленне паэта, яго

светабачанне выяуляюцца у традыцыйнай манеры пiсьма, прадметнай

дэталiзацыi i рэчыунай канкрэтыцы вобразау.

Паэма С. Грахоускага “Балючая памяць” стала вынiкам напружа-

нага творчага пошуку пiсьменнiка, якi вылiуся спачатку у спавядаль-

на-аутабiяграфiчны зборнiк вершау “I радасць, i боль” (1988), куды

увайшла i названая паэма, пазней у дакументальна-мастацкую кнiгу

“Споведзь” (1990).

У паэме аутар засяроджвае увагу на асабiстым лëсе, але твор,

будучы глыбока асабiстым, спавядальным, падкрэслiвае вырачанасць

i безабароннасць перад сiстэмай любой творчай асобы. У творы да-

кладна перададзена атмасфера часу – злавеснага i трагiчнага.

Лiрычны герой спрабуе разабрацца, у чым вiна тых, хто, як ëн, быу

асуджаны на пакуты i смерць. У першай (“Пара сапрауднай прауды”)

i апошняй (“Спакойныя ночы”) частцы паэмы ëн аналiзуе, разважае

над асабiстым лëсам, лëсам сяброу па няшчасцi, даказвае, што за-

быццë перажытага iмi пагражае народу новай трагедыяй. Яшчэ адна

частка паэмы “Уцякач” – гэта трагiчнае апавяданне пра усяго толькi

адзiн эпiзод з былога лагернага жыцця, але у iм дакладна адлюстра-

вана сутыкненне дзвюх непрымiрымых сiл: чалавечнасцi i бязлiтасна-

сцi. У паэме С. Грахоускага сiнтэзуюцца лiрычныя, эпiчныя i публiцы-

стычныя адзнакi.

Рэалiзуючы свае мастацкiя задумы, кожны з беларускiх аутарау

выяуляе сваю жыццëвую i мастацкую непасрэднасць i майстэрства,

але блiзкасць закранутых iмi праблем дазваляе выявiць у iх творах

асобныя заканамернасцi.

Так, кожная з паэм пачынаецца з устаноукi аутарау на гранiч-

ную шчырасць i давер, якiя адразу настройваюць на адпаведнае

успрыманне гэтай своеасаблiвай споведзi:
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Не, сябры,
Больш маучаць не магу –
Не дае супакою сумленне.
Цераз сум-супакой i тугу
Добрым людзям нясу прасвятленне5.

Вядучай тэмай у паэмах становiцца лëс асобы у таталiтарнай

сiстэме, больш таго, у яе самай жорсткай i бесчалавечнай форме –

у працоуна-папраучых лагерах, дзе праходзiлi сваë “перавыхаванне”

мiльëны “ворагау народа”. Закранаецца пiсьменнiкамi тэма памяцi,

якая не дазваляе аутарам пазбыцца трагiзму перажытага i асабiста,

i усiм народам:

Толькi памяць нiшто не зацягне:
Нi iмгла, нi калючкi, нi iл!
Нам у памяцi – вязнi i цягла,
А яна – наш жэнь-шэнь, дзiвасiл6.

Памяць пра той трагiчны час патрэбна не толькi самiм пiсьменнiкам,

але i будучым пакаленням. Iнакш трагедыя пауторыцца зноу:

Перагартаушы памяць зноуку,
Для шчасця унукау i сыноу
Не змоук раней я i не змоукну,
Каб час той не вярнууся зноу7.

У творах П. Пруднiкава, С. Грахоускага выяуляецца шэраг адмет-

ных матывау, якiя дапамагаюць дакладна i праудзiва перадаць атма-

сферу часу i эпохi.

Найперш, выяуляецца у творах матыу пакутнага шляху, якiм

прайшоу кожны з аутарау. Гэты шлях асэнсаваны iмi як трагiчны

шлях усяго народа, над якiм здзяйсняла свае бяздумныя эксперыменты

сiстэма.

Трагедыйны пафас творау абумовiу яшчэ адзiн матыу – матыу

смерцi, бязмернай пакуты. У паэмах згадваюцца выключныя па

сiле уздзеяння эпiзоды гiбелi людзей ад хвароб, холаду, непасiльнай

5 Тамсама, с. 127.
6 П. Прудн iкау, Кожны другi: паэма-аповесць, (у:) П. Прудн iкау П., Пароша,
Мiнск 1996, с. 82.
7 С. Грахоуск i, Балючая памяць, (у:) С. Грахоуск i, I радасць, i боль: Вершы

i паэма, Мiнск 1988, с. 37.
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працы, маральных пакут, няшчасных выпадкау. Як на вайне, смерць

становiцца звыклай, амаль будзëннай з’явай, якую многiя з жывых па-

чынаюць успрымаць як збауленне ад яшчэ большых пакут.

Не у меншай меры выяуляецца у паэмах матыу здзiчэння ча-

лавека, страты людскасцi, спагады. Сама сiстэма, як даказваюць

творы пiсьменiкау, трымалася на дэманстрацыi сiлы i жорсткасцi, бяз-

лiтаснасцi. Гэта было уведзена у ранг закона, дапускала любыя адступ-

леннi ад агульначалавечай маралi. Асаблiва гэта выяулялi тыя, хто

здзяйсняу пакаранне, нагляд над зняволеным людам, а часам i такiя ж

нявольнiкi, якiх маральна знявечыла сiстэма.

Гучыць у паэмах матыу вiны перад загiнуушымi, як спроба вы-

звалiцца ад маральнай пакуты,што iм, нямногiм, выпау больш шчаслi-

вы лëс. Творцы бяруць на сябе яшчэ большую вiну, за тое, што дзесяцi-

годдзямi была замоучана прауда.

Пiсьменнiкi маладзейшых пакаленняу таксама не адмауляюцца

выказаць сваë бачанне i ацэнку трагiчных падзей мiнулага. Яшчэ

у 1989 годзе з’явiлася паэма С. Сокалава-Воюша “Пац”, дзе пiсьмен-

нiк звяртаецца да новай на той час тэмы – Курапаты8. У адроз-

ненне ад старэйшых аутарау у паэме С. Сокалава-Воюша адсутнiчае

прывязанасць да асабiстага, аутабiяграфiчнага. Больш таго, па свед-

чаннях навукоуцы, тут кантамiнуюцца умоунасць i рэалiстычнасць,
сумяшчаюцца трызненне i ява, дакументалiзм i домысел9, i таму мож-

на згадзiцца з прапанаваным даследчыкам варыянтам жанравага вы-

значэння гэтай паэмы як “паэма-фантасмагорыя”. Паэма С. Сокала-

ва-Воюша не у меншай меры, чым творы старэйшых аутарау, выяуляе

матыу безвыходнасцi i трагiчнай наканаванасцi.

Адпаведны – трывожна-драматычны тон10 – далучае да пералi-

чанага шэрагу творау i паэму С. Законнiкава “Цiвалi”, у аснове якой

яшчэ адзiн прыклад народнай трагедыi эпохi сталiнiзму. Вëска, што

дала назву твору, стала яшчэ адным пакутным месцам, дзе закончы-

лася жыццë нi у чым непавiнных людзей. Пiсьменнiк захоувае у сваëй

паэме форму, больш блiзкую паэмам А. Бачылы, С. Грахоускага, з iх

дакладна выяуленым лiра-эпiчным пачаткам.

8 Сучасны лiтаратурны працэс: тэндэнцыi i праблемы развiцця: дапаможнiк /
I. М. Гоуз iч, Т. К. Грамадчанка, А. С. Гурская i iнш.; пад агул. рэд. Т. К. Гра-
мадчанкi, с. 33.
9 Тамсама.
10 Тамсама, с. 35.
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Паэмы беларускiх аутарау, безумоуна, не вырашаюць кардыналь-

ных пытанняу выключна складанай па сваëй сутнасцi праблемы адно-

сiн асобы i сiстэмы, але з’яуляюцца творамi глыбока гуманiстычнымi,

яны валодаюць магутнай сiлай эмацыйнага уздзеяння на чытача, да-

памагаюць сфармiраваць магутнае па сваëй сiле непрыманне любога

дыктату.

S T R E S Z C Z E N I E

ARTYSTYCZNY OBRAZ REPRESJI W POEMATACH BIAŁORUSKICH POETÓW

W artykule omówiono poematy białoruskich twórców A. Baczuły, P. Prud-
nikowa, S. Hrachowskiego, poświęcone tragicznym wydarzeniom epoki stalinizmu.
Opisano indywidualne cechy i gatunkową specyfikę utworów. Zwrócono uwagę na
różnorodność motywów.

Słowa kluczowe: masowe represje, terror, poemat jako gatunek, los człowieka
i narodu, motyw winy i skruchy, demaskowanie stalinizmu. dialektyka dobra i zła,
cechy liryczne, epickie i publicystyczne.

S UMMARY

ARTISTIC IMAGE OF REPRESSION IN BELARUSIAN POEMS

Poems written by Belarusian poets A. Bachila, P. Prudnikov, S. Grakhovskiy
are analyzed. The author of the article describes individual features and genre
peculiarities in the works devoted to tragic events of the Stalin epoch, pays attention
to the variety of thematic motifs.

Key words: massive repressions, terror, poem as genre, the fate of man and nation,
fault and contrition, unmasking of Stalinism, good and evil, lyric and epic features.
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Урбанiстычны дыскурс i нацыянальная

iдэнтычнасць у беларускай i украiнскай паэзii

20–30 гадоу ХХ стагоддзя

З часоу старажытнасцi гарады, выступаючы аб’ектамi маста-

цка-эстэтычнага адлюстравання у беларускай i украiнскай лiтарату-

рах, набывалi значную функцыянальную змястоунасць у фармiраваннi

свядомасцi чалавека, сацыяльна-палiтычнай, духоуна-культурнай кан-

салiдацыi народа у межах пэунага дзяржаунага аб’яднання (Кiеуская

Русь, Вялiкае Княства Лiтоускае). Назва горада звычайна прэзента-

вала дзяржаву (Кiеу – Кiеуская Русь) i гэты момант падкрэслiвау

цэнтрычныя функцыi горада у дзяржауным аб’яднаннi i духоуна-куль-

турным развiццi народа. Але традыцыйна нацыянальная ментальнасць

беларусау i украiнцау звязваецца, найперш, з рысамi сялянскай земля-

робчай цывiлiзацыi, якая арганiчна паядноувае прыроду i чалавека,

выступае натуральным улоннем яго жыцця i працы, фармiравання па-

чуцця Айчыны:

Зямля не зменiць i не здрадзiць,
Зямля паможа i дарадзiць,
Зямля дасць волi, дасць i сiлы,
Зямля паслужыць да магiлы,
Зямля дзяцей тваiх не кiне,
Зямля – аснова усëй айчыне1.

Украiнскi дзяржауны дзеяч, гiсторык лiтаратуры С. Яфрэмау лi-

чыу,што горад адыходзiу ад украiнскiх форм. Нацыянальна украiнскай

1 Я. Колас, Збор творау: у чатырнаццацi тамах, Мiнск 1974, т. 6, с. 223.
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была толькi вëска, i калi пiсьменства iмкнулася трымацца грун-
ту, яно мусiла на гэту “сваю” вëску аглядацца i з яе чэрпаць свой
матэрыял. Гарадскiя матывы стаялi у нас дзесьцi далëка на зад-
нiм плане2. Але менавiта шырокая маса сялянства, што у сваëй ма-

гутнай, непарыунай повязi з нацыянальнымi каранямi, светапоглядам,

традыцыямi, мовай i народнай культурай улiлася у гарадскую прас-

тору, садзейнiчала яе пераувасабленню, нацыянальнай iдэнтыфiкацыi.

Спрыяльныя наступствы гэтых працэсау у Беларусi i Украiне сталi ад-

чувальнымi пасля абвяшчэння дзяржаунасцi (БССР i УССР у 1918 г.)

i правядзення адпаведнай палiтыкi па развiццю нацыянальна-культур-

най iнфраструктуры гарадоу.

На пачатку ж ХХ ст., на этапе нацыянальнага аб’яднання, са-

масцвярджэння i самаiдэнтыфiкацыi горад, што нiвелюе асобасны па-

чатак, унiфiкуе iндывiдуальнае i этнiчнакультурнае аблiчча, яшчэ

i з гэтай прычыны успрымауся як варожая стыхiя, асноунай прык-

метай якой выступала атмасфера адчужэння i раз’яднанасцi. Дына-

мiчнае, ажыуленае вялiкай колькасцю людзей, апiсанне прамысловага

мегаполiсу у паэме Я. Коласа “Новая зямля” канстатуе прынцыповы

факт адсутнасцi памiж iмi кантакту, любых, нават нязначных праяу

узаемнай зацiкауленасцi i духоунай еднасцi:

А тут – адзiн, бо усе чужыя,
Не знаеш, хто яны такiя,
I сам для iх ты чужанiца.
На камянiцы камянiца,
Не згледзiш неба край за iмi
I цiснуць сценамi сваiмi3.

Касмапалiтычныя устаноукi новага класа, насельнiка горада – пра-

летарыята – перадау Я. Купала у вершы “...О так! Я – пралетар!” Са-

цыяльная трансфармацыя учарашняга селянiна суправаджаецца катэ-

гарычнай пазiцыяй адмаулення ад “ганебнага” пачуцця уласнасцi,

пазбягання (забыцця) вясковага жыцця, прызнання бацькаушчынай

цэлага свету. Аднак супраць такога паспешлiвага самасцвярджэння

новага “уладара зямлi” пратэстуе падсвядомасць героя, яго глыбiн-

ная унутрана-духоуная сутнасць, якая праяуляецца на узроунi сноу,

2 С. � фремов, Iсторiя укрӓıнського письменства [Электронны рэсурс] – Рэжым
доступу: http://www.utoronto.ca/elul/history/Iefremov/. Дата доступу: 25.02.2013.
3 Я. Колас, Збор творау: у чатырнаццацi тамах, т. 6, с. 249.
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пакутлiвага трызнення спрадвечнымi, сапрауднымi i непераходны-

мi каштоунасцямi “малой радзiмы”, сiмвалам якой выступаюць род-

ныя гонi:

Мне бацькаушчынай цэлы свет,
Ад родных нiу я адвярнууся...
Адно... не збыу яшчэ усiх бед:
Мне сняцца сны аб Беларусi!4

Вядомы даследчык гарадской культуры у яе гiстарычным ракурсе

I. Грэус лiчыу гарады i лабараторыямi, i пераемнiкамi, i захавальнi-
камi культуры, i вышэйшымi паказчыкамi цывiлiзаванасцi. У iх адбы-
ваецца згушчэнне культурных працэсау, насычэнне iх вынiкау... Го-
рад – цэнтр, адначасова, культурнага прыцягнення i выпраменьван-
ня, самы наглядны вымяральнiк узроуню культуры, а гiсторыя горада
– цудоуны даведнiк яе хады i лëсау5. Для украiнскiх паэтау 20–30-гг.

у аблiччы горада вельмi важным з’яуляецца яго гiсторыка-культур-

ны кантэкст, знакавая сiмволiка нацыянальнай iдэнтычнасцi, сувязь

не толькi з мiнулай славай i велiччу, але i з перспектывамi цывiлiза-

цыйнага развiцця, што i акцэнтуе М. Драй-Хмара:

Стою над порохом вiкiв
I думаю: пройшло могутне...
I раптом череда гудкiв
Неждане розрыва майбутн6.

Гiсторыя Украiны цесна звязана з гiсторыяй утварэння, змагання,

развiцця гарадоу: Кiеу, Чарнiгау, Глухау, Харкау i iнш. М. Рыльскi,

М. Зерау, М. Драй-Хмара па-новаму ахарактарызавалi украiнскую на-

цыянальную карцiну свету, дадаушы горад да канцэптуальных прас-

торавых структур. Яго сiмволiка выступiла адной з ключавых у фармi-

раваннi нацыятворчых iмпульсау паэзii. Тагачасную украiнскую паэ-

зiю адрознiвае асаблiвы пiетэт стаулення да гарадоу, з якiмi звяза-

на нацыянальная гiсторыя (Кiеу, Падол, Чарнiгау, Камянец, Хорцiца).

Хоць сталiцай Савецкай Украiны з 1918 па 1934 гг. быу аб’яулены

Харкау, менавiта Кiеу прэзентуецца як гiстарычнае i духоунае яд-

ро нацыi, новы славянскi Iерусалiм, сакральнасць якога прамоулена

аутарам “Кабзара”: Мов на небi висить Святий Кӥıв наш великий.

4 Я. Купала, Збор творау: у сямi тамах, Мiнск 1973, т. 4, с. 117.
5 Д. Лихач ëв, Раздумья о России, СПб 2006, с. 545.
6 М. Драй -Хмара, Вибране (Поезïı та переклади), Кӥıв 1969, с. 70.
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Паэты услаулялi сакральна-культурную прастору Кiева, цэнтра ста-

ражытнарускай дзяржаунасцi, горада вечнасцi i прыгажосцi, якi ва

усëй магутнасцi свайго сфармiраванага стагоддзямi патэнцыяла, ува-

собленага у помнiках гiсторыi, архiтэктуры, лiтаратуры i мастацтва,

выяуляе квiнтэсенцыю духоунага жыцця нацыi, выступае выразным

сiмвалам яе непераходнай славы i велiчы.

Давно в минулiм днi твӧı слави,
I плаче дзвонiв стоголоса мiдь,
Що вже не вернеться щаслива мить
Твого буяння, цвiту i держави.

Але, мандрiвче, тут на пiсках стань,
Глянь на химери бароккових бань,
На Шеделя бiлоколонне диво:

Живе життя, i силу ще тӓıть
Оця гора зелена i дрiмлива,
Ця золотом цвяхована блакить7.

Гiсторыка-культурная памяць гарадоу садзейнiчае развiццю адчу-

вання адзiнства i унiкальнасцi, i тым самым – замацаванню нацыяналь-

най iдэнтычнасцi. У беларускай паэзii першай трэцi ХХ ст. нацыяналь-

на-аб’яднальны пачатак звязваецца з Вiльняй, сталiцай ВКЛ. Архiтэк-

турныя помнiкi горада у iх вытанчанай i велiчнай прыгажосцi, набы-

ваючы значэнне нацыянальнай эмблемы, нагадваюць пра залаты век,

гарманiчную цэласнасць развiцця народа, дзяржаунасцi. Так, касцëл

св. Ганны у вершах М. Багдановiча, З. Бядулi, У.Жылкi успрымаецца

у якасцi важнага духоунага арыенцiра не толькi у межах гарадской

прасторы, але i народа, а сама Вiльня выступае як магутны фактар

нацыянальнай iдэнтыфiкацыi.

О, Вiльня, крывiцкая Мекка!
О, места, – усë цуд, хараство!
Дзяржауная думнасць павекау,
Узнята рашуча брыво!

Там дзецi (твае яны дзецi!)
З-пад слепых, закураных хат...
Вiтай жа – у часы лiхалецця
Змагарскi iх блiшча пагляд8.

7 М. Зеров, Творчiсть [Электронны рэсурс] // Рэжым доступу: http://www.poetry
club.com.ua/metrs poem.php?poem=1395. Дата доступу: 25.09.2013.
8 У. Жылка, Выбраныя творы, Мiнск 1998, с. 76.
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I. Бабкоу лiчыць, што доугi час, прынамсi да першай трэцi ХХ ст.

уключна культурныя межы Беларусi былi адкрытыя i беларуская куль-
турная прастора уваходзiла як складовая частка у больш шырокiя,
макрарэгiянальныя культурныя альянсы, цэнтры, сталiцы, якiя зна-
ходзiлiся па-за тэрыторыяй сучаснай Беларусi, але iнтэлектуальная
прадукцыя у якiх тварылася (i спажывалася) пры iстотным удзеле
беларусау9. У якасцi такiх культурных цэнтрау вучоны называе Вiль-

ню, Кiеу, Пецярбург. Таму вобраз сталiцы як кансалiдуючага ядра быу

у мастацкiх творах неканкрэтны, адносны, пазначаны пэунай доляй

умоунасцi. Гэты факт ускосна тлумачыць тое, чаму беларуская на-

цыянальная iдэнтыфiкацыя, асноунымi складнiкамi якой выступаюць

тэрыторыя, мова, этнiчныя сувязi, традыцыйна звязвалася менавiта

з тэрыторыяй правiнцыi, з сялянскiм асяроддзем, з зямлëй.

Я. Пушча у апеляцыi да мiнулага краю, як асноунага нацыятворча-

га чыннiка, звяртае увагу на нематэрыяльнасць увасаблення духоунай

спадчыны беларусау. Сапрауды, на той час архiтэктурная спадчына

Беларусi была належным чынам не асэнсавана, нацыянальна не адап-

тавана, многiя славутыя помнiкi (замкi, палацы, касцëлы) успрымалiся

як элементы польскай культуры. Таму феномен праявы нацыянальнай

свядомасцi грунтавауся не на знакавых матэрыяльных атрыбутах гi-

сторыка-культурнай памяцi, а на усведамленнi найперш духоунай блiз-

касцi, сфармiраванай далучанасцю да зямлi продкау.

О, Беларусь!
Тваë мiнулае у мармурах не застыла
I меддзю-бронзай не звiнiць.
Яно не знае готыкi, антычных стыляу,
Не знае колерау сузорчатых зарнiц.
Яно пахована у глыбокiя курганы,
Крывëй-бальзамам гоiць сны10.

У 20–30-я гг. рост, развiццë, функцыянальнае прызначэнне гара-

доу цесна звязвалася з задачамi сацыялiстычнага i дзяржаунага будау-

нiцтва, паказчыкамi паспяховасцi якога i выступалi буйныя гiсторы-

ка-культурныя i прамыслова-iндустрыяльныя цэнтры. Менавiта у га-

радах, асяродках адукацыi, навукi, грамадска-культурнай i мастац-

кай дзейнасцi пачала канцэнтравацца нацыянальная iнтэлектуальная

9 I. Бабкоу, Гiсторыя беларускай думкi: метадалогiя, дысцыплiнарнасць, канон,
(у:) Национальная философия в современном мире: сб. научных статей, Мiнск 2010,
с. 39.
10 Я. Пушча, Збор творау: у двух тамах, Мiнск 1993, т. 1, с. 82.
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элiта, з якой найперш атаясамлiвауся нацыянальна-адраджэнцкi рух,

фармiраванне нацыянальнай самасвядомасцi. Украiнская паэзiя у гэты

час дэманструе новы фармат чалавечага iснавання ва урбанiзаванай

прасторы, чым засведчыла iнтэнсiунае перакадзiраванне ментальнай
матрыцы украiнцау, што падалiся у гарады. Лiрычны герой упэунена

абжываецца у новым асяроддзi, рамантызуе яго, пачынае прымаць

i любiць як неад’емную частку жыцця:

А тепер я кохаю город,
цей сторожкий трамвайний дзвiн.
Вiн в менi неможливо скоро
дорогим димком зацвiв.
Отже, вибачте, сизi далi,
я свiй вiк доживу й тут...
I спiвають менi тротуари
про далеку прекрасну мету11.

У беларускай паэзii гэтыя працэсы адлюстраваны куды больш

стрымана, хаця многiя паэты, застаючыся адданымi сынамi вëскi,

прызнаюцца у прыхiльнасцi да новага дынамiчнага i дэмакратыч-

на-свабоднага ладу жыцця: Я горад палюбiу з яго змаганнем, / Бо
тут жыццë iдзе зусiм iнакш (П. Глебка), Растуць заводы, гарады, /

Надзея наша без трывогi, / Праз незлiчоныя сляды / Раунейшай робiц-
ца дарога (У. Дубоука), Казка з каменя i сталi (З. Бядуля) i г.д.

Такiм чынам, выступаючы складнiкам маштабнага гiстарычна-

га працэсу, горад – не толькi маркëр, але i ключавое звяно дзяржау-

на-культурнага будаунiцтва i нацыянальнай iдэнтыфiкацыi. Прычым

украiнская лiтаратура 20–30-х гг., на думку даследчыка Ю. Шэвялë-

ва, у сцвярджэннi поступу iндустрыяльнага грамадства робiцца нават

антысельскаю, кансалiдацыйны цэнтр нацыi пераносiцца з вясковага

асяроддзя у мадэрновае гарадское, у сувязi з чым больш пераканаль-

на паказаны культурна-энергетычны рэсурс гарадоу у нацыянальнай

iдэнтыфiкацыi. У беларускай паэзii адлюстраваны тэрытарыяльна-ла-

кальны характар фармiравання нацыянальнай iдэнтычнасцi, арганiч-

ная паяднанасць нацыятворчых чыннiкау з прыродным ландшафтам

“малой радзiмы”, зямлëй продкау, якая схiляла да роздумнасцi, зася-

роджанасцi. Праведзены аналiз дазваляе выявiць адрознасць рэсурсау

нацыянальнай iдэнтыфiкацыi, выяуленых беларускай i украiнскай паэ-

зiяй 20–30-х гг.

11 М. Хвильовий, Поезïı, Харькiв 1931, с. 73–74.
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S T R E S Z C Z E N I E

DYSKURS URBANISTYCZNY I TOŻSAMOŚĆ NARODOWA W BIAŁORUSKIEJ
I UKRAIŃSKIEJ POEZJI LAT 20-TYCH I 30-TYCH XX WIEKU

Autorka artykułu podkreśla fakt, że od najdawniejszych czasów miasto odgry-
wało ważną rolę w socjalnej, politycznej i duchowo-kulturowej konsolidacji narodu
w określonych formach państwa (Ruś Kijowska, Wielkie Księstwo Litewskie). Zwra-
ca również uwagę, że tradycyjna mentalność narodów białoruskiego i ukraińskiego
jest związana z cywilizacją chłopską. Jednocześnie procesy społeczne wynikające
z rozwoju przemysłowego mają istotny wpływ na formę tematyki urbanistycznej
w poezji.

Słowa kluczowe: miasto, mentalność narodowa, tożsamość, kontekst historyczno-
-kulturowy, duchowy punk orientacyjny, konsolidacyjne centrum narodu, charakter
terytorialno-lokalny.

S UMMARY

URBAN DISCOURSE AND NATIONAL IDENTITY IN BELARUSIAN
AND UKRAINIAN POETRY IN THE 20S AND 30S OF THE 20TH CENTURY

The author emphasizes the role which the town played in the socio-political
and spiritual-cultural consolidation of the nation in particular state forms (Kie-
van Rus, the Grand Duchy of Lithuania). She pays attention to the traditional
national mentality of Belarusian and Ukrainian people connected with peasant ci-
vilization. Social processes and industrialization influence the form of urban themes
and poetry.

Key words: town, national mentality, identification, historical-cultural context,
spiritual reference point, consolidation center of the nation, territorial-local cha-
racter.
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Национальная самоидентификация

в современной русскоязычной драматургии

Беларуси и Украины

Современный человек живет преимущественно в поликультурной

реальности, с чем напрямую связано разнообразие форм его культур-

ной жизнедеятельности. Формируясь в рамках культуры своей стра-

ны, испытывая прямое воздействие культуры той социальной группы,

того народа, к которой он принадлежит, современный человек связан

и с культурой других народов, других людей, более широкой, всеобщей

системой связей и зависимостей.

Всемерно расширяются и усложняются культурные контакты меж-

ду народами и различными регионами мира. Все более возрастает зна-

чение обмена между их материальными и духовными ценностями. Рас-

тет потребность личности в освоении всего культурного богатства че-

ловечества, в более глубоком и всестороннем приобщении к культур-

ным достижениям разных стран и народов.

Все эти процессы наиболее динамично развиваются в современ-

ном мультикультурном информационном пространстве. Именно поэто-

му происходит актуализация, а иногда и обострение тех социальных

проблем, которые вне его не столь очевидны. Одной из них является

проблема формирования и непосредственного сохранения националь-

ной идентичности личности в условиях поликультурности.

В Украине и Беларуси, как и в других бывших советских респуб-

ликах, проблема идентификации особенно заострена. Переписывается

история, ведутся постоянные споры о том, кого из исторических дея-

телей правильно считать героями, а кого – предать анафеме.
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Также в обеих республиках проблема идентичности напрямую свя-

зана с двуязычием населения. По данным опросов общественного мне-

ния, в Беларуси около 90 процентов населения предпочитает русский

язык национальному, а в Украине количество русскоговорящих варьи-

руется от 35 до 50 процентов.

Учитывая эти данные, неудивительно, что общей особенностью со-

временной драматургии в Беларуси и Украине является наличие зна-

чительного числа авторов, пишущих на русском языке (Елена Попо-

ва, Андрей Курейчик, Юлия Чернявская, Николай Рудковский, Павел

Пряжко, Константин Стешик, Дмитрий Богославский – в Беларуси,

Анатолий Крым,Мария Ладо, Клим, Анна Яблонская, Александр Мар-

дань, Наталья Ворожбит, Максим Курочкин – в Украине).

Пьесы этих авторов известны не только на родине, но и в России,

попытки определения их принадлежности к той или иной национальной

литературе вызывают большие трудности у литературных критиков

и театроведов.

Некоторые исследователи отказывают рускоязычным авторам

в праве называться белорусскими или украинскими писателями и на

основе языкового критерия категорично причисляют их к русской ли-

тературе. Другие критики, на основе тематики произведений и мен-

тальности героев, относят рускоязычных авторов к белорусской или

украинской литературам, находя в их пьесах существенные отличия

от произведений русских коллег.

По мнению П. С. Гуревича, идентификация является глубинной че-
ловеческой потребностью1. Как же позиционируют себя сами драма-
турги в своих произведениях?

Белорусские мечтания о светлом будущем

Пьесы Николая Халезина «Поколение Jeans. Ода новой генерации»
и «Небо» Андрея Курейчика имеют много общих черт.

Обе пьесы, по сути, представляют собой исповедальный монолог

главного героя (прием, сразу заставляющий вспомнить моно-пьесы Ев-

гения Гришковца), повествующий о «неком» взрослении, самоосозна-

нии и попытке понять свое место в современной реальности.

По первым страницам пьесы героя Николая Халезина никак нельзя

назвать белорусом. Очень большой процент бывших советских граж-

1 П. С. Гуревич, Культурология, Москва 2007, с. 280.
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дан могли бы также рассказать о том, как сложно было доставать им-

портные пластинки, как нужно было хранить полиэтиленовые пакеты

и правильно носить джинсы.

Гражданская позиция рассказчика также вызывает сомнения. Еще

учась в школе, он мечтает стать «фарцовщиком»2:Школа внезапно за-
кончилась, и мечта стала явью.... А первое столкновение с бдительны-

ми следователями рассматривается героем не как нарушение его граж-

данских прав, а прежде всего как неприятность, чреватая финансовы-

ми убытками: Тут твое лицо должно вспыхнуть краской праведного
гнева, означающего, что судьба страны волнует тебя не меньше, чем
вопрос «вернут ли эти говнюки твой товар?»3.

Тем не менее, джинсы для героя – это не только источник благопо-

лучия, но и идеология. Через форму одежды он идентифицирует себя

и свое поколение:

Джинсы были для нас символом свободы – свободы доступной.К тому
же, они были кусочком Америки или Британии – недоступных нам цен-
тров мира настоящей музыки и настоящего кино. Настоящих! Не наших
вечных подделок «под...». Не кино про Америку, снятое в Прибалтике...
На-сто-я-щих!!! Знаете, для чего мы фарцевали джинсами и пластинками?
Для чего нам нужны были деньги? (Пауза) Чтобы покупать пластинки
и джинсы4.

Сам термин «поколение джинс», который стал названием пьесы,

был придуман не Николаем Халезиным, а участниками политической,

антиправительской демонстрации, которая состоялась на главной пло-

щади Минска 16 сентября 2005 года, когда после изъятия милицией

у демонстрантов бело-красно-белого флага, их новым флагом стал

джинсовый.

Как замечает автор монолога, в этой демонстрации принимали

участие прежде всего молодые люди, что свидетельствует о том, что

будущее белорусского народа им не безразлично, что эти люди за-

интересованы в креативном действии и, что они нуждаются в изме-

нении политической системы. Инициаторами и организаторами этой

демонстрации оказались талантливые, профессионально состоявшиеся

рок-звезды, а ее главной причиной было ограничение свободы, прежде

всего, современного творчества.

2 Н. Халезин, Поколение Jeans, режим доступа: http://www.theatre-library.ru/
authors/h/halezin, дата доступа: 12.10.2013.
3 Там же.
4 Там же.
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Именно с этим поколением идентифицирует себя рассказчик. Но

при этом герой ни разу не называет ни себя, ни отдельных представи-

телей поколения, о котором рассказывает, белорусами.

Когда у демонстрантов отнимают национальный бело-красно-бе-

лый флаг, они, даже не задумываясь, заменяют его джинсовым, ко-

торый у них ассоциируется с Западом. Прежде всего они борются за

свободу слова, за свободу творчества, а не за белорусские символы или

белорусское искусство. Это подтверждается британской и американ-

ской рок- и джаз-музыкой, запускаемой ди-джеем на протяжении рас-

сказа героя (в пьесе Стоппарда «Рок-н-ролл» рок-композиции также

являются необходимым фоном для событий).

С другой стороны, герой пьесы, как и представители «поколения

джинс», не покидает страну, в которой родился, не уезжает жить за

границу, а выбирает более сложный путь – он остается в родном Мин-

ске и, несмотря на реальную опасность, предпринимает разные дей-

ствия, которые, по его мнению, могут привести к свержению режима

в Беларуси, к изменению закона, а в конечном счете, к лучшей жизни

граждан этой страны.

Он хочет жить в своей стране. Он борется за то, чтобы его страна
стала другой. И об этой другой стране он говорит в финале своего моно-
лога. В этом светлом будущем, по мнению героя, он и другие «джинс»

смогут играть свою музыку, открывать университеты, по-прежнему

носить джинсы и быть по-настоящему свободными.

Другими словами, возвращаясь к цитате П. С. Гуревича5, реа-

лизовывать базовые потребности личности: в общении, в творчестве,

в стремлении к познанию и т.д., на основе которых они наконец смогут

признать себя свободными гражданами своей страны.

«Небо» Андрея Курейчика, как и «Поколение Jeans», носит испо-
ведальный и автобиографический характер. Историю создания неболь-

шой группой молодых людей арт-клуба в Минске сам автор пьесы пред-

ставляет как: moja próba powiedzenia prawdy o Białorusi. Moja próba zna-
lezienia nowego, współczesnego, białoruskiego bohatera. Aktywnego. Uczci-
wego. Bezkompromisowego. A może odnalezienia siebie w dzisiejszym społe-
czeństwie białoruskim6.

5 П. С. Гуревич, Культурология, с. 280.
6 A. Kurejczyk, Białoruskie wysepki wolności, tłum. P. Mitzner, “Dialog”, Warszawa
2005, nr 12, s. 69.
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Впрочем, те общественные явления, что затрагиваются в пьесе (ку-

мовство, коррупция, беспредел чиновников, бюрократизм) Андреем Ку-

рейчиком, характерны не только для белорусской действительности.

Ситуация, когда И вот, после почти трëх месяцев адовых мук,
потеряв сон, вес, аппетит и чувство собственного достоинства,
с папкой весом один килограмм семьсот шестьдесят грамм, ис-
пещрëнной подписями и печатями бумаги, я снова вернулся к Сергею
Кузьмичу, чтобы поставить последнюю подпись и получить завет-

ное разрешение...7 могла бы случится и в России, и в Украине, и во

многих других советских республиках.

Дискуссии героев о политической ситуации в стране также явля-

ются «универсальными» для многих постсоветских республик, доста-

точно лишь сменить (или убрать) фамилию президента:

«Диктатура – это режим, при котором или всë время выигрывают,
или всë время проигрывают. Так вот мы из первой категории», «У нас
ведь всегда так: сначала нарушаешь права, затем занимаешься проблема-
ми их защиты. Впрочем, иногда и наоборот», «А я не хочу делать флюо-
рографию, чтобы учиться в университете. Потому что это маразм, делать
флюорографию, чтобы изучать правоведение. А приходится!Маразм – это
необходимая составляющая нашей жизни. Все с ней мирятся...», «...в этой
стране просто не может быть абсолютно законопослушных людей. Все
что-то нарушают. Это рай для прокурора», «Эта страна – зародыш. И лю-
ди здесь должны вести себя как зародыши. Присосаться пуповиной к го-
сударству и не рыпаться. Умереть не дадут. Вырасти тоже. Зародыши,
понимаешь?».

Но при этом для достижения своей цели герои пользуются теми

же средствами, против которых так горячо выступали – семейными

связями одного из них.

Центральным персонажем пьесы и одновременно рассказчиком,

представляющим свою историю, является Никита Андреевич Мицке-

вич. Имя и фамилия главного героя «Неба» – это одновременно псевдо-

ним автора пьесы. Наиболее полно образ Никиты Мицкевича передают

его собственные монологи. У него неслучайное имя. Никита – имя гре-

ческого происхождения, которое в переводе на русский язык означает

победитель. Мицкевич – это, в свою очередь, известная фамилия, носи-

телем которой был прежде всего Константин Михайлович Мицкевич,

известный под псевдонимом Якуб Колас – народный поэт Беларуси,

7 А. Курейчик, Небо, режим доступа: http://www.theatre-library.ru/authors/k/
kureychik, дата доступа: 15.10.2013.
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произведения которого входят в разряд национальной классики. Носи-

телем этой фамилии являлся также называемый польским националь-
ным бардом Адам Мицкевич, представитель романтизма, неутомимый
борец за независимость, самый известный пропагандист польского мес-

сианизма.

Казалось бы, давая герою фамилию выдающихся писателей, ав-

тор старается сохранить в пьесе национальный колорит. Но при этом,

выбирая название для своего клуба, герои крайне нелицеприятно вы-

сказываются о Якубе Коласе:

Оленька. А может быть попробовать что-нибудь белорусское, националь-
ное. Мы же здесь живëм...
Федя. «Харошки», «Куток», «Снапок»?
Ваня. Может, просто «Якуб Колас».
Никита. Почему Якуб Колас?
Ваня. Мы его в школе проходили.
Олег. Кошмар.
Ваня. Почему?
Олег. Это просто чудовищно... Он же плохой поэт.
Ваня. А нам говорили хороший. Мы даже наизусть его учили.
Олег. Ну нельзя, нельзя так позориться...8

Как и «поколение джинс» Халезина, герои Курейчика не стремят-

ся к возрождению белорусской культуры и языка, они хотят проводить

вечера памяти Джима Моррисона и устраивать концерты альтерна-

тивной музыки. Никита Мицкевич, впрочем, предлагает читать поэту

Олегу Лунгину в арт-клубе свои стихи (написанные на русском языке),

но это начинание так и остается проектом.

Герои «Неба» ровно на год получают желанную свободу, но,

несмотря на все возвышенные споры в начале пьесы, используют они

ее довольно банально: «тусуясь» в клубе и покуривая марихуану.

Можно с уверенностью сказать, что герои находятся в тупике са-

моидентификации: они живут в Минске, но выросли они на образцах

советской, русской культуры, и сейчас являются поклонниками различ-

ных европейских и мировых тенденций моды. Они говорят на русском

языке. С детства помнят советские мультфильмы: «Золотую антило-

пу», «Каштанку», «Карлсона». Они вспоминают персонажей таких

произведений русских классиков, как «Идиот», «Преступление и на-

казание», «Старуха Изергиль». В пьесе «Небо» упоминаются также

8 Там же.
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фамилии советских и русских артистов: актрисы Надежды Васильевны

Румянцевой и музыканта Владимира Николаевича Чекасина, а также

российские рок-музыканты Гребенщиков, Земфира.

Непримиримым индивидуалистом пытается представить себя Ни-

кита Мицкевич. Свою позицию он часто подчеркивает, используя лич-

ное местоимение «я» и местоимения «мой», «мое», например: моя ис-
тория, мое Небо, я во главе, мой праздник, мое заведение. Сам назы-

вает себя боссом.

Столкнувшись с произволом власти и отказавшись подчиняться,

Никита прежде всего возмущен финансовой составляющей проблемы:

Идут они в задницу. Я не дам им ни копейки. Я не дам им ни копейки
моих денег. Это мои деньги! Я их заработал! И я лучше их сожгу,
чем отдам им9.

Но такая позиция в большей степени является показной: клуб по-

строен на деньги и благодаря связям его друга Бориса, который также

контролирует всю финансовую деятельность заведения и договарива-

ется с поставщиком наркотиков, пока Никита упивается мнимой сво-

бодой. Да и не стоит забывать, что помещение клуба предоставлено все

теми же чиновниками.

Но, тем не менее, именно этот конфликт помогает Никите прийти

к тем же принципам, что провозгласило для себя «поколение джинс»:

Я не могу это бросить. Я не могу бросить своë Небо. И не хочу убе-
гать! Я хочу быть свободным здесь, Федя, здесь – в Беларуси, в Мин-
ске, на этом грëбаном Партизанском проспекте10.

Вопрос о национально-культурной идентичности актуализируется,

как правило, при длительном контакте с другой культурой, особенно

в моменты конфронтации и противоречий между своим, кажущимся

естественным поведением и иным подходом к жизни. В чужеродном

окружении осознание своей позиции подвергается постоянному пере-

осмыслению. В такие моменты и начинается процесс самоосознания

в сопоставлении себя с другими и поиск ответа на вопрос: что лежит

в основе этих противоречий – личное или национальное?

Идентификация героев Халезина и Курейчика начинается именно

таким образом – отталкиваясь от противного: от советского прошлого,

от «серой» современности, они начинают позиционировать себя в каче-

стве новой категории белорусов с активной творческой и гражданской

позицией.

9 Там же.
10 Там же.
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С точки зрения исследователя Бенедикта Андерсона, главное в на-

циональной идентичности – это сознание своей особости и естествен-

ности своего государственного существования, на чем бы оно ни бази-

ровалось – на этничности, языке, религии, общем прошлом, географи-

ческой общности или обособленности и так далее. Национальные иден-

тичности не есть нечто раз и навсегда данное. Они могут зарождаться,

исчезать и переинтерпретироваться11.
Согласно этому мнению, можно утверждать, что в русскоязычной

драматургии Беларуси зародился и уже интерпретируется новый фор-

мат национальный идентичности, базирующийся на отмежевании от

прошлого и настоящего, а также на идеализированных представлени-

ях о будущем.

Бескомпромиссный украинский взгляд на настоящее

Если пьесы Н. Халезина и А. Курейчика носят автобиографиче-

ский характер, то «Семейные сцены» Анны Яблонской и «Демоны»

Натальи Ворожбит, авторов направления «новая драма», избравших

социально острую проблематику, представляют собой попытку дать

незалакированный портрет современности «со стороны».

Театральный критик Павел Руднев, как и многие другие, отмечает

невостребованность этих драматургов на родине и их популярность

в России12.

Наталья Ворожбит также подчеркивает в интервью свое стремле-

ние «отмежеваться» от национального театра: Наш театр медленно
гниет, местами даже красиво. Мне не хочется его ругать. Этот
театр находится в другом от меня измерении. Не хочу быть в нем
поставлена. Я его созерцаю, как исторические руины. (...) Я бы хо-
тела видеть в театре хулиганские, провокационные, злые спектакли
по современным пьесам с реакцией на нашу действительность13.

11 Б. Андерсон, Воображаемые сообщества. Размышления об истоках и распро-
странении национализма, Москва 2001, с. 173.
12 Воспоминания коллег об Анне Яблонской, режим доступа: http://stihi.pro/672-
anna-yablonskaya-zhizn-i-gibel-vospominaniya-kolleg-stihi.html, дата доступа: 15.10.
2013.
13 Н. Ворожбит, Зрителю нужно делать больно, режим доступа: http://life.pravda.
com.ua/interview/2011/05/13/78523/, дата доступа: 15.10.2013.
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Пьеса «Демоны» вполне отвечает этим требованиям. Современная

украинская деревня Сорочинцы представляет своего рода аллегорию

на всю не-городскую Украину. Здесь есть элементы гоголевской ми-

стики, но они совершенно теряются на фоне беспробудного пьянства,

одинакового и для украинской глубинки, и для российской, и для любой

другой.

Мне, как драматургу, интересно разбираться, почему наш народ
так много бухает. Я хочу, чтобы зритель увидел в театре себя пью-

щего на сцене.Жалкого, разрущающего себя, свою семью, свою стра-
ну. (...) Вокруг масса тем, многие из них напрямую тебя касаются,
бери и пиши. Только не про ангелов14, – говорит автор пьесы.

Изображая неприкрыто отталкивающий быт современной дерев-

ни, Наталья Ворожбит, по собственному признанию, вступает в спор

с теми, кто не хотят слышать то, что каждый день слышат в обыч-
ной жизни. Так в том то и дело, что мы себя не слышим, других не
слышим. А со сцены все звучит иначе: острее, значительнее. При-
обретает новые смыслы. Зрителя нужно воспитывать. Для этого
нужно делать ему больно. Театр должен заставлять думать и сопе-
реживать15.

Но излишняя прямолинейность, приближенность к неприглядной

действительности не вызывает сопереживания, а скорее отталкивает.

Городские герои «Семейных сцен» Анны Яблонской также вызыва-

ют отторжение. Пожалуй, не будет преувеличением сказать, что пьеса

фактически демонстрирует все нелицеприятные стороны современного

города. Здесь нет возможности говорить о какой-либо самоидентифи-

кации, тем более – национальной. Герои «Семейных сцен» – это герои

распада: личного, семейного, общественного.

Яблонская, – пишет Павел Руднев, – фиксирует тот нравствен-
ный тупик, в который погружена современная Россия. (Действитель-

но, проблема ветеранов горячих точек гораздо более актуальна для

России, нежели для Украины – А.Г.). Патологическая неустойчи-
вость семьи, аутизм взрослых, неприкаянность и сиротство детей,
дисфункция общества, где опереться можно только на насилие как
последнее проявление жизни16.

14 Там же.
15 Там же.
16 Павел Руднев, режим доступа: http://stihi.pro/672-anna-yablonskaya-zhizn-i-gibel-
vospominaniya-kolleg-stihi.html, дата доступа: 16.10.2013.
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По словам В. Хëсле,

всякий, кто хочет понять современный мир, едва ли достигнет своей цели,
не поняв логики кризиса идентичности. (...) Самый глубокий и отчаян-
ный кризис идентичности является результатом убеждения в том, что не
существует никаких моральных норм. В этом случае кризис безысходен,
потому что из него почти невозможно выкарабкаться: ведь человек не бу-
дет рассматривать свое состояние сознания как кризис, поскольку поня-
тие «кризис» имеет нормативные коннотации, которые он отвергает; он
не признается в ошибке, поскольку освободился от мысли об объективном
различии между ошибкой и истиной17.

Именно такую беспросветную ситуацию представляют в своих пье-

сах украинские драматурги. В отличие от белорусских авторов, они не

пытаются оттолкнуться от чего-то, «переинтерпритировать» личност-

ную и национальную идентичность своих героев. Образно говоря, это

«диагностирование кризиса», а не попытки его преодолеть. Впрочем,

без верного диагноза невозможно и правильное лечение.

S T R E S Z C Z E N I E

SAMOIDENTYFIKACJA NARODOWA
WE WSPÓŁCZESNEJ ROSYJSKOJĘZYCZNEJ DRAMATURGII

BIAŁORUSI I UKRAINY

Zwrócono uwagę na rosyjskojęzyczne utwory dramaturgiczne Białorusi i Ukra-
iny (N. Chalezin, A. Kurejczyk, N. Worożbit, A. Jabłońska). Pozwalają one wnio-
skować, że bohaterowie ich utworów cechuje kosmopolityzm, brak wyraźnej samo-
identyfikacji narodowej, co wynika z odczucia wielokulturowości oraz heterogenicz-
ności tradycji kulturowej. Jeśli w twórczości białoruskich autorów zarysowane jest
kształtowanie się identyczności narodowej nowego formatu, to pisarze ukraińscy
żyją wyłącznie problemami bieżącymi.

Słowa kluczowe: przestrzeń postsowiecka, dramaturgia, autor, bohater, samo-
świadomość narodowa.

17 В. Х ëсле, Кризис индивидуальной и коллективной идентичности, «Вопросы фи-
лософии», Москва 1994, № 10, с. 113.
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S UMMARY

NATIONAL SELF-IDENTIFICATION
IN MODERN RUSSIAN LANGUAGE DRAMATURGY

IN BELARUS AND UKRAINE

The knowledge of dramas written in Russian by Belarusian and Ukrainian
playwrights (N. Khalezin, A. Kureytchic, N. Vorozbit, A. Yablonskaya) enables
to conclude that the majority of heroes are cosmopolitan and lack national
self-identification. The signs of polycultural, heterogeneous tradition are present.
In the works of Belarusian authors new format of national identity based on con-
flicts with the country past and present appears whereas Ukrainian authors discuss
current problems of the country.

Key words: Post-Soviet space, dramaturgy, author, hero, national identity.
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Вiталь Падстауленка

Вiцебск

Камiчна-псiхалагiчны сiнтэз

у беларускiх апавядальных гiсторыях

1920-х гадоу

У шырокай жанравай сiстэме беларускай “малой” прозы 1920-х

гадоу адметнае месца належыць апавядальнай гiсторыi. Гэтая жанра-

вая форма у многiм спецыфiчная, бо у сваëй аснове яна скiравана на

выяуленне адрозных, самабытных рыс у персанажы, а не на паказ вi-

давочна тыповых герояу, якiя выступаюць носьбiтамi “голасу народа”.

Нагадаем, што апавядальная гiсторыя – гэта жанравая форма апавя-

дання, структурным ядром якой з’яуляецца маналог наратара, iнфар-

мацыйна насычаны i псiхалагiчна заглыблены, у ходзе якога апасрод-

кавана складваецца партрэт-характарыстыка самога аутара аповеду.

Больш таго, пры агульным аналiзе жанравай мадыфiкацыi апавядаль-

най гiсторыi неабходна акрэслiць ступень аутэнтычнасцi названага во-

браза у супастауленнi з вобразам аутара.

Як вядома, апавядальнiк – гэта вобраз-“медыум”, вобраз-“пасрэд-

нiк” памiж крэатарам i персанажамi, ëн знаходзiцца на мяжы мастац-

кага свету i альбо аналiтычна-iранiчна сузiрае падзеi, альбо узруша-

на-эмацыянальна узнауляе перыпетыi асабiста перажытых рэалiй. На-

ратару уласцiвы дар усëведання, а яго вобраз надае твору каларыт
максiмальнай аб’ектыунасцi1.

Iдэнтыфiкаваць вобраз апавядальнiка з самiм аутарам не зусiм

правiльна, бо названы вобраз з’яуляецца суб’ектам мастацкага твора

1 Введение в литературоведение. Литературное произведение: Основные поня-
тия и термины, Москва 1999, с. 509.
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i плëнам пiсьменнiцкай фантазii. Таму цалкам атаясамлiваць iх немаг-

чыма, хоць пэуныя падабенствы часам маюць месца, асаблiва на пад-

ставе аутабiяграфiчнасцi мастацкага матэрыялу.

Так, своеасаблiвая творчая iнтэнцыя са схематычнай назвай праз
суб’ектыунасць да аб’ектыунасцi, тыповасцi i фiласофскай абагуль-
ненасцi выразна прасочваецца ва усëй прозе Якуба Коласа i, прынамсi,

у жанравай мадыфiкацыi апавядальнай гiсторыi, найбольш паказаль-

ным прыкладам якой (у межах нашай тэмы) стау твор “Страшнае

спатканне” (1921).

У стылëвым плане гумарыстычная апавядальная гiсторыя

“Страшнае спатканне” уяуляе сабой сiнтэз трагiкамiчных элементау,

якiя з’яуляюцца неабходным кампанентам для адэкватнага успрыман-

ня загадкавых перажыванняу галоунага героя хлопчыка Тараскi. Кан-

траст памiж авантурна-камiчнай назвай твора, логiкай раскрыцця сю-

жэта i нечаканай развязкай стау перадумовай фармiравання моцнага

камiчнага эфекту, фармальна наблiжанага да жанру народнага анек-

дота.

Градацыя драматычна-мiстычных абставiн у творы, апiсанне у ад-

паведнай танальнасцi пейзажных замалëвак, дэталiзаваны партрэт

здранцвелага ад жаху героя памнажаюць ступень псiхалагiчнага

уздзеяння апавядальнай гiсторыi i меру эмацыянальнага напружання

у працэсе яе iнтэрпрэтацыi. Неспакой за лëс хлопчыка змяняецца ка-

мiчнай развязкай, у якой выкрываецца беспадстаунасць жахау героя.

Сэнсава-эмацыянальнае балансаванне на мяжы камiчнага i трагiчнага

прыводзiць да напружанага, дынамiчнага, захапляючага сюжэта, на

прыкладзе якога аутарам раскрываецца нязначнасць i парадаксаль-

насць дзiцячых страхау.

Самабытным мастацкiм каларытам у межах аналiзуемай намiжан-

равай формы вылучаюцца апавядальныя гiсторыi навелiстычнай бу-

довы Мiхася Лынькова: “Крот”, “Над Бугам”. Яны прысвечаны пе-

рыяду грамадзянскай вайны, часу, калi спаконвечныя маральна-этыч-

ныя традыцыi пачалi вiдазмяняцца, у вынiку чаго iснаванне набывае

жудасна-гратэскавыя формы. Аналагiчнае успрыманне крывавых па-

дзей мае у лiтаратурным свеце неадзiнкавыя прыклады, таму, дума-

ецца, было б мэтазгодна на падставе некаторых жанрава-стылëвых

агульнасцяу супаставiць названыя творы М. Лынькова з апавядаль-

нымi гiсторыямi з мастацкага цыкла “Конармiя” Iсаака Бабеля.

Для творчых стыляу празаiкау характэрна абвостранае суб’ек-

тыунае узнауленне падзей, дынамiзм фабульных рухау, экспрэсiунасць

аповеду, ваганнi пафаснасцi творау (ад узвышана-рамантычнай праз
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сатырычную да трагiчнай настраëвасцi). Мастацкае успрыманне вай-

ны як звышсiтуацыi, звышрэальнасцi стала дэтэрмiнантай “балючас-

цi” эмацыянальнага фону апавяданняу, таму i камiзм тут трансфар-

мавауся у “звышкамiзм” – гратэскавасць.

Стылëвыя сiстэмы абодвух пiсьменнiкау вызначаюцца увагай да

фарбау, да маляунiчай каларыстыкi, з дапамогай чаго паспяхова рэалi-

зуецца мастацкi прыëм славеснага малявання, асаблiва спрыяльны для

перадачы эмацыянальна-пачуццëвай узрушанасцi герояу. Пейзажныя

замалëукi у аналiзуемых творах здзiуляюць, а часам i празмерна эма-

цыянальна узрушваюць кантрастнасцю i метафарычнасцю. У iх з фан-

тастычнай экспрэсiяй знiтаваны высокi рамантызм i натуралiзм: Оран-
жевое солнце катится по небу, как отрубленная голова, нежный
свет загорается в ущельях туч (...) Запах вчерашней крови и уби-
тых лошадей каплет в вечернюю прохладу2 (I. Бабель “Пераход праз

Збруч”). А гэта прыклад апiсання навакольнага свету у момант эма-

цыянальнага уздыму пратаганiста з твора “Крот” М. Лынькова: Мне
здаецца, што смяюцца туманы наукол, залiваюцца шалëным рогатам
колы арбы (...) залiваецца рогатам сам пан Езус, што павiс нямым
распяццем на раздарожжы на пахiлым, замшэлым крыжы3.

У разглядаемых апавядальных гiсторыях назiраецца сюжэтна-

кампазiцыйная асаблiвасць, якую умоуна можна назваць прынцыпам

мастацкай праекцыi. Сутнасць яе у тым, што карцiна адзiнкавай, пры-

ватнай трагедыi успрымаецца як частка сусветнай катастрофы, цi, на-

адварот, гiганцкiя чалавечыя страты “адцяняюцца” смерцю асобных

персанажау (“Над Бугам” М. Лынькова, “Жыццяпiс Паулiчэнкi, Мат-

вея Радзiëныча” I. Бабеля). Пiсьменнiкамi аддаецца перавага гратэс-

кавай пабудове мастацкiх вобразау, негатыунасць адносiн да якiх пра-

двызначана не столькi унутранай заганнасцю персанажау, колькi кла-

савымi разыходжаннямi з наратарам.

Напрыклад, у партрэце пана Зелянецкага (“Крот”) аутар апове-

ду скiроувае увагу на асобныя рысы твару героя: сiвы ржэунiк шчок,
абгрызеныя вусы, маленькiя, кратовыя вочкi. Вобразы-дэталi (кра-
товыя вочы, белае авечае сэрца) узбуйняюцца аутарам да маштабу

вобразау-сiмвалау, якiя у метафарычнай форме выяуляюць (адпавед-

на) хiтрасць i пасiуна-прыгнечаны статус ахвяры часу. I. Бабель у апа-

вядальнай гiсторыi “Касцëл у Наваградзе” змяшчае арыгiнальны пар-

2 И. Бабель, Избранное, Минск 1986, с. 11.
3 М. Лынькоу, Збор творау: У 8 тамах, Мiнск 1981, т. 1, с. 79.
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трэт ксяндза Рамуальда: гнусавый скопец с телом исполина, громовой
хохот, душа, нежная и безжалостная, как душа кошки4.

У абодвух выпадках сатырычных партрэтау назiраецца трансфар-

мацыя прапарцыянальнасцi у знешнасцi персанажау (у бок “знiжэння”

(змяншэння) – вобраз Зелянецкага, гiпербалiзацыя – уласцiвасць во-

браза Рамуальда), а таксама гратэскавая тыпiзацыя iх па схеме “ча-

лавек–жывëла”.

Стылëвай адзнакай апавядальных гiсторый М. Лынькова i I. Ба-

беля варта лiчыць з’яуленне матыву смерцi, адлюстраванне мярцве-
лых формау жыцця (С. Шчадрын), што праяуляецца у апiсаннi “кла-

савых ворагау” i iх акружэння: з-пад шэрых i слiзкiх туманау выплы-
ваюць кратовыя вочы, яны шырацца, (...) засцiлаюць гнiлымi павека-
мi дзiуныя зданi мiнулага, словы прыдушаным шэптам льюцца5, нiбы
з магiлы чуецца голас6 (“Крот”); Раздетый труп валяется под отко-
сом. И лунный блеск струится по мëртвым ногам, торчащим врозь,
два серебряных черепа разгораются на крышке сломанного гроба7

(падкрэслена – В. П.) (“Касцëл у Наваградзе”). Матыу смерцi падкр-

эслiвае характар стаулення наратара да вобразау-антаганiстау i яго

iмкненне сцвердзiць “нежыццяздольнасць”, незапатрабавальнасць та-

кiх аб’ектау рэчаiснасцi.

Гратэскавасць творау М. Лынькова i I. Бабеля выяуляе дэструк-

тыунасць, дысгарманiчнасць, жахлiвасць часу, спрыяючы тым са-

мым далейшаму развiццю гуманiстычнай традыцыi у сусветнай лiта-

ратуры.

Да прааналiзаванай жанравай групы па iдэйна-праблемнай су-

гучнасцi наблiжаецца апавядальная гiсторыя сатырычнага характару

“Воук” З. Бядулi (1923), у якой з iмпрэсiянiстычнай выразнасцю рас-

крываецца працэс абязлiчання чалавека. Сюжэтная неразгорнутасць,

дынамiка фабульнага руху, адсутнасць апiсальнасцi, лакальная коль-

касць персанажау i, нарэшце, сiнкрэтызм рэалiстычна-рамантычнага

характару аповеду зблiжае па стылëвых прыкметах твор З. Бядулi

з вышэйназванымi апавядальнымi гiсторыямi (асаблiва з мастацкiмi

прыкладамi з цыкла “Конармiя” I. Бабеля).

Гратэскавасць аповеду, як асноуны камiчны элемент, у творы

“Воук” з выключнай сiлай увасобiлася у сатырычным партрэце кан-

4 И. Бабель, Избранное, с. 13.
5 М. Лынькоу, Збор творау..., т. 1, с. 80.
6 Тамсама, с. 81.
7 И. Бабель, Избранное, с. 13.
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трабандыста. Праз градацыю саркастычна-гратэскавых апiсанняу ге-

роя становiцца вiдавочнай рэакцыя адчужэння, непрымальнасцi гэтай

асобы апавядальнiкам. Праiлюструем гэтую выснову на канкрэтных

прыкладах: выставiу на мяне пару вуглëвых воучых вачэй, здало-
ся (...), што побач (...) сядзiць воук, зiрнуу на (...) суседа-ваука,
воук папауся у пастку, сядзеу цiха (...), як прыстрэленая звяры-
на8. Высмейванне галоунага героя (дарэчы, як i большасцi сатырыч-

ных персанажау у названых творах М. Лынькова i I. Бабеля) носiць

неаб’ектыуны, вузка тэндэнцыйны характар i у многiм абумоулена

iдэйна-класавай схемай ацэнкi вобразау. Пры гэтым, у апавядальнай

гiсторыi “Воук” акцэнтаванне увагi на асобных дэталях знешнасцi ге-

роя (вочы, голас) i ужыванне прыëму адцягненага партрэта стварае

больш псiхалагiчна матываванае апiсанне персанажа.

Аднак агульная псiхалагiзацыя вобразау у дадзеным творы З. Бя-

дулi мае неглыбокую, знешнюю форму выяулення, на што крытыкай

ужо звярталася увага, у прыватнасцi, В. Каваленкам у манаграфii “По-

шукi i здзяйсненнi. Творчасць Змiтрака Бядулi” (1963). Растлумачыць

такi факт у творчасцi майстра псiхалагiчных замалëвак магчыма толь-

кi з улiкам iдэйна-жанравай абумоуленасцi яго твора (апавяданне са-

тырычнай скiраванасцi) i лiтаратурнай тэндэнцыйнасцi пры камiчным

паказе аб’ектау грамадскага астракiзму.

Рысы мастацкага запраграмавання часам зауважаюцца i у апавя-

дальнай гiсторыi сацыяльна-бытавога зместу “Цiшка Бабыль” М. За-

рэцкага (1922). Аднак, нават з улiкам стылëвых “недапрацовак”: па-

тэтычнасцi, бытавой апiсальнасцi i кан’юнктурнай змадэляванасцi во-

браза галоунага героя, твор прываблiвае, паводле В. Максiмовiча,

бескампрамiснасцю маральна-гуманiстычнай пазiцыi аутара, рысай,

што у далейшай прозе М. Зарэцкага набудзе характар пазiтыунай

тэндэнцыi.

Гэтая апавядальная гiсторыя распачала канцэптуальнае даследа-

ванне празаiкам фундаментальнай тэмы “чалавек i гiсторыя”, даволi

часта прадстауленай iм у ракурсе “асоба i рэвалюцыя”. Трэба за-

значыць, што у творы “Цiшка Бабыль” рэвалюцыя i асоба паказаны

неардынарна, супярэчлiва: усëпаглынаючая радасць i прага дзейнасцi,

што суправаджала рэвалюцыйныя метамарфозы, ператварылася у раз-

губленасць i дэструктыунасць, апошняя з якiх, як прадэманстравана

у творы, набывае статус грамадскай легiтымнасцi.

8 З. Бядуля, Збор творау: У 5 тамах, Мiнск 1986, т. 2, с. 78.
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Супярэчлiвасць, непаслядоунасць натуры Бабыля прасочваецца

аутарам у розных аспектах яго дзейнасцi, найперш на падставе сюжэт-

най паралелi “апантанасць героя новаувядзеннямi – жыццëвыя рэалii”.

У гэтай паралелi з вялiкай мастацкай сiлай выявiлася iлюзорнасць

планау героя.

Камiзм сiтуацыi “неадпаведнасцi”, кантэкстуальна увасабляючыся

у дэталях-сiмвалах (партрэт галоунага героя, яго жытло), трапна

падсумоувае абсурднасць жыццëвых уяуленняу персанажа.А хiсткасць

яго маральнай асновы i бытавая неуладкаванасць прыводзяць Бабыля

да прапагандавання разбуральных прынцыпау iснавання. Такiм чы-

нам, аутарам раскрываецца механiзм помсты нiкчэмнасцi за сваю нiк-
чэмнасць9.

Узнятая у творы асновасутнасная праблема “маленькi чалавек пры

вялiкай уладзе” у апавядальных гiсторыях М. Зарэцкага паступова ма-

дыфiкавалася у наступны варыянт – ператварэнне маленькага чала-
века у вялiкага дыктатара (“Максiмалiст”), варыянт надзвычай ак-

туальны, прарочы у тагачасных абставiнах.

Жанравая блiзкасць i праблемна-тэматычнае сугучча, думаец-

ца, прадвызначылi i стылëвыя падабенствы названых творау М. За-

рэцкага, што, у прыватнасцi, мае месца у спецыфiцы партрэтных

апiсанняу персанажау.Аутарская увага канцэнтруецца толькi на вачах

i усмешках герояу, бо iменна гэтыя рысы твару з вялiкай мастацкай

выразнасцю здольны адлюстраваць дадатнасць цi негатыунасць чала-

века. З улiкам дадзенай акалiчнасцi i з’яуляюцца падобныя партрэт-

ныя прыкметы у персанажау-носьбiтау заганнасцi: вадзянiста-блакiт-

ныя вочы i усмешка, якая быццам гаварыла усiм, што Цiшка нешта
ведае10 (“Цiшка Бабыль”), шэрая муць бясцветнага погляду Вовач-
кi, якi умее рабiць (...) спагадлiва-насцярожаную усмешку11 (“Максi-

малiст”).

Вобраз Вовачкi Пенкiна з апавядальнай гiсторыi сацыяльна-псiха-

лагiчнага зместу “Максiмалiст” (1928) – гэта вобраз патэнцыяльна-

га дыктатара, дыктатара у зародку, харызма i аутарытэт якога тры-

маюцца на павярхоуным тыражаваннi iдэалагiчна вытрыманых фраз

i на своечасова падабраных “масках” – эмацыянальных копiях выразау

твару аднаго з важных палiтычных правадыроу. Вобраз Вовачкi нама-

9 В. А. Макс iмов iч, Палоннiк мастацкай прауды: Мiхась Зарэцкi-навелiст, “Род-
нае слова” 2001, № 11, с. 4.
10 М. Зарэцк i, Збор творау: У 4 тамах, Мiнск 1989, т. 1, с. 23.
11 М. Зарэцк i, Збор творау: У 4 тамах, т. 1, с. 406.
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ляваны саркастычна-iранiчнымi фарбамi, пры дапамозе якiх камiчна

узбуйняюцца штучнасць, псеудааутарытэтнасць i жахлiвасць перса-

нажа. Камiзму твора уласцiва свайго роду полiфанiчнасць, бо аповед

здзяйсняецца у пераважнай наiуна-iранiчнай танальнасцi, якая вар’iруе

сэнсава-эмацыянальнымi адценнямi у адпаведнасцi са ступенню драма-

тычнасцi эпiзодау.

Стылëвай прыкметай даследуемай апавядальнай гiсторыi можна

назваць насычанасць твора мастацкiмi дэталямi (сюжэтнымi, апiсаль-

нымi, псiхалагiчнымi), якiя, дзякуючы iдэйнай значнасцi, наблiжаюцца

да знакавага маштабу.Прынамсi, сэнсавая дэталь-характарыстыка во-

браза Максiмалiста, яго жыццëвы дэвiз – сказаць, гэта значыць – зра-
бiць – ператвараецца у лейтматыу твора, iдэю адказнасцi кожнага за

свае учынкi.

М. Зарэцкiм падкрэслiваецца, што памiж Максiмалiстам i Вовач-

кай заусëды захоуваецца вострае супрацьстаянне. Абодва маюць неаб-

ходнасць у кантактаваннi з грамадскасцю. Але калi Пенкiну гэта неаб-

ходна для падтрымання уласнай вагi i аутарытэтнасцi, то для Макса

па-iншаму i быць не можа, бо гэта – душэуная неабходнасць, унутра-

ная канстанта. Неспакой за iншых, урэшце, прыносiць радасць Максi-

малiсту i выступае перадумовай станаулення яго як асобы з высокiмi

iдэаламi.

Апавядальная гiсторыя “Максiмалiст” таксама вызначаецца ак-

туальным сацыяльным гучаннем, маральна-этычнай накiраванасцю

праблематыкi i адметнай iранiчнай афарбаванасцю аповеду. Стылëвая

iранiчнасць твора iмiтуе наiуна-шчырае дзiцячае успрыманне з’яу рэ-

чаiснасцi, тым самым падкрэслiваючы тэзу аб антаганiстычнасцi свету

дарослых i свету дзяцей, апошнi з якiх сваëй чысцiнëй i некранутасцю

можа наблiзiць чалавецтва да маральна-эстэтычнага iдэалу.

Гэтыя высновы далей развiвалiся аутарам у апавядальнай гiсто-

рыi сацыяльна-псiхалагiчнага зместу “Ракавыя жаронцы” (1928), тво-

ра трагедыйнага характару, прэпазiцыю у якiм займае маналог-спо-

ведзь душэуна скалечанай асобы.

Пяшчоту i дабрыню, адчутых героем толькi у маленстве, запа-
рашыу жыццëвы пыл, а законы сметнiшча падказалi злачынна-мiзан-

трапiчную канцэпцыю iснавання. Адсюль бяруць вытокi душэуныя па-

куты пратаганiста. У адпаведнасцi з дыялектыкай быцця у трагiч-

ны аповед дадаюцца камiчныя сiтуацыi. Так, ва успамiнах дзяцiнства

пяшчотным гумарам прасякнута апiсанне хiтрыкау маленькага героя.

Кантраст памiж знешне недарэчным выглядам персанажа i унутраным

адчуваннем iм шчасця стварае камiчны эффект у творы.
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Падагульняючы аналiз апавядальных гiсторый М.Зарэцкага, ад-

значым, што для стылю дадзеных творау уласцiвы дынамiзм, напру-

жанасць дзеяння, сэнсавая значнасць эпiзодавых рэтраспекцый, сiнтэз

рэалiстычна-рамантычных элементау, эмацыянальнасць аповеду, во-

бразнасць мовы, разнастайнасць дэталяу, драматызм (якi асаблiва ад-

чуваецца у супастауленнi з лiрычнымi эпiзодамi), iмкненне да даклад-

насцi, iдэнтычнасцi ва узнауленнi эмоцый, сцiсласць i сканцэнтрава-

насць пачуццяу i падзей, карэгаванне шырынëй хранатопу, акцэнт на

аналiтычнасць у раскрыццi сюжэтных перыпетый.

Цiкавым прыкладам мастацкай перапрацоукi жыццëвай канкрэты-

кi з’яуляецца апавядальная гiсторыя навелiстычнай будовы “Пабожны

мешчанiн” М. Гарэцкага (1928). У аснове твора, пазней уключанага

аутарам у цыкл “Сiбiрскiя абразкi” (1926–1928), дзëннiкавыя запiсы,

зробленыя пiсьменнiкам у 1916 годзе падчас камандзiроукi у Iркуцк.

Рэалiстычныя факты, дзякуючы таленту “прыроджанага апавядаль-

нiка” (М. Стральцоу), у вынiку творчай iнтэрпрэтацыi набылi фор-

му мастацкага твора шырокай праблемнай накiраванасцi i iдэйна-фi-

ласофскай маштабнасцi. Тэма “апосталы новага часу”, шматгранна

прадстауленая у “малой” прозе М. Гарэцкага 1920-х гадоу, атрымала

дадатковы аспект (крытэрыi сапрауднай маральнасцi i веры) даследа-

вання сацыяльна-асобасных законау быцця.

Iдэйна-мастацкая дасканаласць апавядальнай гiсторыi “Пабож-

ны мешчанiн” была дасягнута аутарам у вынiку гарманiчнага аль-

янсу наступных стылëвых кампанентау: а) апасродкаваны спосаб

рэтраспектыунага адлюстравання рэчаiснасцi, якi дэтэрмiнавау ад-

бор найбольш характэрных эпiзодау жыцця; б) захаванне выяуленчай
тактоунасцi (М. Стральцоу) пры апiсаннi – галоуны герой выкрыва-

ецца не праз ненатуральную, анекдатычную эксцэнтрыку цi шляхам

“грубага” камiкавання, а метадам самараскрыцця; в) спалучэнне непа-

срэднага i ускоснага тыпау характарыстык; г) сюжэтная насычанасць

i дынамiзм аповеду; д) майстэрскае ужыванне розных тыпау рэтрас-

пекцый: “беглы” тып – у пралогавай i эпiлогавай частках, у асноунай

дамiнуе “эпiзодавая” рэтраспекцыя12.

Наратар, як выразнiк тыповых народных поглядау на падзеi,

успрымае iх крайне негатыуна, гэтым i тлумачыцца адчужальна-

насмешлiвы тон iронii у творы. Камiзм неадпаведнасцi, камiзм прыкi-

12 А. Н. Макаревич, В разных стилевых течениях: Проблема жанра и стиля
в рассказах 20-х годов М. Горецкого и Т. Гартного, Екатеринбург 1995, с. 76.



КАМIЧНА-ПСIХАЛАГIЧНЫ СIНТЭЗ У БЕЛАРУСКIХ АПАВЯДАЛЬНЫХ... 317

двання высвечвае кантраст памiж жаданнямi галоунага героя i рэаль-

най сутнасцю карыслiуца са злачыннай натурай. Першапачатковая
прастата у кожным слове, слушна адзначаная А. Адамовiчам як

адна з галоуных стылëвых асаблiвасцяу цыкла “Сiбiрскiя абразкi”13,

даходзiць у апавядальнай гiсторыi навелiстычнай будовы “Пабожны

мешчанiн” да узорнага праяулення. На падставе гэтага можна сцвяр-

джаць, што М. Гарэцкi здолеу дасягнуць у творчасцi сапрауднай велi-

чы прастаты.

Такiм чынам, прааналiзаваныя апавядальныя гiсторыi 1920-х га-

доу, захоуваючы асноуныя жанравыя прыкметы (ускоснасць узнау-

лення, рэтраспектыуны характар адлюстравання рэчаiснасцi, сэнса-

i структураутваральныя ролi наратара), заканамерна вызначаюцца

у кожным выпадку шэрагам iндывiдуальных стылëвых адметнасцяу.

У гэтай сувязi немалаважнае значэнне мае форма пабудовы апове-

ду. Апавяданне ад першай асобы стварае iлюзiю поунага псiхалагiчна-

га “апускання” у iнтравертны свет асабiстых перажыванняу галоунага

героя, i такiм чынам рэалiзуецца мастацкi эфект маналога-споведзi:

“Страшнае спатканне” Я. Коласа, “Крот”М. Лынькова, “Ракавыя жа-

ронцы” М. Зарэцкага, “Пабожны мешчанiн” М. Гарэцкага.

У творах адзначанага тыпу рэтраспектыуны мастацкi матэрыял

праходзiць важкi iдэйна-сэнсавы адбор. Акцэнт робiцца на адным цi

некалькiх эпiзодах, у якiх раскрываецца пераважна толькi адзiн ге-

рой. Аповед можа быць эмацыянальна узрушаным альбо больш ней-

тральна-iнфармацыйным у залежнасцi ад меры далучанасцi наратара

да рэпрэзентаваных фактау i яго мэтавых установак.

Будаванне апавядальных гiсторый у форме ад трэцяй асобы даз-
валяе аутару праводзiць творчыя эксперыменты па аб’яднаннi суб’ек-

тыуна-аб’ектыуных форм аповеду, а для падзейнага руху гэтых творау

уласцiва лагiчна-сэнсавая паслядоунасць (якая iмкнецца да эфекту

рэальнасцi у паказе падзей), адлюстраванне псiхалагiчных станау

герояу i iх паводзiн: “Цiшка Бабыль”, “Максiмалiст” М. Зарэцкага.

Уласцiвасцю дадзенай унутрыжанравай групы з’яуляецца i тое, што

на падставе эмацыянальна сканцэнтраваных зауваг i каментарыяу,

у асаблiвым падборы эпiзодау апасродкавана складваецца i мастацкi

партрэт самога апавядальнiка.

Псiхалагiзм, iманентна характэрны усiм названым у падраздзеле

творам, дасягае найвышэйшай ступенi развiцця у апавядальных гiсто-

13 А. Адамов iч, “Браму скарбау сваiх адчыняю...”: Дослед жыцця i творчасцi
М. Гарэцкага, Мiнск 1980, с. 132.
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рыях з няуласна-простымi моунымi канструкцыямi, выяуляючы дзiвос-

ны альянс, iмплiкацыю мовы аутара i героя: “Максiмалiст” М. Зарэц-

кага.

Камiзм, напауняючы сабой полiварыянтную стылëвую палiтру

апавядальных гiсторый, прадвызначыу новы этап аналiтычнасцi у бе-

ларускай мастацкай прозе 20–30-х гадоу мiнулага стагоддзя.

S T R E S Z C Z E N I E

KOMICZNO-PSYCHOLOGICZNA SYNTEZA
W BIAŁORUSKICH OPOWIEŚCIACH Z LAT 20-YCH XX WIEKU

W artykule przeprowadzono analizę białoruskich opowieści z lat 20-tych
XX wieku. Jego autor uważa, że opowieści pochodzące z tego okresu, zachowu-
jąc podstawowe cechy tego gatunku, różnią się między sobą znacznie.
Konstrukcja narracji jest równie istotna dla modyfikacji gatunku. Narracja

w pierwszej osobie daje złudzenie pełnego psychologicznego „zanurzenia” w intro-
wertycznym świecie osobistych doświadczeń bohatera. Narracja w formie trzeciej
osoby pozwala autorowi przeprowadzić twórcze eksperymenty, połączyć formy su-
biektywne i obiektywne.

Słowa kluczowe: opowieść, modyfikacja gatunku, styl, komedia, psychologia, pro-
za białoruska.

S UMMARY

COMIC-PSYCHOLOGICAL SYNTHESIS
IN BELARUSIAN NARRATIVE STORIES OF THE 1920S

This article analyzes Belarusian narrative stories of the 1920s. The author of
the article argues that the narrative stories of this period, maintaining the main
features of the genre naturally stand out in each individual case.
The form of narrative construction is equally important for the genre modifica-

tion. First-person narration gives the illusion of a full psychological “immersion” in
the introverted world of personal experiences of the protagonist. The construction
of the narrative histories in the form of third person allows the author to conduct
creative experiments to combine subjective and objective forms of narration.

Key words: narrative history, genre, style, comedy, psychologism, Belarusian
prose.
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Унутраная падзейнасць у рамане “Сястра”

Кузьмы Чорнага

Кузьму Чорнага часта (хочацца сказаць заусëды) парауноуваюць

з рускiм класiкам Фëдарам Дастаеускiм. А якраз творчасць Ф. Да-

стаеускага служыць матэрыялам для вялiзнай колькасцi прац у галiне

нараталогii, у тым лiку найбольш важных – пачынаючы ад М. Бахцiна

i заканчваючы (хоць працяг, вядома, будзе i ужо ëсць) В. Шмiдам.

З творчасцю Кузьмы Чорнага у гэтым кiрунку, на жаль, склала-

ся iншая сiтуацыя. Самi паняццi “нарацыя”, “наратар” у беларускiм

лiтаратуразнаустве яшчэ не атрымалi дастатковага пашырэння, таму

i сiстэмнае даследаванне такога кшталту адсутнiчае.

Звернемся да аналiзу ранняга рамана Кузьмы Чорнага “Сястра”,

якi многiмi крытыкамi i лiтаратуразнауцамi не лiчыцца значным да-

сягненнем пiсьменнiка – у адрозненне, напрыклад, ад рамана “Зям-

ля” (1928 г.)1. Аднак “Сястра” – асаблiва наватарскi2 – першы буй-

1 Тыповай ацэнкай “Сястры” можна лiчыць наступную: псiхааналiз на мелка-
воддзi; пiсьменнiк у даволi-такi аб’ëмным рамане не стварыу адчувальных, аб’ëмных
характарау. Вобразы Казiмiра Iрмалевiча, Вацi Бранiслауца, Абрама Ватасона
статычныя. Iм бракуе руху, новых граняу характарау, якiя б маглi паявiцца, каб
у рамане разгортвалася сапрауднае дзеянне (I. Навуменка, Раннi Кузьма Чорны
(1923–1929), Мiнск 2000, с. 61). М. Тычына, хоць i падкрэслiу шэраг вартасцяу гэ-
тага рамана, усë ж адзначыу, што ëн напiсаны маладым пiсьменнiкам i нясе на сабе
сляды нявопытнасцi: вобразы герояу у радзе выпадкау страчваюць сваю псiхала-
гiчную выразнасць, твор перагружаецца сырым матэрыялам, сюжэт размываецца,
дзеянне замаруджваецца (М. Тычына, Кузьма Чорны. Эвалюцыя мастацкага мыс-
лення, 2-е выданне, выпрауленае i дапоуненае, Мiнск 2004, с. 44). З цягам часу мно-
гiя даследчыкi ацэньвалi i ацэньваюць “Сястру” усë больш высока: В. Каваленка,
Д. Бугаëу, В. Жураулëу, iнш. (гл.: А. М. Мельн iкава, Паэтыка творау Кузьмы
Чорнага, Гомель 2008, сс. 43–52).
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ны твор Кузьмы Чорнага (стварауся на працягу 1926–1927 гг). Ра-

ман мае адрозную ад тыповай для прозы савецкiх часоу, ускладненую

наратыуную арганiзацыю. Асаблiвую увагу звяртае на сябе катэго-

рыя унутранай падзейнасцi. Паводле В.Шмiда, падзейнасць з’яуляецца

абавязковай катэгорыяй для любой нарацыi. Саму падзею даследчык

вызначае як змену зыходнай сiтуацыi: цi знешняй сiтуацыi у апавя-

дальным свеце, цi унутранай сiтуацыi таго цi iншага персанажа (мен-

тальныя падзеi)3. Адсюль i вынiкае падзел на падзейнасць знешнюю

i унутраную.

Падзейнасць у рамане “Сястра” менавiта унутраная: яна звязана

з пераменамi,што адбываюцца у душы, у характары герояу. Гэта i ëсць

ментальныя перамены, падзеi. Яны адлюстроуваюцца праз чорнаускi

псiхалагiзм. Таму псiхалагiчны аналiз займае такое вялiкае месца

у стылi пiсьменнiка. Як пiсау А. Адамовiч, псiхалагiчная драма ча-
лавека, яго напружаны роздум i пакутлiва вострыя перажываннi –

аснова кампазiцыi у К. Чорнага4. Падкрэслiм, што i увесь сюжэтны

рух звязаны з унутраным рухам у душы персанажау. Такiм чынам,

сувязь ментальных пераменау i падзей з псiхалагiзмам прасочваецца

i на узроунi кампазiцыi, i на сюжэтным узроунi.

Важную ролю у апавядальнай структуры рамана мае стылiзацыя

формау бытавога аповеду5. Адна з такiх форм – лiсты. Лiсты у ра-

мане К. Чорнага не столькi нясуць iнфармацыю пра знешнi свет, коль-

кi дапамагаюць раскрыць псiхалагiчны стан герояу, iндывiдуальнасць

кожнага з iх, а значыць, прасачыць ментальную падзейнасць.

Напрыклад, ужо у першым лiсце Манi да стрыечнага брата Казi-

мера знаходзiм як рэтраспекцыю, так i развагi, што суправаджалi

гераiню пад час яго напiсання: Можа, я табе напiшу яшчэ сягоння
вечарам, а можа, зусiм не. Нiчога не ведаю...6; iмпульсiуныя, iмпрэ-

сiянiстычныя апiсаннi: Мне хочацца адчынiць акно. За рэчкаю вiдаць
казармы, дах на iх здаецца белым ад сонца... [10]. Напiсанае гераiняй

(iндывiдуалiзаванае мауленне персанажа) нагадвае унутраны маналог.

2 Л. Корань (С iнькова), Кузьма Чорны, [у:] Цукровы пеунiк. Лiтаратурна-кры-
тычныя артыкулы, Мiнск 1996, с. 75. Л. Д. Сiнькова (Корань) таксама вызначыла,
што “Сястра” – гэта першы iнтэлектуальны раман у беларускай лiтаратуры (79),
У К. Чорнага нiколi (!) не было наiву i павярхоунасцi на сутнасных месцах (79).
3 В. Шмид, Нарратология, Москва 2003, с. 13.
4 А. Адамов iч, Маштабнасць прозы, Мiнск 1972, с. 37.
5 М. Бахтин, Вопросы литературы и эстетики, Москва 1975, с. 75.
6 К. Чорны, Сястра, [у:] Кузьма Чорны, Збор творау: У 8 тамах, Мiнск 1973,
т. 3, с. 10. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Неузабаве пасля прачытання гэтага лiста вобраз Манi трансфармуецца

у свядомасцi Казiмера: I раптам вырасла яна у яго уяуленнi – з малое,
паважнае нейкае у словах сваiх, якою ведау яе заусëды i бачыу апош-

нi раз, – вырасла яна раптам у вобраз сталай жанчыны – сястры,
уведаушай нейкi сэнс цi то усе адценнi жыцця [10].

Герой адказвае на лiст, i мы бачым тут чорнаускую стылiзацыю

пад вуснае мауленне, шчырае i мiжвольнае:

Першы год мне надзвычай трудна было, я ж нават i вучыцца не
прыехау сюды, а прыйшоу – не было на бiлет грошай7. Але гэта друга-
раднае i нават зусiм не важнае. Пасля усë было добра, i наогул усë добра.
Я не чуу, што тата твой памëр, i не мог нiяк пачуць, Боню, Абрама, як
ты завеш яго, я прыпомнiу, але не ведаю, цi пазнау бы цяпер яго: я так
цяпер жыву, што не маю як застанауляцца доуга думкамi цi уражаннямi
свамi на адным, i усë у мяне, вакольнае, бачанае i чутае, робiцца родным
i аднолькава шырокiм... [11] (падкрэслена намi – I. Ч.).

З гэтага лiста (асаблiва з падкрэсленага намi) вынiкае другаснасць

знешнiх фактау для Казiмера i першаснасць унутраных.

Калi Казiмер адказвае на лiст сястры, ëн адзначае: Ты так пiшаш
нервова, у чым i сама прызнаешся [11]. Сапрауды, iмпульсiунасць, нер-

вовасць i перадача нават самых, на першы погляд, незауважных зрухау

душы характэрна для манеры аповеду герояу (i у лiстах, i у дыялогах,

i ва унутраных маналогах).

Лiсты падаюцца у творы як прыступкi да падзей, бо пасля iх змяня-

ецца светапогляд, настрой, жыццë герояу: Адразу Манiн лiст парушыу
ход i кiрунак яго (Казiмера – I. Ч.) настрояу; Лiст яе парушыу усë [60].

Праз напiсанне лiстоу i успрыняцце прачытанага паказваецца

унутраная дынамiка: рух пачынаецца з думак, паступова выспявае ма-

тывацыя для будучых учынкау персанажау, адбываюцца змены у свя-

домасцi герояу.

Так, напрыклад, паказваюцца змены у стауленнi Манi да Вацi

Бранiслауца. Не адразу яна зразумела, якi гэта чалавек. Маня атры-

мала першы лiст ад Вацi i спачатку хацела паказаць яго Казiмеру, але

перадумала у апошнi момант, разарвала гэты лiст вельмi спакойна

7 Дарэчы, сам Чорны прыйшоу так, пехатою, вучыцца у Мiнск. Цiкава пiша пра
гэта I. Навуменка у кнiзе “Раннi Кузьма Чорны (1923–1929)” (Мiнск, 2000): У 1923 г.
Кузьма Чорны (ëн ужо надрукавау верш у часопiсе “Iскры”, два-тры апавяданнi)
пехатой пайшоу у Мiнск, каб паступiць вучыцца у БДУ. I самае галоунае: каб
спраудзiць цi няспраудзiць сваю пiсьменнiцкую долю (10).
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i акуратна, i палажыла на стол, дзе ляжалi непрыбранымi усялякiя
абрыукi папер i цяпер непатрэбны ужо рэцэпт [197]. Яна сказала бра-

ту,што парвала лiст, бо навошта мы надаëм значэнне усякаму нязнач-
наму учынку [198]. Гераiня спачатку нiбыта без асаблiвай прыхiльна-

сцi ставiцца да Вацi. Але у той жа час пачынае апраудваць яго пе-

рад братам, калi кажа: [...] а цi памог яму хто пазбавiцца ад гэтых
хiстанняу [198]. Маня iнтуiтыуна разумее, што Ваця чалавек вялiкай

душы i таму не можа быць “як усе”, а шукае свой асабiсты шлях.

Выяуленне якраз гэтай рухомасцi унутранага жыцця асобы стаiць на

першым плане у рамане “Сястра” Кузьмы Чорнага.

Цiкава прэзентуюцца у творы канфлiктныя сiтуацыi. Яны выяу-

ляюцца непасрэдна праз унутраную ментальную падзейнасць: спачат-

ку успрыняцце, пасля эмоцыi, затым успамiны, думкi i, нарэшце, пера-

асэнсаванне, новае стауленне да чагосьцi (а у перспектыве – да жыц-

ця). Разгледзiм, як перад чытачом паустаюць вобразы Ватасона i Iрма-

левiча.

Наратар пачынае са звароту да сферы падсвядомага у персанажа:

Iрмалевiч прачытау надпiс на шыльдзе – “Цырульня Абрама Вата-

сона”, i нiчога не сказау яму гэты надпiс, так не прымецiу ëн яго,
хоць i прачытау, i нават моцна сказау прозвiшча – Ватасон [7]. Ге-

рой быццам пазбягае асэнсавання, усведамлення, што гэта прозвiшча

з шыльды належыць чалавеку з яго мiнулага. Спрацоувае абарончы

механiзм памяцi: чалавек нiбы не хоча, не спяшаецца прыгадваць ба-

лючае, непрыемнае з былога. Iрмалевiч пакуль яшчэ не успамiнае пра

Абрама, аднак наратар ужо рыхтуе чытача да сутыкнення герояу. Да-

лей сустракаем згадку пра Ватасона у лiсце ад Манi: герой даведваец-

ца ад сястры, што, на думку Бонi, ëн, Казiмер, такi ж самы, як i быу,

нiчога у iм не змянiлася. Гэта выклiкала нейкi душэуны пратэст перса-

нажа, нездарма ëн ужо пачау шукаць вачыма шыльду цырульнi Абрама
Ватасона [12]. I тут перад героем паустае партрэт Абрама (знешнiя

рэалii). Ëн выклiкае у Казiмера (у тэксце пакуль фiгуруе як Iрмалевiч –

без iмя) шэраг супярэчлiвых, няясных эмоцый. Казiмер зауважае, што

на яго з тратуара пiльна глядзеу чалавек [12]. Знешнасць невядомага

падрабязна апiсваецца:

Быу ëн звычайнага сярэдняга росту i нiчым асаблiвым не выдзяляуся
ад усiх, што хадзiлi i стаялi тут. Толькi твар у яго быу нейкi лëгкi для
успрымання. Шырокiя вочы i высокi лоб. Арлiны, але мяккi у рысах сваiх
нос не надавау твару выразу пiльнае жорсткасцi; i твар, увесь, здавауся
гатовым выцягнуць з усяго вакольнага i успрыняць усë тое, што створыць
горкi гумар з усяго i над усiм [13].
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Так бачыць гэтага чалавека наратар, так бачыць яго у дадзеным

выпадку i Iрмалевiч. Ракурсы персанажа i наратара сумяшчаюцца. Iр-

малевiч здагадваецца, што невядомы – Боня Ватасон, i на яго, Iрма-

левiча, адмысловае нешта i моцнае пачало наплываць [13] (зауважым,

што тут ужо, калi гаварыць пра факалiзацыю, – бачанне наратара).

Сустрэча з Абрамам выклiкала успамiны героя пра дзiцячыя i юнацкiя

гады. Наратар знаëмiць нас праз няуласна-простую мову з тагачасны-

мi перажываннямi Казi. Iрмалевiч узгадвае, як спецыяльна пэцкау яб-

лык перад тым, як пачаставаць iм галоднага Боню. Мы бачым: многiя

важныя падзеi з героямi адбылiся у “дараманны” час.А зараз Iрмалевiч

усведамляе, што постаць таго малога Бонi, прыглушанага беднасцю
i кпiнамi, ператварылася у новую постаць Абрама Ватасона, такога
як бы упэуненага у нейкiм сэнсе рэчау [14]. Герой пераасэнсоувае мi-

нулае, свае паводзiны, адчувае няëмкасць i сорам за сябе ранейшага.

I гэтыя звесткi пра мiнулае i яго пераасэнсаванне у свядомасцi перса-

нажа робяць для чытача больш яснай i фiгуру Ватасона, i фiгуру Iр-

малевiча, якi у час размовы са старым знаëмым ужо паустае як Казя,

Казiмер. У вынiку Казiмер прыходзiць да высновы, што яму i Абра-

му трэба быць блiзкiмi у iмя нашага дзяцiнства... [77], разумее, што

Абрам слауны... Моцны чалавек... Ëн нiколi нi на што не скардзiуся,
а рабiу моцна i упарта [78]. I такiя змены у стауленнi да iншых лю-

дзей i у дачыненнi да самога жыцця можна лiчыць унутранай падзе-

яй. Тут асаблiва выяуляюцца такiя крытэрыi падзейнасцi, як кансеку-

тыунасць8 i незваротнасць9. Чалавек выходзiць за межы сваëй былой

прынiжанасцi i былога кругагляду, светапогляду, ëн ужо гатовы ра-

зумець iншых (хоць пакуль яшчэ не усiх – напрыклад, Вацю Казiмер

не разумее).

Самым важным у рамане, на наш погляд, з’яуляецца праблематы-

зацыя i выяуленне ментальных пошукау Вацi Бранiслауца. У сувязi

з гэтым можна вылучыць макрападзею – спасцiжэнне чалавекам (Ва-

цем) свету i сябе самога. Гэта макрападзея падтрымлiваецца падзея-

мi, што фiксуюць змены адносiнау да Вацi з боку iншых персанажау,

а таксама пераменамi у пункце гледжання наратара.

8 В. Шмiд у Нараталогii адзначае, што кансекутыунае прасвятленне i перамена
поглядау героя уплываюць пэуным чынам на яго жыццë (18).
9 В. Шмiд так тлумачыць гэты крытэрый падзейнасцi: У вынiку “прасвятлення”
герой павiнен дасягнуць такой духоунай i маральнай пазiцыi, якая выключае вяр-
танне да больш раннiх пунктау гледжання (12).
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Наратар мае магчымасць даваць пэуныя ацэнкi, калi выступае са

сваiм асобным пунктам гледжання, няхай сабе i iмплiцытна выяуле-

ным. Стауленне да Вацi змяняецца разам з унутраным развiццëм героя.

На пачатку твора у адносiнах да Вацi зауважаецца iронiя:

Хутка пасля гэтага ëн захапiуся быу адным прафесарам, якi выдру-
кавау сваю навуковую працу “Аб чым нам спяваюць пеунi”. Працу гэтую
Ваця Бранiславец пачау нейк раптам лiчыць надзвычайна вялiкiм навуко-
вым творам, хоць яе i не чытау зусiм. Бачыу толькi вокладку i уважлiва
прачытау тытульную старонку кнiгi. I такое паважнае думкi быу аб гэтай
кнiзе выключна затым, што аутар яе нейк раз выказау думку аб сучасным
упадку навукi. Сказау ëн гэта смела i самаупэунена, чым i захапiу Вацю
Бранiслауца [30].

Трэба адзначыць, што тут наратар увесь час называе героя па

iменi i прозвiшчы. Калi Ваця раскрываецца перад чытачом па-iнша-

му, наратар пачынае называць яго проста па iменi, як кагосьцi больш

блiзкага. Iронiя знiкае i вiдавочнай становiцца аутарская (наратарская)

сiмпатыя. Разгледзiм, якая унутраная дынамiка назiраецца у Вацевай

душы i прыводзiць яго да “аднаулення”.

Спачатку мы бачым героя, якi нiчым не захапляецца, нiчым не

цiкавiцца, але ужо хоча пазнаць усю шырыню [30]. Разам з тым i у па-

чуццях, i нават у пакоi Вацi пануе хаос. У яго нават узнiкла думка пра

жанiцьбу дзеля таго, каб парадак якi у жыццi з’явiуся [31]. Ваця жыве

хiстаннямi, сумневамi, бесперапынным пошукам. Ëн пакутуе з-за адзi-

ноты i неразумення, з-за сваiх пачуццяу да Манi, разважае пра месца

чалавека ва усiм i усяго у чалавеку, але не можа прыйсцi да нейкай

пэунасцi. Яму проста iнтуiтыуна хочацца iсцi насуперак, адмауляць

тое, што прымаюць iншыя.

На працягу твора, дзякуючы унутранаму душэунаму руху, герой

эвалюцыянуе. Ужо у першай частцы рамана наратар, калi распавя-

дае пра сустрэчу Бранiслауца з Бонем i Казiмерам на кватэры у паэ-

та-чмыхуна, адзначае: Пасля, аглядаючыся на пройдзеныя буры, успа-
мiнаючы iх i напорнасць i слабасць, ëн свядома лiчыу момант гэты
пачаткам вялiкага аднаулення у сабе [86]. Гэта сведчыць пра тое, што

Ваця да аднаулення прыйшоу i нават яго асэнсавау.

Ужо сам факт бесперапынных пошукау, адмаулення ад унутранай

заспакоенасцi i самазадаволенасцi ставiць героя маральна вышэй за

Казiмера, Абрама... Менавiта Вацю адзначае як найлепшага чалавека

стары Радзiвон Цiвунчык. Пра Вацеву душэуную перавагу гаворыць

Казiмеру Маня: [...] Бадай-што ëн (Ваця – I. Ч.) лепш тут за усiх.
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I за цябе нават. Усë ж ты сухiм стау цяпер. Таксама як, мусiць,
i Абрам. А можа, у вас гэта iдэя якая цi мэта у кожнага засланяе
сабою усë iншае?” [268] I наратар, як мы ужо адзначылi, з сiмпатыяй

ставiцца да Вацi.

Нарэшце, у канцы рамана герой канчаткова усвядомiу, што важ-

на не тое, убачыцца ëн з Маняй, цi не. Самае важнае ëсць у iм самiм,

i Ваця адчувау толькi, як расце ëн для жыцця у вялiкую i патрэб-
ную сiлу [282]. Гэты ментальны рух, падзея, якая адбываецца у душы

цэнтральнага персанажа, заклала падмурак i для сюжэта, i для кам-

пазiцыi твора.

Ключавым звяном у тэксце, што звязвае герояу, падзеi (у тым лi-

ку i тыя, што адбылiся у мiнулым), з’яуляецца вобраз Манi. Гераiня

уплывае на iншых герояу нават тады, калi знаходзiцца далëка ад iх:

I яшчэ з глыбiнь слядоу ад даунейшага дачынення да рэчау, з’явау
i людзей – усë, праз што пазнавауся свет, усякiя сэнсы – дарэчнасцi
i недарэчнасцi – усë хлынула раптам наверх i у непарадку зауладала
iстотай. На фатаграфii быу твар Манi [23]. Любая згадка пра яе,

фотаздымак, лiсты – усë гэта здольна пауплываць на жыццë i думкi

цэнтральных фiгур рамана. На наш погляд, нельга пагадзiцца з мерка-

ваннем, што вобраз Манi нiчога не нясе10. Даследчыкi, якiя так лiчы-

лi, пры разглядзе рамана адштурхоувалiся ад традыцыйнага разумен-

ня падзейнасцi, маючы на увазе рэалiстычны дыскурс i падзейнасць

менавiта знешнюю. Мы ж апелюем да падзейнасцi унутранай i ад-

значым, што якраз вобраз Манi дапамагае героям раскрыцца, спрыяе

унутраным зменам.

Вобраз Манi суправаджае i Казiмера, i Вацю на працягу усяго тво-

ра. I, дзякуючы гэтаму, мы бачым, якiя розныя характары паустаюць

у рамане. У Казiмера пачуццi да гераiнi выспяваюць як падсвядо-

мае, нешта не да канца усвядомленае. А Вацевы пачуццi да Манi

усвядомленыя, яны развiваюцца праз унутранае супрацiуленне героя.

Наратар паустае у рамане як псiхолаг. Ëн раскрывае прычы-

ны учынкау, думак, жаданняу, якiя i для самiх герояу застаюцца

таямнiцай:

Яму (Казiмеру – I. Ч.) хацелася стаць блiзка да яе, як чалавеку, не
ведаушаму нiколi блiзкасцi родных [27]; I ëн цяпер не пайшоу бы у кватэру
да Радзiвона Цiвунчыка, каб не тая работа, якая адбывалася у iм, ува усëй
iстоце яго, якая спустошвала усю паунату яго i гэтым самым паказвала,

10 I. Навуменка, Раннi Кузьма Чорны (1923–1929), Мiнск 2000, с. 61.
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што пауната гэтая, якая так ахоувалася iм, была паунатою, надзьмутаю
i лëгкаю, як пустата [40]; [...] калi за яго словамi – “Табе дарэмна далi
асвету” – гучэла iншая думка: “Ты вораг рэвалюцыi”. Цьмяна адчуваючы
нейкае калiва прауды у гэтых крыудных словах, ëн (Ваця – I. Ч.) знелюбiу
гэтага члена цi сакратара [94].

Пра нязначнасць знешняга у параунаннi з унутраным для наратара

i для персанажа (Вацi) сведчыць шаснаццатая глава першай часткi,

з-за якой, напэуна, i узнiкла пародыя на раман, надрукаваная у часопiсе

“Маладняк”11. Вось як распавядаецца у рамане “Сястра” пра сустрэчу

Вацi Бранiслауца i паэта, якому аутар не дае iмя:

Прычынаю iх спаткання i знаëмства было: з боку Вацi – вечар ней-
кага юбiлею цi нейкiх успамiнау, што быу наладжаны нейкаю установаю
i куды нейкiм чынам папау Ваця Бранiславец; з боку таго чалавека –
разуменне патрэбы свае гаворкi аб грамадскай рабоце i замiлаванне да
газетнае хронiкi [82]. Пасля яшчэ нешта было выпiта, нечым яно закусва-
лася [...] [82]; Той чакау яго унiзе пад усходамi. Белы твар яго глядзеу
знiзу угару у лапiне святла ад высокае лiхтарнае лямпы. Тонкi ëн быу
i нейкi дробны, востры. Як спускауся па усходах Ваця Бранiславец, рап-
там здалося, што той зноу зачмыхау носам. Тады ëн уставiуся вачыма
у яго твар. Той павярнуу набок твар [85] (падкрэслена намi – I. Ч.).

Як бачым, Ваця успрымае новага знаëмага найперш на узроунi

эмацыянальным. Наратар-псiхолаг, якi з лëгкасцю пранiкау у самыя

патаемныя думкi i пачуццi герояу, выказвае тут столькi няпэунасцi,

каб падкрэслiць нязначнасць усяго апiсанага для Вацi. Ва усiм, што

адбываецца, Ваця здольны адчуваць i адрознiваць ад сапрауднага усë

пустое, паказное, фармальнае. Знешняе мала цiкавiць героя, бо яно не

закранула яго унутранага жыцця. Вацю толькi раздражняе новы кры-

вадушны прыяцель-чмыхун, што грае на публiку. Ëн выклiкае у героя

агiду i нянавiсць, таму Ваця i крычыць на яго: Чаго ты чмыхаеш?

Што ты хочаш напаказ сваю iдэалогiю вычмыхаць? [87] Галоуны “ру-

хавiк” чорнаускага сюжэта – пачуццi i тыя ментальныя перамены,што

11 I. Я. Навуменка у кнiзе Раннi Кузьма Чорны прыводзiць такую цытату з малад-
някоускай пародыi: Ваця зайшоу з iм у нейкi пакойчык. I от тады ëн убачыу, што
тут былi нейкiя людзi з нейкай установы, нешта пiлi, нечым закусвалi, нешта
разлiвалi i аб нечым гаварылi. I яны, гэтыя людзi, далi нешта выпiць Вацю. Ваця
нешта выпiу, нечым закусiу i от тады у яго ад нечага закруцiлася нейкая галава,
а нейкi нос адчуу ад нейкага чалавека нейкi востры пах. I от тады Ваця пачмыхау
носам, паглядзеу на кагадзе прыйшоушага чалавека, падняуся i выйшау на шырокую,
як гэты свет, вулiцу (64).
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вырастаюць з пачуццяу, рэфлексii. Для аутара iстотнай з’яуляецца тая

рэвалюцыя-эвалюцыя,што адбываецца у душыВацi, а не тая, пра якую

“крычаць на вулiцах” (у тым лiку i такiя, як “прыяцель”-чмыхун).

Такiм чынам, правiльнае разуменне падзейнасцi (унутранай) дазваляе

раглядаць тауталогiю у працытаваным урыуку з “нейкiмi” людзьмi

i рэчамi не як недахоп, а як камунiкатыуную стратэгiю у рамане i да-

памагае у прачытаннi твора.

Выявай камунiкатыунай стратэгii К. Чорнага можна лiчыць

i шматлiкiя пауторы займеннiкау у падачы Вацевых думак пра Маню.

Да таго, як гераiня вярнулася з горада N., Маня увесь час падаецца

у аповедзе як “яна”. Гэта сведчыць пра аддаленасць i недасяжнасць,

мы быццам бачым гераiню здалëк:

I хоць яна жыла недзе у N., ëн не ведау гэтага. Яна недзе там жыла –
пакутавала i радавалася, а ëн востра, не вельмi дауно, успомнiу яе, i цяпер
вось зноу, пры успамiне прозвiшча Ватасон, iмя яе кальнула яго.

Дзiуным былi пачуццi яго да яе. Яна магла, можа, упасцi дзе нежывою,
i ëн бы захавау вобраз яе для сябе i пакутавау бы ад яго, а як мучылася
яна, яму не магло быць шкода яе. I толькi трохi паднiмалася яна для яго
вышэй некаторых жанчын, прывабных, знаëмых i толькi для бачаных,
аднак найвастрэйшы боль па ëй мучыу яго [37] (падкрэслена намi – I. Ч.).

Перад намi не “няспелы” тэкст пачаткоуца. А тэкст з прыëмам,

абумоуленым псiхалагiзмам, бо дакладнасць псiхалагiчнага аналiзу мо-
жа заключацца якраз у знешне вельмi недакладных i незакончаных
вызначэннях i характарыстыках12.

Тое, што праз унутраную падзейнасць выяуляюцца iдэi рамана,

даказваюць i дыялогi, палiлогi, у якiх у час узаемадзеяння персанажау

на першым плане стаiць унутранае, а ужо затым знешняе. Абрам

размауляе з Вацем:

– Усiх не напауняла адна аднолькавасць, бо ува усякага ëсць сваë
нутро, але агульнасць застауляе падначалiцца кожнае нутро.

– А калi я не мог iначай... Хiба мог ты глянуць у маю душу?
– Цяпер душа адмяняецца, – сказау кучаравы i чырвоны, тручы кан-

цамi пальцау куткi вачэй каля пераносся [90].

У прыведзеным прыкладзе голас выпадковага персанажа выяуляе

асобны пункт гледжання, з якiм i палемiзуе аутар, калi стварае вобраз

Вацi Бранiслауца.

12 А. Адамов iч, Маштабнасць прозы, с. 84.
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Кузьму Чорнага, як мы ужо падкрэслiвалi, неаднаразова парау-

ноувалi з Ф. Дастаеускiм. У “Сястры”, як i у раманах рускага класiка,

кожнаму голасу прадстауляецца слова, кожнае меркаванне выслухоу-

ваецца i бярэцца пад увагу. Пры гэтым, згодна з высновай Д. Лiхачова,

па усiх матэрыялах i меркаваннях Ф. Дастаеускi выносiць свой пры-

суд13. У рамане “Сястра” таксама можна зауважыць, што, нягледзячы

на тое, што усе галасы у рамане значныя, вiдавочна, сiмпатыi нара-

тара на баку такiх герояу, як Маня, Цiвунчык, i, канешне, Ваця. Та-

му наратарскi пункт гледжання часта супадае якраз з персанальнымi

пунктамi гледжання менавiта гэтых персанажау.

У развагах Радзiвона Цiвунчыка гучыць такая ацэнка часу, тага-

часных людзей:

Яго арыштуюць, што ëн не з’явiцца там на свае гэныя лекцыi, цi што?
Баранi божа. Гэта проста такая парода людзей. Сэрца – як камень. Цяпер
усе такiя пайшлi. Ты iм аб дзеле, дык што хочаш можаш. Ëн табе зоры
з неба дастане. [...] А калi пачнецца, скажам, трохi iначай, от, скажам, бяда
якая у цябе на душы ляжыць цi гора якое, значыць, душу табе душыць,
– то тады ты маучы з iм. Не гавары нiчога, а то кпiны будзе строiць. Не
дай бог. Ëн жа чалавечую душу не прызнае [131–132].

Пункт гледжання, выяулены у словах Цiвунчыка (якi супадае

з пунктам гледжання наратара), становiцца у апазiцыю з пунктам гле-

джання незнаëмага, якi абвясцiу “адмену душы”.

Выключна важнымi для разумення iдэй рамана з’яуляюцца размо-

вы Вацi з таварышам, у якiх падкрэслiваецца значнасць унутранага

жыцця, здольнасцi да пастаяннай рэфлексii:

– Значыцца, сам рабiся такiм як усë?!
– Не спыняйся i шукай таго, што такое, як ты хочаш.
– Гэта значыць страцiць самога сябе. Нiчога не зрабiць, а толькi знай-

сцi. Нават калi заспакоiшся на гэтым, усëж гэта будзе самаашуканства, бо
гэта будзе толькi прыстасаванне. Адна з з’явау тупое задаволенасцi [230].

Унутраная падзейнасць звязана таксама з прысутнасцю наратара

у агульнай атмасферы твора праз непасрэдныя апiсаннi. Такiя, напры-

клад, пейзажныя замалëукi:

13 Д. Лихачев, Литература–реальность–литература: статьи, Ленинград 1984,
с. 67–68.
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Цi не апошняя снегавая хмара спрабавала мякка падняцца над змроч-
ным краем горада – цëмная пялëнка зачарнiла неба, асвечанае лямпамi га-
радское ночы... [64]; Яшчэ была ноч. Канчалася ноч! Сiняя каламутнасць
апошняе зiмовае хмары над зямлëю дыхала снегам, але снег не iшоу. Мак-
ратою, цяжкаю, як набрынялае дзерава, веяла над горадам ноч. Позна ужо
было iсцi снегу.

Канчалася ноч!
Затуманены i клапатлiвы, заклапочаны з’яуляуся дзень! Яшчэ далëка

было, пакуль пасiвелая пара, вырваушыся з цесных труб, пазаве людзей
у свой кiпучы стук. Яшчэ нават i усе сляды ночы былi густымi.

Быу спакой! [64].

У гэтых фрагментах з дапамогай знакау прыпынку падкрэслены

уражаннi, эмоцыi наратара.

Сам наратар у вялiкай ступенi надзелены такiмi якасцямi, як ураж-

лiвасць, чуласць. Выяуленне iм суб’ектыунага успрыняцця, нават эк-

зальтацыi, спрыяе iмпрэсiянiстычнасцi рамана: Тады стаяу над го-
радам голас маладога дня, заклапочанага перабудоваю свету. Разам
жа крычалi званы у касцëлах i цэрквах, крычалi паравiкi i стукалi
паязды [105]; У горад дзень прыйшоу гатовым да вялiкiх жорсткас-
цей у iмя вялiкай ласкавасцi” [105] (падкрэслена намi – I. Ч.). Такiя

апiсаннi набываюць у творы наратыуны характар14. Як пiша В. Шмiд,

у самiм адборы убачанага могуць выяуляцца унутраныя змены таго,

хто бачыць15.

У рамане “Сястра” аналiтычны псiхалагiзм (уменне бачыць рэчаi-

снасць найперш менавiта праз псiхалогiю – уражанне + успрыняцце

+ усведамленне-асэнсаванне + развагi, думкi) робiцца асновай для рас-

крыцця унутранай падзейнасцi, якая упершыню у беларускай прозе па-

чынае паслядоуна дамiнаваць над падзейнасцю знешняй. Такi падыход

да адлюстравання рэчаiснасцi быу наватарскiм, не характэрным для

беларускага рэалiстычнага дыскурсу 1920–1930-х гадоу.

14 В. Шмiд у Нараталогii вылучае тэксты наратыуныя i апiсальныя i супраць-
пастауляе iх. Пры гэтым даследчык адзначае, што апiсаннi часам могуць набываць
наратыуны характар (20).
15 В. Шмид, Нарратология, с. 20.
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S T R E S Z C Z E N I E

WEWNĘTRZNE „ZDARZANIE SIĘ” W POWIEŚCI „SIOSTRA”
KUŹMY CZORNEGO

Narracja w powieści „Siostra” Kuźmy Czornego różni sie od typowej prozy ra-
dzieckiej. Szczególną uwagę zwraca kategoria wewnętrznego „zdarzania się”. W po-
wieści „Siostra” psychologizm analityczny ( umiejętność odbierania rzeczywistości
głównie poprzez psychologię – wrażenie + percepcja + uświadomienie – zrozumie-
nie + rozważania, myśli) jest podstawą do ukazania wewnętrznego „zdarzania się”,
które po raz pierwszy pojawia sie w prozie białoruskiej i zaczyna dominować nad
zewnętrznym „zdarzaniem się”.
Takie podejście do przedstawiania rzeczywistości było nowatorskie w białoru-

skim realistycznym dyskursie w latach 1920–1930.

Słowa kluczowe: narrator, organizacja narracyjna, wewnętrzne „zdarzania się”,
psychologizm analityczny, strategie komunikacyjne.

S UMMARY

INTERNAL EVENTFULNESS IN THE NOVEL “SISTER”
BY KUZMA CHYORNIY

The novel “Sister” by Kuzma Chyorniy has a complicated narrative organi-
zation that differs from typical Soviet prose. The category of internal eventfulness
attracts special attention. Analytical psychologism (ability to see the reality pri-
marily through psychology – impression + perception + awareness-comprehension
+ reasoning, thoughts) in “Sister” becomes the basis for disclosure of internal event-
fulness that for the first time begins its successive domination over the internal
eventfulness in Belarusian prose. Such a way of illustrating the reality was innova-
tive and indistinctive for Belarusian realistic discourse of the 1920s and 1930s.

Key words: narrator, narrative structure, internal eventfulness, analytical psy-
chologism, communicative strategy.
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Ганна Навасельцава

Вiцебск

Аналiтычны напрамак мастацкай iнтэрпрэтацыi

беларускай гiсторыi у творах канца ХХ стагоддзя

У мастацкай трактоуцы гiсторыi айчыннымi празаiкамi канца

ХХ стагоддзя дастаткова адчувальны аналiтычны напрамак. Ëн грун-

туецца на увазе пiсьменнiкау да сувязi гiстарычна-канкрэтнага з веч-

ным, на вылучэннi iнварыянтнага часавага сэнсу у пэунай з’яве. Гi-

старычны шлях беларусау пераважна iнтэрпрэтуецца тут у святле фi-

ласофскай праблематыкi.

Надзвычай выразна устаноука на пошук анталагiчнага у канкрэт-

на-гiстарычным выяуляецца у творчасцi Канстанцiна Тарасава. Так,

у яго аповесцi “Тры жыццi княгiнi Рагнеды” (1986) паказаны, як ад-

значае Вольга Шынкарэнка:

жыццë i лëс жанчыны у варунках з часам i яго няпростымi абставiнамi.
У тым лiку i праз прызму вышэйшых дзяржауных iнтарэсау, пакутлiвы
працэс станаулення нацыянальнай свядомасцi. Роля толькi што акрэсле-
ных момантау яшчэ больш узрастае, калi размова iдзе пра жанчын знат-
ных родау. Iх жыццë i паводзiны шмат у чым вызначалi лëсы iх, часцей
за усë па няволi, абраннiкау, лëс роднай зямлi1.

Жыццëвы шлях Рагнеды пiсьменнiк падзялiу на тры часавыя ад-

рэзкi: дзяцiнства, замужжа за князем Уладзiмiрам, манаства. Кожна-

му з iх адпавядала пэунае iмя гераiнi: Рагнеда, Гарыслава, Анастасiя.

Наступны адрэзак своеасаблiва “перакрыжоувауся” з папярэднiм праз

1 В. Шынкарэнка, Нястомных пошукау дарога: праблемы паэтыкi сучас. бела-
рус. гiст. прозы, Мiнск 2002, с. 80.
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успамiны гордай палачанкi, з якiх вымалëувауся вобраз роднай зям-

лi – скразны вобраз у творы. Гiсторыя Рагнеды-Гарыславы-Анастасii

набывала сiмвалiчны падтэкст, а гераiня прадставала увасабленнем

духоунай нязломнасцi.

Аповесць К. Тарасава “Мiласць для атэiста” (1986) – роздум пра

вальнадумца Казiмiра Лышчынскага, аутара трактата “Аб неiснаван-

нi Бога”. Лышчынскi стау ахвярай чалавечага прагматызму Юзафа

Бжоскi, што напiсау данос царкоуным уладам, каб не аддаць вальна-

думцу пазычаныя грошы. Аповед вядзецца няуласна-простай мовай.

Казiмiр Лышчынскi у апошнiя гадзiны жыцця згадвае свой шлях, Ан-

дрэя Баболю, казацкiя паустаннi, паводзiны шляхты i духавенства.

Лышчынскi – моцная натура, ëн не адмовiуся ад сваiх поглядау i перад

пагрозай смерцi. Кароль, як iранiчна зауважыу апавядальнiк, праявiу

“мiласць”: крамольны трактат спалiлi, а вальнадумцу адсеклi галаву.

Логiкай аповеду Тарасау акцэнтуе думку: трагiзм гiсторыi беларусау

заключаецца у тым, што яны самi з-за дробных карыслiвых разлiкау

знiшчаюць сваiх жа суайчыннiкау.

Аповесць К. Тарасава “Апошняе каханне князя Мiндоуга” (1998)

– твор-роздум пра суадносiны улады i маралi, пачуцця i абавязку.

У аснову сюжэта пакладзены падзеi, звязаныя са смерцю Мiндоуга.

Аутар ацэньвае гiстарычную асобу у маральна-этычных каардына-

тах, асуджае гвалт i жорсткасць. У аповесцях К. Тарасава пра мi-

нулае адсутнiчае iдэалiзацыя правiцеляу, станоучыя героi яго творау

– моцныя духам асобы, схiльныя да рэфлексii. Адзiн з апошнiх творау

К. Тарасава – аповесць з элементамi дэтэктыва “Аудытарская пра-

верка у Нясвiжы, альбо Скарб Нясвiжскага замка” (2006), дзе аутар

звярнууся да гiсторыi знiкнення скарбау Радзiвiлау пасля вайны 1812

года. Стылiзацыя пад дакументы першай трэцi ХIХ стагоддзя падна-

чальваецца перадачы каларыту часу. У трактоуцы празаiка дзiвака-

ваты Пане Каханку насамрэч з’яуляецца палiтычнай апазiцыяй Станi-

славу Панятоускаму на землях былога Вялiкага Княства Лiтоускага.

Герой-апавядальнiк обер-аудытар Андрэй Лукiн спрабуе знайсцi скар-

бы Радзiвiлау, але пасля сутыкнення з вышэйшымi чынамi рускай ар-

мii i польскай арыстакратыяй адмауляецца ад пошукау. Паводле пiсь-

меннiка, так званы здаровы сэнс перашкаджае чалавеку аддана слу-

жыць грамадству.

Палiтычная сiтуацыя i канфесiйныя стасункi на Беларусi канца XV
– пачатку XVI стагоддзя знайшлi асвятленне у рамане “Вялiкая княгi-

ня” (1996) Iвана Шамякiна. Вячаслау Рагойша зауважыу, што у “Вя-

лiкай княгiнi” гiсторыя i сучаснасць (няхай сабе у асобных ацэнках,
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аутарскай канцэпцыi) знiтоуваюцца у адно цэлае2. Гiстарычная эпоха

у рамане падаецца I. Шамякiным праз успрыманне дачкi маскоускага

князя Iвана III Алены, жонкi вялiкага князя лiтоускага, а пасля поль-

скага караля Аляксандра. Алена – асоба, выхаваная тэацэнтрычным

часам: вялiкая княгiня выступае шчырай прыхiльнiцай i заступнiцай

праваслаунай веры. Усе памкненнi Алены, вымушанай улiчваць iнта-

рэсы бацькi i мужа, скiраваны на усталяванне мiру, добрасуседскiх ад-

носiн памiж Вялiкiм Маскоускiм i Вялiкiм Лiтоускiм княствамi. Кня-

гiню засмучае братазабойчая вайна, што пачынаецца памiж хрысцi-

янскiмi дзяржавамi. I. Шамякiн паказвае пераломны момант айчын-

най гiсторыi, калi у Вялiкiм Княстве Лiтоускiм пашырауся каталi-

цызм, а страты у войнах прымусiлi Аляксандра пайсцi на нявыгадны

для ВКЛ саюз з польскай дзяржавай. Алена усведамляе немагчымасць

змянiць сiтуацыю, шукае духоунай падтрымкi у Бога. У яе часы сва-

яцкiя пачуццi павiнны былi уплываць на дзяржауныя iнтарэсы, таму

Алена спрабуе спалучыць iнтарэсы сям’i i дзяржавы:

З пiсем, бацькавых i матчыных, i з тых, што яны пiсалi разам з Аляк-
сандрам, з адносiн памiж вялiкiм князем i гасударом усея Русi, з расказау
паслоу, з сваiх пакутлiвых, да галаунога болю, думак акрэслiвалася адна
выснова... не, бадай, не разумовая выснова, а фiзiчнае адчуванне: яна (...)
апынулася як бы памiж молатам i кавадлам. (...) Яна баялася, што (...)
удар расплюшчыць не цела яе – душу, якая убiрае усе пакуты, усе беды
– i яе уласныя, i мужа, i мацi, i бацькi, i усiх людзей... Расплюшчаная,
знявечаная душа нiкому не паможа. I Богу не паслужыць3.

I. Шамякiн ускосна згадвае вiрлiвыя падзеi таго часу праз пера-

пiску княгiнi з бацькам, мацi, братам, выкарыстоувае iх як фон ма-

стацкага дзеяння i сродак характарыстыкi гераiнi. “Вялiкая княгiня”

– роздум пра чалавека, якi апынууся на мяжы дзвюх розных менталь-

насцей. На нашу думку, вобраз княгiнiАлены аутапсiхалагiчны у сваëй

аснове, дзе пiсьменнiк выказау уласныя меркаваннi пра тое, чым чала-

век павiнен кiравацца у жыццi.

Аналiтычны падыход да адлюстравання гiсторыi – адметная ры-

са прозы Уладзiмiра Арлова. Спачатку пiсьменнiк узнауляу мiнулае

у рэчышчы рамантычна-асветнiцкай традыцыi, прысвячау першыя

2 В. Рагойша, Iван Шамякiн – пiсьменнiк, чалавек, арганiзатар лiтаратурнага
працэсу, [у:] Нацыянальнае i агульначалавечае у славянскiх лiтаратурах, Гомель
2007, с. 24–25.
3 I. Шамяк iн, Вялiкая княгiня, Мiнск 1997, с. 115.
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апавяданнi i аповесцi многiм вядомым асобам. Гiсторыя Полацкай зям-

лi – прадмет дамiнантнага мастацкага увасаблення у яго творчасцi.

Аутар працягвае караткевiчаускую традыцыю узвелiчэння народных

абаронцау у аповесцi “Дзень, калi упала страла” (1985), калi расказвае

пра трагiчны лëс полацкага князя Уладзiмiра, Валодшу, як яго на-

зывалi падданыя. Уладзiмiр гатовы узначалiць аб’яднаную барацьбу

супраць крыжаносцау:

Ëн, князь Валодша, з роду Рагвалодавiчау, не пусцiу i не пусцiць
немцау на крывiцкiя землi. Не пусцiць, пакуль за ягонымi плячыма веча,
а яно стаiць за яго ужо трыццаць летау i будзе стаяць, пакуль жывы. I ба-
яры, i полацкi епiскап не пойдуць супраць, бо цяпер гораду i княству трэба
моцны абаронца (...). За iм – купцы i рамесны люд, за iм – цëмныя смерды
з вотчын i глухiх весяу. За iм – пастауленая вялiкiм князем Усяславам Са-
фiя i кнiжная мудрасць, сабраная у манастырах i цэрквах.Калi б чужынцы
прыйшлi у полацкiя храмы, калi б яны пачалi палiць кнiгi i на свой ка-
пыл выпрауляць летапiсы, продкi усталi б са сваiх магiл, i узбунтавалася
б сама зямля4.

Полацкi князь у Арлова – воiн, якi з малых гадоу вучыуся аба-

раняць родную зямлю. На падзеi аутар глядзiць вачыма князя, герой

самахарактарызуецца праз разважаннi пра жыццë i свет.

Айчыннае мiнулае ужо у раннiх творах У. Арлова “уцягвалася”

у агульную плынь гiсторыi. У апавяданнi “Каля Дзiкага Поля” (1987)

праз успамiны баярына, якi памiрае пасля бiтвы з полауцамi, згадваец-

ца полацкая гiсторыя ХI–ХII стагоддзяу, Усяслау Васiлькавiч, Усяслау

Чарадзей, пры якiм княства дасягнула найвышэйшага росквiту. З тры-

вогай баярын думае пра будучыню:

Шэсць летау таму полацкiя князi хадзiлi на Друцк. Iшлi з наугародца-
мi ды з князямi кiеускiм, чарнiгаускiм i ноугарад-северскiм.ВярнулiДруцк
без крывi, але нярадасна было на пераможнай застолiцы, бо счапiуся
полацкi Усяслау Васiлькавiч з вiцебскiм Брачыславам ды з iзяслаускiм
Васiлькам так, што князi i мужы старэйшыя пахапалiся за мячы. Дауней
i звычкi такой не было – за бяседны стол са зброяй сядаць... Ну а ëн, ба-
ярын, схапiу тады не меч, не нож захаляуны, а – гуслi. Ударыу па струнах
i заспявау, што выпалi унукi Чарадзеевы з дзедавай славы, як сокалы го-
лыя з гнязда,што куюць крамолы на брацiю сваю, век чалавечы кароцячы,
не жыта – стрэлы сеюць на Полацкай зямлi, а у Дзвiну з Варажскага мора
ладдзi заплываюць ужо не з купцамi, а з воiнамi i святарамi лацiнскiмi5.

4 У. Арлоу, Пяць мужчын у леснiчоучы: аповесцi, апавяданнi, эсэ, Мiнск 1994,
с. 34–35.
5 Тамсама, с. 16.
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У гэтым творы Арлоу выказвае меркаванне, што верагодны аутар

“Слова пра паход Iгаравы” – баярын з Полацка. У апавяданнi “Па-

куль не згасла свечка” (1985) у форме лiста да пляменнiка самахарак-

тарызуе сябе Аляксандр Незабытоускi, аутар праекта адмены прыгон-

нага права; у “Далëка да вясны” (1985) распавядаецца пра нарада-

вольца Iгнацiя Грынявiцкага; у творы “Пяць мужчын у леснiчоуцы”

(1985) Арлоу узнавiу сiтуацыю 1863 года, паказау неадназначнае

стауленне беларусау да паустання. Характэрная рыса стылю пiсьмен-

нiка – актыунае выкарыстанне iронii. У. Арлоу расказвау таксама пра

такiя малавядомыя шырокаму колу суайчыннiкау старонкi, як удзел

нашых продкау у гусiцкiм руху (“Кронiка Лаурына Баршчэускага”,

1986). Празаiк закранау пытаннi, звязаныя з аб’ектыунасцю гiста-

рычных фактау. Так, у апавяданнi “Мiласць князя Геранiма” (1987)

маналог асуджанага на смерць Iвана Карпача – сродак аповеду пра

Крычаускае паустанне 1744 года, пра жаданне Геранiма Радзiвiла

прадстаць вартай асобай для нашчадкау. Калi Карпач адмауляецца

пiсаць няпрауду пра князя, Геранiм папярэджвае, што сведчаннi мо-

гуць пакiнуць i iншыя пад iменем Iвана. Тым не менш, сумленны

чалавек выбiрае смерць. Дзеля надання знешняй даставернасцi апо-

веду пра мiнулае У. Арлоу выкарыстоувау форму лiста, “граматы

з магiстрацкага архiва”, “кронiкi”, маналога персанажа (“Рандэву

на манеурах”, 1989), унутранага маналога (“Каханак яе вялiкасцi”,

1998), (“Тры мужы спадарынi Дамiнiкi”, 1999). Творы У. Арлова

пра вядомых дзеячау беларускай гiсторыi вылучаюцца артыкуляцы-

яй патрыятычнага пафасу. Для iнтэрпрэтацыi гiстарычнага часу у iх

выкарыстоуваюцца плынь свядомасцi персанажа, мiнiмальны гiста-

рычны кантэкст, што звычайна падаецца у выказваннях персанажау

цi у аутарскiх заувагах.

Шырокае узнауленне айчыннай гiсторыi дэтэрмiнавала актыуны

зварот пiсьменнiкау да увасаблення лëсу вядомых культурных i гра-

мадскiх дзеячау. Аб’ектамi мастацкага асэнсавання па-ранейшаму за-

ставалiся Кастусь Калiноускi, Ефрасiння Полацкая, Мiкола Гусоускi.

У. Арлоу у аповесцi “Час чумы” (1986) стварыу вобраз паэта Мi-

колы Гусоускага. У Рыме, дзе пануюць чума i iнквiзiцыя, Гусоускi

успамiнае далëкую Радзiму, пiша i чытае вершы, каб перамагчы

жах смерцi. Пры гэтым, як адзначае В. Шынкарэнка, асноуная мэта

мастакоускай дзейнасцi, сфармуляваная пiсьменнiкам як “сказаць све-
ту слова прауды пра сваю зямлю” (...), зямлю, “якая завецца “Радзi-
ма” (...) i не прадаецца, пранiзвае усе вобразна-тэматычныя i эмацыя-
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нальна-стылявыя узроунi твора6. Адметная форма аповесцi – бiягра-

фiя-разважанне. А. Дарагакупец справядлiва зауважыла, што у про-

зе канца ХХ стагоддзя узмацняецца iнтэлектуальны пачатак у ас-
энсаваннi гiстарычных падзей, iмкненне да вырашэння на гiстарыч-
най аснове агульначалавечых, фiласофскiх праблем з вялiкай доляй
суб’ектыунасцi, аутарскай смеласцi7. Гэта тэндэнцыя яскрава адбi-
лася не толькi у аповесцi У. Арлова “Час чумы”, але i у “Снах iмпера-

тара” (1990).

Асобы знакамiтых беларускiх жанчын увасобiла Валянцiна Коу-

тун. Псiхалагiчнае даследаванне жыцця паэткi i грамадскай дзеячкi

Алаiзы Пашкевiч прадстаулена у рамане “Крыж мiласэрнасцi” (1988).

Вельмi удала у структуру аповеду пiсьменнiца увяла цытаты з творау

Цëткi, лаканiчна апавяла гiсторыю напiсання некаторых з iх. Ма-

стацкае асэнсаванне асобы Ефрасiннi Полацкай (раман-жыцiе “Па-

клiканыя” (1998–2007) спалучаецца з паэтызацыяй хрысцiянскай эты-

кi i духоунасцi. В. Коутун сiнтэзавала летапiсныя звесткi, гiстарыч-

ныя дакументы, асобныя выказваннi з Псалтыра, элементы “Аповесцi

Жыцця i Смерцi святой блажэннай i найпадобнейшай Еуфрасiннi, iгу-

меннi манастыра Святога Спаса i найсвяцейшай Ягонай Мацi, што

у Полацку”, прыëмы дэтэктыунага пiсьма. Першая палова ХII ста-

годдзя паказана у мiжусобнай барацьбе i войнах, калi над Полацкай

зямлëй навiсла пагроза страты дзяржаунай самастойнасцi. Кiеу, яко-

му не падабалася незалежнасць Полацка, таемна вëу перамовы з дры-

гавiчанскiмi i палянскiмi князямi, адбывалiся сутычкi памiж мiнскiм

князем Расцiславам i полацкiм Рагвалодам, Ноугарад прэтэндавау на

землi Полацка. Полаччыну спусташалi набегi хана Баняка, памiж по-

лацкiмi князямi Давыдам i Барысам таксама не было згоды, чума за-

бiрала мноства чалавечых жыццяу. Праз паказ лëсу Ефрасiннi Полац-

кай пiсьменнiца стварала маштабную гiстарычную карцiну быцця на-

шых продкау, асэнсоувала духоуны свет людзей таго часу, акцэнта-

вала увагу на пастаяннай барацьбе дабра i зла, святла i цемры. Iдэя

любовi да чалавека праз любоу да Бога выяуляе сутнасць характару

Ефрасiннi.Мiласэрнасць, прызнанне вартасцi любога чалавечага жыц-

ця кiруюць учынкамi манахiнi, калi яна клапоцiцца пра вызваленне

смердау-язычнiкау, калi спускаецца у вязнiцу, дзе сядзяць жорсткiя

забойцы i рабаунiкi, калi дапамагае бедным i нешчаслiвым. У гэтым

6 В. Шынкарэнка, Нястомных пошукау дарога..., с. 147.
7 А. Дарагакупец, Тэндэнцыi рамантызацыi i iнтэлектуалiзацыi у сучаснай бе-
ларускай гiстарычнай прозе, Мiнск 2005, с. 11.
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Ефрасiння нагадвае Алаiзу Пашкевiч (раман “Крыж мiласэрнасцi”),

якая праз спасцiжэнне мiласэрнасцi прыйшла да хрысцiянскага света-

разумення, да абавязку чалавека несцi духоуны “крыж”. Ефрасiння По-

лацкая i Цëтка у В. Коутун “паклiканыя”: iх прызначэнне – рабiць даб-

ро, дараваць надзею людзям, паказваць шлях да любовi i згоды памiж

людзьмi. Цëтка i Ефрасiння шукаюць такiх самых “паклiканых”, што

будуць памнажаць чалавечнасць i дабрыню на зямлi. Падчас падарож-

жа да далëкай Галiлейскай зямлi Ефрасiння з абвостранай сiлай адчу-

вае кроуную повязь з роднай Полаччынай.Малiтва за полацкую зямлю

акцэнтавала у творы духоуную велiч Ефрасiннi. В. Коутун па-нава-

тарску увасобiла вобразы гiстарычных асоб. Уладзiмiр Гнiламедау

адзначыу, што мастацкае наватарства – у самым агульным яго ра-
зуменнi – ëсць момант эстэтычнай адпаведнасцi, больш таго, эстэ-
тычнага адзiнства прауды жыцця i прауды мастацтва, якi рэалiзу-
ецца у мастацкiм творы. У такiм выглядзе момант наватарства,
зразумела, уключае i элементы пераемнасцi, традыцыйнасцi, якiя вы-
ступаюць у дадзеным выпадку састауною часткаю гэтага эстэтыч-
нага адзiнства8. З улiкам вопыту лiтаратурных папярэднiкау Коутун
распрацоувала якасна новую праблему у беларускай прозе – праблему

духоунага подзвiгу у iмя Радзiмы i чалавецтва.

Паустанне 1863 года заусëды цiкавiла беларускiх пiсьменнiкау.

Па-новаму аднак былi расстаулены акцэнты пры адлюстраваннi яго

у рамане Алеся Наварыча “Лiтоускi воук” (2000–2003). Паводле слуш-

нага меркавання Аксаны Бязлепкiнай, празаiк адыходзiць ад патрыя-

тычнага рамантызму Караткевiча, якi апелявау не столькi нават да
розуму, колькi да пачуццяу9. Пераважная большасць герояу А. Нава-

рыча лiчыць паустанне марнаваннем маладых сiл i жыццяу. Як тонка

зауважыу Дзмiтрый Бугаëу, асноуная увага раманiста скiроуваецца
на мастакоускi аналiз самой грамадскай атмасферы у тых асярод-
ках, дзе разгортваецца паустанне (узята Заходняе Палессе, пера-
важна самыя блiзкiя пiсьменнiку рэгiëны). Добра паказана таксама
бязладдзе у шэрагах паустанцау i стауленне да iх розных пластоу
насельнiцтва10. Кастусь Калiноускi – персанаж эпiзадычны, аутар па-

казвае яго патрыëтам, народным заступнiкам i адначасова “чужым

8 У. Гн iлам ëдау, Традыцыi i наватарства у беларускай паэзii 50–60-х гадоу,
Мiнск 1972, с. 15.
9 А. Бязлепк iна, Авантурызацыя гiсторыi, “Полымя” 2009, № 5, с. 155.
10 Д. Буга ëу, Гiстарычная проза Алеся Наварыча у святле караткевiчаускай
традыцыi, “Полымя” 2006, № 3, с. 165.
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у асяроддзi сваiх”. Пiсьменнiк удала выкарыстоувае прыëм лiтаратур-

най гульнi: у шматзначным вобразе лiтоускага ваука, якi страцiу да-

дзеную ад нараджэння свабоду, бачыцца чалавек увогуле, паустанец

у прыватнасцi. Адзiн з галоуных герояу твора – мясцовы шляхцiц Ар-

тур Буевiч, што раскрывае думкi i меркаваннi Калiноускага нiбы свае

уласныя, здзяйсняе тыя ж учынкi, якiя маглi б належыць Кастусю.

Пасля паражэння паустання Буевiч падзяляе лëсы паустанцау-выгнан-

нiкау з роднага краю. Родная зямля – сакральнае паняцце для абодвух

герояу. Кастусь Калiноускi свядома парушае законы канспiрацыi, калi

прамауляе:

Вось што значыць – радзiмы кут, – нягучна праказау ангелец.
I праказау ëн нi па-англiйску, нi па-польску.Каб нават i па-польску, пэуна,
нiхто не звярнуу бы на ягоныя словы увагi. Але уся бяда была у тым, што
сказау ангелец гэтую фразу на той мове, якая адрознiвалася i ад англiй-
скай, i ад польскай, i нават ад рускай.

Усе як па камандзе зiрнулi на чужапанца. Прамоуленыя iм словы на
тутэйшай, мясцовай мове выклiкалi эфект стрэлу. Цяпер i дурню было
зразумела, што чалавек, якi выдае сябе за замежнiка, зусiм гэткiм не
з’яуляецца. Але нечаканасць таго, што замежнiк мог праказаць падобныя
словы, была такой, што проста не верылася, быццам ëн i казау iх11.

А. Наварыч адмовiуся ад стэрэатыпау у адлюстраваннi Кастуся

Калiноускага, звярнуу увагу на яго жорсткасць у дачыненнi не толькi

да ворагау, але i да сваiх. Пiсьменнiк здолеу раскрыць маральна-этыч-

ную атмасферу той гiстарычнай сiтуацыi, калi людзi перш за усë ду-

малi пра выжыванне.

Складанаму моманту айчыннай гiсторыi прысвечаны твор Анд-

рэя Федарэнкi “Нiчые” (1998–2000). Аб’ект мастацкага даследавання

празаiка – Слуцкая брыгада:

Тая самая брыгада, якая неузабаве разрасцецца да трох палкоу
i больш чым на месяц прыкуе да сябе увагу Еуропы, брыгада, што у мно-
гiм прымусiць свет лiчыцца з Беларуссю як з краiнаю i дакажа,што любое
змаганне, падмацаванае iдэяй i вераю (якiм бы няроуным i бессэнсоуным
адносна канчатковага вынiку яно нi здавалася), абавязкова – рана цi позна
– дасць плëн12.

Пiсьменнiк прапанавау сваю версiю гiсторыi Слуцкай брыгады,

што утварылася памiж дзвюма лiнiямi франтоу, стала першым за

11 А. Наварыч, Лiтоускi воук, Мiнск 2005, с. 121.
12 А. Федарэнка, Нiчые, Мiнск 2009, с. 127.
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усю гiсторыю Беларусi армейскiм падраздзяленнем. Слуцкая брыгада

абвясцiла сябе абаронцам Беларускай Рэспублiкi як самастойнай юры-

дычна-дзяржаунай адзiнкi. Пiсьменнiк акцэнтавау увагу на стыхiйным

характары народнага руху, калi паказвау утварэнне брыгады. Адным

з арганiзатарау яе быу камiсар брыгады Павал Жаурыд, выдатны

прамоуца, iдэйна перакананы чалавек. Узброiць вайсковую адзiнку, на-

весцi дысцыплiну i парадак iмкнууся беларус па паходжаннi, капiтан

царскай армii Чайка. Павал Чайка адчувае сябе “нiчыйным”, сумня-

ваецца у поспеху агульнай справы таму, што сам апынууся на раз-

дарожжы. Яго камандзiрскiя намаганнi не прыносяць вялiкага плëну.

Кадравы афiцэр Чайка дыскрэдытуецца у вачах сваiх не надта давер-

лiвых паплечнiкау контрразведкай чырвоных. А. Федарэнка вылучыу

як найбольш верагодную версiю, што чырвонымi быу адпушчаны па-

лонны; ëн прынëс у брыгаду запiску, дзе Чайку няпэуна дзякавалi за

нейкiя перададзеныя звесткi. Паводле пiсьменнiка, чырвоныя сумня-

валiся у поспеху такой акцыi, аднак вестка пра здраднiка-камандзiра

пачала абрастаць чуткамi, запiска ператварылася у пакет з сакрэтны-

мi дакументамi. Чайка не змог пераканаць паплечнiкау у сваëй невi-

наватасцi. Паводле А. Федарэнкi, пэуных вайсковых планау у дрэнна

узброенай брыгады не было, таму яна была асуджана на паражэнне.

Пошукi грашовай дапамогi аказалiся беспаспяховымi; маленькае вайс-

ковае злучэнне, зацiснутае памiж дзвюма рэгулярнымi армiямi, не мела

перспектывы. У творы не раскрываецца гiсторыя Слуцкай брыгады ва

усëй яе падрабязнасцi, бо важна было паказаць развiццë нацыянальнай

iдэi у пачатку 20-х гадоу ХХ стагоддзя: многiя людзi, якiя прыйшлi

у Слуцкую брыгаду, пачалi усведамляць сябе не палякамi, не рускiмi,

а iншымi, як падкрэслiвае аутар, “нiчыiмi”. З гэтага пачауся iх по-

шук свайго уласнага шляху, якi некалi абавязкова дасць плëнны вынiк.

Аутар часта выкарыстоувае iронiю i сарказм: брыгада, салдатам i афi-
цэрам якой “шчырыя а мудрыя” нашчадкi адплацяць дзесяцiгоддзямi
магiльнага забыцця13, сын гадзiннiкавых спрау майстра камiсар Губ-

мян, якi выступау ад iмя рабочых i сялян.

У творах У. Арлова, А. Наварыча, А. Федарэнкi наглядаецца

iмкненне да дэмiфалагiзацыi многiх гiстарычных фактау, да ства-

рэння iлюзii максiмальнай аб’ектыунасцi у асвятленнi падзей i асоб

за кошт выкарыстання прыëму некалькiх пунктау погляду на падзеi.

Пры гэтым функцыя аутара зводзiцца да сiнтэзу варыянтау пераказа-

13 Тамсама, с. 127.
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ных персанажамi падзей. Некаторыя пiсьменнiкi у працэсе асэнсаван-

ня так званых вечных пытанняу iстотна дэфармавалi саму гiстарыч-

ную канву. Так, у рускамоуных аповесцях “Наведванне царом Iванам

Васiлевiчам Трыгорскага манастыра” (2004), “Выздарауленне у Хiе-

раполi (Хронiка падзей ад Цiмофiя Суражскага)” (2006) Э. Скобелеу

падау сваë бачанне асобы Iвана Жахлiвага як правiцеля, хоць жорст-

кага, але справядлiвага, высокiя маральныя якасцi славян-язычнiкау

ХII стагоддзя тэндэнцыйна процiпаставiу такiм заганам, як карыслi-

васць, разлiк, еурапейцау-хрысцiян.

Пошук новых форм адлюстравання гiстарычных рэалiй абумовiу

змяшчэнне апавядальнiцкiх акцэнтау у бок суб’ектывiзацыi, перава-

гу маральна-этычнай праблематыкi над iншымi, узмацненне i паглы-

бленне псiхалагiзму. Кампазiцыйная полiфанiя, якая эстэтычна пра-

вакавала асацыяцыi канкрэтна-гiстарычнага перыяду з iншымi гiста-

рычнымi перыядамi, стала важнай прыкметай iнтэрпрэтацыi гiсторыi

прадстаунiкамi аналiтычнага напрамку. Вялiкую увагу празаiкi кан-

ца ХХ стагоддзя надавалi увасабленню неадназначных у вынiковых

ацэнках перыядау мiнулага, паказу прыватнага чалавека на шырокiм

гiстарычным фоне.

S T R E S Z C Z E N I E

ANALITYCZNY KIERUNEK ARTYSTYCZNEJ INTERPRETACJI
HISTORII BIAŁORUSI W PRACACH KOŃCA XX WIEKU

Autorka artykułu omawia konkretne kierunki analitycznej interpretacji histo-
rii, które są wyraźnie reprezentowane w białoruskiej prozie przez K. Tarasowa,
W. Orłowa, W. Kowtun, A. Nawaricza, A. Fiedorenko. Pragnieniem pisarzy jest
wyjście poza konkretny okres historyczny, odzwierciedlenie działalności artystycz-
nej jako jedności wydarzeń przeszłych, teraźniejszych i przyszłych. Artystycznej
interpretacji historii towarzyszy opracowanie dalszych dróg rozwoju rosyjskiej pro-
zy poprzez organiczne połączenie ontologicznych i historycznych problemów przy
dominacji elementu ontologicznego.
Słowa kluczowe: białoruska proza końca XX wieku, artystyczna interpretacja
historii, historycznie konkretny, wieczny, problematyka filozoficzna i moralno-etycz-
na, psychologizm, polifonia kompozycyjna.
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S UMMARY

ANALYTICAL DIRECTION OF ARTISTIC INTERPRETATION
OF THE BELARUSIAN HISTORY IN THE WORKS IN THE LATE 20TH CENTURY

The article analyzed the specific directions of the analytical interpretation of
history, which is clearly represented in the Belarusian prose of K. Tarasov, V. Orlov,
V. Kovtun, A. Navarich, A. Fedorenko. The writers desire to go beyond the specific
historical period, to reflect the artistic activity in the unity of the past, present and
future. Artistic interpretation of history was accompanied by the elaboration of
further ways of development of Belarusian prose through the organic combination
of the ontological and the concrete historical problems with the dominance of the
ontological.

Key words: Belarusian prose in the late 20th century, artistic interpretation of
history, history specific, eternal, philosophical and moral-ethic problems, psycho-
logism, polyphony of composition.
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Оним «Каялы» в Ипатьевской летописи

«Каяла» – поддержанная многими филологами исходная форма

гидронима. Она реконструирована на основе трех известных сегодня

древнерусских текстов, где представлены две ее падежные модифика-

ции «Каялh» и «Каялы»: в Ипатьевской летописи «Каялы», в «Сло-
ве о полку Игореве» «Каялы» и «Каялh», «Задонщине» по списку

В. М. Ундольского «Каялh»1.
Своеобразным пиком в истории представления различных сужде-

ний по этому поводу на родине «Слова» стали середина и конец ХХ ве-

ка, когда вышли в свет статья Л. А. Дмитриева «Глагол «каяти»

и река Каяла в «Слове о полку Игореве»» (1953)2, перевод на рус-

ский язык второго тома «Этимологического словаря русского языка»

М. Фасмера (1967)3 и затем обстоятельная статья А. Г. Боброва «Каяла

(Каялы́)» в «Энциклопедии «Слова о полку Игореве»» (1995)4. В упо-

мянутом словаре читаем: «Каяла – река на юге Руси, СПИ («Слово

о полку Игореве» – Л.З.). Из тюрк. Kajaly «скалистая»... Популяр-
ное сближение с кáяться – по нар. этимологии. [Ср. первонач. Кая-
лы, Ипатьевск. летоп.]»5. В этой же статье Фасмер приводит информа-

1 Словарь-справочник «Слова о полку Игореве», сост. В. Л. Виноградова, Ленин-
град 1967, вып. 2, с. 179.
2 Труды Отдела древнерусской литературы, Москва–Ленинград 1953, т. 9.
3 М. Фасмер, Этимологический словарь русского языка, Москва 1986, т. 1–4.
4 Энциклопедия «Слова о полку Игореве»: В 5 томах, СПб 1995, т. 3, с. 31–36.
5 М. Фасмер, Этимологический словарь..., т. 2, с. 216.
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цию о существовании «названия реки Каялы в [бывш.] Оренбург. губ.»

и несколько схожих по звучанию примеров6.

Разумеется, не отвергая напрочь гипотезу о восточных фонети-

ко-лексических истоках слова «Каял[-а], [-ы], [-h]», как и перспектив-

ность поисков его этимонов в русской языковой среде (несклоняемая

форма Каялы́; редкая форма местного падежа на «-ы» от основы скло-

нения на «-а»; в летописи есть родительный падеж названия реки

«Кáяла» – место раскаяния, покаяния и т.п. от глагола «каяти»), по-

лагаем, что не случайно, этот «русский» ряд вариантов продолжает

и сейчас активно пополняться (см.: А. Г. Бобров, 19957; Л. В. Лев-

шун, 2009 год: «Каяла... – аллегория реки братоубийства (производ-

ное от Каин), а не какая-то конкретная река», «Игорь... идет «на суд

Божий» с братоубийственной Каялы через покаяние и раскаяние»8;

Л. Г. Мощенская, 2011 год: «каять(-ти)» – «каютъ» → краткое при-

частие действительного залога прошедшего времени именительного

падежа единственного числа женского рода «каяла» (в текстах не

обнаружено) → адъективированное прилагательное «каяла» → суб-

стантивированное прилагательное «каяла»9; Л. И. Зарембо, 2012 год:

««Каяла» условная реконструированная исходная форма собственно-

го имени существительного женского рода склонения на «-а» с непол-

ной парадигмой в форме единственного числа родительного и мест-

ного падежей»10. Конечно же, гипотетические построения не претен-

дуют на бесспорность и более того, весьма вероятно, что в истори-

ческой действительности ни один из предполагаемых путей «мута-

ции» онима-лексемы не реализовался изолированно и самодостаточ-

но. Для возможно более глубокого и совершенного прочтения текста

со столь редким онимом, как представляется, исследовательскую цель

надо ставить, хотя и близкую, но иную: конструировать не последова-

тельность этимологической и грамматической цепи, а как восприни-

6 Там же.
7 Энциклопедия «Слова о полку Игореве»..., т. 3, с. 31–36.
8 Л. Левшун, О слове преображенном и слове преображающем: теоретико-ана-
литический очерк истории восточнославянского книжного слова ХI–ХVII веков,
Минск 2009, с. 388, 408.
9 Л. Мощенская, Л. Зарембо, Новая конъектура темного места «Слова о пол-
ку Игореве» (река Каяла), [в:] Русский язык: система и функционирование: Сб. ма-
териалов V Междунар. науч. конф. 11–12 окт. 2011 г., Минск, Минск 2011,
с. 173–177.
10 Л. Зарембо, О лексико-грамматическом значении онима «Каяла» в «Слове
о полку Игореве», [в:] Карповские научные чтения: Сб. науч. ст., вып. 6, в 2-х ч.,
Минск 2012, ч. 2, с. 88–92.
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малось носителями русского языка «Каял(-h), (-y)» в качестве про-

дукта этого столь ярко вспыхнувшего и ограниченного во времени

употребления, по возможности очертить узус слова. И сделать это

непременно с учетом сверхзадач, которые реализуются в художествен-

ном гипертексте – Ипатьевская летопись, «Слово о полку Игореве»

и «Задонщина». (Д. С. Лихачев назвал это явление «текстологическим

треугольником»11.)

Упомянутые произведения, отстоящие друг от друга по времени

и месту создания, объединяет прежде всего тема 1185 года. В их своеоб-

разном художественном треугольнике креативная роль принадлежала,

конечно же, более ранним – Ипатьевской летописи и «Слову о пол-

ку Игореве». При этом «Слово» выделяется особой интенсивностью

в «закреплении» «Каял (-h), (-y)» за данным сюжетом. В нем название

реки использовано шесть раз и при этом исключительно во фрагмен-

тах, связанных с событиями Игоревой рати, из них лишь однажды

с указанием на аналогию: «Съ тоя же Каялы»12). Означенная актуа-

лизация номена становится особенно выразительной, если принять во

внимание и некоторые статистические данные. Так, согласно подсче-

там Б. А. Рыбакова, «описание «полка Игорева»... занимает со всеми

художественными отступлениями лишь 1/5 всего текста; 4/5 посвя-

щено другим... важным темам»13. А это значит, что из 536 словоупо-

треблений каждое 89-е – «Каял (-h), (-y)»14. И это в условиях высо-

коинтеллектуального текста, где из 976 слов 614, т. е. 63% словаря

памятника, употреблено по одному разу15. Еще более впечатляют циф-

ровые выкладки в этой области Д. С. Ворта. По его мнению, «Слово

о полку Игореве» даже надлежит отторгнуть от комплекса европей-

ского эпоса из-за ослабленной центральной повествовательной доми-

нанты: «Лишь десятая часть стихов... посвящена описанию историче-

ских событий (1185 года – Л.З.). Роль «композиционной сути произ-
ведения» выполняют «длительные и разнообразнейшие авторские «от-

11 См.: Д. Лихачев, «Текстологический треугольник»: «Слово о полку Игореве»,
рассказ Ипатьевской летописим о походе князя Игоря в 1185 г. и «Задонщина»
(К текстологическим замечаниям проф. Дж. Феннелла), [в:] Д. Лихачев, «Слово
о полку Игореве» и культура его времени, Ленинград 1978, с. 289, 299–301.
12 Энциклопедия «Слова о полку Игореве»..., т. 1, с. 10.
13 Б. Рыбаков, Петр Бориславич: Поиск автора «Слова о полку Игореве», Москва
1991, с. 23.
14 О суммарном количестве слов и словоупотреблений см.: Энциклопедия «Слова
о полку Игореве»..., т. 3, с. 138.
15 Там же.
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ступления»». Они «составляют 90% всего «Слова»»16. В сопряжении

с выделенной В. Л. Виноградовой общей суммой словоупотреблений

(2680) это дает основания говорить о 44,7 частотности употребления

«Каял (-h), (-y)» в сюжетной линии Игоря17. Сознавая некоторую сте-

пень приблизительности этих подсчетов, мы все же имеем право ква-

лифицировать этот гидроним в качестве высокочастотного и потому

ключевого слова поэмы о князе Игоре Святославиче. (По общеприня-

тому мнению, высокая частотность считается важнейшим критерием

для определения ключевых слов18). Особое внимание привлекает к себе

и грамматическая плотность форм этой лексемы.

Как уже отмечалось, в «Слове о полку Игореве» зафиксированы

лишь две модификации – формы родительного и местного падежей

склонения существительных на (-а). Это «Каялh» (дважды «на рhцh
на Каялh»), «въ Каялh рhцh» и «Каялы» («съ тоя же Каялы», «на

брезh быстрой Каялы», «во днh Каялы, рhкы половецкiя»19. Что, по

всей видимости, и позволило М. Фасмеру расценить «Каялы» в рус-

ской письменности как первоявленную: «Первонач. Каялы, Ипатьевск.

лет.»20.

Исходя из приоритетности для нас тех признаков в семантическом

поле «Каял (-h), (-y)», которые общи всем трем текстам, выделим на

первое место чрезвычайно любопытный прием поэтической стилисти-

ки: всюду встречаем употребление «Каял (-h), (-y)» в устойчивой оп-

позиции «веселью» как ситуативному антониму. Сравним:

«Слово о полку Игореве»: «Ту ся брата разлучиста на брезh
быстрой Каялы; ...ту пир докончаша храбрiи русичи... не веселая го-

дина въстала»; «Игорь погрузи жиръ во днh Каялы... веселiе пониче»;

«На рhцh на Каялh... А мы уже жадни веселия»; «Полечю,... омочю...

рукавъ въ Каялh рhцh... мое веселiе по ковылiю развhя»21, то есть
в четырех случаях из шести словоупотреблений – в 67%.

Ипатьевская летопись: «Наведе на ня господь гнhвъ свои, в ра-
дости мhсто наведе на ны плачь и во веселье мhсто желю на рhцh
Каялы»22.

16 Д. Ворт, Лирический элемент в «Слове о полку Игореве», [в:] «Слово о полку
Игореве»: Комплексные исследования, Москва 1988, с. 39–40.
17 Энциклопедия «Слова о полку Игореве»..., т. 3, с. 138.
18 См., напр.: Н. Николина, Филологический анализ текста, Москва 2003, с. 185.
19 Энциклопедия «Слова о полку Игореве»..., т. 1, с. 10, 11, 13.
20 М. Фасмер, Этимологический словарь..., т. 2, с. 216.
21 Энциклопедия «Слова о полку Игореве»..., т. 1, с. 11, 11–12, 13.
22 Цит. по: Словарь-справочник «Слова о полку Игореве»..., вып. 2, с. 179.
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Задонщина: «...поганые татаровя, бусормановя. Тh бо на рекh на
Каялh одолеша родъ Афетовъ. И оттоля Руская земля сhдитъ невесе-
ла»23 (подчеркнуто – Л.З.).

Обращает на себя внимание, что в непосредственном продолжении

текста «Задонщины» на хронологический фрагмент от битвы на реке

Калке до Мамаева побоища автор не распространяет состояние «неве-

селия», тем самым как бы замыкая его корреспонденцию исключитель-

но с «Каялой». Здесь употреблены его синонимы «туга» и «печаль»,

а также иные многословные коннотации-описания: «...а от Калатьския

рати до Мамаева побоища тугою и печалию покрышася, плачющися,

чады своя поминаючи – князи и бояря и удалые люди, иже оставиша

вся домы своя и богатство, жены и дhти и скот, честь и славу мира
сего получивши, главы своя положивша за землю за Рускую и за вhру
християнскую»24.

Далее отметим еще один важный, на наш взгляд, показатель: в се-

мантическом поле «Каял (-h), (-y)» воплощен импульс некоей условной

силы, противонаправленной устремлениям русских героев-князей. Она

дает сябя знать во всех без исключения фрагментах употребления лек-

семы в «Слове»: «Чръныя тучя съ моря... хотятъ прикрыти д&солнца...

на рекh на Каялh»; «Съ тоя же Каялы... ко святhй Софiи къ Кiеву»;

«Ту ся брата разлучиста на брезh...Каялы»; Игорь вместо победы и бо-

гатой добычи «погрузи жиръ во днh Каялы»; «На рhцh на Каялh тьма
свhтъ покрыла»25. «Каялу» в плаче Ярославны многие исследователи
соотносят с представлением о мертвой воде русского фольклора26.

Этот же психо-лингвистический принцип организует и поэтиче-

ский синтаксис в Ипатьевской летописи. Ядром здесь является сло-

восочетание «наведе на ня/ны». Оно присутствует в каждой из трех

синтагм и всюду дополняется пре- и постпозитивно соответственно

единомотивно: от позитива к негативу:

[в годину отпущения и милости] Наведе на ня господь гнhвъ свои,
в радости мhсто наведе на ны плачь

и

во веселье мhсто [наведе на ны] желю на рhцh Каялы27.
23 Сказания и повести о Куликовской битве, Ленинград 1982, с. 7.
24 Там же, с. 8.
25 Энциклопедия «Слова о полку Игореве»..., т. 1, с. 10, 11.
26 Там же, т. 4, с. 110.
27 Словарь-справочник «Слова о полку Игореве»..., вып. 2, с. 179.
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В третьей части фразы, когда уже в двух предыдущих основные

смысловые и стилистические акценты вполне определены и выделены,

автор являет эллиптическое стяжение. На месте введенного нами «на-

веде на ны» в древнерусском тексте следовало бы поставить тире.

Принимая во внимание, что слово «гнhвъ» имеет здесь очевидное
значение ‘кара, наказание’28, мы можем говорить о явленности в дан-

ном случае фигуры стилистической симметрии. Она описана Д. С. Ли-

хачевым следующим образом: Об одном и том же в сходной синтак-
сической форме говорится дважды; это как бы некоторая остановка
в повествовании, повторение близкой мысли, близкого суждения, или
новое суждение, но о том же самом явлении. Второй член симметрии
говорит о том же, о чем и первый член, но в других словах и другими
образами. Мысль варьируется, но сущность ее не меняется29. Опре-
деляя виды этой поэтической фигуры, глубокую архаичность истоков,

связь с библейскими текстами и т. д., ученый, однако, приводит только

парные примеры ее классического проявления.Мыже имеем в рассмат-

риваемом фрагменте не усложненную и не растворенную в близких

стилистических явлениях, а безукоризненно организованную триеди-

ную параллельную симметрию. А потому можем с большей уверенно-

стью, чем в отношении двучастной, говорить о лексическом содержа-

нии каждого из членов, т. к. каждый из них помогает понять другой30.
Воспользовавшись этим положением и опытом ученого по идентифи-

кации редких слов можем утверждать в отношении «Каялы», что его

непосредственная смысловая связь с гипотетическим этимоном ’скали-

стый’ для летописца ХII века утрачена. «Каялы» помещено в одном

полюсе симметрии с «господь гнhвъ свои» («гнhвъ» – «1. ‘гнев’, ‘кара,

наказание’, 3. ‘неистовство’»31; «плачь» – «1. ‘плач; – ‘выражение горя,

скорби’. 2. ‘один из видов церковного покаяния’»32; «желю» – «желÿ, -h»
– ‘печаль’, ‘скорбь’33, т.е. находится в их семантическом поле, «гово-

рит об одном и том же»34. Объединяющая их семантика имеет в дан-

ном случае «наводящее значение»35 и потому «Каялы» недвусмысленно

28 Словарь древнерусского языка (ХI–ХIV вв.): В 10 томах,Москва 1989, т. 2, с. 339.
29 Д. Лихачев, Поэтика древнерусской литературы, Москва 1979, с. 169.
30 Там же, с. 170.
31 Словарь древнерусского языка (ХI–ХIV вв.)..., т. 2, с. 339.
32 http://onlineslovari.com/slovar drevnerussrjgo jazyka w/page/placy.9729
33 Словарь древнерусского языка (ХI–ХIV вв.)..., т. 3, с. 244.
34 Д. Лихачев, Поэтика древнерусской литературы..., с. 171.
35 Там же.
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комбинируется с глаголом «каIати» в значении ‘порицать, осуждать’36.

Обращает на себя внимание, что данное словоупотребление представ-

лено редко: составители «Словаря древнерусского языка (XI–XIV вв.)»
зафиксировали их всего два, и одно из них, наиболее близкое к инте-

ресующему нас, – у прилагательного «каIазныи» ‘относящийся к цер-

ковному покаянию, епитимии’37. (Но значительно обильнее примеры,

в которых это лексическое гнездо выступает со значением ‘раскаяние’

– «каIазнь» – 3, «каIани�» – 3, а также ‘каяться; исповедоваться в гре-

хах’, ‘приносить церковное покаяние’, ‘раскаиваться в чем-л., жалеть

о чем-л.’ – «каIатисÿ» – 251 и др.38). Так, мы наблюдаем, что смыс-

ловая связь «Каял(-ы)» с глаголом «каяти» во всей многоаспектности

его семантического гнезда для составителя текста летописи и потенци-

ального читателя закреплена вполне, и религиозная «подсветка» этого

комплекса значений – не менее отчетлива.

Предложенное толкование и структурирование текста, на наш

взгляд, поддерживается и слабой троекратной рифмой: это «свои́» –

«ны», которые в свою очередь как бы «вызывают к жизни» форму

«Каялы́». Рифма здесь дополнительно скрепляет смысл высказывания,

опоясывает и завершает фигуру тропа. Введение в текст альтернатив-

ного варианта «Каялh» воздействовало бы на поэтику фрагмента де-

структивно: не только не продлевало означенный ряд, но формировало

бы на месте его семантически ударного финала новый «рhцh Каялh».
Полагаем, что не без влияния этого обстоятельства авторский кол-

лектив «Энциклопедии «Слова о полку Игореве»», хотя и ссылаясь

лишь на мнение сторонников тюркской этимологии, в вариантном ре-

естровом слове констатировал ударение «Каяла (Каялы́)» как «пер-

воначально несклоняемой форме слова в Ипат. лет.»39. При отчетли-

вом повышении внимания современной науки к средним векам, выхо-

де в свет целого ряда работ, в том числе белорусских медиевистов

(Л. В. Левшун, И. В. Саверченко, В. А. Чемерицкий, А. А. Шелемова

и др.), нам не удалось отметить в исследовательской литературе рас-

смотрения данного фрагмента в означенном аспекте либо анализа сход-

ной структуры высказывания как самостоятельного явления поэтики.

Ведь в летописях преимущественно и справедливо отмечаются прежде

всего жанровые доминанты: характер констатации единичных истори-

36 Словарь древнерусского языка (ХI–ХIV вв.)..., т. 4, с. 206–207.
37 Там же, с. 206.
38 Там же, с. 206–207.
39 Энциклопедия «Слова о полку Игореве»..., т. 3, с. 31–34.
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ческих фактов, идейно-политических интенций составителей, а в сфере

стилистики – комплекс традиционных формул синтаксических и лек-

сических конструкций. Сюжетно организованное повествование в про-

тивовес погодным лаконичным информациям, свежие достоверные де-

тали событий, приемы поэтики неделового стиля, а тем более развер-

нутые риторические фигуры как спорадические явления беллетриза-

ции изложения – здесь редки. А для повести 1185 года по Ипатьевско-

му варианту традиционно среди композиционных звеньев выделялась

самая пространная молитва Игоря, где автор проявил себя как зна-
ток книжной риторики, мастерски владеющий ее приемами, которые
с особой силой явлены в знаменитой покаянной речи40. Возможно, это
обстоятельство – сосредоточенность на последующем тексте – сделало

«невидимой» в ХХ веке выделенную структуру высказывания. Даже

в самых авторитетных изданиях она приведена такой длины, которая

не является эстетически значимой, не позволяет квалифицировать ее

в качестве сообщения для декодирования41. Более того, при переводе

анализируемой фразы на русский язык О. В. Твороговым нивелирует-

ся организующая роль «наведе на нÿ/ны» как центра синтаксической

композиции. В противовес древнему источнику выражение заменяется

двумя разными для каждого периода синонимичными словосочетани-

ями «низвел на нас», «обрек нас на», что далеко не компенсирует-

ся справедливой постановкой тире в третьем периоде. Представляет-

ся также не совсем удачным здесь по причине силлепсиса и введение

дополнительного, четвертого предлога «на» (при трех в источнике)

в положении смежности со словосочетанием «на реке Каялы»42. Ведь

по народно-поэтической традиции и согласно разговорной речи оборот

«река + ее название» подразумевал повторение предлога «на» перед

онимом. Сравним:

И тако во дн&ь ст&го воскр&cнIа наведе на нÿ (ны) Г&cь гнhвъ свои
в радости мhсто наведе на ны плачь

и

во веселье (въ веселiа) мhсто желю на рhцh КаIалы43;
40 А. Пауткин, Беседы с летописцем. Поэтика раннего русского летописания,
Москва 2002, с. 93.
41 См.: Словарь-справочник «Слова о полку Игореве»..., вып. 2, с. 179; Словарь древ-
нерусского языка (ХI–ХIV вв.)..., т. 3, с. 244; Энциклопедия «Слова о полку Игоре-
ве»..., т. 3, с. 31.
42 Памятники литературы Древней Руси: ХII век, Москва 1980, с. 357.
43 Полное собрание русских летописей, СПб. 1908, т. 2, л. 224 об. Здесь и далее
в цитатах из летописи некоторые разночтения списков приводятся в скобках.
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И так в день святого воскресения низвел на нас господь гнев свой, вме-

сто радости обрек нас на плач, и вместо веселья – на горе на реке Ка-

ялы44.

В Ипатьевской летописи эта замечательная фраза обрывает про-

странное, четкое и конкретное описание боя (и к нему уже автор не

возвращается): «Всеволодъ же толма бившесÿ. Iако и wроужьIа в ро-

укоу его не доста. и бьIахоу бо сÿ идоуще в кроугъ. при езерh...»45.

Созданная в ином стилистическом регистре, она звучит как самостоя-

тельная прелюдия, открывая собой в десять раз (построчно) больший

ее отрезок текста – «молитву» Игоря. Последняя начинается дополни-

тельными вводными словами: «реч&бо дhи Игорь...», где церковносла-
вянское «дhи (деи)» презетует модальность: значение неабсолютной

достоверности, предположительности, ‘разве’46. Эти покаянные разду-

мья и глубокий вздох, вопль отчаянья с надеждой на Божью милость

заменяют собой, очевидно, очень болезненное для автора описание раз-

грома. Следующая информация – уже о конкретных судьбах пленных

соратников Игоря.

Многие авторитетные исследователи не без основания видят в та-

кой неоднородности компилятивность, прежде всего следы влияния раз-

ных протографов. («Основанием» в данном случае надо признать то

неприятное обстоятельство, которое констатировал еще в 1985 году,

открывая свое исследование «Летописный свод Игоря Святославича

и «Слово о полку Игореве»», Д. С. Лихачев: История Ипатьевской
летописи – важнейшей для изучения летописания ХII в. – почти не
исследована47. С той поры ряд значительных идейных и текстологи-

ческих наблюдений в публикациях Н. С. Демковой, Е. М. Добрушки-

на, А. А. Зимина, А. Г. Кузьмина, Б. А. Рыбакова, Л. В. Соколовой,

В. Ю. Франчука, Б. И. Яценко были посвящены решению смежных,

но все же иных проблем. В историографии же Ипатьевской летопи-

си стало возможным говорить о целенаправленном изучении поэтики

данного произведения лишь на рубеже ХХ–ХХI веков). Однако труд-

но отрицать в этой предположительной эклектике различных источ-

ников (для древности, отличительно от нового времени, этот термин

44 Памятники литературы Древней Руси: ХII век..., с. 357.
45 Полное собрание русских летописей, т. 2, л. 224 об.
46 Старославянский словарь (по рукописям Х–ХI веков), Москва 1994, с. 205; Ср.:
В. Франчук, Формирование текста летописного рассказа Ипатьевской летописи
о походе князя Игоря на половцев в 1185 г., [в:] ТОДРЛ т. 57, 2006, с. 89–90.
47 Д. Лихачев, «Слово о полку Игореве» и культура его времени, Ленинград 1985,
с. 145.
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не имел негативной окраски) внутреннюю упорядоченность, ассоциа-

тивность авторского мышления – поэтическую цельность и единство.

Мы рисковали бы априори изолироваться от перспективной и плодо-

творной сосредоточенности наблюдений над приемами высокохудоже-

ственной организации текста. Что для данного фрагмента, возможно,

и произошло в исследовании А. А. Пауткина «Древнерусские летопи-

си ХI–ХIII вв.: Вопросы поэтики». Автор «отсек» во фразе акцентные

идейно-стилистические словосочетания начала и конца «и тако во дн&ь

ст&го воскр&cнIа...», «...на рhцh КаIалы», где подчеркнуто представлен

антагонизм состояния до и после сражения. В том виде, как высказы-

вание извлечено из летописи «наведе на ня Г(оспод)ь гнhвъ свои в радо-
сти мhсто наведе на ны плачь и во веселье мhсто желю», оно справед-
ливо расценено как «авторское замечание», в котором отмечена лишь

печаль, разлитая... в строке48. Хотя в противоположность этому слу-
чаю многие другие текстологические параллели для повести 1185 го-

да с объемными и тщательно составленными описаниями междоусобиц

ХII века (например, в работах А. А. Пауткина для 1151 года и др.) поз-

воляют утверждать, что нигде при порицании котор не упоминалась

в качестве отрицательной оценочной характеристики этих столкнове-

ний река Каяла но, конечно же, существовало немало героев-князей,

которые, по мнению летописцев, должны были бы пройти сквозь гор-

нило порицания-наказания и раскаяния в своих поступках.

Выделенная нами поэтическая фигура с семантически акцентным

словом «Каялы», как увидим далее, оказывает организующее, центро-

стремительное влияние на весь текст 1185 года. В качестве стержне-

вого явления она выступает в модификациях, корреспондирующих со

смыслом и стилистикой окружающих повествовательных полей. Про-

следим логику этих эстетических взаимодействий.

Накопленный на сегодняшний день опыт изучения летописей позво-

ляет говорить об излишней категоричности широко распространенного

мнения о стратификации сюжетно-тематической информации. В част-

ности, в Ипатьевском списке наблюдаются, кроме уже отмеченных,

значительные отступления от этого положения. Например, подобно

близким нескольким предшествующим годам, все сведения, объединен-

ные датой «въ лhто 6693» (новеллы о победе над половцами Святосла-

ва Всеволодовича и Рюрика Ростиславича, о мотивировке неучастия

в походе его брата Ярослава Черниговского и Игоря Святославича,

48 А. Пауткин, Беседы с летописцем..., Москва 2002, с. 90.
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успешном военном предприятии той же весной Святослава Киевского

и выступлении, организованном Игорем Святославичем) подчеркнуто

скреплены единой мыслью об адекватности / неадекватности конкрет-

ных поступков русских князей Божьему промыслу, направленному на

возвеличение Руси. Этот императив в форме публицистической декла-

рации открывает годовую запись, дважды явлен в сюжетно ударных

фрагментах и завершает собой хронологический раздел: «СъдhIа Г&cь.

с&
c

пние. свое. дасть побhдоу к&нÿзема РоускъIма...»49, «и тако во дн&ь...

на рhцh КаIалы»50, «и се Б&ъ казнÿ нъI грhхъ... wT злаго поути»51, «се
же избавлени створи Г&

c

ь... и wбрадоваша&c моу [Игорю Святославичу

– Л.З.]... IAрослав же wбрадовасÿ емоу и помощь моу да. ... и радъ

бы&
c

моу С&тославъ. такъ же и Рюрикъ сватъ го»52.

Своим не только идейным, но и стилистическим, мотивным по-

добием эти фразы скрепляют последовательные, но различные инфор-

мационные пласты в развивающуюся целостность и демонстрируют

связь с ней собственных инвариантов. Так, начальный блок года ука-

зывает на Божье благоволение как причину успеха: «СъдhIа Г&cь с&cпние.

свое. дасть побhдоу к&нÿзема РоускъIма. С&тславоу Всеводичю (всеволо-

дичю). и великому кнÿзю Рюрикови Ростиславичю. м&cца. марта. въ. а&.

дн&ь оудавъша (оугадавше/оувhдавъша) же Кончака бhжавша. посла-
ста по немь...»53. Он как первоаккорд открывает собой серию последо-

вательных по времени и резонирующих позитивных сюжетных линий:

«поидоша когождо во своIаси (кождо въ своаси). славÿще Б&а...»54, «не
даи Б&ъ. на поганыh (поганыа.) hздÿ сÿ wTрещи. поганъI сть всимъ

(поганыи ес всhм.) намъ. wбечь (обчiи.) ворогъ.»55, «Б&жию помочью.

(приб. ти.) взÿша вежh Половецькhи. (половецкiа.)»56 и т.д.

Приведенные примеры мы считаем возможным рассматривать не

только в традиционном ключе интенции религиозности летописца, но

и как важный и часто используемый, даже можно сказать, «заглав-

ный» элемент поэтики. (По данным «Словаря древнерусского языка

(XI–XIV вв.)», слово «Богъ» употреблено в письменности означенного

49 Полное собрание русских летописей..., т. 2, л. 222 об.
50 Там же, л. 224 об.
51 Там же, л. 226.
52 Там же, л. 227.
53 Полное собрание русских летописей..., т. 2, л. 222 об.
54 Там же.
55 Там же, л. 223.
56 Там же.
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в заглавии словаря периода более 11000 раз, «Божии» – примерно 5000,

«Божьствьныи» – примерно 2000 из общего числа около 2000000 ци-

тат57.) Такой ее инструмент, который определяет явленность многих

других, в том числе и типологически близкое функционирование того,

который мы рассмотрим ниже.

Исследователи не раз отмечали «исключительное богатство раз-
нообразными хронологическими уточнениями», «разработанную си-
стему хронологических подробностей» в описании Игорева похода58.
Однако, по нашему мнению, здесь имеет смысл не изолировать данную

повесть от суммарной картины описания экспансии 6693 года, а гово-

рить о большем разнообразии и частотной насыщенности этого текста

временными факторами как жанрообразующими, а также об их стиле-

образующей роли для отдельных тематических зон.Даже отвлекаясь от

обилия глагольных форм, которые грамматически фиксируют взаимо-

последовательность действий (но конечно же, не исключая его мощного

организующего информационно-эмоционального влияния на читателя

летописи) можно говорить об особенно высокой численности темпо-

ральных обозначений в области лексики – их около восьмидесяти. При

этом, как увидим ниже, подавляющее большинство показателей и раз-

нообразных их форм представлены в позитивной содержательной зоне:

от начала годовой записи до пленения Игоря, затем от побега и до конца

повести. Здесь они отличаются семантическим разнообразием, струк-

турной усложненностью: название поры года, месяца, числа месяца,

дня недели, части суток, продолжительности события, соотнесенности

с предшествующим или датой христианского календаря. Это: «М&cца.

марта. въ. а&. дн&ь», «потом же гада», «в четвергъ», «в недhлю», «пе-
реити д&немь до вечера.», «тоh же веснh», «м&cца. априлÿ. въ. к&а. на

самъIи великъ дн&ь. тогда же»59. И затем в повествовании о собственно

Игоревом походе: «В то же времÿ С&тославичь. Игорь вноукъ Wлговъ.
поhха из Новагорода. м&cца априлÿ (април.). въ. к&.г& (гI). дн&ь во втор-

57 Словарь древнерусского языка (ХI–ХIV вв.)..., т. 1, с. 5, 274, 276, 280.
58 См. напр.: А. Пауткин, Летописная повесть о походе 1185 года Игоря Свято-
славича на половцев (к проблеме художественности, “Филологические науки” 1985,
№ 2, с. 27. Автор пишет: Приведем хронологические данные (всего 27! – Л.З.) лето-
писной повести, разделив их на три группы. Первая – точные обозначения време-
ни действия... Вторая – указания на продолжительность действия... К третьей
группе... обороты,... для показа одновременных событий, обозначения связи про-
шлого и настоящего и для соединения отдельных эпизодов воедино (соответственно
10, 7 и 6 обозначений – Л.З.). Там же, с. 27–28.
59 Там же.
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никъ», «в годъ вечернии.»60, «два д&ни.», «тоу же» – ‘тогда’, «не наше

сть веремÿ.», «чересъ ночь.», «заоутра же в пÿтъкоу наставшоу. воwбhдне веремÿ.», «Iако бъIша к рhцh», «дроузии же ночь»61, «Iако

собрашасÿ», «нъIнh же», «чересъ ночь.», «заоутра. по насъ.», «нъIнh
поhхати.», «свhтающи же соуботh. начаша въIстоупати.», «д&ниоу до

вевечера. (вечра.)», «наставши же нощи соуботнии», «бъ&cIже свhтающе
недhлh», «в то времÿ», «wптьÿ – (‘опять’) к полкомъ.»62, «Iако при-

ближисÿ», «тоу – ‘время и место’ Iаша.»63.

Хронист тем самым выражает стремление к точности и скрупу-

лезности изложения, социально-идеологической подсветке развития со-

бытий. Этот стиль достигает своеобразного апогея в описании завер-

шающего периода Игоревой битвы: «и тако биша&c крhпко тоу. дн&иноу
до вевечера (вечра). и мнозии ранении. мертви бъIша. в полкохъ

Роуски&
c (роускых.). наставши же нощи соуботнии и поидоша бьючисÿ.

б ы&c же свhтающе недhлh возмÿтошасÿ (възмятошася) Ковоуве (ко-

уевh)...»64. Затем наблюдаем явление необычное и даже парадоксаль-

ное для художественной логики летописи: событийный и временной

ряды лишаются динамики вербального развития, а концентрируют-

ся в формуле стилистического параллелизма. В ней снова сообщается

о только что случившемся и дублируется уже приведенный ранее тем-

поральный показатель. Ведь о том, в какой день наступило пораже-

ние, читаем дважды: «бы&c же свhтающе недhлh»65 и «тако во дн&ь ст&го
воскр&cнIа»66.

Вся начальная часть выделенной нами выше поэтической фигу-

ры как бы подчеркнуто направлена на реализацию значения времени.

Здесь лексический показатель дня недели, связанный с религиозным

событием вынесен в логически ударную позицию начала предложения.

Он обособлен и выделен в этом положении; предположительно, имен-

но с этой же целью несколько «неожиданно» для всей структуры, из

левой, позитивной части в первой параллели слово «Г&
c

ь» перемещено

в правую, негативную. При этом оставшийся член стал максимально

60 Полное собрание русских летописей..., т. 2, л. 223.
61 Там же, л. 223 об.
62 Там же, л. 224.
63 Там же, л. 224 об.
64 Там же, л. 224.
65 Там же.
66 Там же, л. 224 об.
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включен в вертикаль системы как начальный компонент ситуативных

синонимов «ст&го воскр&
c

нIа» – «радости» – «веселье (веселiа)».

Как уже отмечалось в трудах по исторической лингвистике с опо-

рой на древнееврейские, древнегреческие источники, Синайский гла-

голический текст псалтыри ХI века, два последних слова, бесспорно,

являются синонимами67. Прирастание же этого ряда начальным чле-

ном теоретически опирается на наблюдения Е. М. Верещагина о се-
мантически дополняющих друг друга словах: Не являясь синонимами,
тем не менее принадлежат к одной и той же тематической груп-
пе лексики и довольно часто в контексте выступают с нейтрали-
зацией отличий друг от друга, т.е. практически обозначают одно
и то же68. Ученый при этом справедливо отмечает: прием паралле-
лизма подсказывает, что и оставшиеся слова в совпадающих син-
таксических конструкциях должны быть близки друг другу. Тема-
тические слова сохраняют определенные характеристики синонимов
– они связаны по смыслу и способны к взаимозамене, но отличаются
от них степенью представленности того и другого качества69. В на-
шем случае акцентный временной показатель «во дн&ь» тогда сопряга-

ется с «в... мhсто», «во... мhсто», где последняя лексема выступает
в своей наиболее историческидавней функции – как заменитель любо-

го другого апеллятива с конкретным значением. Таким образом, в этой

взаимосвязи «мhсто», употребленное дважды, обретает несколько да-

же подчеркнутую темпоральную коннотацию, реализует свое значение

«6. ‘время, пора’»70.

Одновременно в антонимическом соотношении левого и правого

столбца второй и третьей параллели мы наблюдаем более позднюю пе-

реходную смысловую конструкцию «в... мhсто» → ‘вместо’: «в радости

мhсто» – «плачь», «во веселье (веселiа) мhсто» – «желю». Заключи-

тельный член традиционных в таких случаях тернарных позиций свя-

зан с реализацией доминирующего значения «мhсто» – «1. ‘определен-

ное пространство, на котором что-л. происходит, находится’»71. Оно

проявляется в процессе семантического «антагонизма» левой и правой

67 См., напр.: Е. Верещагин, Прием параллелизма в Псалтыри и выявление смыс-
ловых связей между словами первого литературного языка славян, “Советское сла-
вяноведение” 1975, № 2, с. 66.
68 Там же.
69 Там же.
70 http://onlineslovari.com/slovar drevnerussrjgo jazyka w/page/msno.4140.
71 Там же.
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частей третьей параллели, реализуя лишь указание на некую террито-

рию. Затем дополнительно укрепляется в четвертой строке благодаря

сопоставлению с указанием на конкретное место действия «на рhцh
КаIалы». При этом «мhсто» (левый столбец) противостоит четкости

указания на реалию в собственно географическом ониме «КаIалы», чем

дополнительно стилистически актуализирует эту четкость и одновре-

менно обогащает слово-партнер в этом сопряжении некоторыми своими

коннотациями. Последние берут свой «исток» во вполне временнóй по
своему смыслу начальной части первой параллели «во дн&ь». Поэтому

можно утверждать, что в искомом значении проблемного «КаIалы» со-

четается указание на место действия с выразительной семантикой вре-

мени: 1) синонимичные в этом отношении речения-антонимы «во дн&ь

ст&го воскр&cнIа» и «желю на рhцh КаIалы» находятся в смыслово ак-

центных позициях, взаимо притягиваются и скрепляют собой, начиная

и заключая, фразу; 2) во втором словосочетании указание на конкрет-

ное время в искомом «на рhцh КаIалы» непременно подразумевается

еще и потому, что битва на этой реке отмечалась в истории Руси лишь

однажды, воспринималась как достопамятная. Так, вся организация

высказывания целеустремленно формирует становление темпоральной

коннотации референта.

В дополнение к сказанному хотелось бы подчеркнуть, что текст

выделенной поэтической фигуры не просто аскетичен, а чрезвычайно

беден в информационно-логическом плане. Ведь о переломе в развитии

военных действий от успеха к поражению мы уже знали в подробно-

стях, о том, когда это произошло – тоже, о Божьей воле информация

приводилась неоднократно от момента выступления в поход до про-

странной молитвы Игоря («таины Би&Iа же никто не вhсть...»72, «но
как оны Б&ъ дастъ...»73, «се Б&ъ силою своею возложилъ...», «как ны

Б&ъ дастъ...», «то wT Б&а ны боудеть грhхъ...», «Б&иимъ попоущениемь.
оуÿзвиша Игорÿ в роукоу»74). Таким образом, здесь единственный лек-

сический показатель представляющий новое знание о событиях 1185 го-

да – есть словосочетание «на рhцh КаIалы». Оно как бы венчает собой

эту стилистическую фигуру, не утратив традиционного локативного

смысла и одновременно манифестируя актуальный, которым обогати-

лось именно в данном стилистическом образовании – темпоральный.

72 Полное собрание русских летописей..., т. 2, л. 223, 223 об.
73 Там же, л. 223 об.
74 Там же, л. 224.
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(Именно это значение слова «Каяла» будет активно воспринято и эс-

тетически компрессировано позднее в «Задонщине»75).

Рассматривая в филиационном плане важнейшее и типичное для

летописи линейное движение времени в его лексической данности, от-

мечаем, что оно значительно обедняется. По сравнению с предшеству-

ющим описательным блоком (от начала погодной записи до пленения

Игоря) лишается прежнего обилия, разнообразия, развернутости фор-

мул, выполняя лишь задачу регламентировать на письме последова-

тельность произошедшего. Приведем все отмеченные лексемы темпо-

ральной семантики: «тогда», «тогда», «нъIнh», «нъIнh», «нъIнh»76,
«дн&cь», «нъIнh», «до конца.»77, «тогда», «тогда же», «в то же времÿ»,
«на все лhто.», «Iако возворотисÿ», «Iако приде», «во тъ годъ.»,

«нъIнh», «по сем же»78, «николи», «по сем же», «лhтовати», «нъIнh»,
«всь (вес) дн&ь.», «тогда», «почаша вhчh дhIати»79, «оуже сÿ есмы из-
немоглh», «wпÿть»80. Так время в своей социумно значимой конкрети-
ке здесь как бы сходит на нет, а далее на протяжении 20 строк печатно-

го текста нам не удалось отметить ни одного лексического показателя

его динамики. (Единственная такого рода лакуна в изучаемом хроно-

логическом объеме!) Пиком этого периода, подобно преждеописанному,

является также завершающее его стилистически и синтаксически си-

нонимичное построение:

75 Любопытно отметить, что Д. С. Лихачев в своей статье «Пирогощая «Слова
о полку Игореве» при цитировании Ипатьевского отрезка поддерживает пунктуа-
цию, которая как нельзя более точно свидетельствует об итоговом, обобщающем ха-
рактере речения (первая запятая и двоеточие) и семантически акцентном «на реце
Каялы» (предшествующая запятая). Ученый фиксирует: И тако, во день святаго
Воскресения, наведе на ня Господь гнев свой: в радости место наведе на ны плачь,
и во веселье место желю, на реце Каялы (Д. Лихачев, «Слово о полку Игореве»
и культура его времени, Ленинград 1978, с. 213; Д. Лихачев, «Слово о полку Иго-
реве» и культура его времени, Ленинград 1985, с. 272).
76 Полное собрание русских летописей..., т. 2, л. 224 об.
77 Как справедливо отметил В. Ю. Франчук относительно молитвы Игоря, из кото-
рой выписаны эти показатели, она построена на антитезе прошлого и настояще-
го: в прошлом – грех Игоря; в настоящем – следствие этого греха... Последова-
тельность событий, которые как будто происходили, можно представить лишь
приблизительно... Значение прошлого времени усиливается повторением наречия
тогда... Впечатление усиливают простые формы глагола в прошедшем времени
(аорист, имперфект)... О времени произнесения молитвы свидетельствует четы-
режды повторенное наречие нын+... Один раз подчеркивает это значение наречие
днесь (В. Франчук, Формирование текста летописного рассказа Ипатьевской ле-
тописи..., с. 87–88).
78 Полное собрание русских летописей..., т. 2, л. 225.
79 Там же, л. 225 об.
80 Там же, л. 226.
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Се Б&ъ казнÿ ны (нас) грhхъ ради нашихъ (за грhхы наша)
наведе на ны поганыIа не аки (акы) милоуIа ихъ

но насъ казнÿ.

и wбращаIа ны к покаIанью да быхом сÿ востÿгноули
(въстягноули.) wT злыхъ свои&x дhлъ.

и симъ казнить ны

(казнит нас),

(и сам нас казнит) нахожениемь (нахожденiем) поганыхъ да

некли (не како ли) смиривошесÿ воспомÿ-

немьсÿ (въспомянемся) wT злаго поути81.
Эта фигура своей структурой и семантикой, очевидно, легко кор-

респондировала в сознании писца-создателя, скрипторов и читателей

с предыдущим модулем. Она воспринималась как симптоматичная ва-

риация, «правка» уже заданной прежде системы, но с иной степенью

формализованности в новых смысловых текстовых условиях: 1) усо-

вершенствования и четкости реализации; 2) адекватности стилисти-

ческому и содержательному полю повествования, которое она итожит

и замыкает собой.

В соответствии с первым: оним божества перемещен из правой,

негативной части фигуры в левую – место явленности позитива. При

этом она как бы подчеркнуто санирована в теологическом плане: из нее

удалены все лексические показатели, имеющие предметно-логические

связи с земной, мирской жизнью. Выражение «во дн&ь ст&го воскр&cнIа»

опущено, а слово «Г&
c

ь» (в контексте ‘Бог’), которое было общеупотреби-

тельно не только в речениях о Всевышнем, но и ‘владельце, хозяине’,

‘господине, повелителе’ или вообще как «форма почтительного обра-

щения»82, заменено лексемой с единственным основным значением –

«Б&ъ» (‘Бог’)83.

Таким образом, перед нами усложненная модель итеративности,

где «се Б&ъ» четырежды употребляется-подразумевается в смыслоудар-

ной позиции левого «положительного» столбца; стержневое связующее

сочетание – «казнÿ ny», «наведе на ны», «но насъ казнÿ. и wбращаIа

ны», «казнить ны». А в правой части этот катрен имеет перекрестное

синонимическое сцепление: «грhхъ ради нашихъ» – «к покаIанью...»;

«поганыIа...» – «нахожениемь поганыхъ...». Здесь после лаконично-

го обозначения в первом ряду структурного показателя компоненты

81 Там же.
82 Словарь древнерусского языка (ХI–ХIV вв.)..., т. 2, с. 367–368.
83 Там же, т. 1, с. 5, 274–275.
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2–4 рядов имеют к основным в фигуре словосочетаниям распростра-

ненные пояснения: «не аки милоуIа ихъ»; «да быхом сÿ востÿгноулиwT злыхъ свои&x дhлъ»; «да некли смиривошесÿ воспомÿнемьсÿ wT злаго
поути». Они указывают на сопутствующие обстоятельства антагони-

стических отношений русских с половцами, причинность и векторность

выхода из нее. Возникшая в связи с этим многословием «размытость»

модели стилистически вполне согласуется с характером летописного

повествования, «курируемого» этой формулой. Прежде всего это от-

носится к нечеткости указаний на время и даже полному отсутствию

календарных дат (разумеется, кроме статейного общезаголовочного)

при рассказе о событиях на территории Руси.

Описанные отличия обоих комплексов (сообщение + формула) име-

ют свой общий как бы бренд – слово «Каялы». Во втором явлении

фигуры оно, по содержанию близкое концепту, показательно отсут-

ствует, довершая тем родственность / отличие двух фрагментов и до-

полнительно актуализируя временной коннотативный показатель сво-

его онимного семантического поля. И лексические импульсы времени

в нем как бы раскрепощаются от стилистических ограничений, об-

ретают прежнее богатство форм, свойственное вступительной части

ипатьевской Игориды: «тотъ годъ»84; «долъго», «исперва», «тогда»,

«нъIнh», «времÿ таково.», «преже», «в дн&ь и в нощь.», «веремÿ та-

ково», «в заходъ сл&нца.», «времÿ», «при вечерh»85, «в пÿтокъ в ве-
черh», «а&I. денъ.»86. Этот завершающий отрезок 1185 года семантиче-

ски и стилистически уже не нуждается в напряженных конвергенциях,

антагонистических кодах фигур. Теперь автор говорит о примирении

человеческой воли указующему Божьему императиву: Игорь молится,

послушный всевышней воле (но не рыцарской логике) бежит из пле-

на. И поэтому наступает гармония, а с ней – позитивная перспектива

жизни на Руси, реализуемая во взаимопомощи князей и всеобщем чув-

стве радости: «Се же избавление створи Г&
c

ь в пÿтокъ в вечерh... иде

во свои Новъгородъ и wбрадоваша&c емоу, из Новагорода иде ко брату
IAрославоу к Черниговоу. помощи просÿ... IAрослав же wбрадовасÿ
емоу и помощь емоу да. wбhща. Игорь... hха ко Кивоу к великомоу.
к&нзю С&тославоу. и радъ бы&c моу С&тославъ. такъ же и Рюрикъ сватъ

го»87. Так, мы наблюдаем здесь развязку, снятие кульминации идей-

84 Полное собрание русских летописей..., т. 2, л. 226.
85 Там же, л. 226 об.
86 Там же, л. 227.
87 Там же.
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но-стилистического напряжения и сюжетного конфликта с заявленным

в них своеобразным эпицентром негатива – «Каялы».

Полагаем, на этом основании есть возможность утверждать, что

как имя собственное гидроним «Каялы» имел некоторую реальную

привязку, реку-референт с, возможно, паронимическим наименова-

нием, которое в сознании носителей русского языка конца ХII века

ассоциировалось с религиозно-нравственной, идейно-политической, ис-

торической и т.д. оценкой конкретного явления общественной жиз-

ни. Под влиянием, безусловно, тенденциозного литературного осве-

щения произошедшее обретало в осмыслении современников символи-

ческе содержание, сопрягало звуковую оболочку чужеземного онима

с по-христиански развитой многоаспектностью семантического поля

глагола «каяти».

На основе изложенного предпримем ряд суждений о грамматиче-

ских характеристиках и происхождении закрепленной во всех вариан-

тах данного хронологического повествования формы «Каялы».

С текстом Игориды в Ипатьевской летописи соприкасались скрип-

торы едва ли не из всех важнейших центров Древней Руси: Киев, Пе-

реяславль–Южный, Ростов, Суздаль и Владимир, Чернигов, Галичь,

Волынь и т.д. Наиболее подробное описание похода связывают с юж-

ными Киевским и Галицко-Волынским сводами, которые затем под-

верглись существенной переработке. Достаточно напомнить, что да-

же годовая сетка в последнюю была привнесена псковским редактором

XV века. Поэтому бытование и эволюция интересующего нас фрагмен-
та протекала в условиях речевой нестабильности, достаточно пестрой

картины говоров. Это обстоятельство не могло не сказаться на реа-

лизации грамматических норм и в частности флексий родительного

и предложного (местного) падежей склонения существительных жен-

ского рода на «-а», в системе которых возможно представить оним

«Каялы».

Опираясь на общепринятое положение о консервативности диа-

лектных показателей, в отношении преимущественно интересующих

нас Псковских88, обратимся к данным современной диалектологии, как

наиболее скрупулезным и систематизированным.

Подробный анализ склонения на «-а» по русским говорам середины

ХХ века позволил сделать следующие выводы. 1) В отношении роди-

тельного падежа дифференциация в употреблении окончаний -и (-ы)

88 См. об этом, напр.: С. Николаев, К истории племенного диалекта кривичей,
“Советское славяноведение” 1990, № 4.
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и -е не выдерживается, «напротив, можно с уверенностью сказать, что

во многих говорах она существует лишь как тенденция»89. 2) В от-

ношении совпадения флексий родительного и предложного: В тех го-
ворах, где распространено окончание -е в родительном падеже, это
же окончание как правило имеет место и в дательном-предлож-

ном падежах, но поскольку в родительном падеже окончание -е чаще
всего употребляется наряду с окончанием -и (-ы), а для дательно-
го и предложного падежей большинство говоров имеет при этом
только окончание -е, то полного совпадения родительного падежа
с дательным и предложным в этих говорах обычно нет, а есть лишь
ослабление их противопоставленности90.

Ввиду такой «размытости» общей картины перейдем к рассмотре-

нию отдельных, более узких ее ареалов. Прежде всего к южным гра-

ницам северного наречия, где отмечалась локализация Ипатьевского

списка начиная с XV века. Лингвисты выделяют здесь охарактери-

зованное как двучленное и основополагающее грамматическое явле-

ние окончание -ы в форме родительного падежа единственного чис-

ла существительных женского рода с окончанием -а и твердой осно-
вой91. Более детальная территориальная привязка – выделение севе-

ро-западной диалектной зоны – позволяет говорить о распространении

форм дательного-предложного падежей единственного числа с оконча-

нием -и (-ы) у существительных женского рода на -а с твердой и мягкой
основой92. Что же касается непосредственно псковской группы (Запад-

ные среднерусские акающие говоры), то здесь среди ряда в основном
характерных для этой группы явлений констатировано распростра-
нение форм род п. ед. ч. с окончанием -е, у существительных ж.р.
с окончанием -а и твердой основой, употребляемых как в сочетании
с различными предлогами, так и в беспредложных конструкциях93.

Заметим при этом, что А. А. Зализняк в своей книге «Слово о пол-

ку Игореве»: Взгляд лингвиста», анализируя местные языковые ха-

рактеристики «Слова», особо выделяет позицию дательного и мест-

ного падежей женского рода склонения на «-а», представленные флек-

сией на «-ы». Для ученого не существует сомнений, что такие формы,

89 Русская диалектология, под ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой, Москва 1964,
с. 104.
90 Там же, с. 105.
91 Там же, с. 237.
92 Там же, с. 248.
93 Там же, с. 288, 289.



ОНИМ «КАЯЛЫ» В ИПАТЬЕВСКОЙ ЛЕТОПИСИ 363

как «к Москвы», «не по псковскои старины» дательного, единствен-

ного числа и «на Москвы» местного, единственного из Строевского

списка Псковской 3-й летописи, а также «к Донцю рhкы» дательного
единственного из Ипатьевской летописи – диалектного происхождения,

где слова женского рода в данных позициях имеют окончание «-ы»94.

На наш взгляд, «к Донцю рhкы» и «на рhцh Каялы», использованные
в едином повествовании о сражении Игоря 1185 года95 являют собой

близкие синтаксические формулы, отразившие взаимовлияние устной

народно-поэтической и письменной стилистики. Последняя не требова-

ла повторения предлога одновременно с более четкой определенностью,

известной стабильностью флексивно-падежных форм. Самая эта «рас-

шатанность» стилистической ситуации с учетом начала утраты «h»
как специфического славянского звука в ХII веке манифестирует свое-

образную свободу творчества автора-повествователя, стремившегося

подчеркнуть в гидрониме «КаIалы» присутствие семантической кон-

нотации. То есть обозначить и дополнительно выделить представле-

ние народной этимологии, отражающей его связь с глаголом «кая-

ти», с непосредственно следующей покаянной молитвой: «...на рhцh
КаIалы реч& бо дhи Игорь. Помнÿноухъ азъ грhхы своIа пре&g Гcдмь

Б&мъ моимъ»96.

Акцентировав внимание выше на эстетическом содержании анали-

зируемой фразы, обратимся теперь к фонетико-семантической окрас-

ке явленной экстраординарной формы «КаIалы» как дополнительному

инструменту воздействия на интеллектуально-эмоциональную сферу

читателя. Ведь летописец, находясь в гипотетическом положении пред-

почтительного выбора из дилеммы «-h/-ы» для этого ключевого слова

фразы, интуитивно руководствовался и идейно-эстетическим содержа-

нием высказывания. Он должен был избрать наиболее адекватный си-

туации вариант огласовки.

В своих экспериментаторских рассуждениях на этот счет мы ис-

ходим из положения, не раз озвученного авторитетными лингвиста-

ми в личных беседах: русский язык с ХII века до настоящего вре-

мени в основе своей изменился мало (М. Г. Булахов). Г. А. Богато-

ва, автор-составитель, редактор и главный редактор «Словаря русско-

го языка XI–XVII вв.», отмечает, как бережно сохраняется основная

94 А. Зализняк, «Слово о полку Игореве»: Взгляд лингвиста, Москва 2004, с. 103,
104–105.
95 Полное собрание русских летописей..., т. 2, л. 223, 224 об.
96 Там же, л. 224 об.
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лексика, ссылаясь на лингво-статистические данные Н. В. Чурмаевой

о том, что лишь 14% корней в русском языке ХХ века можно считать

отжившими по сравнению с древнерусским периодом97. Эту точку зре-

ния дополнительно подтверждают и относительно недавние указания

на степень присутствия общеславянского лексического наследия в рус-

ском языке конца ХХ века. В книге А. Ф. Журавлева «Лексико-стили-

стическое моделирование системы славянского языкового родства» эта

цифра оказывается наибольшей среди изученных объектов – 65,58%.

(Любопытно, что, разумеется из-за тематической ограниченности ис-

точников, в древнерусском – 35,48%, старославянском – 14,87%98).

Эти обобщающие положения очевидно «поглощают» результаты та-

ких диахронических процессов, как падение частотности «ы» начиная

с ХII–ХIII ст. в связи со смягчением заднеязычных, падением «h» i t.p.

Поэтому, считая, что мы имеем в современном языке результаты (про-

межуточные результаты?) этих процессов, полагаем допустимым при-

менить фоносемантические характеристики звукобукв и слов русского

языка, выработанные для нового времени во второй половине ХХ ве-

ка А. П. Журавлевым99. (Основные положения этой теории опираются

на наблюдени над семиотической связью означающего с означаемым.

Они сформировались еще в античности у Платона, четко и тонко рас-

сматривались М. В. Ломоносовым в § 172, 173 «Краткого руководства

к красноречию» и т.д. Конкретная методика фоносемантического ис-

следования художественного текста разработана А. П. Журавлевым,

она многократно апробирована как самим автором, так и его преемни-

ками. Среди работ последних лет в этой области особенно впечатляют

исследование смыслообразующего потенциала «Кыси» в одноименном

романе Т. Толстой, предпринятое К. И. Барановой и А. А. Фоминым100,

Л. Ю. Горнаковой101, а также наблюдения Т. М. Николаевой над худо-

жественными средствами древнерусского «Слова о полку Игореве»102.)

97 Г. Богатова, История слова как объект русской исторической лексикогра-
фии, Москва 2008, с. 226–227.
98 А. Журавлев, Лексико-стилистическое моделирование системы славянского
языкового родства, Москва 1994, с. 112–116.
99 А. Журавлев, Фонетическое значение, Ленинград 1974.
100 К. Баранова, А. Фомин, Кысь в «Кыси»: смыслообразующий потенциал ли-
тературного онима и механизмы его реализации, «Вопросы ономастики» 2010, № 2.
101 Л. Горнакова, Фонетический потенциал собственного имени в художествен-
ном тексте, «Филология и человек» 2010, № 1.
102 Т. Николаева, «Слово о полку Игореве». Поэтика и лингвистика текста;
«Слово о полку Игореве» и пушкинские тексты, Москва 2005, с. 117.
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При этом «h», учитывая ее флексивное падежное положение, считаем
дифтонгического происхождения [и&е] и соотносим по современной зву-

ковой шкале с [‘е]. Мы не принимаем во внимание также поправочных

коэффициентов, связанных с позицией звука в слове – повторяемость,

положение первоначального, акцентность и частотность, – хотя два

последних показателя, без сомнения, проявляли себя интенсивно. Это

отмеченная выше рифменная связь «КаIалы» с «ны», «свои» и самая

низкая среди гласных в современном языке частотность «ы́» – 0,006,

(для сравнения: «ы» – 0,010; е – 0,050; é – 0,039)103.
Соглашаясь с мнением исследователя о том, что символика мало-

частотных, а значит высокоинформативных звуков в слове будет
заметнее и потому может «сдвинуть» в свою сторону общее фоне-
тическое значение комплекса104, мы все же будем исчислять значение
проблемной звуковой оболочки гидронима исходя из наиболее жестких

условий – усредненной символики каждого элемента. Ведь в сущности

летописец (переписчик) как художник слова изначально мысленно сто-

ял перед необходимостью свободного выбора звукоформы самого зна-

чимого в поэтической фигуре ингредиента и мысленно «реализовал»

не столько грамматические варианты – соотношение окончания h/ы

– сколько адекватность своим интенциям одного из двух вариантов

«КаIалh» или «КаIалы». Приведем здесь их характеристики по пяти-

балльной шкале, где крайние деления 1 и 5 означают превосходную

степень антонимичных признаков, 2 и 4 – соответственные положи-

тельные степени и среднее деление 3 – нейтрально (напр.: «очень хо-

роший» – «хороший» – «никакой, нейтральный» – «плохой», – «очень

плохой»)105. Просчитанные нами 25 фоносемантических показателей

дают следующие картины. Для «КаIалы»:

результат
Шкала характеристика

подсчетов

Большой – маленький 2,22 большой

Храбрый – трусливый 2,36 храбрый

Хороший – плохой 2,4 почти хороший

Могучий – хилый 2,44 почти могучий

Величественный – низменный 2,5 почти величественный

103 А. Журавлев, Фонетическое значение..., с. 123; А. Журавлев, Звук и смысл,
Москва 1991, Приложение, таблица 2.
104 А. Журавлев, Фонетическое значение..., с. 117.
105 См.: А. Журавлев, Фонетическое значение..., с. 37, 50; А. Журавлев, Звук
и смысл..., с. 41.
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Сильный – слабый 2,54 нейтральный

Громкий – тихий 2,54 нейтральный

Простой – сложный 2,6 нейтральный

Гладкий – шероховатый 2,62 нейтральный

Красивый – отталкивающий 2,66 нейтральный

Яркий – тусклый 2,72 нейтральный

Радостный – печальный 2,72 нейтральный

Добрый – злой 2,72 нейтральный

Округлый – угловатый 2,76 нейтральный

Активный – пассивный 2,8 нейтральный

Легкий – тяжелый 2,82 нейтральный

Безопасный – страшный 2,9 нейтральный

Светлый – темный 2,92 нейтральный

Длинный – короткий 2,96 нейтральный

Подвижный – медлительный 3,04 нейтральный

Веселый – грустный 3,06 нейтральный

Нежный – грубый 3,24 нейтральный

Быстрый – медленный 3,3 нейтральный

Горячий – холодный 3,44 почти холодный

Женственный – мужественный 3,62 мужественный

Для «Кая[л‘е]»:

Хороший – плохой 2 хороший

Красивый – отталкивающий 2,18 красивый

Светлый – темный 2,32 светлый

Храбрый – трусливый 2,34 храбрый

Простой – сложный 2,38 простой

Округлый – угловатый 2,42 почти округлый

Добрый – злой 2,44 почти добрый

Радостный – печальный 2,46 почти радостный

Безопасный – страшный 2,48 почти безопасный

Легкий – тяжелый 2,5 почти легкий

Гладкий – шероховатый 2,52 нейтральный

Активный – пассивный 2,54 нейтральный

Величественный – низменный 2,6 нейтральный

Веселый – грустный 2,64 нейтральный

Нежный – грубый 2,66 нейтральный

Яркий – тусклый 2,7 нейтральный

Могучий – хилый 2,7 нейтральный

Сильный – слабый 2,7 нейтральный
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Большой – маленький 2,74 нейтральный

Громкий – тихий 2,76 нейтральный

Подвижный – медлительный 2,92 нейтральный

Длинный – короткий 3,0 нейтральный

Горячий – холодный 3,06 нейтральный

Быстрый – медленный 3,08 нейтральный

Женственный – мужественный 3,1 нейтральный

Как видим, «КаIалh»» воспринималось в качестве объекта дей-
ствительности со следующими 10-ю информационными признаками:

«хороший», «красивый», «светлый», «храбрый», «простой», «почти

округлый», «почти добрый», «почти радостный», «почти безопасный»,

«почти легкий». Из них половина явлена ослаблено, нечетко: «почти –

округлый, – добрый, – радостный, – безопасный, – легкий». А те, пер-

вые 5 качеств в нашем перечне, что представлены в полной мере (хоро-

ший, красивый, светлый, храбрый, простой), неадекватны авторскому

болезненному отношению к разгрому соотечественников в половецкой

степи. В противоположность этому модусу «КаIалы» дает: «большой»,

«храбрый», «почти хороший», «почти могучий», «почти величествен-

ный», «почти холодный», «мужественный». Отчетливо и демонстра-

тивно здесь явлены три: «большой», «храбрый», «мужественный».

В этой психологически сложной ситуации лингво-фонетических

и семантических полутонов автор сделал свой выбор в пользу «КаIа-

лы» как поэтической формулы наиболее концентрированной и высоко

значимой для его интенции. Ведь в качестве лексического неологизма

оним был достаточно аморфным объектом русского грамматического

поля, легко поддавался деформации парадигм склонений.

В связи со сказанным представляется важным еще одно обстоя-

тельство, которое содержит в себе возможность не только дополни-

тельно закрепить, но и несколько даже расширить перечень предло-

женных выше содержательных характеристик «Каялы». Мы обратим-

ся к редко используемому в данном случае комплексу идейно-стилисти-

ческих индивидуально-авторских особенностей древнего литератора.

Как известно, Ипатьевский рассказ об Игоревом походе изобилует

нюансами, демонстрирующими обращение персонажей к Богу,желание

постичь Его волю и выстроить свои социумные отношения, поступки

в соответствии с ней. (Например, истолкование солнечного затмения

Игорем и дружиной, молитва Игоря, аргументация решения сражать-

ся пешими и т.д.) Эта целенаправленная избирательность хронистом

религиозных фактов особенно очевидна при сопоставлении со «Словом

о полку Игореве», на что не раз указывали медиевисты.
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Аналогичное отмечаем и в предшествующем тексте 6693 года.
О русских князьях говорится: «и поидоша когождо во своIаси. (кож-
до въ своаси.) славÿще Б&а. во Троицh (въ тр(о)ци.)Wц&а и Сн&а и Ст&го
Дха.»106; «Игорь же молвÿшеть. (молвяше.) С&тославлю моужеви. не
даи Б&ъ. на поганыh (поганыа.) hздÿ сÿ wTрещи. поганъI есть всимъ

(поганыи ес всhм.) намъ wбечь (обчiи.) ворогъ.» (Подчеркнуто на-
ми – Л.З.)107.

Наряду с означенным мотивным слоем субъектов действий (ни-
же левый столбец) регистрируем и другой – субъекта повествования
(правый столбец), – примыкающий к первому по семантике, но вполне
самостоятельный и прежде всего выразительно отличный на его фоне

в идейно-стилистическом ключе. (К сожалению, в нашей литературе
эти текстовые зоны привычно не дифференцируются, а обобщенно име-
нуются дидактизмом летописи, морализированием, назидательностью
интерпретации и т.п.). Сопоставим их актуальные для нас черты:
1. Включает суждения, речи
и т.п. многих персонажей;

1...единого субъекта – автора-по-
вествователя;

2. импульсы участников событий; 2...стороннего наблюдателя за со-
деянным другими;

3. представлены реально функци-
онирующие, конкретные истори-
ческие лица;

3...уподоблен лирическому герою,
отсутствует его физическая лока-
лизация;

4. персонажи могут изменять

свои цели действий, нравствен-
ные установки;

4...статичен в своих отправных

параметрах оценки окружающе-
го;

5. руководствуются в своих дей-
ствиях субъективно-неполным,
предположительным постиже-
нием Божьей воли;

5...носитель знания Вышней абсо-
лютной истины;

6. действия героев безотноситель-
но к их личной воле диалектиче-
ски последовательно в основе сво-
ей реализуют Божий промысел;

6...единственно верно сопрягает

в своих суждениях конкретные со-
бытия русской истории с религи-
озным провиденциализмом;

7. главные для них – «земные» це-
ли и задачи, в реализации церков-
ных догматов не столь активны;

7...энергично декларирует свое

видение и суд над всем происходя-
щим на Руси как проводник пре-
жде всего христианской идеи в ее

абсолюте;

106 Полное собрание русских летописей..., т. 2, л. 222 об.
107 Там же, л. 223.
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8. все герои – представители вы-

соких социальных сословий;

8...носитель лишь условного со-

циального «титула», персоналия

нравственной шкалы ценностей;

9. являют деятельность руководи-

телей-иерархов, практически

влияющих на формирование

реально-политической обстанов-

ки;

9...«деятельность» его «снятая»,

надпрактическая, нравственноу-

чительная;

10. слой их речений в целом дис-

кретен, лишен логической пре-

емственности, развития. Лишь

условно, по тематической близо-

сти, является континуумом;

10...суждения диалектически свя-

заны в единый художественный

блок, который конденсирует в се-

бе даже сюжетно обособленные

новеллы 6693 года.

Обращает на себя внимание, что оба вербальных потока реали-

зации христианской мысли в произведении существуют как бы парал-

лельно, не пересекаясь и как бы невидимы один другому: герои не пред-

полагают возможности оценки их деятельности со стороны хрониста,

а последний непосредственно никогда не комментирует их мнений.

На фоне приведенных противопоставлений представляется возмож-

ным означить ряд дополнительных характеристик данной «прямой ре-

чи» летописца. Это прежде всего традиционно свойственные самосто-

ятельному художественному произведению (а) экспозиция, (б) завязка,

(в) кульминация, (г) развязка. Процитируем их соответственно.

А) Общий позитивный поток событий. Господь покровительствует

и направляет деятельность русских князей, к ним благоволят и за них

молятся святые мученики Борис и Глеб. Поэтому все предпринятое

военначальниками свершается с Божьей помощью, успешно: «СъдhIа

(съдhя, съдhа.) Г&
c

ь. сп&cни. сво. дасть побhдоу к&нÿзема РоускъIма

(князем роускым.)»108; «С&тслав же и великъIи (великiи.) кнÿзь Рю-

рикъ. побhдоу пр̈ıемша. (прiемше.) мл&твами. ст&о (с(вя)тою.) моучени-

коу. Бориса и Глhба.»109; «Б&ию помочью. (ти.) взÿша вежh Поло-

вецькhи. ...на самъIи великъ д&нь»110.

Б) Герои перестают активно апелировать к волеизъявлению Бо-

га, а пассивно полагаются на его предполагаемое покровительство

русским. В результате на арену событий выступают диалектиче-

108 Полное собрание русских летописей..., т. 2, л. 222 об.
109 Там же.
110 Там же, л. 223.
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ски противоположные, антагонистические силы. Божьим попущени-

ем Игорь был ранен, омертвела его левая (Но не главная ролевая

– правая. Этот факт обретает символическое значение) рука: «Се-

го смъI искалh. (искали.) а потÿгнемъ. (потягнhм.) и тако поидоша

к нимъ положаче (полочане, же) на Б&зh оуповани. сво.»111; «и тако

Би&имъ попоущениемь. оуÿзвиша (оуязвиша.) Игорÿ в роукоу. и оумрт-
виша (оумрътвиша.) шюицю �го. (его.)»112.

В) В разделе кульминации расписывается, в чем конкретно про-

явился Божий суд и его цель – обращение к покаянию (молитва Игоря,

плен, победы половцев в походах на беззащитную Русь): «И тако во

(вь.) дн&ь ст&го воскр&cнIа. (въскрснiа.) наведе на нÿ (ны.) Г&cь гнhвъ свои.
в радости мhсто наведе на нъI плачь и во весель (въ веселiа.) мhсто.
желю (жал.) на рhцh КаIалъI»»113; «и тако Б&иимъ соудомъ летhста.
двh городници с (из.) людми. тако к ратнъIмъ.»114; «и се Б&ъ казнÿ нъI

(нас.) грhхъ ради нашихъ. (за грhхы наша.) наведе на нъI поганъIIа.

не аки (акы.) милоуIа ихъ. но насъ казнÿ и wбращаIа нъI (нас.) к по-

каIанью. да бъIхом сÿ востÿгноули (въстягноули.) wT злъIхъ свои&x

дhлъ. и симъ казнить нъI (казнит нас, и сам нас казнит.) нахоже-

нимь (нахожденiем.) поганъIхъ. да некли (не како ли.) смиривошесÿ
воспомÿнемьсÿ (въспомянемся.) wT злаго поути.»115.

Г) В результате молитвы, раскаяния наступает релаксация. Гос-

подь сотворил избавление Игорю, уничтожены распри князей, Русь об-

ращена в состояние восхождения к единению и могуществу: «Не вhдÿ-

шеть (вhдяше.) бо Б&жиIа промъIсла. но творÿшет&c (творяшеся.) тамо

и долъго бъIти. но избави и Г&cь за молитвоу. хр&cтьIаньскоу. (хрстiан-

скоую.)»116; «се же избавлени створи Г&
c

ь (сътвори г(оспод)ь избав-

ленiе.) в пÿтокъ (пяк.) в вечерh»»117. (Подчеркнуто нами – Л.З.).
Приведенные системы речений позволяют очертить лирический об-

раз хрониста как далекий от самоуничижения, идейно мощный, власт-

но оперирующий референциями, реализующий свои задачи в художе-

ственно безукоризненной форме. Именно в его «публицистическом» ав-

торском слое находятся выделенные прежде стилистические фигуры.

111 Там же, л. 223 об.
112 Там же, л. 224.
113 Там же, л. 225.
114 Там же, л. 226.
115 Там же, л. 226.
116 Полное собрание русских летописей..., т. 2, л. 226 об.
117 Там же.
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(Повторимся: организующие поэтику явленности в тексте смыслодоми-

нирующих, жанрообразующих показателей – прежде всего временных.)

Эти фигуры в сущности формируют кульминационную часть, реализуя

тем самым наиважнейшую учительную задачу – христианской регла-

ментации всего разнонаправленного и земно-суетного в жизни героев.

Поэтому представляется естественным, что в их составе преобладает

лексика абстрактная и возвышенная (гнев, радость, веселие, наказание,

Бог, Господь, милость, грех и т.п.), а вовсе не конкретные, собствен-

ные стилистически нейтральные существительные, широко употреб-

ляемые и «затертые» географические онимы. Но если уж в гармонию

этого пассажа включался конкретный гидроним, то он непременно дол-

жен был содержать некую привлекающую внимание странность, «изю-

минку» – быть фонетически, грамматически, семантически «свежим»

и, возможно, не вполне освоеннорусским, чтобы обрести поэтически

значимые коннотации, гибко подчиниться авторским интенциям. Так

и произошло, по нашему мнению, с названием реки «Каялы». В об-

щих силовых линиях летописного прецедента оно не мыслимо вне вы-

ражения некоего осуждения и покаяния в отношении к князю Игорю,

некоторым русским князям и шире – общей современной политической

истории Руси.

Эти же аргументы и в особенности предпринятая выше сфраги-

да литератора-повествователя сверх высказанных уже суждений до-

полнительно усиливают позицию, согласно которой лингво-семанти-

ческий феномен «Каялы» является переходной ступенью освоения ок-

казионального иноязычного слова в прогнозный родительный падеж

русского языка, а употребление «на рhцh Каялы» без предложного по-
вторения – релевантно. Ведь свойственное разговорно-фольклорному

варианту «на реке на...» не только рационально вступает в противо-

речие с общей тематикой, тональностью и даже самой целью суще-

ствования рассматриваемого пласта текста, но и на практике не реа-

лизовано. В 23 зарегистрированных нами сходных словосочетаниях –

«река» + гидроним, название местности или астионим по имени реки

– в записях 6693 года нигде не встречается «популистский» вариант

«на... + на...» как в известном смысле стилистически здесь неумест-

ный. (Последнее говорит об исключительности позиции Ипатьевской

летописи в традиционном медиевистическом образовании «текстоло-

гический треугольник», что может стать предметом самостоятельного

изучения.)

По аналогии и в дополнение к изложенному, а также стремясь тео-

ретически поддержать перспективность предпринятого феноменологи-
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ческого изучения древнего фрагмента, обратимся к авторитетному мне-

нию на сей счет А. С. Пушкина.

Поэт как бы невзначай, смыслово-дополнительно, оценил ком-

муникативно-актуализирующие авторские речения в качестве само-

го креативносодержащего поля для наиболее вероятностных гипоте-

тических силлогизмов филологов. Он, в 1836 году апеллируя к опыту

знатоков «Слова о полку Игореве», особо выделил абзацем итоговую

мысль своей статьи: «Других доказательств нет, как слова самого пес-

нотворца»118.

Убежденность многих комментаторов в том, что они разделяют

с Пушкиным понимание второй части фразы как ’текст всего произ-

ведения’, на наш взгляд, опрометчива. Ибо уже в начале следующе-

го предложения отчетливо дифференцируются означенные первоаргу-

ментом «слова самого песнотворца» и «сама песнь»: Подлинность же
самой песни доказывается...119. А далее по «Слову» подробно анали-

зируются вступительные фразы древнего Автора «Не лhпо ли ны...»

и т.д. Лишь с развитием сюжета произведения несколько затушевыва-

ется в герменевтических рассуждениях поэта это декларативно-четкое

разделение обоих слоев в их художественном единстве.

S T R E S Z C Z E N I E

HYDRONIM KAJAŁA W KRONICE IPATIJEWSKIEJ

Artykuł stanowi wstępną część publikacji na temat cech semantyczno-grama-
tycznych i fonetycznych oraz funkcji ideowo-stylistycznych hydronimu rzeki Kajały.
Dokonano przeglądu historii zagadnienia. Badacz wykorzystuje nie tylko tradycyj-
ne podejście do tematu. Podejmuje próbę zbadania fonetyczno-semantycznej treści
słowa jako centrum organizacyjnego poetyki kronikarza, zwłaszcza religijno-dydak-
tycznych motywów jego opowieści. Wskazano na elementy struktury epickiej i sys-
tem figur poetyckich.
Słowa kluczowe: hydronim, alegoria, skrucha, nazwa-leksem, cechy semantyczno-
-gramatyczne i fonetyczne, obraz kronikarza.

118 А. Пушкин, Полное собрание сочинений: В 17 томах, Москва 1996, т. 12, с. 147.
119 Там же.
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S UMMARY

HYDRONIM “KAYALA” IN IPATIJEVSKYA CHRONICLE

The article represents the first part of the book devoted to the semantic-gram-
matical and phonetic features, idea-stylistic functions of the name of the Kayala
river. The history of the problem is summarized. The researcher applies traditional
procedures of the analysis and attempts to examine phonetic-semantic content
of Kayala, treating the word as an organizing center of chronicler’s poetry and
religious-didactic motifs of his storytelling. Elements of epic structure, systems of
poetic figures have been distinguished.

Key words: hydronim, allegory, repentance, name-lexeme, the semantic-gramma-
tical and phonetic features, image of chronicler.
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Полацкi летапiсец а. Iгнацiй Сцябельскi

аб мiтрапалiце Рыгору Цамблаку

Узнiкшы у першай чвэрцi XVII ст. ордэн св. Васiля Вялiкага,

цэнтрам якога быу манастыр св. Тройцы у Вiльнi, атрымау шыро-

кае распаусюджванне на беларускiх i украiнскiх землях Рэчы Паспалi-

тай, ператварыушыся з цягам часу у магутную iнтэлектуальную апору

усëй грэка-каталiцкай царквы. Нягледзячы на значэнне гэтага ордэна

у царкоуным жыццi Усходняй Еуропы на працягу стагоддзяу, пакуль

мы не маем не толькi больш-менш поунага гiстарычнага даследаван-

ня пра яго за перыяд, пачынаючы з XVII ст. i да гэтага дня, але i за

больш кароткiя прамежкi часу. Больш за тое, велiзарны лiк найслын-

ных яго дзеячау, iх сачыненнi i многае iншае да гэтага часу амаль невя-

домыя, нягледзячы на прыкметную ролю у развiццi як царкоунай, так

i свецкай культуры i лiтаратуры шэрагу еурапейскiх народау, перш за

усë украiнскага i беларускага. Да лiку такiх малавядомых цяпер вы-

датных дзеячау належаць, напрыклад, протаархiмандрыт ордэна Iосiф

Пяткевiч i а. Iгнацiй Сцябельскi, дакладны аналiз работ якога дазва-

ляе наглядна уявiць прыëмы i метады працы базыльянскага кнiжнiка

XVIII ст., разгледзець крынiцы, выкарыстаныя iм, адчуць канкрэтны

iнтарэс да тых цi iншых тэм i асоб, сярод якiх апынууся i мiтрапалiт

Рыгор Цамблак.

У сваëй цiкавасцi да лëсу i дзеянняу мiтрапалiта а. Iгнацiй Сця-

бельскi меу нямала папярэднiкау – базыльянау, якiм, як i яму, удалося

выкарыстаць пры пошуку мноства рукапiсных крынiц на розных мо-

вах. Сярод такiх папярэднiкау а. Iгнацiя перш за усë трэба назваць
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а. Iаана (Яна) Дубовiча, настаяцеля Дэрманскага манастыра, якi жыу

у першай палове XVII стагоддзя, i яго палемiчная праца «Iерархiя»1,

а таксама архiмандрыта Iгнацiя Кульчынскага, аутара цэлага шэра-

гу гiсторыка-багаслоускiх творау2, якiя з’явiлiся у друку усяго толькi

за паустагоддзя да выхаду у свет асноунага твора а. Iгнацiя Сцябель-

скага3. У iм а. Iгнацiй не раз звяртаецца да асобы Рыгора Цамблака

i ужо на першых старонках свайго гiстарычнага трохтомнiка у раз-

дзеле «Opisanie autorów znaczniejszych i xiąg ich, któremi tak historya
żywotów św. panien Eufrozyny i Parascewii w tym pierwszym jako też Chro-
nologia w drugim i Przydatek do Chronologii w trzecim tomiku dowodnie
utwierdza się» дае такую характарыстыку мiтрапалiту:

Cemiwlak Grzegorz, rodem Bułgarzyn zakonu św. Bazylego W. arcybi-
skup metropolita kijowski i całej Rusi roku 1415 w Nowogródku litewskim
od zgromadzonych tam na synod biskupów w sprawie Focyusza metropolity,
który miał być z urzędu swojego złożony, obrany i poświęcony, w przytomności
Alexandra Witołda wielkiego xiążęcia lit., rządził metropolią lat 22 to est do
roku 1437, którego żyć przestał. Jemu przyznają opisanie żywotu św. panny
Parascewii Ternowskiej, mniszki bazylianki, który znajduje się w prologach
czyli martyrologiach i synaxarach słowiańsko-ruskich pod dniem 14 miesiąca
października4.

Пры гэтым а. Iгнацiй дае такое, вельмi важнае для нас тлума-

чэнне адносна жыцця Параскевы Полацкай, аналiзаванае i каментава-

нае у ягоным трохтомнiку: Żywot św. panny i matki naszej Parascewii
czyli Praxedy, xiężnej połockiej i xieni namienionego już wyżej monaste-
ru św. Spasa, znalazłem po niektórej części opisany w pewnej starej xiędze

1 Гл.: Jan Dubowicz, archim. Hierarchia albo o Zwierzchności w Cerkwi Bożej,
Lwów 1644.
2 Гл.: [Kulczinski Ignatius], Relationes authenticae de statu Ruthenorum cum S.R.E.
Unitorum in Regno Poloniae, Romae 1727; Ëн жа. Oratio de Beata Maria Virgine Żyro-
vicense, Romae 1732; Ëн жа. Il diasporo prodigioso di tre color,i. Romae 1732; Он же.
Specimen Ecclesiae Ruthenicae, Romae 1733; Ëн жа. Appendix ad Specimen Ecclesiae
Ruthenicae, Romae 1734 i iнш.
3 Гл.: Ignacy Stebelsk i, ks. Dwa wielkie światła na horyzoncie Połockim z cieniów
zakonnych powstające czyli żywoty śś. panien i matek Ewfrozyny i Parascewii zakonnic
i hegumenij pod ustawą ś. o. Bazylego Wielkiego w monastyrze ś. Spasa za Połockiem ży-
jących, z Chronologią i Przydatkiem niektórych służących do tego pożytecznych krajowych
wiadomości z rozmaitych dziejopisów i pism zebranych, Wilno 1781–1783, т. 1–3. Пры
спасылках мы будзем выкарыстоуваць другое, больш распаусюджанае, хоць таксама
рэдкае, выданне гэтай працы, што пабачыла свет у Львове у 1866–1867 гг., якое мела
цалкам пэуны палемiка-прапагандысцкi характар, у аснове сваëй антыправаслауны.
4 Ignacy Stebelsk i, ks., Dwa wielkie światła..., Lwów 1866. T. 1. S. XXI.
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z biblioteki klasztoru naszego połockiego, a resztę wybralem z kronik Macie-
ja Stryjkowskiego, Alexandra Gwagnina i innych autorów, których imiona
i xięgi tamże wyrażają się5.

Па-за усякiм сумневам, вобраз Параскевы Полацкай у той цi iн-

шай меры на працягу некалькiх стагоддзяу перагуквауся у свядомасцi

мясцовага унiяцкага духавенства, манаства i свецкiх асоб з выявай

св. Параскевы Тырнаускай, спрадвеку вельмi шанаванай на Русi. Ад-

начасова, жыццë Параскевы Полацкай гэта i свайго роду адмысловая,

поуная гiстарычных паралеляу i пераклiчак з жыццëм св. Еуфрасiннi

Полацкай, каталiцкая легенда, створаная не раней за XVI ст. Спе-
цыяльнае аб’ëмнае даследаванне ëй прысвяцiу А. П. Сапуноу6, якi

даказау, што легенда гэта на працягу стагоддзяу служыла цалкам

канкрэтным мiсiянерскiм мэтам, звязаным з распаусюджваннем ка-

талiцтва i грэка-каталiцтва сярод мясцовага насельнiцтва. Не дзiуна

таму, што культ Параскевы Полацкай, як пiсау у першай палове

XVIII ст. архiмандрыт Iгнацiй Кульчынскi, быу тады вельмi шыро-

ка распаусюджаны не толькi сярод палачан, але i ва усiм Вiцебскiм

ваяводстве7. Як бы у пацвярджэнне рэальнасцi iснавання Параскевы

Полацкай у перайманне старажытных узорау быу выраблены адмыс-

ловы крыж-рэлiкварый, якi звязваюць з яе iмем8, што, вядома ж, было

свайго роду фальсiфiкацыяй9.

Даючы характарыстыку царкоунай дзейнасцi Рыгора Цамблака на

Русi, а. Iгнацiй Сцябельскi пiсау: Prócz tego zaś równie gorliwymi byli
na Rusi katolickiej wiary i jedności z kościołem św. rzymskim obrońcami
i rozmnażaczami wyżej pomieniony Grzegorz Cemiwlak, metropolita kijow-
ski, halicki i całej Rusi...10. Гэта значыць, што для а. Iгнацiя няухiльным

быу факт унiйных схiльнасцяу мiтрапалiта, яго жаданне зблiжэння

з Рымам i нават магчымы пераход у каталiцтва. Цiкава, што мiтра-

палiцтва Рыгора Цамблака па Iгнацiю Сцябельскаму працягнулася аж

5 Tam że. S. IX.
6 Гл.: А. П. Сапунов, Католическая легенда о Параскеве княжне Полоцкой, Ви-
тебск 1888.
7 Ignatius Kulczynski, Specimen..., p. 56–57. Культ гэты грэка-каталiкi спрабуюць
зараз адрадзiць у Полацку, дзе у 1995–1996 гг. была пабудавана драуляная царква
у iмя Параскевы Полацкай.
8 Гл.: В. Г. Пуцко, Мнимый крест Параскевы Полоцкой, (у:) Беларускiя стара-
жытнасцi, Мiнск 1972, с. 210–219.
9 Гл.: В. Пуцко, Славянская надпись на кресте-реликварии из Полоцка, (у:)Слово,

1980, т. 30, с. 101–121.
10 Ignacy Stebelsk i, ks., Dwa wielkie światła..., t. 2, s. 23–24.
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да 1437 года. Пры гэтым, Focyjusz zaś od Wasyla Wasylewicza, księcia
moskiewskiego za metropolitę Kijowskiego obrany i wszyscy biskupi pod ber-
łem Moskwy zostający Focyjusza, nie Grzegorza metropolitą uznawali11.Ме-
навiта так да канца сваiх дзëн, якiя прыйшлiся дзесьцi на пачатак

XIX ст., лiчыу а. Iгнацiй12, а услед за iм яшчэ вельмi доугi час значная

частка гiсторыкау, царкоуных i свецкiх, перш за усë тыя, якiя пiсалi

па-польску.

Асаблiва падрабязна паведамляе а. Iгнацiй Сцябельскi пра Рыгора

Цамблака як пра аутара «Жыцця св. Параскевы Тырнаускай» i iнiцы-

ятара яе ушанавання на Русi:

Od niego też napisany jest żywot św. Parascewii Ternowskiej, tak nazwany
od miesta Ternów (które jest w Bułgaryi, niegdyś królewstwie wolnem cesar-
stwu wschodniemu pogranicznem, potem od Ludwika syna Karolowego, króla
węgierskiego i polskiego, nakoniec od Turków za panowania Bajazeta I sułtana
około roku 1390 zhołdowanem i w prowincyę obróconem, z obowiązkiem nie-
wolniczego bramie ottomańskiej, jako i inne zawojowane od niej chrześciańskie
państwa poddaństwa do dziś dnia trwającem), gdzie nienaruszone tej św. pan-
ny i mniszki zakonu św. ojca Bazylego Wielkiego ciało z Kalikracyi czyli Epi-
watu serbskiego miasta, jej ojczyzny, roku 1175 przeniesione, przez długi czas
spoczywało; a potem po zawojowaniu Bułgaryi przez Bajazeta I, jako się rzekło
wyżej, na Wołoszczyznę do stołecznego miasta, Jassy nazwanego, przeprowa-
dzone i w kosztownym grobie uczciwie złożone było. Nadto jeszcze, ażeby Ruś
wszystka do metropolii jego należąca tę św. zakonnicę Parascewię ternowską
przykładem Bułgarów i Wołochów za zastępczynie, sobie miała, i onę pobożnie
czciła, usilnie starał się, i dzień 14 miesiąca pażdziernika w kalendarzu ruskim
pamiątce tej świętej naznaczył13.

Кожны знаëмы з сучасным станам пытання лëгка зауважыць

у канстатацыях а. Iгнацiя нямала памылак i спрэчных момантау, тым

не менш, нават апошнi з iх, аб усталяваннi памяцi святой на Русi, пас-

пяхова дажыу аж да нашых дзëн14.

Iгнацiй Сцябельскi адносiць мiтрапалiта Рыгора да лiку найбольш

выдатных царкоуных пiсьменнiкау, iдучы тут услед за шматлiкiмi

11 Ostatnie ks. Stebelskiego prace, Kraków 1877, s. LXXVI.
12 Пра жыццë а. Iгната Сцябельскага мы ведаем няшмат. Невядомыя нават год
i месца яго нараджэння i смерцi. Ëн жыу у сярэдзiне XVIII – пачатку XIX стст. Быу
манахам базыльянскага ордэна Лiтоускай правiнцыi. Доугi час знаходзiуся у Полацку
i Жыровiчах, выязджау на Валынь.
13 Ignacy Stebelsk i, ks., Dwa wielkie światła..., Lwów 1867, t. 2, s. 24.
14 Гл.: А. А. Турилов, Григорий Цамблак, (в:) Православная энциклопедия, Моск-
ва 2006, т. 12, с. 586.
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сваiмi папярэднiкамi з каталiцкага i грэка-каталiцкага лагерау. Акра-

мя «Жыцця св. Параскевы», асаблiвую цiкавасць у яго выклiкае пас-

ланне мiтрапалiта Канстанцкаму Сабору: Pisał nakoniec tenże metro-
polita i do soboru Konstancyeńskiego,... prosząc zgromadzonych ojców, aby
obmyśleli sposób na zjednoczenie poróżnionych Greków z Łacinnikami, i sam
nakoniec w tej sprawie od Alexandra Witołda wielkiego xiązęcia litewskiego
posłany do Rzymu, jako mówi kronika moskiewska, jeździł starając się o tę
jedność15. Можна сказаць, што гэта цэнтральнае месца усiх пошукау

i разваг а. Iгнацiя аб Рыгору Цамблаку, сумнiунасць якога сëньня да-

казаная16, хоць i па гэты дзень прымаецца далëка не усiмi. У пэуным

сэнсе, гэта была дауняя своеасаблiвая гiстарычная падробка, у транс-

ляцыi якой Iгнацiй Сцябельскi стау толькi чарговым удзельнiкам, якi,

прауда, спасылауся яшчэ i на «маскоускую хронiку».Што гэта была за

«хронiка», дзе мiтрапалiт паказаны як прыхiльнiк унii, не зразумела.

У заканчэнне неабходна указаць на канкрэтную палiтычную i рэлi-

гiйную сiтуацыю, якая склалася да моманту напiсання а. Iгнацiям Сця-

бельскiм галоунай кнiгi яго жыцця. Сiтуацыя гэтая была вельмi скла-

данай не толькi для базыльянскага ордэна, але i для усëй унiяцкай

(грэка-каталiцкай) царквы у Рэчы Паспалiтай, дзяржаве, якая перас-

тае iснаваць у вынiку падзелау 1772, 1793 i 1795 гг. Правабярэжная

частка Полацка, дзе тады знаходзiуся а. Iгнацiй, увайшла у склад Ра-

сеi у 1772 г. Пачауся масавы пераход унiятау у праваслауе, што было

падрыхтавана i актыунай працай, уключаючы чыста лiтаратурную

i выдавецкую, такiх, напрыклад, праваслауных дзеячоу як свц. Геор-

гiй Канiскi17, аутар мноства разнастайных творау, у тым лiку накi-

раваных на адстойванне старажытных правоу праваслаунай царквы

у Рэчы Паспалiтай18. У вядомай меры i а. Iгнацiй Сцябельскi у новай,

вельмi невыгоднай для грэка-каталiкоу i базыльянскага ордэна сiту-

ацыi, арыентавауся на магчымасць увекавечання мясцовай традыцыi

15 Ignacy Stebelsk i, ks., Dwa wielkie światła..., Lwów 1867, t. 2, s. 24.
16 Гл., напр.: Д. Кенанов, Констанцкият събор, унията и митрополит Гри-
горий Цамблак – http://www.uni-vt.bg/pages/2841/uplft/Konstanc.%20sybor%20-%20
Camblak.pdf.
17 Падр. гл.: Ю. А. Лабынцев, Правовая битва за Православие в Речи Поспо-
литой: археографический арсенал Георгия Конисского, (в:) Православие в духовной
жизни Беларуси, Брест 2012, с. 30–35; Л. Л. Щавинская, Издательская деятель-
ность Георгия Конисского в первые годы служения на белорусской земле, (в:) Пра-
вославие в духовной жизни Беларуси, Брест 2012, с. 35–38.
18 Гл., напр.: Prawa y wolności Obywatelom Korony Polskiej y W.[ielkiego] X.[ięstwa]
Lit.[ewskiego] religii greckiey orientalney wyznawcom słuzące. B.m., 1767.
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шанавання св. Еуфрасiннi Полацкай i Параскевы Полацкай, якая скла-

лася да таго часу. Гэта, на яго думку, павiнна было прынесцi i пры-

носiла свой плëн не толькi у адстойваннi пазiцый тагачаснай грэка-ка-

талiцкай царквы па-за яе межамi, але i унутры, маючы на увазе «не-

надзейнасьць» белага унiяцкага духавенства, якое у значным сваiм лi-

ку пераходзiла у праваслауе разам са сваëй паствай, пераважна сялян-

скай19; а таксама цэлага шэрагу прычын, звязаных са станам самога

ордэна, якi у 1780 г. апынууся падзеленым на чатыры асобныя правiн-

цыi: Беларускую, Галiцкую, Каронную (Рускую) i Лiтоускую20. Дзеля

дасягнення сваëй мэты Iгнацiй Сцябельскi выкарыстау увесь арсенал

даступных яму крынiц, так цi iнакш датычных дарагой яму «Полацкай

Русi»21, якая больш за стагоддзе знаходзiлася пад папскiм амафорам.

Паслядоунасць i заканамернасць звароту праваслаунай Русi да Рыму

на думку а. Iгната, дэманстравау i мiтрапалiт Рыгор Цамблак, што

было так важна не толькi для полацкага базiлiянiна на рубяжы XVIII
i XIX стст., але i застаецца важным для многiх у каталiцкай царкве

практычна па гэты дзень22.

S T R E S Z C Z E N I E

POŁOCKI KRONIKARZ O. IGNACY STEBIELSKI
O METROPOLICIE GRIGORIJU CAMBLAKU

Order św. Wasyla Wielkiego, który powstał na początku XVII wieku, zdobył
popularność na ziemiach białoruskich i ukraińskich Rzeczypospolitej. Duża licz-
ba przedstawicieli orderu i ich działalność są do tej pory praktycznie nieznane,
mimo ich istotnego wkładu w rozwijanie zarówno cerkiewnej, jak i świeckiej kul-
tury i literatury wielu narodowości europejskich, zwłaszcza ukraińskiej i białoru-

19 Падрабязней гл., напр.: М. О. Коялович, История воссоединения западно-рус-
ских униатов старых времен, СПб. 1873.
20 Iгнат Сцябельскi надавау велiзарнае значэнне гэтаму унутранага падзелу ордэна.
Менавiта Тороканскай кангрэгацыяй або Капiтулай, на якой гэты падзел адбыуся
у 1780 г., заканчваецца спецыяльны опус а. Iгната, прысвечаны гiсторыi базыльян-
скiх кангрэгацый, пачынаючы з 1617 г. Гл.: Ostatnie ks. Stebelskiego prace. S. XCII.
21 Iгнат Сцябельскi згадвае дадзенае найменне неаднаразова. У iншым месцы, гэта
ужо «тутэйшая губернiя», адна з лiку мноства iншых губернiяу, якiя складаюць шы-
рокасць дзяржавы расiйскай. Гл.: Ignacy Stebelsk i, ks. Ignacy..., Lwów 1867, t. 3,
s. 225.
22 Гл.: напр.: Kr. Kuźmak, A. Zarea, Grigorij Cambłak, (w:) Encyklopedia Katolicka
(wielotomowa), Lublin 1976, t. 2, stb. 1292.
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skiej. Do grupy tej należy zaliczyć o. Ignacego Stebielskiego. Szczegółowa analiza
jego prac pozwala scharakteryzować metody stosowane przez księgarza/bibliofila
w XVIII wieku, opisać wykorzystane źródła, poczuć zainteresowanie konkretny-
mi tematami i osobami, wśród których znalazł się również metropolita Grigorij
Camblak.

Słowa kluczowe: cerkiew greko-katolicka, order bazyliański, utwory historycz-
no-teologiczne, kult Paraskiewy Tyrnowskiej i Paraskiewy Połockiej, działalność
cerkiewna Grigorija Camblaka.

S UMMARY

THE CHRONICLER FROM POLOTSK IGNATIY STEBIELSKIY
ABOUT METROPOLITA GRIGORIY TSAMBLAK

Order of the Saint Wasyl the Great which was introduced at the beginning of
the 17th century became very popular in Belarusian and Ukrainian territory. The
majority of its recipients and their creation are unknown even though they played
an important role in the development of sacred and laic culture and literature in
many European nations, mainly in Ukraine and Belarus. One of the most promi-
nent representatives is Ignatiy Stebielskiy, who analyzed research approaches and
methods in the works of the 17th century chronicler, his resources, and interests in
certain subjects and people, metropolita Grigoriy Tsamblak being one of them.

Key words: Greek Catholic Church, Bazilian order, historical-theological works,
Paraskiev Tyrnovska’s cult, Paraskiev Polotska’s cult, Grigoriy Tsamblak’s sacred
activities.
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ФАЛЬКЛАРЫСТЫКА

Инна Швед

Брест

Из наблюдений над образом дурака

в паремиологическом фонде белорусской традиции

Дурак (шире – безумец) – популярный герой устной поэзии бе-

лорусов и других народов. Интересующий нас ракурс – образ дура-

ка, представленный в паремиологическом фонде и некоторых других

жанрах и видах белорусской традиции. Как свидетельствуют данные

белорусского фольклора (в его широком понимании, включая язык),

ограниченная ментальная способность человека может трактоваться

и как дурость, глупость (ограниченность ума), и как сумасшествие

(отсутствие ума, контроля над разумом, действиями, ментальная бо-

лезнь = безумие, бел.: «вар’яцтва», «шалëнасць», «безразважнасць»,
«утрапëнасць»). Значения дурости как ‘умственной ограниченности’,

‘отсутствия способности здраво рассуждать’, и более широко – ‘откло-

нения от нормы’ (от чудаковатости до клинической болезни – «глумак
глумаком») оказываются актуальными и для сознания современного
носителя белорусского языка. Ср. данные одного из современных слова-

рей: «Дурны, -ая, -ое. 1. З абмежаванымi разумовымi здольнасцямi; бес-

талковы. За дурной галавой нагам неспакой (з нар.). 2. Якi не выяуляе

розуму, пазбаулены разумнай разважлiвасцi. Задаць дурное пытанне.
Дурны артыкул. Дурныя паводзiны. 3. Дурны, -ога, мн. – -ыя, -ых.

м. Тое, што i дурань. Дурному закон не пiсан (з нар.). Дурны як бот;

дурны як пень (разм. груб.) – пра разумова адсталага чалавека. Ня-
ма дурных! – выказванне нязгоды з кiм-небудзь, адмауленне выконваць
што-небудзь»1

1 Тлумачальны слоунiк беларускай лiтаратурнай мовы, рэд. М. Р. Суднiка, М. Н.
Крыуко, Мiнск 1999, с. 187.
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Очень широкое лексико-семантическое поле безумия является еще

одним подтверждением универсального закона повышенного внимания

к отрицательно маркированным полям. Как синонимы функциониру-

ют различные лексемы, обозначающие интеллектуально неполноцен-

ного индивида, признаки его нестандартного поведения и/или качеств

(о дурном человеке – асталоп, бабак, балван (атмулëваны), балбеш-

ка, балдавешка, байбас, бiндос, боудзiла, глумак, маздан, прытырак,
абiзгал, асталоп, бязумнiк, бабак, бязлюддзе, глумак, дурбан, дурвя-
га, дуркеша, дурыла, дурэц, ëлуп, пунтовiк, разыда, пянцюх; о сума-
сшедшем – скажэны, шалëны, навядзоны, асцiрвянелы, шувейнiк2; др.;
о плохо соображающем, потерявшем самообладание – агалдзелы, ач-
мурэлы, ачумачаны, затлумлены, агламаздачаный, атрублены; др.).

Например: «Усë дно, як на етыга мальца абылдзяненя найшло: а, а, –

нiчога нi разьбярецца»; «Трахiм ходзiць якей-то абылдзянелый, нiчога
зь iм нi дыгаворiсься»; «Як найдзiць асьцiрвьвяненьня, тады нi знаiць
i ня помнiць, што тварiць»; «Каждый дзень адно i тоя, тлум i тлум,
хвацiла зь мяне ачумачываньня»; «Выйшла аттуля во с такою ачу-
мачыныю гылавою, нi прыдумыю, куды кiнуцца»3.

Оценивая поведение человека, который нарушил некие социальные

стереотипы, поступил «неразумна, неразважлiва», неадекватно отреа-

гировал на что-либо, говорят, что он «дурны», «здурнеу». Отступле-

ния от нормы, непосредственно присущие лицу, предмету или явлению,

обозначаются словами и устойчивыми словосочетаниями типа «дурац-

кi», «дурны», «здурэць», «дуракавiнка (шал) у галаве»; др. Неаде-

кватное поведение (и/или проявление соответствующих качеств) мо-

жет быть только ситуативным, что передается лексемами «дурыцца»,

«дурэць» (‘вести себя несерьезно, шалить’), «дурыць», «адурываць»

(‘обманывать’, ‘сбивать с толку’, ‘делать глупости’, ‘опьянять’, ‘одур-

манивать’), «прыдурвацца» (‘притворяться непонимающим, непри-

частным к чему-либо’), «дурняк» (‘притворство’), «дурыкi» (‘шало-

сти’, ‘своевольство’), «дурняком» (‘просто, даром, хитря’) и т. д. При-

творяющемуся дураком индивиду такая роль ситуативно выгодна, по-

этому он «дурня строiць, паказвае, клеiць»4, «удае». Безумцу же от
природы не приходится прикидываться («Што ты удаеш дурня, калi

2 Выслоуi, склад. М. Я. Грынблат, Мiнск 1979, с. 473, 480, 251–252, 243–245.
3 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка: З гаворкi Мсцiслаушчыны: Слоун.
А-Н, Мiнск 1993, с. 5, 50, 58.
4 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, Мiнск

1991, с. 53.
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i так дурны»). Дурость можно изобразить, но скрыть ее невозможно:
«Вiдзiш карову спераду, каня ззаду, а дурня з усiх бакоу»5.

Симптоматично, что одной лексемой обозначаются люди, имеющие

с точки зрения современного сознания различные характеристики. Так,

«талалуй» – дурноватый, а также болтливый человек, «цямцюр» – ду-

рак и неповоротливый, медлительный человек, «халайдра» – дурнова-

тая, неопрятная женщина6. Это свидетельствует о тесном сближении

в традиционном сознании названных и некоторых других характери-

стик (в первую очередь, на основе отклонения объекта номинации от

принятого стандарта). Следует отметить, что наиболее часто одной

лексемой обозначаются дурость и сумасшествие. В этом отношении

яркий пример представляют лексемы типа «ашаляванне» ‘дурнота, бе-

шенство’ («Хлопцы трiхануць загрудкi, айдзе яго ашылiваньня дзенiц-
ца, рузмудреу дужа»); «ашаляваць» ‘дурнеть, беситься’: «Яму прiказы-
выюць у рот нi браць, а ëн п’ець ды п’ець, ашылiваiць». «Каб хто у ру-
ках дзiржау, меншы б яму так ашылiвалыся»7. (Укажем здесь на тес-

ное переплетение в традиционном сознании интеллектуальной сферы

с эмоциональной и этической, на неразличие во многих фольклорных

контекстах человека интеллектуального, чувственного и духовного).

В паремиях и иных фольклорных текстах обезумевшие временно

и сумасшедшие постоянно, невежи, дураки, шуты, даже когда обо-

значаются разными лексемами, выстраиваются в один семантический

ряд, ср.: «Кеп, дурань, блазен, тры штукi разам» (с пометкой: «гэта

усë сiнонiмы»)8. Об одном и том же – десоциализированном – человеке

говорят: «калека, о, няумека, о, дурны!», а безумец часто характери-
зуется посредством указания на определенные физические аномалии.

Ср. широко известную мотивационную модель «калека → интеллек-

туально и морально несовершенный индивид», совр. паремию «Нет
ума, считай, калека» и проклятия, ставящие в один ряд интеллек-
туальные, психо-эмоциональные, физиолого-анатомические дефекты,

– «Акрывей, ахрамей, ашалей, адзервяней, абязручай, агалдзей!..»9.
Ограниченность слухового и зрительного восприятия непосредственно

связывается с умственной ограниченностью, а потому слепые и глухие

5 Прыказкi i прымаукi, склад. М. Я. Грынблата. У 2 кн., кн. 2. Мiнск 1976,
с. 251, 239.
6 Выслоуi, с. 479, 478.
7 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 58–59.
8 Выслоуi, с. 64.
9 Там же, с. 261, 202.
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логично продолжают перечень десоциализированных (= иных, чужих)

людей («Сляпы, глухi, дурны – усë роуна»; «як сляпы» – ‘об умствен-

но отсталом или не контролирующем свои действия человеке’; «Што
глухi, што дурны»10); к ним примыкают пьяные – «П’яны як дурны»11.
Дурных, пьяных и даже лысых (в этическом значении) объединяет на-

рушение общепринятых правил поведения, и эти анормативные при-

знаки (с ярко выраженной культурной прагматикой) соответствующим

образом маркируют индивида, как в обрядовой песне, зафиксированной

еще П. Бессоновым: «А на Яна баба п’яна, // На Барыса баба лыса, //
А на Юр’я баба дурна». Согласно ряду контекстов, безумец (дурак,

необразованный, сумасшедший) и есть слепой, см.: «За аднаго вучона-
га сем слепакоу даюць, i то не бяруць»12. В этом плане характерно ис-
пользование одного и того же выражения для номинации болезни глаз

и потери самоконтроля, безумия: «чорная вода» ‘болезнь глаз, приводя-

щая к слепоте’ и «чорная вада на вочы находзiць» ‘о потере самообла-

дания’13. Еще Ф. Скорина в один ряд ставил напускание Богом на лю-

дей помешательства, слепоты и сумасшествия: «Допустит на вас бог
пременение смыслов и слепоту и безумие»14. Названные диагности-
ческие признаки вводят их носителей в один класс с другими состав-

ляющими, маркироваными печатью чужести, иномирности. Отметим

также, что дурное трактуется как чужое, отнесенное к не-человеческо-

му, во многих других контекстах, см.: «Пакiнуу жывое, пашоу умер-
лага шукаць»15; «бязлюддзе» ‘несообразительный, неловкий, нелюди-

мый человек’ и непосредственно – «Чужое як дурное». У дурака (кото-

рый «сам не свой»16) не просто «мазгауня дурная», а не-человеческая
голова (ум): «авечы розум», «авечая галава»17; «малiнавая галава»,
«капусцяная галава» – ‘дурной’18.

10 Прыказкi i прымаукi, с. 241.
11 Выслоуi, с. 374.
12 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 18.
13 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, Мiнск 2009, с. 153.
14 Слоунiк мовы Скарыны, склад. У. В. Анiчэнка, у 2 т., т. 1. А-О,Мiнск 1977, с. 219.
15 Прыказкi i прымаукi, с. 246.
16 Выслоуi, с. 471, 419, 102.
17 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 75.
18 Выслоуi, с. 255.
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Возрастной и гендерный критерии оценки

соответствия интеллекта норме

Интеллектуальная норма, согласно паремиям, непосредственно

связана с возрастом человека: «Якiя гады, такi розум». Возраст, по
достижении которого человек должен «набраться ума», довольно точ-

но определен: «Калi да дваццацi лет не набрау розуму, так i згiне».
Естественно, что несоответствие интеллектуальной норме, вписанной

в определенные возрастные рамки, получает ярко выраженную нега-

тивную оценку, ср.: «Страпянууся манах, ды пуста у галавах»19. Де-
тям и молодежи прощается «дурносць», более того – она им харак-

терна: «Маладосць – усë дурносць»; «Малады розум – палявы вецер:
бяжыць i гудзiць»20; «Дурэюць як малыя»; «Дай, божа, старым вочы,
а маладым розум»21. О человеке же повзрослевшем и тем более поста-

ревшем, но не накопившем опыта, не поумневшем (как это ожидается),

презрительно либо уничижительно говорят: «Ужо сiвы, а у галаве пу-
ста»; «Стары, а дурны»22; «Гэты стары дурбан!»23. Что касается
«клинического» безумца, то над ним время не властно, «Калi пень, то
i будзе пень»24, «Дурак дураком ва векi вяком»25 – здесь выражена

предельная неизменяемая качественная характеристика дурака. Одна-

ко существенно следующее. Если даже человек в свое время набрался

ума-разума, отнюдь не исключено (а, скорее, закономерно), что в стар-

ческом возрасте он утратит способность здраво мыслить, самостоя-

тельно рассуждать. Согласно народным представлениям, в старости

вместе с «высыханием» тела «высыхают» мозги, человек «выжива-

ет из ума», «страчвае розум». Констатируется обратное накоплению
опыта, ума, явление – старик может впасть в детство, «здяцiнець»26.
Умственная ограниченность, таким образом, приписывается и началу,

и концу человеческой жизни.

При оценке соответствия интеллекта норме учитывается не только

возрастной, но и гендерный критерий. Употребление номинации «ду-

19 Прыказкi i прымаукi, с. 231, 241, 244.
20 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 25.
21 Выслоуi, с. 317, 183.
22 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 23.
23 Выслоуi, с. 251.
24 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 14.
25 Прыказкi i прымаукi, с. 239.
26 Там же, с. 56.
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ра» нередко указывает на несоответствие поведения женщины «муж-

скому» стереотипу. Судя по паремиям типа «Бабiн дурань», «Мамiн
дурань!», «Чаго ты выцягаешся як баба дурная?»27, «Дура не дура,
а такава яе натура»28, эталоном интеллектуальной деятельности вы-

ступает мышление мужчины.

Внешние признаки дурака

Многочисленные пословицы актуализируют стереотипные пред-

ставления о соотношении внешности и интеллектуальных потенций

человека. Это касается в первую очередь представлений о слабом уме

внешне красивых, богато одетых людей: «Лiчка бяленька, да розу-
му маленька»; «Сам харош, а розуму нi на грош»29; «Прыгожы на
грэх, а дурны на смех», «Зверху шоукавыя хусткi, а у галаве пуст-

кi», «Адзеуся, як пан, а дурны, як баран»30 (см. также выше об отож-

дествлении дурости и неряшливости). Однако «дурную галаву шапкаю
не закрыеш», и смотреть надо не на то, «што на галаве», а «што
у галаве»31.

Идея интеллектуальной неполноценности человека часто выража-

ется посредством физиолого-соматического кода (актуализирует

образы, связанные с физиолого-анатомическими дефектами) и корре-

лирующего с ним речевого кода (образы носителей дефектов речи)

– у дурака «анi мовы, анi гловы»32. Безумный человек (его голова)

не ведает (не помнит), что говорит («Цi помнiць твая галава, што
ты лапочаш?»33), речь его дурацкая («Якей розум, такея й словы»34,
«Дурное аб дурным i гаворыць»35, «У дурнога пеуня дурная песня»36).
Ср.: «Ходзiць дурлëпычка пы дзяреунi, трылюдзiць што папала»37.

27 Выслоуi, с. 244, 258, 317.
28 Прыказкi i прымаукi, с. 250.
29 Там же, с. 244.
30 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 40.
31 Прыказкi i прымаукi, с. 237.
32 Там же, с. 244.
33 Выслоуi, с. 125.
34 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 136.
35 Прыказкi i прымаукi, с. 249.
36 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 43.
37 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 137.
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Ожиданным или неожиданным образом в сферу физиолого-сома-

тических маркеров человека с нарушениями в интеллектуальной де-

ятельности, согласно паремиям, включаются физическая развитость,

высокий рост, большие голова, лоб (между тем, другие жанры могут

актуализировать признаки со значением ущербности, недостаточно-

сти). Можно предположить, что это, среди прочего, отсылает к ми-

фологическим представлениям о корпоральной аномалии (в том чис-

ле с акцентом на избыточности, чрезмерности) «чужих» (в самой ши-

рокой трактовке этого понятия). См.: «Вырас пад неба, а дурань як
трэба»; «Байбусам вырас, ды розуму не вынес»; «Вялiк пень, ды ду-
рань»; «Вялiкi пятак, ды дурак»; «Вырас, як лес, а дурны, як бес»;
«Вялiкая галава, да пустая»38; «Да званiцы падняуся, а без розуму
застауся»; «Рост чалавечы, а розум авечы»39; «Хоць ростам вялiкi,
але розуму мала»40; «дуда» ‘высокий, неказистый, умственно ограни-

ченный человек’41). Не только высокий рост, но и борода, усы, волосы

(длинные, густые, седые) часто упоминаются в паремиях как показа-

тели возрастной зрелости человека, не достигшего интеллектуальной

нормы: «Барада па пояс, а розуму нi на волас»; «Валасы доугiя, ды
розум кароткi»; «Галава пасiвела, а розуму не набрала»42.

Поскольку именно голова воспринимается как вместилище ума, ду-

рость и ум человека связываются у белорусов, как и у многих других

народов, с представлениями о ее «качестве», и этот компонент логично

выступает основой метонимического переноса в многочисленных паре-

миях. Большая голова (лоб, череп) – вместилище ума, центр интел-

лекта, разума, казалось бы, должна свидетельствовать о незаурядных

умственных способностях человека (ср.: «У кабылы бальшая галава,
няхай яна сабе думаець»43). Однако в паремиях посредством актуали-
зации признака «большой» относительно головы (или признака «ши-

рокий» относительно лба – метонимическое сужение) подчеркивается

несоответствие размера головы (лба) интеллектуальным способностям

человека: «У яго лоб вялiкi, ды мазгоу мала»44; «Галава з лубку, а ро-
зуму з бубку»; «Галава бы кацëл, а розуму няма»; «Вялiкая галава,

38 Прыказкi i прымаукi, с. 242, 243.
39 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 9–10.
40 Выслоуi, с. 121.
41 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 137.
42 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 23.
43 Выслоуi, с. 114.
44 Там же, с. 115.
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ды малы розум»; «Галава вялiкая, ды пустая»; «Лоб што лапата
ды розуму небагата»45; см. груб.: «Дурнiца ета лабатая!»46. В свя-

зи с приведенными примерами становится ясно, что дурака отличает

большая, но тупая47, пустая голова (о трактовке дурака как калеки мы

упоминали выше).

«Обувная» метафора

При оценке умственной неполноценности индивида имплицитно

может быть представлена оппозиция «верх/низ» («голова/ноги») –

ср.: «Галава у ног розуму не просiць»48; «Галава нагам зладзей»49. От-
сюда становится понятным, почему обувь, которая наиболее «удалена»

от головы и является своеобразным ее антиподом50, широко вовлечена

в сферу переносных обозначений интеллекта. «В семантической струк-

туре слов, обозначающих виды обуви, потенциально присутствует сема

низа, контакта с землей, которая может дать негативные коннотации...

“Обувная” метафора имеет еще и сильную социальную привязку, по-

скольку большая часть представленных наименований дурака содер-

жит отсылку именно к крестьянской обуви, а с образом деревенского

жителя в языке “низовой культуры” связаны коннотации “темноты”,

необразованности, неграмотности, невежества51.

При выражении крайней степени дурости на оппозицию

«верх/низ» могут накладываться оппозиции «правый/левый», «це-

лое/часть», «свое/чужое (в том числе, социально, этнически)» с соот-

ветствующей негативной коннотацией вторых членов: «Бот ты з ле-
вае нагi!»; «Дурны як халява»; «Разумны як рабiнавы штаны»52.

45 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 23.
46 Выслоуi, с. 251.
47 Там же, с. 269.
48 Прыказкi i прымаукi, с. 236.
49 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 8.
50 Е. Л. Березович, Т. В. Леонтьева, Человек “разумный”: языковой образ ду-
рака, (в:) Язык и традиционная культура, Москва 2007, с. 141.
51 Там же, с. 141.
52 Выслоуi, с. 245, 316, 376.
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«Мусорная» метафора

Модель «глупый человек ← обувь» обнаруживает взаимодействие

с моделью «дурак ← хлам, мусор»53. Ярким примером сказанному мо-

гут быть паремии «Дурны як стаптаны бот»54, «Дурны як бот парва-
ны»55. «“Мусорная” модель подключается к “обувной” не только в це-

лях усиления экспрессии; притяжение метафор обусловлено и общим

прагматизмом традиционной картины мира, для которой плохое мо-

жет концептуализироваться как негодное в хозяйстве»56, ср.: «мякiна
у галаве»; «амецямi галава напхана»57; «Не, дундучыну i ня думый пi-
рявучывыць, у яго гылыва мяльлiм набiта». «Заваль» – это никчемные

люди («Сыбярецца завыль i пычалi пiрiлiваць с пустога у парожнiя,
апсуждаць кажныга»)58.

Метео-астрономическая метафора

Для номинаций человека с интеллектуальными и психо-эмоцио-

нальными отклонениями возможна реконструкция семы затемнения

(в частности, сознания, памяти). Обозначения психо-эмоциональных

отклонений, по Т. Володиной, восходят к праславянскому morkъ- –

«памаракi павялi» ‘о состоянии головокружения’, «памаракi высыхы-
юць» ‘о частичной утрате памяти’, «паморакi галаву водзяць, мороч-
энье» ‘обморачивание’, «поморак его ведае», «Каб на цябе сумарок
найшоу, обморочило, марока» ‘затемнение ума’59. В. Топоров показал,

что первоначальной семантикой исходного для названных обозначений

индо-европейского *mer- выступает именно ‘опустошение, исчезнове-

ние’ как физических элементов (типа уменьшение света и в результа-

те сокращение зрительного восприятия), так и духовных составляю-

щих60. С ночным небесным светилом – луной – связываются в народ-

53 Е. Л. Березович, Т. В. Леонтьева, Человек “разумный”: языковой образ ду-
рака, с. 142.
54 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 62.
55 Выслоуi, с. 316.
56 Е. Л. Березович, Т. В. Леонтьева, Человек “разумный”: языковой образ ду-
рака, с. 142.
57 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 75.
58 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 136, 146.
59 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 282–283.
60 Цит. по: Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 283.
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ных представлениях потеря сознания, обморочивание человека, соот-

ветственно «алунець» ‘сделаться дурным’, «прылунелы, прылунеушы,
облунелы, луняваты, лунькаваты» ‘психически больной’61. Для вы-

ражения значения ‘психически неустойчивый’ в Полесье используется

лексема «пламета»: «Найшла на його пламета», в туровских гово-
рах «пламэтытысь» ‘хандрить’, «апламiдзець» ‘сделаться дурным’.

По справедливому замечанию Т. Володиной, «эти слова возникли на

основе представлений о связи состояния психики с движением планет.

Развитие семантики, видимо, происходило следующим образом: дви-

жение планеты – психическая неустойчивость – хандра, болезнь»62.

Образ луны (в связи с образом собаки) привлекают и проклятия по-

терей ума, рассудка, например: «Каб ты, дай божачка, на месяц
брахау»63.

Зоологическая метафора

В традиции белорусов, как и иных народов, довольно обширны си-

нонимические ряды, реализующие оценочный концепт «дурак» посред-

ством устойчивых сравнений типа «дурны, як...», где образное экс-

прессивное наименование отсылает к стереотипным представлениям

о дурном (глупом) человеке и примитивных животных. Такой чело-

век в белорусских паремиях сравнивается с ослом, овечкой, бараном,

коровой, свиньей, курицей, тетеревом, вороной либо обозначается со-

ответствующими лексемами. См.: «Дурны як авечка»; «Дурны як ба-
ран»; «Авечка ты дурная!»; «Баран ты чаплавухi!»; «Беспамятная
авечка!»; «Дурны (глуп) як варона»; «Варона загумëнная»; «Разумная
як лейзерава карова»; «Бляе як дурны баран»; «Глядзiць як [дурны]
баран [на ваду]»; «Разумны як баран на бiблii (градуснiку)»; «Дурная
(дурное) як цяля (як цялë)»; «Так веле мае розуму як курыца»; «Дурны
як свiння»; «Дурны як цецярук»; «Ëн такей аслюга, асталопiна, пян-
цюх!»64. «Асëл, аслiна, аслюга, аслiшча» – ‘тупой, упрямый человек’.

«Як ëн, такей асьлiна, урадзiуся, зь iм жа зы нядзелю серца парь-
веш». «Асьлюга ты, асьлюга, хто йта ужывець с табою»65. Особ-

61 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 285.
62 Там же, с. 284–285.
63 Выслоуi, с. 216.
64 Там же, с. 316, 242, 245, 316, 247, 279, 288, 305, 376, 305, 396, 252.
65 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 48.
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няком стоит фразеологизм «асëл маляваны», который, согласно изыс-
каниям этимологов, вышел из среды бродячих цирков, когда такого

«участника» спектакля, как осел, «размалëувалi», но это не меняло

характера, упрямства «циркача», осел оставался ослом. При возникно-

вении этого выражения произошла одновременная каламбурная реали-

зация двух словарных значений существительного «осëл»: ‘животное’

и ‘тупой, неумный человек’66. См. также ниже о животных, находящих-

ся в голове дурака, поедающих ум человека, о собаках, за которыми

гоняется безумец; др.

Растительная метафора

Мощным источником метафоризации служат также наименования

деревьев (как вида растений и части ландшафта), частей дерева и из-

делий из него; ср. простореч. «дуб», «дубiна», «цурка», «дубовая га-
лава», «дурное палена», «дубас» ‘тупой человек’, «дурны як пень»67.
О «дурацкой» выходке человека говорят, что он «з дуба звалiуся (ляс-

нууся)», т. е. повел себя не как нормальный член человеческого коллек-

тива (в связи с восприятием безумца как принадлежащего двум мирам

интересно, что нечистая сила типа русалок, согласно белорусским ве-

рованиям и обрядовым песням, падает с дерева (дуба), перемещаясь

с этого мира в иной). Реже в рассматриваемом контексте упоминают-

ся кусты: «малiнавая галава» ‘бестолочь’68, «З дурнога куста i ягада
пуста»69.

Дендрологический код используется также для описания человека

в состоянии бешенства, сильной злости («стаць дуба», «грымасiць як
дуба дае», «з сагана кiпiць як дуба дае»), что, возможно, мотивиро-
вано стереотипной связью дерева (дуба) с концептами силы и крайней

границы, пограничного состояния. Для этих коннотаций характерна

максимальная степень проявленности чувства и действия, что корре-

лирует с крайним полюсом возможности человеческого существования.

В связи со сказанным характерна трансформация значений фразеоло-

гизмов с образом дуба – «дуба дае» имеет ситуативное поле примене-

66 I. Я. Лепешау, Этымалагiчны слоунiк фразеалагiзмау, Мiнск 2004, с. 40–41.
67 Выслоуi, с. 252, 481, 316.
68 Там же, с. 258.
69 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 43.
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ния – ‘умирает’70; дубеем называют лентяя (= лишенного активности,

функциональности); непослушного (= не реагирующего адекватно) ко-

ня проклинают: «Што б ты здох, дубына, да i облупыуса!» [запись

автора; Дубай Столинского р-на].

Что касается ландшафтной метафоры, коррелирующей с дендро-

логическим кодом, то она обычно функционирует с «наращиванием»

определенных признаков, в частности ‘тëмный, чужой, дальний, неиз-

вестный’ («цëмны лес», «лазавiк» – ‘о тëмном, глупом, тупом, отсталом

человеке’71). Об угрюмом человеке, у которого с трудом пробудили же-

лание вступить в разговор, говорят: «Вывеу мрука з лесу»72, где лес
ассоциируется с чужим, иным миром. Попутно отметим, что лес с кри-

выми деревьями соответствует социуму с несовершенными людьми.

О таком человеческом коллективе говорится: «Якога найбыльш дэрэва
у лiсы? // – Крывого». И уточняется: «Як i лiс, так i люды» [запись

автора; Бородичи Каменецкого р-на].

Для номинации умственных отклонений индивида могут исполь-

зоваться лексемы, обозначающие остатки деревьев и других растений

типа соломы, мякины, символически воплощающие идеи нефункцио-

нального, пустого, неживого (сухого): голова соломою набыта, мех
з саломой73. Голова у дурака «дубовая, альховая, яловая», а в голове –

«апiлкi, абрубкi, труха». Причем в таких контекстах слабоумие интер-
претируется не только как «изготовленность» дурака из растений, но

и как недостача, неполнота, недоделанность. Ср.: «Човек неучен, дърво
недодялано»; «Челяк без книга, пън недодялан»74. Негативно осмыс-
ленный, обращенный к сфере исчерпанности признак недостачи (в гра-

ничном выражении – пустоты, смерти) подключается и к древесной

метафоре типа «дуплявацiстый» ‘о недалеком, неумном человеке’75.

Ср. также: «Пустадомак (пустадомец) еты», «Пусцельга, пусцiльга,
пустальга, пусцеча» – ‘пустой, несерьезный человек’76, «пустыня» ‘ка-

призный ребенок’, «пусты» ‘непослушный’, «пустоваць» ‘дуреть’77.

70 I. Швед, Космас i чалавек у дэндралагiчным кодзе беларускага фальклору, Брэст
2006, с. 100–101.
71 Выслоуi, с. 475.
72 А. Аксам iтау, Прыказкi i прымаукi: тлумачальны слоунiк беларускiх прыказак
i прымавак з архiвау, кафедр, зборау, рэд. выд. ХIХ i ХХ стст., Мiнск 2000, с. 199.
73 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 285.
74 Балканска народна мъдрост, сост. Н. И. Икономов, София 1968, с. 272.
75 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 136.
76 Выслоуi, с. 264, 477.
77 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 289.
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Модель «глупый человек ← емкость, орудие труда»

Наделенный в традиционной культуре высоким семиотическим

статусом признак пустоты имплицитно присутствует и в модели «че-

ловек ← деревянная емкость». Наименования деревянных полых ем-

костей и подобных предметов типа бутылки, хамута довольно часто

втягиваются в рассматриваемое поле метафоризации («Дурны як бу-
тэлька ад газы»; «Кадаубень ты»; «Мажджэр» (мажджэра – ступ-

ка) ‘дурной’; «Даубëнка ты асiнавая!»; «Цяпуюх, Маслëнка» ‘рас-

сеянный, невнимательный человек’; «Галава [пустая] як сявенька»;
«Галава [стала] як рэшата»; «дурны як хамут». Идея интеллектуаль-
ной неполноценности человека репрезентируется также посредством

образов деревянных орудий труда типа обуха: «Дурны як абух»; «Абух
ты тупы!»78; «Абух абухом»; «Тупы як абух»79.

Более поздним вариантом модели «глупый чаловек ← дубина», как

справедливо отмечает Е. Березович80, является модель «глупый чело-

век ← всякое орудие труда, с помощью которого производятся повто-

ряющиеся действия». См. о дурном человеке: «Дурны як даубешка»;
«Даубешка ты дурная!»; «Доубня ета дурная!»; «Галава дурная як
чакуха (доубня)»; «Дурны як кавальскiя гарны»; «Дурны як абiз-
мен»; «Бязмен ты дурны!»; «Дуда ты дурная»; «Дуда ты Мамона-
ва»; «Малатарня пустая!»; «Боут дурны»81; «Тупы як боутка»82.
«Использование дерева в качестве строительного материала дает

взаимодействие древесной метафоры со строительной (операциональ-

ной)... Появляется мотив обработки дерева (обтесывания, обстругива-

ния и т. п.), который теснейшим образом связан с представлениями

о культуре и образованности человека»83.

78 Выслоуi, с. 316, 255, 475, 235, 480, 302, 242.
79 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 59.
80 Е. Л. Березович, Т. В. Леонтьева, Человек “разумный”: языковой образ ду-
рака, с. 145.
81 Выслоуi, с. 316, 251, 301, 316, 246, 251, 258, 246.
82 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 59.
83 Е. Л. Березович, Т. В. Леонтьева, Человек “разумный”: языковой образ ду-
рака, с. 145.
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Акциональный код

Предположительно, использование акционального кода для моде-

лирования идеи интеллектуальной неполноценности индивида имеет

глубокие архетипические основания. Возведение мотивов обработки де-

рева, выпекания из теста, ткачества (шире – творения, делания-до-

делывания) к древнему мотиву сотворения человека из определенно-

го материала (дерева, теста, глины, нити; др.) дает основание гово-

рить о генетической взаимосвязи этих мотивов и соответствующей ло-

гичности их взаимозамены при реализации модели «безумный чело-

век ← необработанный материал, незавершенный, недоделанный пред-

мет». См.: «недапека, недапëка» ‘хилая, умственно ограниченная осо-

ба’ («Якога ты хочыш толку ат нiдапекi»)84; «недатычка» ‘неум-

ная’; руск. «суровая куделя» ‘непослушный ребенок’85. «Недоделок»,

как и «недоносок», «скiдыш», – ‘дурноватый человек’86; тот, кто толь-

ко «вылупiуся на свет» («вылупля»), «цялë нялiзанае»87, – ‘дурак, ту-

пица, никчемный человек’. («Каму яны толькi нi ныбiвалiся сваëю вы-
луплëю, каму нi сватылi, – нашто iна каму»88). Индивид, процесс
творения-доделывания-дозревания которого был незавершен либо по-

вернут вспять (ср.: «раскудзелiцца» ‘закапризничать’89) изначально

(с момента творения и/или появления на свет) не дотягивает до со-

циальной полноценности, нормативности и обречен на существование

с умственными отклонениями. Однако если человека «доделать», «ис-

править», дураку «атосы падцягнуць» (‘выбить из него дурость’)90, он

может поумнеть.

Недостача в голове (а значит безумие) может быть не только изна-

чальной, врожденной (такому человеку «бог розуму не дау»), но и воз-
никшей со временем – «Трапiцца i найразумнейшаму здурнець»91. По-
средством акционального кода указываются причины возникновения

этой недостачи («Розум увесь (усе розумы) паеу»), может также назы-

ваться субъект, виновный в ней («Розум свiннi з’елi»)92. Часто мысли

84 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 295.
85 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 290.
86 Выслоуi, с. 478.
87 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 62.
88 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 81.
89 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 290.
90 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 58.
91 Прыказкi i прымаукi, с. 251, 237.
92 Выслоуi, с. 101.
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(ум) покидают голову индивида самостоятельно, выскакивают (выле-

тают, выпадают, выходят) из нее – «З галавы выйсцi (выпасцi)» ‘поте-

рять мысль’. Соответственно, понимание может связываться с взяти-

ем чего-либо в голову («На цям узяць», «Да галавы (да ладу) узяць»,
«У галаву узяць» – ‘взять в толк’93), см. также: «Дурак думкамi бага-
цее». Однако «дурному i лапатаю розуму у голау не накласцi»94.

«Нормальные» мозги могут «испортиться», соответственно чело-

век – обезуметь. В связи со сказанным показательны проклятия: «Каб
табе мазгi аблезлi, каб табе!»; «Каб табе мазгi адсохлi!»; «Мазгi
табе высахнi!»; «Спухля табе у галаву!»95. Вместе с тем мозги мо-

гут пухнуть, голова облазить и от большого ума, учености, стара-

ний, задумчивости, которые далеко не всегда поощряются: «Шмат
будзеш ведаць, галава аблезе»96; «Iндык думау, дык галава аблезла»,
ср. также негативное восприятие задумчивости: «Задумауся як сабака
у чауне»97. Выводится общая закономерность: «Усе вумныя – лысыя»
(правда, «не усе лысыя – вумныя»). (Здесь интересен мотив недостат-

ка, связанный не с дуростью, а с умом). У дурака «галава не лысеець,
не сiвеець», «у каго на галаве густа, то у галаве пуста»98. Возмож-

но также вычленение оппозиции «дурные волосы / умная голова» –

«Дурныя валасы пакiдаюць разумную галаву».

Безумие коррелирует не только с утратой мозгов, но и опоры, со

смещением, шатанием, кривизной, наклоном, сдвигом, изменением тра-

ектории, поворотом, неправильным движением99, верчением, кручени-

ем (что, по народным представлениям, характерно для нечистой силы),

волочением-блужданием (ср. о затемнении сознания – «блуд» ‘затемне-

ние, туман в голове’), неустойчивостью, мельтишением (ср. «страката
у галаве»). Сойти с ума, одуреть – «з глузду (з глуздоу) з’ехаць
(злузнуцца, выйсцi)»; «з розуму спасцiся (выбiцца)»; «ускруцiцца»100.
Идеи кручения, верчения стали мотивирующими при передаче значе-

ний ‘взбрело в голову’ – «у каутуне закруцiла»; «у галаве закруцiла»,

93 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 58, 8.
94 Прыказкi i прымаукi, с. 252, 249.
95 Выслоуi, с. 212, 230, 235.
96 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 25.
97 Выслоуi, с. 60, 323.
98 Прыказкi i прымаукi, с. 238, 244, 243.
99 См.: Е. Л. Березович, Т. В. Леонтьева, Человек “разумный”: языковой образ
дурака, с. 146–147.
100 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 97.
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«каутун завiу»101, ‘сумасшедший’ «кручаны» (самозапись), ‘дурачина’

«выверцень», ‘закапризничать’ «завiроваты»102. Дезориентированный
и в хронотопе, и в социуме безумец не знает дороги, кружит по ней,

сбивается с пути (принятого коллективом как должного) либо у него

свой путь, который умным кажется бессмысленным (но в сказке именно

этот путь оказывается удачно выбранным, счастливым, спасительным

для дурака, предрасположенного к метафорическим метаморфозам «из

грязи в князи»). Безумец срывается с места и путешествует без до-

роги (идет в неизвестном направлении, наобум, волочится, бежит) –

«Валочыцца па свету, бы непрытомны»; «Еткага сарвiлы i свет не
свяцiу»; «Каб ты, бог дау, здурэу ды й у поле пабег!»103; «Вольнаму во-
ля, шалëнаму поле»104; «Цi поп, цi куцця, цi дурань без пуця»105. А это
для оседлого народа является антинормой. Логично, что о безумце ве-

дают не остальные члены человеческого коллектива, а стихии, в пер-

вую очередь ветер (кстати, у безумца и ветра общий стереотипный

локус – поле): «Ветры яго знаюць!», «Вiхар iх знаiць» (укажем здесь

на демонологический аспект вихря). Сам безумец сродни воздушной

стихие, у него в голове ветер, а закапризничать – значит «завiхро-

ваць»; ср.: «шалëны» (о ветре и человеке); «Падхвацiлася як дурная
бура», «Шухавей – пусты, няустойлiвы чалавек»106. Таким образом,

посредством акционального кода, взаимосвязанного с природно-ланд-

шафтным, метеорологическим и другими кодами, презентируется идея

антинормы, являющаяся, по Е. Березович, мотивационной доминантой

поля «Интеллектуальная неполноценность человека»107. (Об антипове-

дении безумцев см. ниже).

Мотивы, конкретизирующие идею антинормы

Идея антинормы конкретизируется «сквозными мотивами беспо-

рядка, смещения, бездеятельности, недостатка, прерывания процес-

101 Там же, с. 54.
102 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 290.
103 Выслоуi, с. 39, 359, 480.
104 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 10.
105 Прыказкi i прымаукi, с. 240.
106 Выслоуi, с. 359, 480.
107 Е. Л. Березович, Т. В. Леонтьева, Человек “разумный”: языковой образ ду-
рака, с. 146.
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са и др.»108. Мотивы недостачи, беспорядка, перевернутости наиболее

часто реализуются в белорусских паремиях с образом необычной го-

ловы (либо ее деструктурализированного аналога), закономерно – со

знаком негатива:

1) невозможные в действительности свойство, функция, состояние,

размещение головы и ее содержимого, например у слабоумного челове-

ка «чэрап не варыць» (у умного – «чэрап густа варыць»109), у безумца
верх (голова) и низ смещены, поменяны местами («Усiм ты харош,

толькi сядзелка у цябе там, айдзе у людзей галава»110). В голове ду-
рака «не усе дошчачкi у парадку», ее содержимое (ум, мысли, мозги)

деструктурализировано – закручено, замутнено, перевернуто, переме-

шано («каша у галаве») либо оно вообще не имеет вместилища: «Мазгi
без чэрапа» – о дураке111.

2) необычный объект, находящийся в голове, что-то лишнее, часто

представленное в гастрономическом, растительном, зоологическом или

соматическом кодах: «Кiшкi у галаве»; «У галаве каша»; «У галаве
гарох з капустаю»; «На галаве густа, а у галаве капуста», «Набiта
сечкай галава»112. Во фразеологических оборотах белорусского языка
со значением «быть с причудами, с придурью» в качестве необычных

объектов, находящихся в голове человека, могут называться насеко-

мые и животные, маркированные традиционным мышлением как хто-

нические (заяц, мышь): «Мухi у галаве», «Прусакi у галаве»113; «Малы
з зайцам у голаве»; о пьяном или слишком загордившемся – «Чмялi
мае у носе». См. также проклятие: «Каб у тваëй галаве мышы гнëзды
вiлi!»114 Эти мифологизированные представители фауны, по веровани-

ям белорусов и других народов, могли быть воплощением демонических

существ, которые, проникая в голову человека, лишали его рассудка,

делали его поведение неадекватным.

У безумца в голове могут быть непосредственно сумасшествие

и дурость: «Шаль у галаве», «Малы з халумiнкай i дуракавiнкай у го-
лаве»115. Причем эта чужеродная компонента, как отмечалось выше,

108 Там же, с. 146.
109 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 94.
110 Выслоуi, с. 118.
111 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 78,
75.
112 Выслоуi, с. 114, 243, 72.
113 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 75.
114 Выслоуi, с. 68, 128, 221.
115 Там же, с. 129, 68.
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может неожиданно войти (взбрести, быть кем-то отправлена) в голову,

что сделает человека безрассудным («У галаву уроiлася (зайшло)»116).
Соответственно, извлечение лишнего объекта из головы обезумевше-

го возвращает его в нормальное состояние, дурь возможно выбить,

«матылiцу выгнаць (з галавы), дурыкi выгнаць (выбiць)»117.
3) недостающее, «испорченное» либо вовсе отсутствующее содер-

жимое головы: «Клëку у галаве не мае»118; «Мае мазгi малыя»; «Мала
алею у галаве». Часто прямо указывается, что у дурака не хвата-
ет мозгов (мыслей, ума): «Маламыслены гэты»; «Бязмозглы (бяс-
клëпачны)»; «Абiзгал ты бязмозгi!» ‘о дураке’119. Голову, не содер-

жащую ума, вообще невозможно назвать таковой – «Без ума галава –

кацëл»120.
Нарушения в интеллектуальной деятельности человека описыва-

ются как недостача в голове, семантическими аналогами которой вы-

ступают дом, предметы интерьера, быта: «Не усе у бярдзе (яму)»121;
«Пятае клëпкi бракуе у галаве»122; «Трэцяй бэлькi нестае»; «Без пя-
тай дошчачкi»; «Не тое што клëпкi, але i абруча няма»123. На уровне
номенклатуры см. «няувесь», «фяураль» («зусiм фяураль») ‘дурно-

ватый’ – «...Ну, калi нi хватая клëпкi. Усе месяцы як месяцы: па
трыццаць дзëн маюць i больш, а у фяуралi нi хватая...»124. Ср. также
обыгрывание мотива недостачи в высказывании о дураке: «як сала без
хлеба»125.

4) отсутствие самой головы.

Одуревший, сумасшедший человек «ходзiць як без галавы (утра-
пëны)», см. также проклятие: «Каб ты без галавы хадзiла!»126. «Ды
адуренiя аглымыздачысься ат аднаго вiску. Ня дзень, а пуудня усяго
пысядзi – i аглымыздаiсься, пойдзеш аттуля як бiз галавы». У такого
человека голова («духi») потеряна, отрублена: «Пудурiсь-ка нядзелю

116 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 54.
117 Там же, с. 58.
118 Там же, с. 51.
119 Выслоуi, с. 68, 258, 246, 242.
120 Прыказкi i прымаукi, с. 243.
121 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 78.
122 Выслоуi, с. 99.
123 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 64.
124 Выслоуi, с. 254, 474.
125 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 62.
126 Выслоуi, с. 411–412, 215.



ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД ОБРАЗОМ ДУРАКА... 401

у няделю, калi ëн за дзень цябе атрублiвыiць. Нiкуды я нi пайду, у мяне
гылыва атрублiна. У мяне ужо духi атрубëмшы ат вашыга зыку»127.

Двойное семантическое преобразование характерно современным

фразеологизмам, в которых на голову человека переносятся свойства

верхней части дома – крыши, чердака (у кого-либо крыша поехала /

едет, чердак съехал, крышу снесло, улетевшая крыша шлет теле-
грамму: «Доехала удачно. // Ваша крыша» (самозапись)).

«Дефектная» голова, таким образом, выступает наиважнейшим ди-

агностическим признаком безумия.

Условия и причины появления безумцев

Появление дураков на свете воспринимается как естественный, за-

кономерный, ни от кого не зависящий процесс: «Дурняу не сеюць, не
гаруць: яны самi родзяцца», «Дурняу не сеюць i не жнуць, яны са-
мi растуць», «Дурань не родзiцца, а сам знаходзiцца»128. С «разве-

дением» дураков (о которых говорится с привлечением растительной

метафоры) нет никаких проблем, т. к. они совсем неприхотливы, как

сорняки («Дзе дурня нi пасей, там ëн i узойдзе»129); ср.: «непадсяваны
дурань»130. Подобные паремии, кроме всего прочего, имплицитно со-
держат мысль, что дураки, своей особостью выделяющиеся из общей

массы, по происхождению – скорее не чужие «люди извне», а марги-

налы («внутренние чужие»), самозародившиеся и взрощенные в среде

данного социума.

Выше говорилось о том, что врожденными и патологическими

безумцами считаются люди «недоделанные», которым Бог изначаль-

но не дал ума, и что дурость может трактоваться (часто посредством

акционального кода) как приобретенное отклонение от нормальных ум-

ственных способностей, как проявившийся признак нестандартного по-

ведения или качества индивида. Что касается временного безумия, оду-

рения, то оно неожиданно для человека само «наваливается», «нахо-

дит» и «держится» какое-то время («На той час i розум адняло»131).
Это проявляется в ненормальном поведении, неадекватных реакциях

127 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 21, 56.
128 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 8.
129 Прыказкi i прымаукi, с. 250.
130 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 84.
131 Выслоуi, с. 72.
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индивида – жертвы деструктивного воздействия извне, в невозмож-

ности мыслить, представлять, излагать мысли: «Адуреньня на цябе
нывалiлыся цi што, ня можыш па-людзку атвецiць. Адуреньня, iкая
твань, дакуль iна будзiць дзiржацца»132. Хотя «дурню свайго розуму
не уставiш», зато его дурость может легко передаться окружающим
(«Былi такiя дурнi, што i нас здурылi»133). Чужая «дурата» являет-
ся средством «ачумачвання» (одурманивания) людей умных, ср.: «Як
нылаю бакi етым ачумачывыньнiцым, яны зырякуцца дурату сыпыса-
ць»134, ср. также: «Не чапай, бо яго дурны поп хрысцiу»; «Дурны ба-
ран усë стада збянтэжыць»135. Укажем также на большое количество
фразем в значении ‘морочить голову кому-либо’: галаву дурыць (тлу-
мiць, чмуцiць, чмурыць, зялiць; др.)136. Передавшиеся индивиду чужие
дурость, сумасшествие становятся причиной хаоса, помешательства,

кручения в его голове – «Ад чужога шалу у галаве круцiцца». Соот-
ветственно, дурость заразительна, связавшийся с дураком, становится

таким же: «Хто з дурным задаецца, сам дурны застаецца», «З дурнем
счэпiшся – дурнем зробiшся»137, «З дурнем займiся, то i сам дурнем
застанешся»138.

Безумие («потеря головы») человека тесно связано с его необы-

чайно сильной привязанностью к чему (кому)-либо. Это, например,

любовь (которая трактуется традиционным сознанием как тяжкая

болезнь, – «Улюбiусë як учадзеу», «Утрэскауся як дурны у саладу-
ху»139, «Не заглядайся на чужых жонак: не скасееш, дык здурееш»),
пьянство («Ад гарэлкi розум мелкi»; «П’янства розум з’ела»; «Пi

– дурнейшы станеш»140; «Самагонка як дурная жонка»141). К пси-

хическим и умственным отклонениям, временному помешательству,

согласно паремиям, приводит употребление не только спиртных на-

питков, но и ядовитых растений. О таких людях говорят, что они

132 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 36.
133 Прыказкi i прымаукi, с. 236, 252.
134 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 58.
135 Прыказкi i прымаукi, с. 249.
136 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 75.
137 Там же, с. 94, 39.
138 Прыказкi i прымаукi, с. 250.
139 Выслоуi, с. 405, 407.
140 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 14,
34.
141 Выслоуi, с. 381.
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«блëкату (воучага маку) аб’елiся, дурнап’яну (дурцу, чэмеру) наелi-
ся»142, см. также: «Трэлiць (пляце) як дурнап’яну наеушыся»143. Среди
проклятий находим – «чэмер на яго галаву», в заговорах упоминается
«чэмерны цар Васiль». Сам же денотат этих выражений, по наблю-

дениям Т. Володиной, оказывается лишенным внешнего вида. Кроме

наименования ядовитого растения и какого-то духа лексема «чэмер»
используется для обозначения разного рода болезней. Мифологический

персонаж «чэмер» имеет непосредственное отношение к голове челове-
ка, на которую он напускает дурноту или сильную боль144. Раститель-

ный код, таким образом, находит в рассматриваемом поле значений

сильную переплетенность с кодом демонологическим.

Одним из ярких представителей нечистой силы, вызывающих по-

мешательство человека, выступает Лядашчык (‘сойти с ума’ – «З ля-
дашчыкам спазнацца»145; ‘бешеный, придурковатый’ – «Лядашцiк пе-
раляцеу яму»146; «З лядашчыкам спазнауся, з розуму спауся»147).
В русских говорах корень ляд- использовался для обозначения черта.
См. также: «Лядащикова вока» ‘плохой глаз’; «Ледащищ ее тримаець»
– злой дух в виде падучей болезни148. Затемнение ума может припи-

сываться воздействию на человека чертей, которые, согласно «народ-

ной Библии», произошли от падших ангелов. Даже кратковременное

попадание человека в демонический локус вызывает безумие. Соглас-

но одному из нарративов, когда Бог скинул с неба на землю возгор-

дившихся ангелов, «в этом месте, куда они упали, запеклась земля.
И если человек простой ступит в то место, то его будет мучить
нечистый – сумасшедшие поэтому» [ПА; Луково Малоритского р-на

Брестской обл.]. В связи со сказанным интересны устойчивые образ-

ные выражения типа «Дурэе як на яго чэрцi усселi»; «Цi ëн ашалеу, цi
злы дух на яго уссеу?», «демоническая» метафора («Чорт шалëны»,
«Самашэтныя чэрцi» – ‘безумцы, бешеные’). Не без вмешательства

демонических сил сглаженный, проклятый (см. проклятия типа «Каб
ëн ашалеу!») человек становится безумным – ср.: «Цi шалëны, цi на-
вядзоны? (навядзоны = шалëны, апантаны)»149.

142 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 51.
143 Выслоуi, с. 402.
144 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 286.
145 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 97.
146 Выслоуi, с. 67.
147 Прыказкi i прымаукi, с. 236.
148 Цит. по: Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 286.
149 Выслоуi, с. 316, 124, 271, 478, 207, 126.
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Согласно белорусским верованиям, человек перестает соображать

в результате негативного воздействия домовика, который, как извест-

но, генетически связан с мертвым рода: «Дамавiк як напусцiць туман
на глузды, што гаспадыня неупамкi тройчы пасолiць боршч»150. При-
мечательны в этой связи и народные представления о рождении ум-

ственно отсталых детей в результате того, что они, вопреки запретам,

были зачаты на Деды (либо в пост), когда потустороннее, замогиль-

ное, беспрепятственно проникающее в человеческий мир, привносит

в него «свои коррективы». (Поле безумия в данном случае пересека-

ется с полем народной этики вообще, и греха в частности – грех во-

площается в виде умственной ограниченности). Здесь уместно указать

и на восприятие интеллектульно ущербных, психически и физически

неразвитых детей как «падменнiкау», подброшенных демоническими

существами типа русалки, а также на трактовку умственного и фи-

зического развития новорожденного как освобождение от природных

(иномирных) пут. Умственные и психические отклонения ребенка мог-

ли оказаться результатом нарушения беременной запретов (в частно-

сти, смеяться над безумцами, стричь волосы, чтобы не укоротить ум

ребенка), отступления от традиционной регламентации родов и хресь-

бинного ритуала – см. дурны цябе поп хрысцiу, совр. цябе, вiдаць, мацi
галоукай унiз упусцiла151; совр.: скользкий подоконник, деревянные иг-
рушки [в детстве] (самозапись).

Очевидно, оценку «дурак» легко заслужить человеку умному – «За
худую звычку i разумнага дураком называюць». Так, несдержанность,
повышенная эмоциональность, амбициозность, трактуемые как ду-

рость, глупость (= несоблюдение норм официального мира, по М. Бах-

тину), могут проявиться при определенных обстоятельствах: «Далi
дурню чэсць, ды не ведае, дзе сесць», «Дурня пахвалi, дык ëн i на неба
задзярэцца», «Рад дурань, што пiрог вялiк», «Рад дурань, што яго
частуюць: яшчэ просе»152.

«Дуротой» считаются также излишние доброта («Лiшняя дабра-
та – дурата»), простота («Прастата – тая ж дурата»153), болт-
ливость, отсюда совет: «Калi дурань хоча быць у пашане, дык ня-
хай сядзiць моучкi»154. Такие паремии отсылают к трактовке ми-

150 Зямная дарога у вырай: Беларускiя народныя прыкметы i павер’i. У 3 кн., кн. 3,
уклад. У. Васiлевiча, Мiнск 1999, с. 506.
151 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 287.
152 Прыказкi i прымаукi, с. 237, 252, 253.
153 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 36.
154 Прыказкi i прымаукi, с. 252.
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фологизированного, сказочного персонажа дурака как человека доб-

рого, простого, но ленивого, ни к чему неспособного, не соблюдаю-

щего определенные условности. Как «дураванне» может квалифици-

роваться и чрезмерное мудрствование («Лiшняе мудраванне – дура-
ванне»; «Хто надта разумуе, то найдурней выходзiць»). От большо-
го ума вообще можно обезуметь – «Ëн здурнеу з вялiкага розуму»155.
Стремление к интеллектуальной «золотой середине» принимает фор-

му императива: «Не будзь надта тэмпы, не будзь i васцëр». Богат-
ство также может подтолкнуть к безумству: «Ад грошай дурнi ду-
рэюць, ад патрэбы разумнеюць». Логично, что «дурному i грошы не
памагаюць»156.

Итак, в принципе, если начинать с нуля, безумцем может стать

любой человек.

Личностные качества, реакции, поведение дурака

Дурак (у которого «дурное на уме» и которому «дурное снiцца»157)
обделен определенными положительными личностными качествами,

способностями в бытовой и профессиональной деятельности (он сам

«не доделан», а потому воплощает идеи «не-делания», «не-функцио-

нальности»), его поведение не соответствует нормам логики и здраво-

го смысла, он ни на что не годится («Дурань нi да рады, нi да зва-
ды»158; «Нi за кол (кий) нi за цям»159; «Нi рыба, нi мяса, горай дур-
ня Апанаса»160); «Пашлi дурака – ëн дураком i вароцiцца»). Но при
этом всем дурак, в отличие от умного, очень жизнеспособен: «Разумны
сохне i гнiе, а дурны жыве»161. В паремиях подчеркивается, что ду-

рак много ест, причем пища отличается качеством, а ее прием – спе-

цифическими условиями: «Наеусë як дурань бобу»; «Наеуся як дурань
клочча»; «Набрауся сiнюгi (желудок у животного) як дурань клоч-
ча»; «Нажрауся як дурак на памiнках». Характерно, что в подобных
контекстах образ дурака (= чужого) может включаться в ряд таких

155 Там же, с. 234, 241.
156 Там же, с. 234, 252, 242.
157 Там же, с. 249.
158 Там же, с. 241.
159 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 51.
160 Выслоуi, с. 82.
161 Прыказкi i прымаукi, с. 248, 239.
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негативно осмысленных образов, как собака, мурза: «Набрауся як ду-
рань (мурза, сабака) зацiркi»162.

У дурака отсутствуют умения (связанные в народных представле-

ниях с умом) и навыки в каком-либо деле, чаще производимом руками,

он не умеет пользоваться даже примитивными орудиями труда, кото-

рые ломает либо использует не по назначению: «Дурань i мяла зло-
мiць»; «Разумны работу зробiць, а дурань i мяла зломiць»; «Убiуся
як дурань у аглоблi»163; «Дай дурню брытву, то ëн зарэжацца»164.
Дурак не проявляет никакой инициативы, сообразительности, у него

заторможены реакции: «Дурному i муха у рот ляцiць»; «Дурны на са-
нях дрыжыць, а кажух пад iм ляжыць»165; «Вылупiу вочы як дурны
баран»166. Поэтому может показаться, что дураком легко манипули-

ровать. Но когда дураку что-либо предписывают, он не в состоянии

это исполнить как требуется: «Пашлi дурака па быка, дык ëн цëлку
прывядзе». Он все портит («Што дурны папсуе, то i разумны не па-
правiць»167), часто из-за своей чрезмерной старательности: «Скажы
дурному паклоны бiць, то ëн i лоб паб’е»; «Не хадзiу шалудзька бо-
гу малiцца, а як пайшоу, дык i лоб разбiу»; «Дурань i молячыся лоб
паб’е»168. «Полный дурак» только «знае з носу у рот»169, валять дура-
ка – значит «вуглы абцiраць», «вераб’ям фiгi даваць (дулi паказваць)»;
«сабак сцерагчы»170. Крайняя пассивность дурака может быть замене-
на исключительно монотонной, примитивной работой «доубнi» (‘глуп-

ца’), которая выполняется при помощи соответствующих орудий труда

– той же «доубнi» (отсюда, кстати, мотивационная важность не только

материала и формы орудий труда, но и их функциональных характе-

ристик, см. выше о модели «глупый человек ← всякое орудие труда,

с помощью которого производятся повторяющиеся действия»). Инте-

ресно, что результатом долбежки может стать одурение – ср. совр.:

«задолбанный»; «Нi хыця будзiш зыдзяубулiныя (ачмураная) с такiм
хызяйствым, пiрiдыхнуць мiнутычкi нiма»171.

162 Выслоуi, с. 351, 349.
163 Там же, с. 403.
164 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 19.
165 Прыказкi i прымаукi, с. 246, 247.
166 Выслоуi, с. 296.
167 Прыказкi i прымаукi, с. 248, 238.
168 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 19.
169 Выслоуi, с. 57.
170 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 53.
171 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 152.
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Социальное поведение и эмоциональные реакции безумца неаде-

кватны. Ему что-либо мерещится, кажется, он безгранично доверчив ко

всему и не способен отличить ложь от истины: «Дурны усяму уверыць»;
«Дураку i званочак канëчак»; «Скажы дурню на глум, то ëн возьме
на ум»; «Разумны падрачувае, а дурны верыць»; «У дурнога то i млiн
касцëлам»172; «Няхай не здаецца дурной авечцы»173. Дурак не пони-
мает, не видит, что происходит вокруг, не может адекватно оценить

обстановку, не осознает своих поступков («Разумны не скажа, а дур-
ны не убачыць», «Дурню ад вачэй мала карысцi»; «Дурань не пойме,
а разумны нiчога не скажа»; «Дурнога б’юць, а ëн кажа: “У царкву
вядуць”»; «[Дурань] уперад выстрале, а тады цэлiцца»174). Безумца
одолевает сильный беспричинный страх, он «кашулi (сарочкi) сваëй
баiцца»175 (ср.: «баiцца як шалëны сабака вады»176). Он хвастается
неподобающими вещами, переоценивает свои возможности, а потому

попадает в неловкие, комические ситуации: «Хвалiуся дурань, што
кабыле хвост адарве, а як iрвануу, дык i рот заткнуу»177; «Доубня
у лесе, цяля у месе, дурань напагатове»; «Жарабя яшчэ у мяху, а ду-
рань доубню гатуе». Логично, что похвальба, исходящая от дурака,
вызывает отрицательное восприятие расхваливаемого им предмета –

«Дурань хвалiць – толькi ганiць»178. Дурные похвальба, шутки «плачу
варты». Хотя сам безумец ничего не смыслит даже в элементарных
вещах (ср.: «Не дай бог дурному больку: расчэшаць») и не поддается
обучению, он пытается чему-то научить других («Сам дурань, а другiх
вучыць хоча»)179.

Специфику дурака определяет гипертрофированное проявление

чувств, он постоянно пребывает в радости и веселье («Рад, што дур-
ны»180), причем рад тому, что скептически воспринимается разумными
людьми («Абяцанкi-цацанкi, а дурню радасць»181). В отличие от дру-
гих членов социума, дурак любит исключительно красное («Разумнаму

172 Прыказкi i прымаукi, с. 245, 251, 238.
173 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 17.
174 Прыказкi i прымаукi, с. 238, 251, 246, 246.
175 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 97.
176 Выслоуi, с. 283.
177 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 45.
178 Прыказкi i прымаукi, с. 250, 251, 252.
179 Там же, с. 248, 244.
180 Выслоуi, с. 99.
181 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 32.
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– разнае, а дурному – краснае»), что в мифологическом плане объ-

единяет его с чужим, не-человеческим (маркером которого выступает

красный цвет182) – «Дурань – варона, любiць чырвона»183; «Глядзiць
як дурань (iндык, бык) на чырвоно»184.

Эмоциональная неадекватность дурака выражается в необуздан-

ном, немотивированном, с точки зрения большинства членов коллек-

тива, хохоте, смехе, что и является одним из идентифицирующих при-

знаков дурака: «Па латках пазнаць скупога, а па смеху – дурнога»;
«Дурня па смеху пазнаеш»185; «Па чом пазнаць дурнога, як нi па сме-
ху ëга»; «Дурань i з пальца смяецца»186; «Гiгiкае як дурань»; «Смяецца
як прытыраны». Соответственно, смех и дурость стоят в одном ряду
– «Я са смеху, дураты папарвала жываты»187.

Антиповедение безумцев проявляется в стремлении к хаосу, разру-

шению, переворачиванию, путанице, шуму, дракам («Хоча п’яны пiць
як дурны борацца»; «Кiдаецца з кулакамi як ашалелы»). Не только
смех, но и крик маркирует дураков, сумасшедших: «крычыць як апан-
таны (аглашоны, скажэнны)»; «палянтуе (гарланiць, моцна лаецца)
як шалëны»; «крычыць як той дурань касу схаваушы». Импульсив-
ность поведения, эмоциональная несдержанность дураков, сумасшед-

ших проявляется в том, что они быстро и бесцельно движутся, бегают,

носятся, летают, скачут, крутятся (что отсылает к упомянутому выше

акциональному коду): «Ляцiць як скажэнны (дурнаваты)»188; «Скачы,
скачы, дурню, бо ты такi удауся»; «Чаго ты лëтаеш як асташо-
ны (звар’яцелы)?»; «Гайсае як шалëны». Движения обезумевшего мо-
гут сравниваться с движениями бешеной собаки («Круцiцца як шалëны
сабака») либо он сам «ганяецца за сабакамi як ачмурэлы»189. Кста-
ти, как угорелые носятся, согласно белорусским фраземам, «дурныя»,
«апантаныя», «ачмурэлыя», «шалëныя», те кто «блëкату аб’елiся»,
«абсмаленыя мышы», «ужаленыя», «укушаныя мухай», «апараныя»,
«варам аблiтыя»190. Для мифологического досье безумца существен-

182 Подробнне об этом см. I. Швед, Мiфалогiя колеру у беларускай традыцыйнай
духоунай культуры, Брэст 2011, с. 144–147.
183 Прыказкi i прымаукi, с. 245.
184 Выслоуi, с. 305.
185 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 41.
186 Прыказкi i прымаукi, с. 244, 246.
187 Выслоуi, с. 304, 386, 133.
188 Там же, с. 413, 353, 338, 360, 339, 344.
189 Там же, с. 417, 301, 337, 303.
190 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 71.
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ным оказывается то, что его «гонiць чортава хвiля», и это вновь от-
сылает к «демонологической» метафоре. Симптоматично также, что

дурак носится со своими «излюбленными» предметами-атрибутами,

которые, наделены в традиционной культуре высоким семиотическим

статусом: ступой, мялом, дверями191, и думается, что здесь возможна

корреляция с рассмотренной выше моделью «глупый человек ← ем-

кость, орудие труда, часть дома». Без сомнения, покоя ногам безумца

не дает бестолковая голова – «За дурной галавою i нагам няма спа-
кою», «Скупы двойчы плоцiць, а дурны двойчы ходзiць»192. Дурак не
может находиться в уравновешенном состоянии, контролировать се-

бя даже в своем излюбленном (что характерно, связанном с культом

предков) локусе – печи, ср.: «Памылiуся (жанiуся) як дурань з печы
звалiуся»193.

Наряду с гиперактивностью, как уже отмечалось, безумцу могут

приписываться недвижимость и связанное с ней отсутствие реакции.

Это, видимо, коррелирует с общественной пассивностью дурака, кото-

рая, в свою очередь, есть ничем иным как проявлением неадекватно-

сти его социального поведения; см.: «Стаiць як дурань [на вяселлi]»,
«Дурны як стоуп»194. Ср. в этой связи высказывания о думающем,

соображающем человеке как «шевелящем мозгами»: «Галавою вару-
шыць (круцiць)», «Глуздом рухаць (варушыць, круцiць)», «Мазгамi
круцiць»195.

Хотя «кажды дурань сваë правiць» и «кожны па-свойму дурнее»,
всех дураков и сумасшедших объединяет то, что они не живут по еди-

ным для общества законам: «Дурны законау не чытае, ды свае мае»,
«Для вар’ята няма свята»196. Дурак, как мы отмечали выше, име-

ет свою дорогу, она и «водзiць дурнога» (здесь интересно, что даже

в движении дурак в определенном смысле пассивен, субъектом высту-

пает дорога). Его отличает и особое видение сути вещей, т. е. дурак

проявляет свой особый ум, поэтому «Дурань вузел завяжа, разумны
не развяжа». Соответственно, безумцы находятся на особых правах,

наделены определенной прерогативой, «дурню i скула не сядзiць»197.

191 Выслоуi, с. 65, 356, 416.
192 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 8.
193 Выслоуi, с. 318, 361.
194 Там же, с. 389, 316.
195 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 105.
196 Там же, с. 94, 16.
197 Прыказкi i прымаукi, с. 242, 238, 248.
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Взаимоотношения дурака с другими членами общества

Безумцев везде и во все времена довольно много и остальным чле-

нам общества с этим приходится мириться: «Дурняу усюды не бракуе»;
«На наш век дуракоу хвацiць». И поскольку дураки присутствуют по-
всеместно, с ними вынуждены вступать в отношения и такие же как

они, и люди разумные. Хотя дурак водится с дураком («Дурак дура-
ка бачыць здаляка»198; «Разумнейшых паслалi па разумнейшых, а вас,
дурнейшых, па мяне дурнога»199), но они, согласно паремиям, ни на

что не годятся: «Пашлi дурнога, а за iм другога», «Пашлi асла, а за iм
пасла», «Пайшоу Апанас па квас, дык нi Апанаса нi кваса», «Пашлi
Цiта па сiта – няма сiта, няма Цiта», «Паслалi сабаку па табаку –

анi табакi, анi сабакi»200.
Судя по всему, на фоне дураков только и возможно выделить ум-

ных (и наоборот): «Каб усе былi разумныя, то хто ж быу бы дур-
ны?» Умные противопоставлены дуракам на основе высокой степени

способности к интеллектуальной деятельности, к транслированию зна-

ний, умений и др.: «Разумны навучыць, а дурань намучыць»; «З разум-
ным пагавары – ума набярэшся, а з дурнем – i паследнi пацяраеш»;
«Разумны вiнiць заусëды сябе, а дурны свайго таварыша». Поэтому
естественно, что «за аднаго разумнага даюць дзесяць дурных» и что
отношения между умными и безумцами складываются очень сложно

– «З дурным – не з сваiм братам», «Пасярод дурных i разумнаму
дрэнна»201.

Хотя дурак излишне болтлив («Не дурань, хто маучыць»; «У вум-
нага на вуму, а у дурнога на языку»), с ним невозможна нормальная
коммуникация («Дурны ляпне, то й няма чаго слухацца»202; «Не, з глу-
мачыныю трудна дыгыварiвыцца»203), он не способен воспринять тра-
диционные методы, модели познания: «Дурню гавары, а ëн глядзiць да-
гары»; «Дурню кажы – усë роуна што гарох на сцену кiдай»; «Дурному
хоць кол на галаве чашы, то ëн усë сваë»204. Отсюда стремление из-
бегать общения с дураками: «З глупысьнiцыю луччы язык нi мыра-

198 Там же, с. 250, 240, 253.
199 Выслоуi, с. 100.
200 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 17.
201 Прыказкi i прымаукi, с. 250, 238, 239, 237, 253, 236.
202 Там же, с. 234, 239, 245.
203 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 91.
204 Прыказкi i прымаукi, с. 249, 241, 245.
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ца»; «Абея яны глумачычкi, нi нада з Гыварушкымi зьвязвывыцца»
(«глумачына, глумачка, глупаснiца» – ‘недалëкий, умственно ограни-

ченный человек’205; слово «глумачычкi» употребленно с уменьшитель-
но-уничижительной окраской).

Дурак, отличающийся неадекватностью социального поведения

и эмоциональных реакций, создает большие проблемы для остальных

членов общества, является препятствием к достижению ими опреде-

ленных целей и даже социально опасен – «Дурны сабака i на гаспадара
брэша», «Дурная помач горай за немач», «Не карай, божа, нiчым, ад-
но сябрам дурным (лiхiм)», «Лепей з разумным згубiць, чым з дурнем
знайсцi», «З дурным сварыцца, як з вадою бiцца»206, «З дурнем ва-
рыць – або не уварыцца, або пераварыцца», «З дурнем i найшоушы
не падзелiш», «Не дай, божа, з дурнем i крадзеным дзялiцца». Дурак
выступает объектом воздействия, когда от него пытаются избавиться

(«Дурня i з касцëла выкiдаюць»), совладать с ним при помощи фи-

зической расправы – см. характерные паремии: «На дурака не жалей
кулака», «Дурнога i у цэрквi (касцелi) б’юць»207.

В ряде паремий закреплен народный опыт, признающий мало-

эффективность физической расправы над дураками, см. выражение,

манифестирующее крайне негативные коннотации: «На свеце многа
дурняу: да Масквы не перавешаеш». И поскольку с безумцами трудно
совладать, с ними лучше не конфликтовать, им легче уступить: «Не
зачапайся з дурнем»; «Разумны дурному уступiць павiнен»; «Дурному
трэба выбачыць». Более того – «Уступi дурню – спасенне заслужыш»;
«Хто дасць дурню спусту, таму сем дней адпусту». Не только рядо-
вой член социума, но даже Бог и черт не связываются с дураками:

«Дурню i бог дарогу уступае», «Дураку й чорт з дарогi уступае».
Отношение к дуракам может зависеть от степени безумия последних:

если «вялiкага дурня б’юць», то « рит малому дурню саступаюць»208.
Внимание нередко акцентируется и на том, что «малыя дурнi»,

как и дураки вообще, – не носители зла, не агрессивны, в отличие от

злодеев: «Няхай сабе й дурань, абы не злодзей»; «Дурань (кеп) – не
вужака, не укусiць». Они – недотепы, добродушные простаки, нестя-

жательны, рассеяны («Той дурны, хто вала згубiу, а не той, чые валэ

205 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 91.
206 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 16,
44, 39.
207 Прыказкi i прымаукi, с. 251, 249, 245, 242.
208 Там же, с. 240, 253, 234.
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стаяць у хляве») и наивны вплоть до проявления признаков идиотизма
(«Дурны не ухопiцца за грошы, да за агонь»), и этим пользуются коры-

столюбивые умники: «Дурань купiць – мудры вып’е»; «Дурны раскiдае,
а разумны збiрае», «Хiтры бярэ, а дурны дае»209. Образ дурака в та-
ких паремиях близок к дураку сказочному, а здравый смысл здесь, как

и в ряде произведений сказочной и несказочной прозы, сродни наживе

и подлости.

Счастье дурака

Деятельность разума, интеллектуальная самостоятельность, спо-

собность воспринимать чужие мысли и излагать свои, житейская пред-

приимчивость дурака, таким образом, сведены до минимума, а пассив-

ность, беззаботность, бесхитростность, простодушие, незащищенность

от посягательств умников-хитрецов настолько велики, что ему, чтобы

выжить, необходимо покровительство высшей силы. (Представления

о связи безумия с сакральным хорошо известны). И дурак, которого лю-

бит Бог и который связан з потусторонним миром (источником знаний

и достатка), без стараний со своей стороны, вопреки несовершенному

человеческому рассудку обретает счастье, удачу, истину – «За дурнямi
бог», «Часам дурань разумней за усiх». Счастье не просто приходит
к дураку извне, со стороны, а «за дурным шчасце бяжыць»210. Особен-
но выразительно покровительство высших сил, компенсация отсуствия

разума и богатства случаем проявляются в отношении сказочного «ду-

рака» – стоящего вне принятых обществом норм и законов, правдивого,

честного, доброго, бескорыстного, смелого (что связано с его безрас-

судством). Но если сказки о дураке заканчиваются констатацией его

жизненного успеха, то в паремиях утверждается, что дурак не в состо-

янии воспользоваться везением-счастьем, полученными извне благами:

«Дау бог дурню хлеба, ды той не умеу спажыць як трэба»; «Дурань
прамаргау сваë шчасце»; «Дурны добрага не любiць»211.

209 Там же, с. 240, 247, 245, 239.
210 Там же, с. 251, 252.
211 Там же, с. 252.
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Некоторые выводы

Как показало проведенное исследование, согласно белорусскому па-

ремиологическому материалу, людей интеллектуально ограниченных,

с психическими, душевными расстройствами, неспособных здраво рас-

суждать и принимать логически верные решения, разрушающих своим

поведением существующие стереотипы из-за дурости, патологическо-

го безумия или крайне возбужденного состояния, довольно много везде

и всегда. Дураки отмечены своей особостью, но: дураком может стать

каждый. Появление и существование таких людей воспринимаются как

вполне естественный процесс либо трактуются как результат наруше-

ния гармонии под воздействием внешних, в том числе потусторонних,

сил. Соответственно, обозначения нарушений умственной и психиче-

ской деятельности индивида аппелируют к мифопоэтическим контек-

стам (безумие вследствие соприкасания со сферой чужого, деструктив-

ного воздействия реалий не-человеческой природы – хтонических жи-

вотных, душ умерших, нечистой силы, природно-космических объек-

тов и явлений; др.).

Как бы ни был ограничен использованный здесь белорусский мате-

риал, он, как представляется, дает возможность заключить, что моти-

вационной доминантой поля «безумие», соотнесенного со вторым чле-

ном обобщенной дихотомии «свой/чужой», выступают идеи антинор-

мы и беспорядка, которые моделируются в терминах взаимосвязанных

кодов (физиолого-соматического, речевого, акционального, гастроно-

мического, предметного, растительного, зоологического, метео-астро-

номического, демонологического) и конкретизируются в целом наборе

мотивов. Среди этих мотивов, аппелирующих к комплексу «чужого»

(асоциальности, иномирности, первоначальности, природности, в том

числе «деревянности» и «животности»), особо выделяются испорчен-

ность, деструктуризация, хаос, ассиметричность (кривизна), верчение,

недостача, пустота. При этом идентификация безумца может проис-

ходить в соответствии с разнообразными критериями, среди которых

особое место занимают члены оппозиции «недостача (недоделанность,

пустота, пассивность) / избыток (волос, роста, размера головы, лба,

двигательной и эмоциональной активности)».

Безумие трактуется далеко не однозначно (от чудаковатости до

клинического заболевания) и характеризуется оценочной амбивалент-

ностью. Интеллектуальная неполноценность может считаться в опре-

деленном смысле нормой для человека в начале и конце его жизнен-

ного пути. Повзрослевший, но оставшийся интеллектуально и психи-
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чески ущербным человек, противопоставляется всем остальным как

непредсказуемый, т. е. способный стать угрозой окружающему обще-

ству (в пределе – дикий, демониченский), и соответственно оценива-

ется резко неодобрительно. Десоциализированность, нарушение психо-

физиологической целостности в один ряд ставят людей ограниченных

в планах: 1) умственном, 2) физическом (телесная деформированность)

и связанном с ним слухового и зрительного восприятия, 3) владения те-

ми либо иными навыками. Это еще раз подчеркивает универсализм

традиционного сближения интеллектуальных, моральных и физиче-

ских недостатков человека (в славянском континууме и простая необра-

зованность, и чудаковатость, и клиническое безумие характеризуются

в терминах физических аномалий). Что касается уменьшительно-уни-

чижительных и даже ласкательных наименований типа «дурненькi»,
«дурлëпычка», «глумачычка», то они, естественно, не обладают выра-
зительными отрицатальными характеристиками. Резкой негативной

оценки не имеет «дурак» в частушках типа «Ой чого ж ты задаеш-

ся, // Як у моры красны рак, // Развi я цэбэ не знаю, // Болоховны
ты дурак» [запись автора; Рубель Столинского р-на].

Покровителем дураков выступает сам Бог, но если отвлечься от

семантики конкретных образов, контекстов и жанровой природы соот-

ветствующих текстов, то можно заключить, что этот положительный

покровитель «не вытягивает» безумца с демонологического уровня и не

выводит его из класса опасных персонажей.

S T R E S Z C Z E N I E

UWAGI NA TEMAT OBRAZU GŁUPCA
W BIAŁORUSKICH PRZYSŁOWIACH

W artykule opisano obraz głupca w białoruskim folklorze, zwłaszcza w przy-
słowiach i porzekadłach. Szczególną uwagę skierowano na sposób konstruowania
intelektualnej niesprawności człowieka przy pomocy kodu fizyczno-somatycznego,
mowy, kodu przedmiotowego, meteorologicznego, astronomicznego, kodu roślinne-
go, zoologicznego, działania i relacji z pozostałymi członkami społeczeństwa.

Słowa kluczowe: głupiec, folklor, paremia, kod, metafora.
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S UMMARY

OBSERVATIONS ON THE IMAGE OF THE FOOL IN THE PROVERBS FOUND
IN BELARUSIAN TRADITION

In the article the image of the fool in the Belarusian folklore, particularly in
proverbs and sayings is characterized. Particular attention is paid to the details of
modeling the idea of the intellectual inferiority of a person by means of physiological
and physical code (updated images associated with physiological and anatomical
defects) and correlated with him speech code, meteorological, astronomical, vegeta-
tion, zoological and action codes. We consider the medium from the perspective of
genre that depicts conditions and causes of the emergence of madmen, their appe-
arance, personality, reactions, behavior, and the relationships with other members
of society.

Key words: mad, folklore, paremia, code, metaphor.





BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 5, ROK 2013

МОВАЗНАУСТВА

Сняжана Асабiна

Гродна

Моуныя асаблiвасцi аповесцi Мiхася Андрасюка

“Белы конь”

Творчае сталенне пiсьменнiцкага таленту Мiхася Андрасюка

у аповесцi “Белы конь” вызначаецца тым, што тут аутар выступае

у новым для сябе жанры. Твор вызначаецца паглыбленнем гiстарычна-

га мыслення. Свет аповесцi адлюстроувае нашу сучаснасць, але у цес-

ным перапляценнi з падзеямi мiнулага.

Пiсьменнiка перш за усë цiкавiць успрыманне чалавекам гiста-

рычных падзей, высвятленне таго, як яны уплываюць на ягонае

жыццë, фармулююць светапогляд, ствараюць свет маральных каштоу-

насцей.

Кампазiцыйна аповесць уяуляе сабой зборнiк навэл, аб’яднаных

агульнай тэмай – гiсторыяй сям’i Iванюкоу – бабкi Сонi i дзеда Ула-

дзiмiра – i iх нашчадкау – Антона, Колi, Сашкi i Валодзi. Гiсторыя

Мястэчка на польска-беларускiм памежжы перадаецца праз лëс гэтай

сям’i. Само Мястэчка – вобраз фiласофска-абагулены, ëн уяуляе са-

бой своеасаблiвы цэнтр Сусвету, якi iмкнецца спасцiгнуць пiсьменнiк.

Менавiта гэта падкрэслiвае знаны беларускi даследчык лiтаратуры

С. Андраюк: Мястэчка для Андрасюка – гэта своеасаблiвы свет,

у якога свае законы руху i узаемадзеяння, свае крытэрыi добрага
i прыгожага, сваë месца у сусвеце. Гэта не проста адно з месцау
жыхарства, а адзiнае такое – Мястэчка1.

1 С. Андраюк, Свет да болю блiзкi, [у] Шлях па прамой часу, Беласток 2007,
с. 308.
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Аповесць пачынаецца апавяданнем “Гранiца”, у аснову якога па-

кладзена гiсторыя аб падзеле зямлi каля хаты сям’i Iванюкоу. Палова

яе павiнна была адысцi да савецкай тэрыторыi, другая ж застацца

польскай. Трагiзм сiтуацыi у тым, што з лëсам чалавека нiхто не лi-

чыцца, нi сама гiсторыя, нi нехта у Маскве, якi перакройвае межы i ча-

лавечыя лëсы, не кiруючыся здаровай логiкай. Аднак гаспадар хаты –

адзiн з прадстаунiкоу сям’i Iванюкоу – спрабуе дамовiцца з капiтанам

сваiмi метадамi: Але Iванюк, мала знаëмы з сапрауднымi законамi вя-
лiкага свету, верыу, што па агульных законах i канстытуцыях, якiя
пiшуцца пяром чалавечага спачування i шчырасцi, кожнаму, нават
гэтаму капiтану, дазваляецца мяняць лëсы людзей да лепшага без
згоды генералау i iншых начальнiкау. I таму сiне-зялëныя паутарачкi
вытыркалiся з усiх бакоу2. Пасля доугiх угаворау савецкi капiтан зга-
джаецца перанесцi лiнiю мяжы, але ужо ранiцай ëн пераменiць гэтае

рашэнне. Iванюку давядзецца разбурыць сваю хату, а праз пэуны час

ставiць яе назад, бо з Масквы прыйдзе добрая навiна, i зямля заста-

нецца без перадзелу.

Гiсторыя Мястэчка перадаецца ад унука дзеда Уладзiмiра – Ва-

лодзi – якраз таго з Iванюкоу, што старгавау у савецкага капiтана
драбок краiны беларускiх дзядоу, каб перадаць яго у краiну сваiх поль-
скiх унукау (19).

У аповесцi паглыбляецца увага пiсьменнiка да стварэння мастацкiх

характарау. Аутар разам са сваiмi героямi па-фiласофску асэнсоувае

сучаснасць i гiсторыю. Самi героi твора вельмi шчырыя, адкрытыя,

добрыя душою. Непауторныя, арыгiнальныя вобразы пiсьменнiк ства-

рае дзякуючы выключнаму веданню гiсторыi гэтых мясцiн. Аутар сам

родам з Беласточчыны, таму уласна перажытае, практычна-асабi-
стае веданне жывой рэчаiснасцi3 у творчай iндывiдуальнасцi М. Ан-

драсюка вылучаецца на першае месца. У паказе учынкау некаторых

герояу (напрыклад, гiсторыi, калi дзядзька Коля закахауся у малюнак

жанчыны на сцяне у сваëй хаце) вiдаць далiкатная аутарская iронiя,

але пiсьменнiк, нягледзячы на iранiчнае да iх стауленне, пэунае як
бы падсмейванне над iмi, наяунасць нейкiх бязглуздых быццам сiту-
ацый...адносiцца добразычлiва, паважлiва, з душэунай цеплынëй. Бо
усе гэтыя людзi яму блiзкiя, родныя4.

2 М. Андрасюк, Белы конь, Беласток 2006, с. 11. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
3 Я. Чыкв iн, Сцэны з нашага тэатрума, “Тэрмапiлы” 2001, № 4–5, с. 268–270.
4 С. Андраюк, Свет да болю блiзкi, с. 307.
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Пачынальнiк роду Iванюкоу i гiсторыi Мястэчка – дзед Уладзi-

мiр, сапраудны беларускi волат, статны, высокага росту, сiнявокi.
Вочы яго незвычайныя, iх блакiт заходзiу настолькi глыбока, што
спалучауся з сэрцам. Герой з цiкавасцю глядзiць на свет, ëн надзелены

паэтычным чуццëм i, па словах яго жонкi – бабкi Сонькi – павiнен быу
стаць паэтам. Аднак, гэта быу час i свет, у якiм нiчога не ведалi пра
паэтау (20), а у кожнага было сваë месца i прызначэнне. Вось i жыу

Уладзiмiр згодна свайму месцу, працавау на зямлi, быу фурманам у па-

на Драгабыцкага. Пасля прыйшлi саветы i жорстка расправiлiся з па-

нам, а зямлю падзялiлiлi.

Адметнасць характарау аповесцi ствараецца мастаком перш за

усë праз iнывiдуалiзацыю мовы. Своеасаблiвы стыль, арыгiнальны

аутарскi почырк, вызначальная лексiка, багацце сiнтасiчных канструк-

цый, выкарыстанне вобразных параунанняу – гэта толькi некаторыя

адметнасцi прозы пiсьменнiка.

Для надання твору асаблiвага мастацкага каларыту аутар па-май-

стэрску спалучае лексiку новага часу “iнфармацыi” i размоуную лексi-

ку: У тыя гады iншы быу таксама час – не дазваляу абы-каму закiд-
ваць яго у вiртуальныя астрогi камп’ютэрау, закоуваць у цэлу-
лоiдныя калодкi кiно, а потым забауляцца, соуваючы здарэннi напе-
рад i назад, як мэблю па гасцiнным пакоi... (20); Зямля, загартаваная
у доугай гiсторыi ледавiкамi, землятрусамi i шматлiкiмi сутычкамi
з каметамi i астэроiдамi, i гэты кароткi эксперымент вытрыма-
ла, не маргнуушы вокам (28).

Для стварэння вобразау i непауторнай атмасферы жыцця Мястэч-

ка аутар ужывае паланiзмы: палацовы (20), гавэндаць (23), у дупу па-
ляцiце, а не у неба (42), обыватэль (53), файна (44), проша пана (47),

рэверс (49), возьны (50), ясна холера (53).

У некаторых выпадках паланiзмы выкарыстоуваюцца у мауленнi

персанажау з мэтай моунай iндывiдуалiзацыi. Так, неаднойчы у мау-

леннi дядзькi Колi сустракаем выразы ясна холера i холера ясна.
Апiсваючы сцэну шлюбу сына Уладзiмiра – Валодзi i Стэфанii,

аутар знарок пераходзiць на польскую мову, калi бацюшка Сцяпан пы-

таецца у нарачонай, цi згодна яна выйсцi замуж. Царкоунаслужыцель,

бадай, упершыню за свой досвед выкарыстоувае iншую мову, несвя-

дома паказвае адрознасць Стэфанii ад iншых. Яна вылучалася сярод

астатнiх жанчын мястэчка не толькi сваiм польскiм паходжаннем, але

i вытанчанымi манерамi, далiкатнай знешнасцю. “Блакiтная кроу”,
самая дзiуная жанчына, “асоба неабавязкова зямнога паходжання” –

так ставяцца да яе жыхары Мястэчка.
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Пiсьменнiк ужывае i русiзмы, але яны выкарыстоуваюцца не так

часта у параунаннi з паланiзмамi:точкi (19), арамат (29), красiць (56).

У мауленне касавокага жаунера, якi забiвае Султана, знарок уво-

дзяцца русiзмы, прычым у ненатуральным выглядзе: “харошая лë-
шадь. Харошая. Малядэц” (26). Такой недарэчнай мовай аутар на-

дае персанажу адмоуную ацэнку, паказвае яго бесчалавечнасць, ня-

людзкасць. Спачатку далiкатна гладзячы жывëлу па шыi, а пас-

ля пальцы слiзганулi у кiшэню, i блiснула на сонцы крывое лязо
сцiзорыка, беспамылкова знайшло на конкай шыi патрэбную сабе
жылку, i Султан, згiнаючы каленi, апусцiуся у траву. Кульнууся
на хрыбет, капыты затанчылi, перабiраючы залатыя струны сон-
ца... (26).

Гiбель Султана – гэта сiмвал адыходу у нябыт старога свету,

упарадкаванага паводле маральных законау, вядомага, традыцыйна-

га, у якiм кожнай рэчы вызначалася канкрэтнае заданне, а чалавеку
– месца (21). Пасля гэтага надыходзiць хаос, бязладдзе, прыходзiць

новы час перамен, чужы жыхарам Мястэчка. А Мястэчка – гэта i ëсць

цэлы свет. I у свеце гэтым усë перамяшалася, стала жорсткiм i неда-

рэчным, як у тэатры абсурду: Султан... пасечаны на кускi, танчыу
у кiпячай вадзе яшчэ двое сутак пад гукi гармонiка i глухiя бубны
жаунерскiх страунiкау (26), а нямецкiя гусенiцы раз’язджаюць панiча
Стасiнка у чырвоную пляму (27).

Мауленчая характарыстыка вобразу Сталiна ствараецца дзякую-

чы аутарскаму увядзенню рэплiк гэтага персанажа з характэрным

акцэнтам: Гiдэ эта Опака? Что такое там асобэннае, что товарiш-

чам полякам хотiте падарiць? (7); Горка i все? Эт какая такая
“горка”? Как наш Кавказ? А, можэт, даже выше?! (8). Адчуваец-

ца аутарская iронiя, гратэскавасць у абмалëуцы вобраза.

Уражвае апiсанне партрэту Сталiна – яго незвычайных грозных

вачэй, якiя усë ведаюць i усë бачаць: Ад такiх вачэй не схавацца
i па другi бок зямнога паушар’я, i пад зямлëй, i у вадзе, i у бяз-
донным блакiце нябëсау... (7). Ад такога позiрку чалавек нiякавее

i адчувае пачуццë нялоукасцi, нават страху. Губляюцца рускiя словы,
у халодныя абдымкi крамлëускiх сценау прарываецца родны, гомель-
скi акцэнт”: “Особенно нiчого там няма. Маленькая дзярэуня, горка
пасярэдзiне... (7).

Прастамоуная лексiка, дыялектызмы таксама сусракаюцца у тво-

ры i надаюць яму непауторны каларыт, з’яуляюцца сродкам мауленчай

характарыстыкi персанажау: I з чатырох куткоу пакоя выпаузау
страх, акiрэчвау капiтана... (13); Iванюк... прыхапiу сякеру, пачау
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разбураць латы, енткi, кроквы (17); цаля за цаляй (31), дылëукi, мо-
рак (33), трындзiць (47), каукнем (92) i iнш.

Назiраюцца шматлiкiя ужываннi фразеалагiзмау. Усяго у аповесцi

налiчваецца 116 фразеалагiзмаужыванняу.

Большасць фразеалагiзмау выкарыстоуваецца без пэуных змен,

з замацаванай структурай i значэннем: так сабе (6), ад няма ча-
го рабiць (6), з нагi на нагу (7), на ляту (8), час ад часу (9), на
век вечны (10), ведаць цану чаму (11), усë роуна (12), абвëу вачыма
што (13), з усiх бакоу (11); мець на увазе што (19), па словах ка-
го (20), сяк-так (20), пайсцi на свой хлеб (22), хоць адбауляй (24),

на руках каго (25), галава трашчыць у каго (25), за спiной (25), не
маргнуушы вокам (28), саступаць месца чаму (31), прыходзiць на
свет (31), ад рукi (31), з рук у рукi (36), можна сказаць (46), адда-
ваць чэсць (91), хто яго ведае (104), як рукой падаць (68), не верыць
сваiм вачам (108) i iнш.

Неаднаразова сустракаем у аповесцi з’яву фразеалагiчнай вары-

янтнасцi, пры якой фразеалагiзмы выкарыстоуваюцца у дзвюх, а то

i болей разнавiднасцях, узаемазамяняльных у любым кантэксце. Так,

у фразеалагiзме падаваць руку дапамогi каму сустракаем лексiчны ва-
рыянт дзеяслоунага кампанента працягваць – працягваць руку дапа-
могi каму (29); выразы кропля у кроплю (33, 64), на хвiлiну (49, 119)

– агульнамоуныя лексiчныя варыянты фразеалагiзмау кропка у кроп-
ку, на мiнуту; абвесцi вачыма што ( 94) – марфалагiчны варыянт

фразеалагiзма абвесцi вачамi што i iнш.

Нароунi з агульнаужывальнымi, агульнамоунымi фразеалагiчнымi

варыянтамi пiсьменнiк выкарыстоувае i аутарскiя разнавiднасцi фра-

зеалагiзмау дзеля разнастайнасцi маулення цi для таго, каб пазбегнуць

тауталогii. Напрыклад, у выразе раскрываць дзверы каму куды (5)

аутар замест агульнаужывальнага дзеяслоунага кампанента адчыняць
(у фразеалагiзме адчыняць дзверы каму куды – ‘даваць свабодны до-

ступ, ствараць спрыяльныя умовы’) выкарыстоувае сiнанiмiчны – рас-
крываць. Нароунi з фразеалагiзмам прыйсцi у галаву каму ужываецца

аутарскi варыянт – прыйдзе на думку (32). Замест агульнамоунага

фразеалагiзма прыходзiць на думку каму выкарыстоуваецца выраз

прыходзiць на памяць каму (62). Параун. таксама тыцкаць пад нос
каму што – i тыркаць пад нос каму што (6), паставiць кропку – па-

ставiць крок (51), разявiць рот – разявiць вусны (32).

Безумоуна, найбольшую цiкавасць выклiкаюць выразы, абноуле-

ныя аутарам з пэунай стылiстычнай мэтай, якiя падпадаюць пад

разнастайныя стылiстычныя прыëмы. Звычайна фразеалагiзмы ужы-
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ваюцца у нязменным выглядзе, толькi невялiкi працэнт (ад адна-

го да пяцi) ад агульнай колькасцi ужытых фразеалагiчных адзiнак

абыгрываецца пiсьменнiкамi.У выпадку стылiстычнага выкарыстання

фразеалагiзмау – знарочыстага змянення iх значэння цi формы i зна-

чэння адначасова – стылiстычная роля фразеалагiзмау нiбы падвой-

ваецца, яны ствараюць большы мастацкi эфект, аказваюць большае

эмацыянальна-экспрэсiунае уздзеянне на чытача, чым пры сваiм звы-

чайным ужываннi.

Фразеалагiзм вымотваць душу каму (‘даводзiць каго-н. да знямогi,

дапякаць, назаляць каму-н’) творча абыгрываецца пiсьменнiкам у на-

ступным кантэксце дзякуючы словам-актуалiзатарам высока, да сама-
га горла: Усë мы ведаем, усë мы бачым, – казалi гэтыя вочы. I з чаты-
рох куткоу пакоя выпаузау страх, акiрэчвау капiтана, прысаджвауся
на грудзi, напiраючы каленямi на страунiк, выцiскау душу высо-
ка, да самага горла (13). Тут назiраецца таксама i аутарскi варыянт

дзеяслоунага кампанента (вымотваць – выцiскаць).
Стылiстычны прыëм разгортвання метафарычнага кантэксту на

вобразнай аснове фразеалагiзма трымаць высока сцяг чаго, каго, чый
сустракаем у наступным кантэксце: Трындзiць старык ад залiшне
доугага жыцця... Мiнуушчына не вернецца, бо не дазволiць наш вы-

сока узняты сцяг! У такiя хвiлiны нам хацелася стаць дарослымi,
пераняць гэты сцяг i разгарнуць яго на увесь свет (47). Аутар на

аснове дзеяслоунага фразеалагiзма трымаць высока сцяг ужывае на-
ватвор – назоунiкавы выраз высока узняты сцяг i далей стварае мета-

фарычны кантэкст на яго вобразнай аснове.

Прыëмам ускладнення фразеалагiчнага кампанента словам свабод-

нага ужывання абыгрываецца фразеалагiзм адпрауляць на той свет
каго (‘забiваць, знiшчаць, даводзiць да смерцi’): [Сталiн] вянчау на-
роды, давау iм новыя iмëны, а калi хто запiрауся, не гуляючы у за-
лiшнiя панiхiды, выпрауляу оптам на iншы свет (16). Адначасова

тут назiраем аутарскую варыянтнасць (адпрауляць – выпрауляць, той
– iншы). Ускладненне фразеалагiзма словам свабоднага ужывання оп-
там зроблена з мэтай праудзiвага паказу вобразу Сталiна, якi знiшчау
цэлыя народы. Абноулены фразеалагiзм набывае сэнсавае прырашчэн-

не i абазначае ‘забiваць, знiшчаць, даводзiць да смерцi вялiкую коль-

касць насельнiцтва’.

Гэтым жа прыëмам абыгрываецца фразеалагiзм дарогi разышлiся
чые (‘блiзкiя сувязi, адносiны спынiлiся памiж кiм-н.’). Выраз ужыва-

ецца пры апiсаннi рознага жыццëвага выбару братоу-блiзнятау – Колi

i Антона: Блiзнячыя сцежкi братоу пачалi разыходзiцца (41).
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Адначасова пiсьменнiк выкарыстоувае аутарскi варыянт кампанента

(дарогi-сцежкi).
Варта спынiцца на выкарыстаннi фразеалагiзма рассыпацца дроб-

ным макам, якi мае значэнне ‘лiслiва дагаджаць каму-н., паддобры-

вацца да каго-н.’ Пiсьменнiк двойчы выкарыстоувае гэты выраз, але

у iншым значэннi: Люстра на сцяне не рассыпалася дробным ма-
кам (84). У гэтым выпадку фразеалагiзм ужываецца у адносiнах да

неадушаулëнага прадмета i мае значэнне ‘развалiцца, разбурыцца’.

У наступным кантэксце размова iдзе пра Сашку, якi працавау ста-

ляром: Нiхто таксама дакладна не ведае, куды дзеуся Сашка. Знiк,
рассыпауся дробным макам сасновых апiлкау. Фабрычныя прыбi-
ральшчыцы згарнулi iх у маленькую сасновую дамавiнку, а мы занеслi
яе на праваслауныя могiлкi (94). Тут выраз мае значэнне ‘знiкнуць, па-

мерцi’ i ужываецца у адносiнах да чалавека. Аутар творча ускладняе

гэты фразеалагiзм словазлучэннем сасновых апiлкау, гэтым самым па-
казваючы на непарыуную сувязь героя са сваëй сталярскай працай.

Неаднаразова выкарыстоуваюцца у аповесцi фразеалагiзмы з “ча-

савымi” кампанентамi час, век: час ад часу (4 ужываннi), на век вечны
(5 ужыванняу). Звязана гэта, вiдаць, з самiм зместам твора, дзе пер-

санажы паказаны у развiццi, гiсторыя i асабiстыя падзеi кладуць на

iх свой адбiтак. Частае ужыванне фразеалагiзмау з кампанентам свет
(з’ехаць у свет, выцягваць у свет, пайсцi у свет, махнуць у свет) тлу-

мачыцца, на нашу думку, тым, што многiя з герояу пакiдаюць сваю

малую радзiму i з’язджаюць.

Асаблiвасцю аутарскага стылю з’яуляецца наяунасць частых во-

бразных параунанняу. Так, напрыклад, каб узмацнiць ацэначную ха-

рактарыстыку вобраза Сталiна, ужываецца параунанне бы кроу горца:
Таiлiся там кадзi, запоуненыя далiкатным, белым Напарэулi, сухiм
чырвоным, бы кроу горца, Мукузанi... (15).

У пачатку аповесцi у сцэне, калi дзед Уладзiмiр iмкнецца адста-

яць сваю зямлю i угаворвае капiтана перанесцi мяжу, сустракаем яр-

кае параунанне што сабацы муха: А калi б так ад’ехаць крыху у бок
з гэтай гранiцай? – Як у бок? Куды? – Ну, крокау на сто. Саюзу гэта
ж тое, што сабацы муха (11).

Часам пры апiсаннi жывых прадметау цi з’яу аутар надае iм ры-

сы жывой iстоты, выкарыстоувае прыëм персанiфiкацыi. Так, вобраз

вайны набывае рысы драпежнай, крыважэрнай iстоты, якая знiшчае

самых лепшых: Вайна заусëды жыла побач, як блохi i хваробы, кар-
мiлася людзьмi, вызначаючы адных у жывыя ахвяры, iншых у мëртвыя
героi (19).
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Паказваючы Мястэчка, пiсьменнiк спыняе увагу на апiсаннi Дома

партыi з яго “насельнiкамi”: Гэты гмах, якi заусëды зiрыу на вулi-
цу высокiмi чорнымi вокнамi, рабiу уражанне мëртвага, пакiнутага
самому сабе... Мëртвасць была усë-ткi толькi павярхоунай... Канды-
даты у кiраунiкi або дырэктары, бы цацачныя салдацiкi, доуга кру-
цiлiся у тоустых пальцах сакратароу. Цацкi усмiхалiся какетлiвымi
усмешкамi, тактоуна пералiчвалi заслугi, вышэптвалi усе гiсторыi
свайго жыцця – чыстыя, бы сляза анëла (35). Параунаннi надаюць

выказванню iранiчнае адценне i служаць, каб паказаць нiкчэмнасць,

несамастойнасць гэтых асобау.

Пры апiсаннi ранку пiсьменнiк выкарыстоувае некалькi парауналь-

ных зваротау, якiя таксама ствараюць жартаулiвае уражанне: А дзень
уставау прыгожы, як маладая панна у храме, i гучны, як касцëльны
звон, i адпуцаваны, як дэпутат мясцовага самакiравання у дзень сесii
сваëй рады (63).

Такiм чынам, мова аповесцi служыць аутарскiм задачам у рас-

крыццi мастацкiх задач твора, выступае сродкам характарыстыкi

персанажау, арганiчна зблiжае голас аутара з голасам яго герояу.Мова
набывае у пэунай ступенi сакральнае значэнне, яна становiцца срод-
кам самавыяулення не толькi самога творцы, але i глыбiннай, падкор-
кавай сутнасцi самасвядомасцi яго герояу. Магчыма, менавiта таму
проза М. Андрасюка арганiчна улiваецца у плынь беларускай празаiч-
най традыцыi, пераасэнсоуваючы i папауняючы яе здабыткi5.

S T R E S Z C Z E N I E

CECHY JĘZYKOWE POWIEŚCI MICHASIA ANDRASIUKA
„BIAŁY KOŃ”

W artykule omówiono cechy językowe powieści Michasia Andrasiuka „Bia-
ły koń”: zastosowanie idiomów, miejscowej gwary, polonizmów i rusycyzmów oraz
zwrotów porównawczych. Przedstawiono także rolę źródeł językowych w tworzeniu
obrazów, określono wybrane cechy stylu pisarza.

Słowa kluczowe: oryginalny autorski charakter pisma, indywidualizacja języka,
polonizmy, rusycyzmy, dialektyzmy, frazeologizmy, porównania, techniki personifi-
kacji.

5 Г. Тычка, Проза Мiхася Андрасюка: пошукi новых шляхоу мастацкага асэн-
савання жыцця, “Тэрмапiлы” 2003, № 7, http://kamunikat.fontel.net/www/czasopisy/
termapily/07/13.htm.
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S UMMARY

LINGUISTIC FEATURES OF MIKHAS ANDRASYUK’S NARRATIVE
“WHITE HORSE”

The article deals with the linguistic features of Mikhas Andrasyuk’s narrative
“White Horse”: the use of idioms, vernacular, Polonisms, Russisms, comparative
expressions, etc. The role of linguistic resources in the creation of images is studied,
and some peculiarities of the writer’s style are identified.

Key words: original handwriting, individualization of language, Polonisms, Rus-
sisms, dialect words, phraseologisms, comparison, personification techniques.
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VARIA

Зоя Мельнiкава

Брэст

Пераадоленне: iдэi экзiстэнцыйна-фiласофскага

самасцвярджэння у паэзii Нiны Мацяш

Чалавек вольны – калi вольны яго дух. Найвялiкую духоуную сiлу

дае кожнаму пачуццë Радзiмы. Творчасць Н. Мацяш уражвае прыго-

жым мастацкiм светам i аблiччам лiрычнай гераiнi – патрыëткi, ахвяр-

нiцы, абаронцы свайго краю i свайго народа, кiм i была сама паэтэса.

Рупнасцю нястомнай асветнiцы, любоую да роднай зямлi i людзей яна

нагадвае Еуфрасiнню Полацкую. Нацыянальнай годнасцю, духоунай

шляхетнасцю, вольналюбiвасцю i няскоранасцю – вядомых беларускiх

паэтак-патрыëтак, нязломленых рэпрэсiямi, маральным здзекам савец-

кай таталiтарнай сiстэмы, – Наталлю Арсенневу i Ларысу Генiюш. Як

i яны, Н. Мацяш сваiмi вершамi падымае слабых, нiцых духам.

На жаль, 19 снежня 2008 года Беларусь развiталася са сваëй вя-

лiкай паэткай i грамадзянкай, якой 20 верасня 2013 года споунiлася б

семдзесят год. Але засталося яе Слова – пяшчотнае i публiцыстыч-

на-палкае, далiкатна-стрыманае, кранаючае i па-фiласофску быцiй-

на-заглыбленае, устурбаванае лëсам бедных людзей маiх, якiя, па-ра-
нейшаму, не так Бога баяцца, як начальнiка... Засталося Слова, вы-

дыхнутае з мужнай i высокай душы, прасветленай любоую да жыцця,

да Бацькаушчыны.

Н. Мацяш была лаурэатам фестывалю “Берасцейская зорка-98”,

Лiтаратурнай прэмii iмя Аркадзя Куляшова (1984, за “Паэму жнi-

ва”), кавалерам медаля Ф. Скарыны, аутарам арыгiнальных кнiг паэзii

“Агонь” (1970), “Удзячнасць” (1973), “Ралля суровая” (1976), “Пры-

ручэнне вясны” (1979), “Поуны келiх” (1982), “Жнiвень” (1985), “Па-

варот на лета” (1986), “Шчаслiвай долю назавi” (1990), “Памiж усмеш-
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кай i слязой”(1993), “Палëт над жытам” (1997), “Я вас люблю...: Вер-

шы-прысвячэннi” (1998), “Душою з небам гаварыць”(1999), “Бога-

ва дрэва” (2004) “Адведзiны лета” (2004) i некаторых iншых. Яшчэ

яна была выдатнай дзiцячай пiсьменнiцай, таленавiтай перакладчы-

цай з нямецкай, польскай, французскай, украiнскай мовау, а таксама

драматургам, кампазiтарам, мастачкаю.

А з гадамi выразна убачыцца, што яна была i застанецца Мiсiя-

неркаю у лiтаратуры i духоуным жыццi Беларусi канца ХХ – пачатку

ХХI стст., а яе паэзiя указвае кожнаму шлях да спазнання сябе, людзей,

чалавечага быцця у свеце. Праз духоуна-фiласофскiя пошукi Н.Мацяш

прыйшла да усведамлення, дзеля чаго яна нарадзiлася на беларускай

зямлi. Уласнае прадзвызначэнне яна адкрыла у сваiм iменi: НIНА –

Асветнiца.

Яна iмкнулася спасцiгнуць “тайнапiс” свайго асабiстага лëсу, i ад-

крывала вялiкi сэнс жыцця для кожнага з нас. Пражываючы сваë дра-

матычнае жыццë, яна вучыла усiх быць годнымi, прыгожымi. Яе паэ-

зiя, сапрауды, дапаможа таму, хто будзе пранiклiва чытаць радкi, зра-

зумець жыццë i самiх сябе. Паэтка пераконвала, што быць годным ча-

лавекам ва усiм – у вялiкiм i у дробязях, не спыняцца у самаразвiццi,

багацець душой, дасканалiцца духам – гэта няспынная, абавязковая

штодзëнная работа сапрауднага чалавека. Сваiм паэтычным словам

Н. Мацяш даводзiла, што жыццë даецца нам, каб вучыцца прымiраць

радасць з адчаем i болем, каб умець мудра успрымаць асабiстыя по-

спехi, узлëты i удары лëсу.

Так склауся лëс, што з самага пачатку Н. Мацяш давялося заглы-

бiцца у фiласофска-экзiстэнцыйныя праблемы: сэнсу, змястоунасцi ча-

лавечага быцця, болю, наканаванасцi, сутнасцi зямных спрау, смерцi,

адыходу у вечнасць...

На канец 60-х гадоу прыпадае яе прыход у лiтаратуру. Несумнен-

на, што цяжкая фiзiчная немач абудзiла у душы таленавiтай дзяучыны

з Бярозаушчыны пытаннi да лëсу i да людзей: чаму так сталася? Чаму

менавiта з ëй?.. Такiя пытаннi задаюць усе, на каго нечакана абрынец-

ца бяда, трагедыя. Але фiласофская мудрасць i мужнасць яшчэ мала-

дой у 70-я гады паэткi нарадзiлася не толькi са смутку i нараканняу на

лëс, а з унутранай патрэбы пазнаваць жыццë, дапытлiва, пранiклiва

узiрацца у свет i людзей.

Гэта, сапрауды, мужна i мудра: фiзiчная кволасць не выклiкала

у дзяучыны адчай, яна знайшла у сабе сiлы, каб узвысiцца над ня-

могласцю – узвысiцца менавiта духоуна. I гэта надало вялiкi сэнс яе

жыццю i лiтаратурнай творчасцi. Хiба гэта не павучальна для кож-
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нага з нас?.. Мы часта упадаем у роспач i адчай ад нейкiх дробных,

паусядзëнных, нават побытавых няудач. Але ëсць вялiкi сэнс жыцця –

прымаць i любiць яго, рабiць свет лепшым, больш дасканалым, пры-

гажэйшым, а людзей, што побач з табой, – шчаслiвейшымi. Менавi-

та у гэтым, на мой погляд, важнейшы экзiстэнцыйны запавет i урок

Н. Мацяш.

Вядома, напачатку былi смутак i боль, што дзяучына-паэтка не

пракладзе сваiх сцяжынак па роднай зямлi, не пабяжыць па полi, лесе,

пяску, траве... Што не абыйдзены яе нагамi свет так i застанецца не

спазнаным, не пабачаным, што многае ëй не дадзена у жыццi... Але,

насуперак лëсу, паэтцы удалося дайсцi да кожнага чулага беларускага

сэрца, дакрануцца самой i далучыць iншых людзей да свету высокiх

iдэй, Гармонii i Красы (апошнiя два словы яна пiсала з вялiкай лiтары).

I не толькi праз уласную творчасць, але i праз лепшыя творы абраных

ëй для перакладау на родную мову братоу i сясцëр па духу з сусветнай

паэзii – французскай, польскай, нямецкай, украiнскай...

Яшчэ у 70-я гады яна пiсала аб хуткаплыннасцi жыцця, аб тым,

што нельга марнаваць жыццë, бо яно – дарунак лëсу i Бога. Вар-

та з годнасцю прымаць усë, што паслала доля, i знаходзiць сiлы для

узгадавання у сваëй душы саду надзеi i харашынi (Н. Мацяш), а гэты

сад – блiзкiя i далëкiя, але родныя па духу людзi:

Каб шануючы душы радню,
У сабе знайсцi апору й раду...1

Ведаем, жывëм занадта мала

Важнейшай жыццëвай апорай паэтка выбрала працу – працу ду-

шы, iнтэлекту, духу. У гэтым яна убачыла свой паратунак, сваë па-

клiканне – словам, паэтычным радком быць патрэбнай людзям:

Твайго палону прагну я –
Не пакiдай мяне, работа.

Твайго палону прагну я (16)

Лiтаратурную творчасць Н. Мацяш назвала сваëй раллëй суровай,
а мудрыя радкi, у якiх яна шукала i здабывала адказы на вечныя пы-

таннi, – барознамi, параунаушы паэзiю з цяжкай i вельмi патрэбнай

1 Н. Мацяш, Душою з небам гаварыць. Выбраная лiрыка, Мiнск 1999, с. 15. Далей
пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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працай хлебароба на зямлi. Паэтка, якая не магла самастойна хадзiць,

у гэтым жа вершы пiсала:

Сцвярджаць я свету не баюся
Сваëю кожнай баразной:
Жыву!
Люблю!
Не наталюся! (16)

Паэзiя Н. Мацяш яшчэ у 70-я гады стала фенаменальнай мастац-

кай з’явай у беларускiм лiтаратурным працэсе, бо вылучалася фiла-

сафiзмам мастацкага свету. Паэтку i яе лiрычную гераiню хвалявала

галоуная экзiстэнцыяльная праблема – лëсу чалавека i сэнсу жыцця,

пошукау суладнасцi i гармонii са светам.

Фiласофскi экзiстэнцыялiзм, пошукi фармулëвак-аксiëм сэнсу быц-

ця i прызначэння чалавека у паэзii Н. Мацяш, на наш погляд, прай-

шлi некалькi этапау. У раннi перыяд творчасцi дамiнантай паэтыч-

нага радка выступала жыццесцвярджальнасць. У душы лiрычнай ге-

раiнi пасялiлася перакананне, што жыццëвыя цяжкасцi з’яуляюцца

неад’емнай часткай чалавечага iснавання: Па жыццi не прайсцi, каб
не зведаць бяды. Культ пакорлiвай пакуты, па меркаваннi У. Калес-

нiка, стау адметнай рысай творчага самавыяулення Н. Мацяш. Яна

знаходзiць у сабе сiлы успрымаць усе удары лëсу, а выпрабаваннi да-

памагаюць ëй стаць больш глыбокай i духоунай асобай, вызвалiцца

ад штодзëннай мiтуснi, захаваць у душы спакой i у вынiку дасягнуць

сапрауднай унутранай свабоды. У жыццястойкасцi яна знайшла годнае

выйсце. У вершы “Амаль казка” (1979) паэтка пiша:

I адзiным выйсцем будзе
У безвыходнай той журбе:
Памагаць чым можаш людзям
I не плакаць аб сабе (381).

Як бачна, яна знайшла выйсце: спачуваць людзям, уласным цяжкiм

i пакутным лëсам паказваць iншым,што жыццë, нягледзячы нi на што,

– вялiкi, бясцэнны дарунак. Амаль як задачу яна фармулюе сабе, як
жыць iшто рабiць, каб слабы стау дужэйшым, каб i ëн дапамог, у сваю

чаргу, iншаму, слабейшаму:

I уласнай дарожкай
Стварыць хоць бы проблiск на выйсце
Знямогламу духам,
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Каб ëн,
Як пупышка – да лiсця,
Быу прагны да руху.

Людская доля (384)

Менавiта такiм шляхам iшла паэтка да актыунай вiтальнасцi,

жыццесцвярджэння. Яна здолела знайсцi у сабе зернi духоунай сiлы,

каб не зняверыцца:

Пазбiраю у жменю смутку зëрны,
I у цыганкi добрай на вачах
Аднясу, шпурну на дно азëрнае
Свой былы i будучы адчай.

Зноуку ноч цыганкай каля ганка (24)

У паэзii 70-х гадоу, часам, лiрычная гераiня Н.Мацяш яшчэ з вя-

лiкiм драматызмам паглыбляецца ва уласную экзiстэнцыю. Яна вост-

ра адчувае няупэуненасць у будучым, у магчымасцi рэалiзаваць сябе.

Гэта нараджала у сэрцы гераiнi пакорлiвыя адносiны да жыццëвых

бедау – як да наканаванасцi, якая выпрабоувае, гартуе i удасканальвае

дух чалавека:

Цi скажу, што жыццë – не удалося,
Што была неспагаднаю доля...

Як бы склауся мой лëс, каб не знала
То празрыстай,

то душнай маркоты
Па усiм тым, што мяне абмiнала,
Што не прыйдзе нi заутра, нi потым?

Цi скажу (44)

Iншы раз свет ва уяуленнi лiрычнай гераiнi здавауся пустэчай, не

здольнай зразумець, адчуць яе трагедыю.Жыццë як бы адварочвалася

ад яе. Паэтка шукае духоунай апоры, пераадольваючы адчай i разгуб-

ленасць:

Ды як набыць бясстрашнай сiлы
Без горычы, без наракання
Сысцi у нябыт, а што любiла –
Пакiнуць тут усë дазвання...

Звычайнасць пад мiрным небам (353)
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Самотна i мудра усведамляючы,што усë звычайна у гэтым свеце /

I першы усхлiп, i уздых апошнi, яна не хоча дачасна згарэць, пагаснуць,
прапасцi знiчкай. Лiрычная гераiня Н. Мацяш прыходзiць да высновы,

што яе пакуты – гэта жыццëвая наканаванасць. Яна прымае уласны

лëс, своеасаблiва эстэтызуе пакутнiцтва як духоунае падзвiжнiцтва:

Я рада, што так адбылося...
... ... ... ...
Я удзячна нялëгкаму лëсу:
Я рада, што мне сумаваць,
Што мне захлынацца тугою,
Нязбытнай нi удзень, нi уначы...

Я рада, што так адбылося (93)

Лiрычная гераiня унутрана узвышаецца праз свядомае прыманне

цяжкiх жыццëвых абставiн:

Ëсць адзiнае выйсце – жыць,
Кожнай хвiлечкай даражыць... (47)

I усë ж нельга сказаць, што трагiчнае выразна пераважае над

светлымi фарбамi у светауспрыняццi лiрычнай гераiнi Н. Мацяш

у 70-я гады. Нават востра адчуваючы душэуны боль, лiрычная ге-

раiня зборнiкау “Удзячнасць”, “Ралля суровая”, “Прыручэнне вясны”

мужна прымае свой лëс, без скаргау i крыуд:

На лëс цi варта наракаць?
Жыццëм нягоды не адужаць.
Жыццë заужды – iспыт на мужнасць.
Яе ж не возьмеш на пракат... (371)

Драматызм асабiстага лëсу дапамагае гераiнi Н.Мацяш зразумець

iншага чалавека, пачуць ягоную душу. Для яе важна сагрэць сэрцы

людзей сваiм святлом, цеплынëю шчырых адносiн суцешыць тых, каму

цяжка. У гэтым яна убачыла сэнс свайго жыцця i творчасцi:

Я проста уведала дауно,
Што неяк спраулюся з сабою.
Калi ж хоць трошкi мне дано
Кагосьцi абагрэць любоую,
Усмешкай, словам у пару
Або спагадлiвым маучаннем –
Ад сэрца гэта iм дару,
I тут – маë выратаванне

Я проста уведала дауно (392)
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У паэзii 80-х гадоу ужо выразна акрэслiваюцца духоуныя дамiнан-

ты Н. Мацяш. Паступова знiкаюць матывы безвыходнасцi, трагiзму

i нараджаецца уласная жыццëвая фiласофiя: пакуты даюць духоуныя

сiлы i трывушчасць. Праз экзiстэнцыйны матыу нязгоды з сабой паэт-

ка пераадольвае усведамленне сваëй недасканаласцi, пакоры зямному

быццю, якое перашкаджала рэалiзацыi яе духоуных парыванняу. Вось,

як, напрыклад, яна пiша у вершы “Мелодыйка” (1984):

Памру – забудуць хутка. Не змагла
Тут вартага зрабiць я анiчога,
Хоць i выпальвала душу датла
Пакутай за сябе i за другога (28)

Зрэдку у паэзii усë ж мiнорна гучаць матывы пранiзлiвай адзiноты,

хвiлiннай роспачы, якiя, напрыклад, прачытваюцца за вобразамi дзi-

кай яблынi (верш “Скарга дзiкай яблынi”), сухой, чорнай сасны (верш

“Адна...”, вершы “Будзе лета, як звон, пустое...”, “Непраглядна-чор-

ная вада...”).

Неадольная туга, усведамленне асабiстай пакiнутасцi нараджалi

у лiрычнай гераiнi кнiг паэзii “Поуны келiх” i “Жнiвень” адчуванне

недасканаласцi усяго iснага. Яна раздумвае: выпадковасцю цi закана-

мернасцю з’яуляецца чалавечае нараджэнне, адзiнота i пакуты людзей,

цi гэта толькi яе жыццëвы крыж:

Адно табе
Даводзiцца брысцi ледавiкамi гора?..
Няужо нiкога больш,
Адно цябе
Пякельная тут мучыць смага,
Бо усе жаданыя азëры
Апынаюцца саланчакамi,
Як толькi прыпадаеш ты да iх?..
Няужо адзiна ты
У знемагальным пошуку сцяжыны,
Якая вывела б з сiроцтва?..

Як падумаць: сабе самой (369)

За гэтай самапатрабавальнай размовай з сабой адчуваецца вы-

спяванне унутранага стаiцызму, нясхiбнасцi i вялiкай, глыбока сха-

ванай тугi па духоунай узаемнасцi, па пераадоленню самоты, менавiта

духоунага i душэунага сiроцтва. Надзвычай складаная, тонкая i далi-

катная гама перажыванняу, экзiстэнцыйных роздумау лiрычнай гераi-
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нi: побач з моцным iмкненнем пераадолець уласны боль праз злiццë

з сусветным болем прарываюцца матывы пакорлiвасцi лëсу:

Лëс мой,
лëс мой –
цяжкi колас,
часам –
цяжкi камень...
Мне люляць цябе
да скону
кволымi рукамi (46)

Iнтэнцыя душэунай адкрытасцi свету, шчырасцi, спавядальнасцi

перад людзьмi i жыццëм з яго выпрабаваннямi дае лiрычнай гераiнi

унутраную раунавагу i сiлы жыць годна:

Не скрывiць душой нi разу...
I любiць ажно да болю, як матулiн голас,
Беларусь – i сонца, й долю...
Лëс мой –
цяжкi колас!

Лëс мой (46)

I у 80-я гады у мастацкiм свеце Н.Мацяш прыкметны экзiстэнцый-

ны драматызм светауспрымання i светабачання. Жыццë у яе уяуленнi

– спалучэнне iмгненнасцi i вечнасцi. Матыу iмгненнасцi жыцця яшчэ

успрымаецца трагедыйным знакам. Чалавек, на думку аутаркi, знахо-

дзiцца пад ценем часу, безабаронны перад яго плынню, што выклiкае

адчуваннi непрадказальнасцi i трагiзму:

Умее Час, вялiкi дабрадзей,
З канвы нiчога не пусцiць на глум.
Мая пара спяванак, мук, надзей
Перарасла у пару мауклiвых дум

Умее Час, вялiкi дабрадзей (177)

Стан мауклiвых дум часта пераходзiць у адмауленне свету, ня-

здольнага выбавiць Чалавека з палону смутку i трывогi. Вобразы “ня-
мой зямлi”, “нямых дзëн” становяцца у 80-я гады тыповымi у творчасцi

Н. Мацяш, што сведчыць аб пошуках суладнасцi з сабой i са светам.

Духоунае адоленне жыццëвых выпрабаванняу прыводзiць паэтку

да думкi пра неабходнасць сцвярджаць гармонiю у сабе. Яна пера-
канана даводзiць, што любоу да людзей, жыцця i свету, маральнае
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i духоунае удасканаленне – гэта i ëсць паратавальны шлях да спасцi-

жэння сэнсу жыцця, да выканання высокай быцiйнай мiсii. А любоу –

тая сiла, якая узнiмае чалавека над бязлiтаснай рэальнасцю, ажыуляе

яго душэуныя сiлы i красу:

Любоу мая, укрый мяне
Хоць позiркам замiлаваным:
Хай зноу табой паратаваная,
Душа хоць трохi адпачне...

Любоу мая, укрый мяне (153)

Лiрычная гераiня навучылася ратавацца: праганяць змрок, зазi-

раць у сваю душу, знаходзiць там радасць, волю i святло (“Зазiрнi

у сябе”). Нават калi свет часам здаецца турмой, а людзi бязлiтасны-

мi, злымi, пыхлiвымi, паэтка пераканана, што у кожнай душы, якая

нам можа падацца злой i малой, ëсць зерне дабрынi, чалавечнасцi,

мiласэрнасцi. Свет павiнен стаць лепшым, прыгажэйшым ад нашых

думак, пачуццяу i спрау. Неабходна перамагаць боль. Нельга вырош-

чваць крыуду на лëс i людзей. З крыуды можа вырасцi помста. Трэба

умець дараваць, верыць у дабрыню. Там, дзе злосць i раздражненне,

няма месца шчасцю. Боль, лiчыць паэтка, – нябесны знак абраных,

каб дасканалiць сябе i такiм спосабам боль перамагчы. Сваëй мудрас-

цю лiрычная гераiня Н.Мацяш вучыць жыць спакойна, немiтуслiва, не

баяцца, што жыццë хутка мiнае. Паэтка звярталася да чытача: жывi

душой, дасканалься сумленнасцю i працай:

Пакуль на белы свет глядзiш вачыма,
Павер сабе: усë адалець магчыма,
Але, як вока, беражы святло,
Каб тое, што цябе тут абмiнала,
У чалавеку болей дасканалым
На долю промнем радасным лягло.

Пакуль глядзiш на белы свет (393)

Пра сваю творчасць у 80-я гады Н. Мацяш пiсала:

Я не ару, не сею i не жну я,
I не праду, не тку i не будую –
Выводжу толькi думкi на папас,

Над словам прауды зболенай шчырую (67; курсiу – З.М.)

Яшчэ на мяжы 70–80-х гадоу у творчасцi Н.Мацяш з’явiлiся экзi-
стэнцыйныя матывы смерцi (вершы “Ведаем, жывëм занадта мала...”,
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“Назаутра” i iнш.). Думкi аб смерцi узнiкаюць у жыццi кожнага чалаве-

ка, i гэта натуральна, бо чалавек не павiнен жыць бяздумна, бязмэтна,

як набяжыць.

У гэты час Н. Мацяш з захапленнем пазнаëмiлася з iдэямi “жывой

этыкi”, фiласофскiм вучэннем М. Рэрыха. Паэтка пачынае асэнсоуваць

смерць як этап на шляху бясконцага пошуку неспазнанай iснасцi, як
моманту падрахункау сваiх жыццëвых наробкау перад актам адыходу

у “вечнасць”. Яна думала аб тым, што застанецца пасля яе:

А што пакiну? Толькi жменьку слоу, –
Мелодыйку любовi i змагання
За усë, што выбауляе з кайданоу
Абездухоуленага працвiтання.

Мелодыйка (28)

“Жменька слоу”, “мелодыйка” – так вельмi сцiпла гаворыць аб

сваëй творчасцi Н. Мацяш, а далей раскрывае свой iдэйна-фiласофскi

пасыл: ëю кiруе любоу да людзей, змаганне за тое,што робiць чалавека

годным, узвышае яго i напауняе жыццë стваральным сэнсам.

Думкi аб смерцi узнiкаюць у лiрычнай гераiнi, калi яна знаходзiцца

у стане журбы, самоты. Пераадольваючы iх, яна спасцiгае красу жыц-
ця, прагне абнаулення, верыць у бессямяротны свой працяг i, разам
з тым, прызнае таямнiцу чалавечага быцця, а смерцi як збавення ад
фiзiчных пакут:

На свеце гэтым шмат харашынi.
Хоць людзi у свеце гэтым – тое голле,
Па-над якiм вятрам бяды скуголiць
Усцяж, i ноч у ноч, i дзень пры днi.
Цi чалавек задуманы для болю?
Як ëн жадзëн харашынi!..

Не пасягнуць мне розумам маiм
Тваiх намерау велiчных, Прырода.
Жыццë дала – не папытала згоды.
Усе цацанкi-абяцанкi – дым.
Жыццë бярэш, – i мне зусiм не шкода
Аднойчы развiтацца з iм

А ты жывi, каханы мой, жывi (175)

Пад уплывам “жывой этыкi” у паэзii 80-х–90-х гадоу да лiрыч-

най гераiнi Н. Мацяш прыходзiць разуменне таго, што зямное жыццë

– толькi адзiн з этапау iснавання. У яе фармiруецца уяуленне пра
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жыццë, як ланцуг шматлiкiх пераувасабленняу душы. Так, сцвярджа-

ючы iдэю рэiнкарнацыi духу, у размове з уласнай душою паэтка прыхо-
дзiць да высновы, што смерць – галоуная “памежная сiтуацыя”, у якой

выяуляецца суаднесенасць чалавека з будучыняй, што душа чалавека

– iскрынка вечнага агню жыцця.

У вершах гучыць перакананне, што важныя дамiнанты жыцця ча-

лавека – адчуванне Гармонii i Красы, якiя павiнен узрасцiць кожны

чалавек у сваëй душы. А для гэтага трэба любiць гэты свет, хараство

вечнай i велiчнай Прыроды, дарагую Бацькаушчыну-Беларусь. Свя-

цiць сваëй душой, саграваць сваëй цеплынëй, пакуль сам жывеш –

толькi гэта, па перакананнi паэткi, надае высокi сэнс жыццю i справам

чалавека.

Паэтка, засцерагаючы i сябе, i суайчыннiкау ад нечаканасцей лëсу

у вершы “Усë паутараецца”, успрымае фiласофiю “вечнага звароту”
i непазбежнасць свайго лëсу у часе i прасторы:

Ды усë паутараецца... Не прамiнае.
I тауры на лëсах гараць:
Даецца жыццë нам, каб радасць з адчаем
Вучылiся мы прымiраць (25).

У апошнiя гады паэзiя Н. Мацяш гучала, пераважна, пацiшэла,

“флейтава”, набыла рысы духоунасцi. Па словах самой паэткi, чалаве-
чая душа – зерне духу. Яе радкi набываюць глыбейшую малiтоунасць
i спавядальнасць. Жыццëвае суцяшэнне лiрычная гераiня Н. Мацяш

пачала шукаць у зваротах да Усявышняга: Божа, / Ты й дзеля мяне /

Расхiнуу белы свет. / Дзякуй... (379). Многiя вершы гэтага часу за-

гучалi iнтанацыйна узнëсла.

Неабходна падкрэслiць: пра што б нi пiсала Н. Мацяш, на першае

месца у яе паэтычным свеце вылучауся нацыянальны аспект, думка

пра Беларусь, маладыя пакаленнi, пра iх годнасць, духоуную i нацыя-

нальную велiч i самадастатковасць:

О, каб далося i мне
Стацца для вас
травою,
Той травой,
Што на горка-зняможлiвай
Сцюдзëнай вярсце
Рызыкоуна праточваеца
Праз кару буралiсту,
Цвiце.
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... ... ...
О, каб далося i вам
Стацца нямаркай надзеяй,
Што, як бы нi мэнчыу усiх
Злыбедны турботаварот,
Вы будзеце помнiць, што вы –
БЕЛАРУСКI НАРОД,
Жывы на нябëсах,
Якi i на прахлай зямлi
Не згiбее.

Усемагутныя Сiлы Усявышнiя!
Вамi трыманая i прасвятляная,
Сëння за усiх малю:
Уздольнiце нас,
Коснаязыкiх i запамарочаных,
Прамауляць ачышчальнае i найлучлiвейшае:
“Люблю”!..

Малiтва за усiх (442)

Як бачым, нягледзячы на выпрабаваннi i жыццëвы драматызм, лi-

рычная гераiня Н. Мацяш здолела узняцца да усведамлення гармонii
як вышэйшага сэнсу быцця. Яна прыйшла да важнай для усiх высновы:

гармонiя даецца не са знешняга свету, яна рэдка з’яуляецца прыроджа-

ным дарам чалавека, яна здабываецца працай духу i iнтэлекту. Уласны

“дар гармонii” (У. Калеснiк) паэтка засведчыла у фiласофска-экзiстэн-

цыйным самавыяуленнi i жыццясцвярджэннi.

S T R E S Z C Z E N I E

PRZEZWYCIĘŻENIE: EGZYSTENCJALNO-FILOZOFICZNE IDEE
W POEZJI NINY MACIASZ

W artykule przeprowadzono analizę podstawowych motywów filozoficznych
w twórczości wybitnej białoruskiej poetki Niny Maciasz. Prześledzono etapy egzy-
stencjalno-filozoficznego rozwoju jej bohaterki lirycznej w poezji lat 70–90: prze-
zwyciężenie samotności, bólu fizycznego i duchowego, zdobycie przez poetkę i jej
bohaterkę życiowego optymizmu, wzmocnienie uczuć patriotycznych, miłości, har-
monii i piękna, które stanowią istotę ludzkiej egzystencji.

Słowa kluczowe: bohaterka liryczna, dramatyzm losu, sens życia, poszukiwania
filozoficzne, egzystencjalizm, ofiarność, patriotyzm, harmonia, piękno.
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S UMMARY

OVERCOMING: EXISTENTIAL AND PHILOSOPHICAL IDEAS
IN NINA MATIASH’S POETRY

In the article the author analyzes elementary philosophical ideas in the works of
a prominent Belarusian poetess Nina Matiash. Existential and philosophical stages
in the development of the poetess and her heroine have been investigated: over-
coming loneliness, physical and psychological pain, becoming an optimist, streng-
thening patriotic feelings, love, harmony and beauty, which take central position
in life.

Key words: lyrical heroine, tragedy of fate, sense of living, philosophical search,
existentialism, liberality, patriotism, harmony, beauty.
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Мая Танкiяна

Максiм Танк (1912–1995) пражыу доугае i надзвычай плëннае

жыццë. У 2012-м годзе да 100-годдзя з дня яго нараджэння выйшау

апошнi том з 13-томнага збору яго творау. Далëка не кожны аутар

можа так шматбакова i глыбока, з сур’ëзнымi дасягненнямi самарэалi-

завацца: як паэт, празаiк, лiтаратурны крытык, перакладчык, мемуа-

рыст... Мяне уразiла, што гэты чалавек, якi шмат зрабiу для беларус-

кай лiтаратуры, якi доугi час займау высокiя пасады, ездзiу за мяжу

на з’езды i юбiлейныя мерапрыемствы, не заганарыуся, паводзiу сябе

дастаткова сцiпла i самакрытычна.

Жыццë шмат разоу сутыкала мяне з творчасцю М. Танка. Пры

паступленнi на фiлфак Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта я пiса-

ла сачыненне на вольную тэму “Мой любiмы паэт” – пра М. Тан-

ка, бо шмат яго вершау ведала напамяць. (Хоць на тым жа фiлфаку

адчула i усвядомiла, што найбольш блiзкi мне па успрыманнi, духу,

паэтычных прынцыпах iншы Максiм – Багдановiч). Па заканчэннi ас-

пiрантуры Iнстытута лiтаратуры НАН Беларусi у 2002-м годзе я за-

сталася там працаваць, i мне даручылi напiсаць каментарыi да двух

тамоу М. Танка. Да тома лiтаратурна-крытычнай публiцыстыкi i про-

зы (8-га) пiсала каментарыi “з нуля” i да канца, атрымаушы у дапамо-

гу толькi ксеракопii танкаускiх публiкацый, сабраныя у папкi. Да то-

ма перакладау (11-га) была вялiкая база – напрацоукi В. Л. Хацяновiч

i А. А. Данiльчык, але яны, часткова зрабiушы чарнавыя накiды, якiя

я пасля шмат удакладняла, выпрауляла i дапауняла, пайшлi у дэкрэт-

ныя адпачынкi, i усë гэта канчаткова легла на мае плечы. Калi пiсала
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каментарыi, цяжкасцi заключалiся у тым, што трэба было параунаць

вялiкую колькасць танкаускiх творау з iх друкаванымi варыянтамi,

з аутографамi i машынапiсамi, трэба было пастаянна удакладняць, хто

ужо памëр са згаданых у тэкстах людзей, каб, указаушы гады iх жыц-

ця, не выдаць нябожчыкау за жывых. А людзi у тэкстах згадвалiся

з усяго свету – таму не адну энцыклапедыю трэба было перагледзець.

Калi рыхтавала да друку згаданыя тамы М. Танка, праблема была

у тым, што тэкстау было вельмi шмат, iх трэба было параунаць з кры-

нiцай, паводле якой друкавалiся, а гэтыя крынiцы трэба было шукаць

у некалькiх бiблiятэках, у розных залах, у архiве (БДАМЛМ); у на-

браных машынiсткамi на камп’ютэры тэкстах трэба было выправiць

памылкi набору, а тэкстау – процьма, у тым лiку вялiкiх па аб’ëме.

Гэта танкiяна стала для мяне цэлай эпапеяй i заняла дзевяць гадоу

майго жыцця. За гэты час добра азнаëмiлася як са зместам мной пад-

рыхтаваных да друку тамоу, так i падрабязней з Танкавай паэзiяй

i бiяграфiяй. Спынюся на момантах, якiя мяне зацiкавiлi як фiлолага.

Працуючы над томам лiтаратурна-крытычнай публiцыстыкi i про-

зы Танка, зауважыла наступнае. Як лiтаратурны крытык ëн ана-

лiзавау i высока ацэньвау спадчыну многiх паэтау i празаiкау: Я.

Купалы, Я. Коласа, М. Багдановiча, М. Васiлька, А. Мiцкевiча,

А. Пушкiна, У. Маякоускага, Я. Брыля, М. Лынькова, М. Някраса-

ва, А. Куляшова, В. Быкава, Я. Iвашкевiча i iншых. Трэба сказаць,

з М. Лыньковым i А. Куляшовым яго аб’ядноувала блiзкае сяброуства,

усе трое мелi лецiшчы на Нарачы i адпаведную магчымасць абмя-

няцца думкамi на прыродзе, ля вогнiшча. Сëння, ацэньваючы твор-

часць сучасных паэтау, многiя крытыкi звычайна гiпербалiзуюць зна-

чэнне iх наватарства, ганячы прыхiльнасць некаторых да лiтаратур-

ных традыцый. Успомнiлася, што Танк у адным са сваiх артыкулау

выказауся у абарону здаровага кансерватызму у лiрычнай творчас-

цi: Наватарскай паэзiяй на Захадзе называюць паэзiю нейкiх карот-

кiх замыканняу, непадкантрольных асацыяцый, што пераходзiць ме-
жы гуку i думкi. Калi б чалавецтва стала гаварыць на гэтай мо-
ве, я баюся, што паутарылася б гiсторыя больш грандыëзная, чым
з будаунiцтвам Вавiлонскай вежы, i мы не маглi б нават дагаварыцца
аб сëнняшняй сустрэчы1. Падобныя “кароткiя замыканнi” я зауважаю

i цяпер, i у мяне таксама узнiкаюць думкi пра тое, што такiя тэксты –

шалупiнне, якое не мае будучынi.

1 М. Танк, Збор творау. У 13 т., Мiнск 2006–2012, т. 8, с. 400.
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З маiх роздумау над томам перакладау М. Танка. Ëн, таленавiты

i надзвычай пладавiты у гэтай справе, раскрыу нам сакрэт свайго пе-

растваральнiцкага майстэрства. Так, у адным з артыкулау ëн пiша:

Вiдаць, недастаткова перакладчыку ведаць толькi мову арыгiнала.
Твор яшчэ мусiць быць блiзкi перакладчыку, сугучны яго настрою;

брацца за работу перакладчык павiнен не таму, што яму сказалi пе-
ракласцi, а таму, што ëн не мог гэты твор не перакласцi i гэтым
самым не узбагацiць самога сябе новымi вобразамi i iдэямi2. Танка-
вы узнауленнi – больш як з 20-цi моу свету (з англiйскай, балгар-

скай, грузiнскай, iтальянскай, iспанскай, латышскай, лiтоускай i iнш.).

Шмат перастварау ëн паводле рускамоуных падрадкоунiкау, аднак

з рускай i польскай моу – паводле арыгiнальных тэкстау. У М. Танка

шмат было сяброу-пiсьменнiкау з iншых краiн, з якiмi ëн лiставауся,

абменьвауся паэтычнымi зборнiкамi, шмат было “узаемаперакладау”.

Так, я зауважыла, што творы некаторых асоб i М. Танк перастварау,

i яны у сваю чаргу перакладалi беларускага аутара. Гэта: лiтовец

Т. Венцлава, палякi Е. К. Вайнтрауб, В. Варашыльскi, Р. Гажэльскi,

Т. Гiцгер, Я. Гушча, С. Р. Дабравольскi, Е. Загурскi, Г. Каменская,

М. Ю. Канановiч, I. Сiкiрыцкi, Т. Хрусцялеускi, К. А. Яворскi, расi-

яне М. Браун i Я. Хелемскi, украiнцы М. Рыльскi i У. Сасюра. З пе-

ракладных тэкстау уразiу верш “Перад iнфарктам” М. Ю. Канановi-

ча, дзе польскi аутар заклiкае тагачасных суайчыннiкау у шалëным,
вар’яцкiм, // У паспешлiвым бегу3 спынiцца, “вырауняць” рытм ды-

хання, паглядзець на аблокi, лясы, лугi, крынiцы, раслiнны i жывëльны

свет, успомнiць пра сябе, акрылiцца дзеля самаудасканалення. Гэты

твор, перакладзены Танкам у 1972-м годзе, яшчэ больш актуальны для

звышхуткаснага 2013-га! Уразiу перакладзены Танкам верш “Норвiд”

Янiны Бжастоускай, у якiм аутар абвiнавачвала сваiх суайчыннiкау

мiнулага стагоддзя за тое, што не ацанiлi пры жыццi арыгiнальнага

стылю, фiласофскай глыбiнi вершау таленавiтага рамантыка: Сягон-
ня моукнуць перад тваëй песняй // Пыхлiвыя усëзнауцы, дэмагогi. //
Але назад хто возьме прынiжэннi, // Якiмi тваю выслалi дарогу? //
Дзе мудрацы тады былi усе тыя, // Якiя сябе крытыкамi лiчаць; //
Што дапусцiлi, каб паэт вялiкi // I жыу нязнаны i памëр забыты?4

(Дарэчы, у артыкуле пра А. Мiцкевiча Танк згадвае факт з бiягра-

фii славутага наваградчанiна, якога, яшчэ маладым, досыць абыякава

2 Тамсама, с. 245.
3 М. Танк, Збор творау. У 13 т., т. 11, с. 306.
4 Тамсама, с. 219.
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прыняу стары Гëтэ). Так што шаноуным крытыкам трэба помнiць пра

ранiмасць душ летуценных таленавiтых паэтау, каб не адсячы iм кры-

лы яшчэ на самым узлëце.

Некалькi прыкладау з маiх спробау расшыфраваць некаторыя

крыптанiмы i псеуданiмы. Спачатку – з майго каментарыя да то-

ма 8-га са Збору творау М. Танка у 13-цi тамах. Разгледзiм пера-

думовы з’яулення Танкавага “Адказа на артыкул быццам аб паэзii,

змешчанага у “Бел. фронце”№ 1 (10) п. н. “Мэты паэзii”Ш.”. Гэты ар-

тыкул Ш. у “Беларускiм фронце” быу напiсаны з-за несупадзення з по-

глядамi М. Танка на мэты паэзii, выказаныя паэтам у вершы “З пiсь-

ма ад Апалона” (“Шлях Моладзi”, 1936, № 13 (99)). У № 1 “Шляху

Моладзi” за 1937 год перад гэтым крытычным водзывам М. Танка –

апрауданнем яго творчага крэда – быу змешчаны сатырычны верш

М. Машары “Адказ на пiсьмо ад Апалона”, дзе М. Машара такса-

ма палемiзуе з выказанымi у вершы М. Танка уяуленнямi пра ролю

паэта i паэзii. Крыптанiм Ш. дакладна не устаноулены. Я выказа-

ла меркаванне, што гэта, магчыма, крыптанiм Янкi (Iвана Iосiфавi-

ча) Шутовiча (1904–1973) – лiтаратуразнауцы, публiцыста, адказна-

га рэдактара “Калосся” i члена рэдкалегii “Шляху моладзi” (сярод

яго крыптонiмау – I. Ш. i Я. Ш.) цi Мiкалая Iосiфавiча Шкялëнка

(1899–1946) – беларускага гiсторыка, члена рэдкалегiй часопiсау “Бе-

ларускi фронт” i “Калоссе” (паколькi пад артыкуламi час. “Беларускi

фронт” сустракаюцца крыптонiмы як “Ш.”, так i “М.Ш.”). У 11-м то-

ме я каменцiравала байку “Слон i Змяя” А. Алфëрава, перакладзеную

Танкам з рускай мовы. Вядома, што быу рускi паэт Васiль Рыгоравiч

Алфëрау (1898–1988). Аднак у яго лiрычна-песенная манера пiсьма,

яму не уласцiвы сатырычныя творы, у прыватнасцi байкi. Мне пада-

лося верагодным, што гэта яшчэ адзiн псеуданiм Лазара Абрамавiча

Кацовiча (1903–1953) – беларускага паэта, празаiка, кiнасцэнарыста,

якi пiсау на iдыш i рускай мове i у гэтым томе прадстаулены як аутар

байкi “Эрзац” пад псеуданiмам Л. Мiнскi. У гэтых двух творау шмат

супадзенняу: гэта байкi, напiсаны адным вершаваным памерам з чар-

гаваннем мужчынскiх i жаночых рыфм, надрукаваны у газеце “Раз-

давiм фашысцкую гадзiну” за 1943 год з iнтэрвалам праз нумар, абодва

арыгiналы рускамоуныя. Л. А. Кацовiч яскрава выявiуся як сатырык

у паэзii i прозе, да таго ж меу сур’ëзную асабiстую прычыну для нянавi-

сцi да фашыстау: яго мацi, дачка i сын былi закатаваны у гета. Такiм

чынам, можна меркаваць, што у Л. А. Кацовiча было два псеуданiмы:

Л. Мiнскi i А. Алфëрау. (Мо болей? Бо падчас вайны падпiсваць саты-

рычныя творы сваiм прозвiшчам было небяспечна).
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Я вывучаю сучасную беларускую паэзiю (з 80–90-х гг. ХХ ст. i да

сëнняшняга часу). Мяне зацiкавiу мiстыцызм лiрыкi М. Танка (у блiз-

кiм ракурсе, а менавiта метафiзiчную сутнасць Беларусi у яго творах,

разглядала Т. I. Шамякiна5). Шмат яго вершау прысвечана апiсан-

ню i асэнсаванню снабачанняу (“Сон у палаце № 308”, “Сон былога

калядоушчыка”, “Ода сну”, “Сон фараона”). Зауважыла у Танка такi

арыгiнальны кампазiцыйны прыëм апiсання паэтычных снабачанняу,

як “узаемныя” сны. Лiрычны герой Танка “дамовiуся” са сваëй ка-

ханай “узаемна снiцца”: Ты – да мяне, // Я – да цябе i у снах пры-
ходзiць6 (“Дамовiлiся быць...”). З’яуленне каханай у сваiм жыццi лi-

рычны герой прадчувау па неспакойных вешчых снах (328). Аутару

прыснiуся быу неспадзявана верш, // Якi i захапiу, i усхвалявау (325),

але якi, на жаль, пасля абуджэння ëн не змог успомнiць (скажу па

уласным вопыце: так здараецца у паэтау). М. Танк шукау спосабы на-

быцця бессмяротнасцi. I знайшоу яе сацыякультурную разнавiднасць

(паэзiя – калi яна высокамастацкая – вечная): Адначасна з’яуляюцца
на свет // I чалавек i яго смерць. // I толькi нямногiм – // Гамеру,
Дантэ, Шэкспiру, // Пушкiну... // Перажыць удалося // Сваю неад-
лучную сяброуку (192). Неумiручая не толькi паэзiя, як вiд мастацтва,

але i iншыя яго вiды (жывапiс, музыка), таму Рафаэль, Бетховен,

Пушкiн жывуць i твораць вечна! (53). Знайшоу таксама метафiзiч-

ную вечнасць – магчымасць жыць пасля смерцi у iншым увасаблен-

нi, бо Танк зауважыу незвычайны “розум” жывëл i птушак: Я дауно
здагадвауся, //Што душа чалавека // Не памiрае, // А толькi перася-
ляецца // У другiя – iншыя iстоты. // Бо скуль жа наш ганчак // Без
дзеда-лоучага // Разблытаць мог // Прыстанiшчау звярыных // Сцеж-

кi? // Бо скуль бы, каб не бабка, // Наш галагуцкi певень // Угадвау, //
Калi пара уставаць? // Бо скуль бы, // Каб не наш бацька, // Помнiу
наш Гняды, // Дзе прыпынiцца // I перавесцi дух? // I скуль бы, каб не
мацi, //Жаурук знау // Столькi песень, // А кот – запечных баек?.. //
Цiкава, // Кiм яшчэ i мне // Наканавана быць? (301–302). У мiстычным

ракурсе ëн пiсау пра iншапланецян (“Пра iншапланецян”), пра здоль-

насць бабкi Антанiны разгадваць сны i прадказваць надвор’е (“Прык-

5 Т. I. Шамяк iна, Метафiзiчная сутнасць Беларусi у вобразным слове Максiма
Танка, (у:) Максiм Танк у дыялогу славянскiх лiтаратур: традыцыi, наватарства,
нацыянальная адметнасць: матэрыялы Мiжнароднай навук. канф. (да 100-годдзя
з дня нараджэння Максiма Танка), Мiнск, 17–18 верасня 2012 г., Мiнск 2012, с. 15–19.
6 М. Танк, Збор творау: У 13 т., т. 6, с. 238. Далей пры спасылцы на гэты том
у дужках падаецца старонка.
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меты”), пра тое, як бабка Улляна пячэ на небе поунi, ветахi i мала-

дзiкi (“З касмiчнай кухнi”), як старая бабка суцiшыла грамы i вятры

у вераб’iную ноч малiтвай (“На развiтаннi з летам”), пра моц матчы-

най малiтвы, якая не раз // Вяртала мяне // Нават з-за свету (137)

(“Звычайна, калi адпрауляуся...”), давау наказ дзецям, каб пахавалi

яго з пяром, каб я напiсау вам пра тое, // Што усiх чакае на тым
свеце (82) (“Я помню”), пра неабходнасць iснавання раю i пекла для

узнагароджання праведнiкау i пакарання лiхадзеяу (“У часы розду-

му”). На маю думку, мiстыцызм у паэзiю уносiць момант “адзiулення”

(тэрмiн Вiктара Шклоускага) i ажыуляе яе успрыманне чытачамi.

Афарыстычнасць – характэрная прыкмета стылю Танка, паэта,

крытыка i мемуарыста. Так, згадаю наускiдку некалькi яго яскравых

выказванняу. Верш “Жанчына” у якасцi афарызма можна цытаваць

цалкам: Калi закончыу Бог // Сваю работу // I збiрауся ужо на адпа-
чынак, // Да яго прыйшоу // Адам са скаргай, // Што сонца зусiм не
грэе, // Вада – не уталяе смагi, // Хлеб – горкi, // Птушкi – безгало-
сыя, // Травы – чэрствыя, // Кветкi – недухмяныя, // Днi – сумныя, //
Ночы – бяссонныя. // I Бог // Стварыу жанчыну. // I толькi дзяку-
ючы ëй // Стала можна жыць // На зямлi (19–20). Гэты твор можна

лiчыць одай жанчыне, апокрыфам, а можна выкарыстоуваць у якасцi

застольнага тосту. Яшчэ – афарызм з верша “I чаго”: ...у жыццi // Усе
самыя цiкавыя адкрыццi – // За межамi // Забароненага (58). Верш

“На экзамене” (1976) напiсаны у форме дыялога памiж настаунiкам

гiсторыi i вучнем. У iм М. Танк сцвярджае, што паэзiя – iмперыя,

дзе сонца не заходзiць. Яшчэ – цытата з артыкула: Класiкау выву-
чаюць, да iх звяртаюцца, пiшуць аб iх дысертацыi, але надзëнным
хлебам чытача заусëды была i будзе лiтаратура сучасная, якая мае
бясспрэчную перавагу – маладосць, актуальнасць, першаадкрываль-
насць...7. З дзëннiкау: Мне здаецца, што як па тэлефонных справач-
нiках нельга мець уяулення аб жыхарах горада, так па нашых анта-
логiях – аб той цi iншай лiтаратуры8 (запiс ад 5.Х.1977). I яшчэ:

Можна кружыць па свеце i яго не зауважаць, i можна, як Кант,

пражыць на адным месцы i змусiць свет кружыцца вакол сябе. Усë
залежыць ад таленту, ад кругазору, характару чалавека9 (запiс ад

9.I.1978) (зауважу: прозвiшча “Кант” i псеуданiм “Танк” утвараюць

анаграмную пару).

7 М. Танк, Збор творау: У 13 т., т. 8, с. 240.
8 М. Танк, Збор творау: У 13 т., т. 10, с. 343.
9 Тамсама, с. 347.
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У Танкавай паэзii мяне уразiла таксама вiртуозная “гульня на

кантрастах”. Яна – у вершы “Ave Maria”, калi апiсваецца мала-

дая спелая прыгажосць i вабноты цела... манашкi. I у тым, што,

авалодаушы майстэрствам санетапiсу, паэт не спынiуся на дасягну-

тым. Танк у рамках санетных правiл пiша “Антысанет”, абнауляючы

гэты жанр змястоуна, павярнуушы яго праблематыку на крытыку

“цвëрдасцi” гэтай паэтычнай формы, яе “клямрау”, якiя сцiскаюць це-

ла Музы. У гэтым вершы Танк бачыцца змагаром за творчую свабоду,

нязмушанасць, што выявiлася таксама у яго любовi да верлiбрау. Ча-

сам эпiтафiя (“Эпiтафiя на валуне” (1989), “Эпiтафiя” (1990)) набывае

у яго сатырычны пафас i тым самым ператвараецца у анты-эпiтафiю.

М. I. Мiшчанчук зауважау падобную з’яву, якую б я назвала саты-

рычнай, або анты-одай: Калi-нiкалi, зрэдзь сцвярджальная адычная
iнтанацыя [у М. Танка. – Т.Б.] спалучаецца з адмауленнем, сатырыч-
ным высмейваннем, якiя нараджаюцца на трывалым грунце засвоенай
паэтам народнай мудрасцi – “На пахаванне ракi”, “Пiiты ва усе...”10.

Аднак М. Танк – не толькi майстар антыжанрау, але i стваральнiк

складаных сiнтэтычных жанравых форм. У назве сваëй “Камароускай

хронiкi”, ужыушы алюзiю на аднайменны твор Максiма Гарэцкага,

ëн апiсау Мiнскi камароускi кiрмаш, з такiм непауторным каларытам,

якi маюць таксама легендарныя Манпарнасы, // Арбаты, // Брадвеi11.
Верш складаецца з элементау, якiя нагадваюць i жывапiсны бытавы

жанр, або жанравы жывапiс, (стракатыя рухавыя натоупы рабочых,

студэнтау, дзяцей), i нацюрморт (пералiчваюцца яблыкi, агуркi i памi-

доры, цыбуля i часнык, гранаты, кавуны i лiмоны, баравiкi), i скульп-

турны пейзаж (згадваецца скульптурны комплекс постацi Якуба Кола-

са i яго герояу), якiя можна аб’яднаць тэрмiнам “гарадскi пейзаж” або

“партрэт-пейзаж”, i народную драму (Колькi тут // Людскiх тыпау
i сцэн, // Драматычных, // Камiчных, // Лiрычных!12. Атрымауся на-
ватарскi верш, удалы паэтычна-жывапiсна-драматычны сiнтэз.

Цяпер – iнфармацыя пра тое, чаму менавiта такi псеуданiм узяу

сабе паэт. Я згадаю публiкацыю у газеце “Вячэрнi Мiнск” за 1974 год,

якая “выдае” меркаванне самога М. Танка. А. Бржазоускi, якi брау

у пiсьменнiка iнтэрв’ю, лiчыу 17 верасня 1939 года другiм днëм нара-

джэння аутара, паколькi тады

10 М. I. М iшчанчук, Ëсць у паэта свой аблог цалiнны: Жанрава-стылявая раз-
настайнасць сучаснай беларускай лiрыкi, Мiнск 1992, с. 48.
11 М. Танк, Збор творау: У 13 т., т. 6, с. 95.
12 Тамсама, с. 96.
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на зямлю Заходняй Беларусi прыйшла з усходу доугачаканая свабода. Ад-
ным з тых, для каго яна мела самы лiтаральны сэнс, быу дваццацiсямiга-
довы паэт Максiм Танк, былы вязень “славутай” вiленскай турмы Лукiш-
кi, пазбаулены белапольскiм судом усiх грамадзянскiх правоу за камунi-
стычную дзейнасць. Два супадзеннi сталi сапрауды сiмвалiчнымi у лëсе
народнага паэта Беларусi: свабоду прынеслi у дзень яго нараджэння чы-
рвоназорныя танкi13.

Упершыню гэтым псеуданiмам творца падпiсау верш “Заштрай-

кавалi гiганты камiны” за сем гадоу да гэтай падзеi. Паэт у iнтэрв’ю

называе такiя прычыны стварэння свайго псеуданiма:

Ну, Максiм – гэта ад Горкага, пад уплывам якога мы усе тады зна-
ходзiлiся. А Танк – нават сам добра не магу растлумачыць, чаму Танк. Як
многiм пачынаючым паэтам, мне здавалася, што лiтаратурны поспех за-
лежыць i ад гучнага псеуданiма. Свет “раслiнных” псеуданiмау быу ужо,
што называецца, разабраны: Пушча, Колас, Чарот, Васiлëк... Мне нiчога
нi заставалася, як пашукаць што-небудзь “жалезнае”, вось я i спынiуся на
Танку. Тады я не ведау яшчэ, што гэта слова мае адносiны да вершау:
танка – адзiн з класiчных жанрау японскай паэзii. А танкi з чырвонымi
зоркамi на вежах, якiя прынеслi нам свабоду, магчыма, на самай справе
сэрца падказала, што надыдзе гэты дзень...14.

Я згадала гэтыя звесткi яшчэ i таму, што нядауна з’явiлася яшчэ

адна версiя набыцця пiсьменнiкам гэтага псеуданiма. Так, М. В. Трус

выказвае гiпотэзу пераемнасцi аутарам назвы (вiдаць, i традыцый)

лiтаратурнай групы украiнскiх пiсьменнiкау “Танк”, якая iснава-

ла у Варшаве з лютага 1929 года нядоуга, пасля чаго яе справу

прадоужыла у 1933 годзе лiтаратурная група “Варяг” (ад назвы выда-

вецтва) або “Ми” (ад назвы часопiса). Даследчык сцвярджае, што тыя

украiнскiя пiсьменнiкi былi шырокавядомымi i мелi сувязi i аднолька-

выя грамадска-культурныя задачы з беларускiмi калегамi15.

Цiкавыя факты: Максiм Танк i нарадзiуся, i памëр у адзiн год

з жонкай Любоую Андрэеунай. Паводле звестак маладой даследчы-

цы-тэкстолага У. С. Трафiмец, па просьбе паэта дзецi пахавалi iх у ад-

13 М. Танк, “З сэрца здабываць песнi”: iнтэрв’ю запiсау А. Бржазоускi, “Вячэрнi
Мiнск”, 1974, 15 кастр., с. 3.
14 Тамсама.
15 М. В. Трус, Украiнская версiя паходжання псеуданiма Максiм Танк, (у:) Мак-
сiм Танк у дыялогу славянскiх лiтаратур: традыцыi, наватарства, нацыянальная
адметнасць: матэрыялы Мiжнароднай навук. канф. (да 100-годдзя з дня нараджэння
Максiма Танка), Мiнск, 17–18 верасня 2012 г., Мiнск 2012, с. 202–205, с. 204–205.
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ной магiле, што сведчыць нам аб непарыунасцi сувязi лëсау дваiх за-
каханых, аб неумiручасцi кахання, нават калi смерць i каханне аказ-
ваюцца побач...16. Паэт памëр 07.08.1995, а яго зборнiк “Errata” быу

падпiсаны да друку на наступны дзень – 08.08.1995. У адзiн дзень,

але у розныя гады: Максiм Танк нарадзiуся – з лiтаратуразнауцам

i празаiкам У. А. Калеснiкам, памëр – з паэтамi Рабiндранатам Та-

горам i Аляксандрам Блокам. Падумалася, што даследчыкi творчасцi

М. Танка могуць лiчыцца танкiстамi i маюць права адзначаць Дзень

танкiста – 12 верасня, а гэта дата недалëка ад дня нараджэння самога

паэта (17 верасня).

Максiм Танк з’яуляецца знакавай постаццю не толькi для свайго

часу, але i для нас, яго наступнiкау. Немагчыма не зауважыць, якi след

пакiнула яго спадчына у мастацкай свядомасцi нашых сучаснiкау. Так,

танкаускiя хоку, паводле А. П. Бязлепкiнай17, пауплывалi на творчасць

Максiма Клiмковiча, Мiраслава Шайбака i Адама Глобуса. А Танкавы

верлiбры, паводле Г. Л. Барадзiной18, сталi узорам для Вiктара Шнiпа,

Алеся Разанава, Рыгора Барадулiна, Аксаны Спрынчан i Мiколы Кан-

дратава i яшчэ, паводле I. С. Чарняускай19, – для А. Сыса i А. Хада-

новiча. I. М. Гоузiч20 знайшла агульначалавечыя матывы у творчасцi

Максiма Танка i Янкi Сiпакова, а Н. В. Заяц21 прааналiзавала паэты-

16 У. С. Траф iмец, “Не я, а яна – апора усяму”: Любоу Андрэеуна Скурко у лi-
стах Максiма Танка, (у:) Максiм Танк у дыялогу славянскiх лiтаратур: традыцыi,
наватарства, нацыянальная адметнасць: матэрыялы Мiжнароднай навук. канф. (да
100-годдзя з дня нараджэння Максiма Танка), Мiнск, 17–18 верасня 2012 г., Мiнск
2012, с. 195–202, с. 201.
17 А. П. Бязлепк iна, Хоку у творчасцi Максiма Танка i iншых беларускiх паэтау,
(у:) Танкаускiя чытаннi “Максiм Танк i сучасны лiтаратурны працэс”: матэрыялы
навук.-практ. канф., Мiнск, 17–18 верас. 2002 г., Мiнск 2003, с. 35–37.
18 Г. Л. Барадз iна, Традыцыi японскага вершаскладання у творчай спадчыне
Максiма Танка i iншых паэтау, (у:) Сëмыя Танкаускiя чытаннi. Да 95-годдзя БДПУ
iмя Максiма Танка: зб. навук. арт. пад рэд. Ф. С. Шумчыка, Мiнск 2010, с. 16–18.
19 I. С. Чарняуская, Развiццë традыцый танкаускага верлiбра у сучаснай бе-
ларускай паэзii, (у:) Максiм Танк у дыялогу славянскiх лiтаратур: традыцыi, на-
ватарства, нацыянальная адметнасць: матэрыялы Мiжнароднай навук. канф. (да
100-годдзя з дня нараджэння Максiма Танка), Мiнск, 17–18 верасня 2012 г., Мiнск
2012, с. 214–218.
20 I. М. Гоуз iч, Агульначалавечыя матывы у творчасцi Максiма Танка i Янкi
Сiпакова, (у:) Танкаускiя чытаннi “Максiм Танк i сучасны лiтаратурны працэс”:
матэрыялы навук.-практ. канф., Мiнск, 17–18 верас. 2002 г., Мiнск 2003, с. 46–48.
21 Н. В. Заяц, Паэтызацыя першаасноу народнага жыцця у творах Васiля Зуëнка
i Максiма Танка, (у:) Танкаускiя чытаннi “Максiм Танк i сучасны лiтаратурны
працэс”: матэрыялы навук.-практ. канф., Мiнск, 17–18 верас. 2002 г., Мiнск 2003,
с. 50–52.
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зацыю першаасноу народнага жыцця у творах Максiма Танка i Васi-

ля Зуëнка. М. Д. Мацюх22 зауважае уплыу паэзii Танка на творчасць

пiсьменнiкау Мядзельшчыны (Мечыслава Шаховiча, Адольфа Варано-

вiча, Iосiфа Скурко, Мар’яна Дуксы, Мiколы Шабовiча). А. Л. Вера-

бей23 згадау, як Максiм Танк, быушы галоуным рэдактарам часопiса

“Полымя”, надрукавау там першы верш “Машэка” Уладзiмiра Карат-

кевiча, тым самым даушы апошняму магутны стымул для далейшай

творчасцi. Пiсау даследчык i пра падабенства у iх схiльнасцях да гi-

старычнага жанру i да нацыянальна-патрыятычнай тэматыкi.

Падобна Танку, нарачанскаму краю прысвяцiлi свае творы Раг-

нед Малахоускi, Аркадзь Нафрановiч, Iгар Пракаповiч, Мiкола Шабо-

вiч, Мечыслау Шаховiч. Нельга не сказаць пра тое, што i верлiбры

Максiма Танка нарадзiлi доугую i плëнную традыцыю. Так, яны моц-

на пауплывалi на напiсанне творау падобнай сiстэмы вершаскладання

у такiх аутарау, як Уладзiмiр Арлоу, Алесь Разанау, Анатоль Сыс,

Вiктар Шнiп. Танкаускiя вершы пра Грэцыю i Францыю, яго апя-

ванне жаночай прыгажосцi (“Ave Maria” i iнш., вобраз завушнiцау),

цiкавасць да вершау Апалiнэра маглi пауплываць на адпаведны змест

творау Л. Дранько-Майсюка24, якi пiсау артыкул да 80-годдзя Тан-

ка, выказаушы любоу i пашану да творчасцi гэтага майстра слова.

Блiзкi да постмадэрнiсцкай эстэтыкi Альгерд Бахарэвiч пераасэнсавау

танкаускi верш “Родная мова” (1943), напiсаушы пра любоу да ня-

мецкай (а не да беларускай, як Танк) мовы, выкарыстаушы прыëмы

з эстэтыкi соцарту, “гульнi на кантрасце”, эпатажу. У “Баладзе Мак-

сiма Танка” Вiктар Шнiп пiша пра любоу пясняра нарачанскага краю

да радзiмы, а Валянцiна Коутун у вершы “Максiму Танку” лiчыць

творчую iндывiдуальнасць гэтага вялiкага паэта эпахальнай: Эпохi
ëсць. // I як эпохi – людзi25. Здараецца, тэма, да якой звяртаецца паэт,
закранае думкi i пачуццi чытачоу, i нараджаецца твор – як дыялог

з аутарам.

22 М. Д. Мацюх, Максiм Танк i творчасць пiсьменнiкау Мядзельшчыны, (у:)
Танкаускiя чытаннi “Максiм Танк i сучасны лiтаратурны працэс”: матэрыялы
навук.-практ. канф., Мiнск, 17–18 верас. 2002 г., Мiнск 2003, с. 66–68.
23 А. Л. Верабей, Максiм Танк i Уладзiмiр Караткевiч, (у:) Танкаускiя чытаннi:
матэрыялы навук. канф., прысвечанай 85-годдзю з дня нараджэння народнага паэта
Беларусi Максiма Танка, Мiнск 1998, с. 41–48.
24 Л. Дранько-Мойсюк, “Давно ль я дружу с Аполлоном?”, “Советская Белорус-
сия”, 1992, 18 сент., с. 2.
25 В. Коутун, Максiму Танку: верш, Дзень паэзii – 83, уклад. Ю. Свiркi, пад рэд.
Я. Янiшчыц, Мiнск 1983, с. 138.
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Максiм Танк застаецца у нашай памяцi як паэт, перакладчык, та-

ленавiты, неардынарны лiтаратурны крытык, мiстык, афарыст, па-

шыральнiк лiрычных жанрава-тэматычных i жанрава-фармальных

межау, якi адкрыу для сябе антыжанры i плëнна працавау у iх (ан-

тысанет, анты-эпiтафiя, анты-ода). Яго творчасць актуальная i сëння,

уплываючы на свядомасць, iдэйна-вобразныя i жанрава-тэматычныя

пошукi сучасных аутарау. Паэту прысвячаюць вершы, цытуюць яго

радкi, яго дыялогi з лiтаратарамi ХХI стагоддзя працягваюцца, зна-

чыць, яго творчасць – вечная!

S T R E S Z C Z E N I E

MOJA „TANKIANA”

W artykule autor opisuje swoją pracę nad komentarzami do dwóch tomów
z dzieł zebranych Maksyma Tanka, o jego dokonaniach jako krytyka literackiego
i tłumacza. Podkreśla mistycyzm, aforyzm stylu, oryginalne poszukiwania gatunku
i poetykę kontrastów. Ponadto autor prezentuje kilka teorii na temat pochodze-
nia pseudonimu Maksyma Tanka, interesujące fakty i mistyczne liczby w ważnych
datach związanych z jego życiem.

Słowa kluczowe: publicystyka krytycznoliteracka, przekłady, liryka, mistycyzm,
aforystyczność, kryptonimy, pseudonim.

S UMMARY

MY “TANKIANA”

In the article the author presents the work on the comments to the two vo-
lumes of the collected works by Maxim Tank, his achievements as a literary critic
and translator. Mysticism, aphoristic style, the search for an original genre, and
poetics of contrasts present in his lyrics are emphasized. The author discusses se-
veral theories concerning the origin of the writer’s pen name Maxim Tank, as well
as interesting facts and mystical numbers that coincide with important dates in his
life.

Key words: literary critics, translation, lyrics, mysticism, aphorisms, cryptonyms,
pen name.
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Irena Rudziewicz
Olsztyn

Aspekty ludowe w twórczych dokonaniach
Franciszka Bahuszewicza

Franciszek Bahuszewicz (1840–1900) białoruski poeta, prozaik i publi-
cysta, pisarz wrażliwy na kwestie społecznej egzystencji, na ekonomiczne
i moralne dylematy chłopskiej gromady, czerpiący przykład z własnego do-
świadczenia i osobistych obserwacji dokonywał w utworach literackich do-
kładnej analizy zróżnicowanych stron życia, wykazując ogromne przywią-
zanie do rodzimej kultury, do wartości i ideałów swojego środowiska, do
rodzinnej ziemi i twórczości ludowej.
Bahuszewicz jest autorem nie tylko utworów poetyckich, ale i prozator-

skich, które tworzył zgodnie z uczuciowymi wzorcami ludu wiejskiego, po-
kazując zarówno codzienne przeżycia ludzi, jak i najważniejsze zagadnienia,
pytania i problemy istnienia narodu. W sposób zwyczajny, prosty, dostęp-
ny dla szerokich rzesz ludu białoruskiego Bahuszewicz mówił o sprawach im
bliskich, miejscach znanych, krajobrazach i pejzażach znajomych, obszarach
wiejskich, wkładając w te opowieści głębokie treści, odzwierciedlające sta-
ny psychiczne i bohaterów i autora, utrwalające fakty społeczne, kształty
indywidualnych uczuć i myśli. Wielokrotnie przy tym poeta wykorzystywał
różnorodne chwyty z kręgu poetyki twórczości ludowej, a źródłem zróżnico-
wanych tematów, wątków i motywów jego utworów w przeważającej części
była zarówno wieś białoruska, jak i wieś rozumiana bardziej szeroko jako
odrębna struktura, złożone środowisko, wielopłaszczyznowa rzeczywistość
z zamkniętym i zróżnicowanym kręgiem wiejskich realiów.
Znając folklor, twórczość ludową ukraińską, polską i rosyjską, Bahu-

szewicz przede wszystkim wykorzystywał źródła białoruskie, transponował
wybrane wątki i motywy, przedstawiając lub na ich podstawie tworząc orygi-
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nalne tematy z wykorzystaniem charakterystycznych dla twórczości ludowej
środków wyrazu artystycznego, materiału folklorystycznego, podporządko-
wując go własnej wizji, własnym celom poetyckim i artystycznym. Ludowy
ton wielu utworów wypływa u Bahuszewicza z bardzo zróżnicowanych po-
budek, szeregu zewnętrznych przyczyn i wewnętrznych motywów, z potrzeb
duchowych, z osobistych odczuć, przeżyć, doświadczeń i refleksji. Wykorzy-
stuje poeta środki i styl wypowiedzi ludowych, całe bogactwo żywego języka
właściwego dla ludu, składnię i słownictwo wzięte z życia ludzi głęboko i sil-
nie związanych z ziemią i naturą. Zarówno poeta, jak i jego bohaterowie,
byli nierozerwalnie złączeni z przyrodą, połączeni z nią duchowo i psychicz-
nie, czerpiąc z niej ukojenie i siłę, radość i wytchnienie, wypłakując na jej
łonie gorycz i rozczarowanie, ból i cierpienia, smutek i rozżalenie.
Reminiscencjom z białoruskich źródeł ludowych towarzyszą w utworach

Bahuszewicza bogato rozwinięte motywy wiejskie, obfitujące w liczne śla-
dy ludowej poetyki, przedstawiające całe bogactwo i różnorodność typów
ludzkich w ich życiu codziennym, z zabobonach i wierzeniach, w obyczajach
i modlitwach, w ciężkiej pracy i chwilach odpoczynku. W krótkich, prostych,
barwnych, interesująco i żywo napisanych opowiadaniach Bahuszewicz na
tle życia społecznego kreśli sylwetki swoich bohaterów, uwypuklając cha-
rakter i duszę chłopa, po mistrzowsku oddając jego poczucie humoru, umie-
jętność śmiania się z obserwowanych, często absurdalnych zdarzeń i swoich
własnych perypetii, odważnie rysując chłopskie uczucia, marzenia, plany
i dążenia, tworząc realistyczne obrazki życia wiejskiego.
Fabuła tych krótkich opowiadań oparta najczęściej na opowieściach lu-

dowych, co jest widoczne w wykorzystaniu charakterystycznych środków ar-
tystycznych, właściwości ludowego języka, plastyki i metaforyki, co pozwala
pisarzowi wczuć się w psychikę mieszkańców wsi, pokazać ich mentalność,
specyficzny światopogląd, oryginalne poczucie etyki, humoru, sposobu rozu-
mowania. W opowiadaniu „Сведка” autor dobrotliwie śmieje się z bohate-
ra, który posłusznie staje przed sądem jako świadek, choć, jak sam logicznie
twierdzi, nic nie wie i nic nie widział. Як у сведкi, дык у сведкi. Хоць я
нiчым нiчога, казау той, нiкому нiколи1, – stwierdza bohater, ale przed
sądem zjawia się.
W czasie rozprawy sądowej świadek uczciwie przedstawia wszystkie swo-

je czynności, opisuje przeżycia, które nie mają jednak nic wspólnego z roz-
patrywaną sprawą. Śmieje się przy okazji nad tymi, którzy podali go do
sądu jako świadka, który w rzeczywistości nawet nie wiedział o zaistniałych
wydarzeniach.

1 Ф. Багушэв iч, Творы, Мiнск 1991, с. 118.
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“А вiдзеу ты (пытаюць суддзi), як Пятрук Сутка Бартку бiу?”
“Калi?” – пытаю.
“Да тагды, як тое было?”
“Не ведаю”, – кажу.
“Якi ж ты сведка?”
“Але, – кажу, – якi ж я сведка?”

I пайшоу дахаты2.

Bohaterami większości utworów Bahuszewicza byli ludzie zwykli,
w przeważającej części mieszkańcy wsi, pełni wad i ułomności ludzkich. Wy-
łapywał je poeta i ośmieszał, ironizując i żartując, ale bez sarkazmu, cynizmu
czy też drwiny. W tym celu wykorzystywał język ludowy, jego specyficz-
ne właściwości i charakterystyczne cechy, odwoływał się do śmiechu, który
w utworach literackich pełni ważne funkcje integracyjne, katartyczne, karci
i bawi, przywraca równowagę psychiczną, towarzyszy konfliktom i ujawnia
je, pozwala ludziom spojrzeć na rzeczywistość z filozoficznego dystansu3.
Wielokrotnie odwoływał się Bahuszewicz do ludowych gatunków proza-

torskich, tworząc opowieści i gawędy, wkładając opowiadanie o zachodzą-
cych wydarzenia w usta naocznego uczestnika, ulegając wpływom litera-
tury romantycznej, szczególnie twórczości T. Szewczenki i A. Mickiewicza,
nie tracąc jednak swojej oryginalności. Białoruski poeta podania i legendy
ludowe wykorzystywał twórczo, stają się one źródłem bezpośredniego zain-
teresowania człowiekiem, przede wszystkim, mieszkańcem wsi, jego poglą-
dami i sposobem myślenia, mentalnością i podejściem do życia. Uprawiający
ziemię chłopi, często biedni, zahukani, doświadczeni przez los i panów, za-
chowują naturalność i prostotę, wykazują poczucie swoistego humoru, co
wyraża się w umiejętności ironicznego spojrzenia na siebie, swoje wady, nie-
realne marzenia i plany. Widać to wyraźnie w opowiadaniu „Дзядзiна”,
gdzie w sposób humorystyczny, z wykorzystaniem typowego dla twórczo-
ści ludowej środka artystycznego, jakim jest hiperbola, autor wyolbrzymił
wymarzone przez chłopa bogactwo, które przepadło w jednej chwili, pozo-
stawiając rozczarowanie, smutek i codzienną biedę:

Ну, i дзядзiна у мяне была, а багатая дык багатая! Было у яе сем
маргоу зямлi, адна каза, сем хлявоу, тры гумны, а усе поуныя: у адным
мак, у другiм – так, а у трэцiм цапы вiселi... А парсюкi кормныя у дзяздзi-
ны дык такiя былi, што праз парог не маглi пралезцi; але пад парогам
дзiрачка была, дык туды лазiлi!4.

2 Ibidem, s. 119–120.
3 K. Żygulski, Wspólnota śmiechu. Studium socjologiczne komizmu, Warszawa 1976,
s. 226.
4 Ф. Багушэв iч, Творы..., op. cit., s. 121.
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Autor dobrotliwie naśmiewa się z nierealnych chłopskich marzeń i wy-
obrażeń o dobrobycie, obfitości plonów, nadmiarze pokarmu w chałupie,
bogactwie. Ze swojej wiary w cuda śmiał się i sam narrator. I był to śmiech
przez łzy typowy dla tych, którzy nie mają, jak w bajkach, nic do stracenia:

А грачыха у маëй дзядзiны калi зарадзiла! Вот дару Божага было!
Калi палажылi стог на слупе каля прыпечку, дык вот быу стог! Але зра-
бiлася няшчасце: дзядзiна хусты прала, хтосьцi дзвярмi стукнуу, стог
перавярнууся у начоукi – i ратуначку не было!

Вот мая дзядзiна i збяднела. А тут дзяцей з асьмiна, а кармiць няма
чым5.

W tworzonych poetyckich i prozatorskich utworach Bahuszewicz sięgał
do opowieści z lat dziecinnych, wzorował się na ich intonacji, składni, środ-
kach leksykalnych i sposobach obrazowania, trawestował wątki, symbole,
tematy, gatunki z białoruskiej poezji ludowej, trafnie przekazując chłopskie
pojmowanie ładu świata, ludową mentalność i tradycyjne podejście do zie-
mi, okolicy, przyrody, własnego domu.
Wykorzystując materiał z bajek, zagadek, pieśni, podań ludu białoru-

skiego Bahuszewicz nasycał swoje utwory oryginalną treścią, ożywiał lu-
dowymi przysłowiami i metaforami, porzekadłami i folklorystycznymi spo-
strzeżeniami, dążąc do naturalności, potoczności i prostoty mowy. Atmosfe-
ra rodzinnych stron, mity, baśnie i opowiadania zapamiętane z dzieciństwa,
prymitywne, ale i urzekające elementy fantastyki ludowej wpływały na na-
sycenie utworów autentyzmem języka, obrazów, tematów, przeżyć, opisów
bohaterów i swojskich krajobrazów. Z chłopskiego widzenia świata, z twór-
czości ludowej, z fascynacji urokami i pięknem przyrody wyrastały pełne ba-
śniowego uroku utwory Bahuszewicza mówiące o ludziach związanych z zie-
mią, żyjących z zgodzie z naturą i rytmami świata przyrody, czerpiących
siłę z moralno-etycznych norm, wypracowanych przez pokolenia.
Bahuszewicz kpi sobie ze strachu małżonków w opowieści starego le-

śnika (opowiadanie „Палясоушчык”). Dostrzega w niej ironiczny uśmiech
samego narratora, tak charakterystyczny dla ludowego poczucia humoru,
szczególnie przy opowiadaniu bajek. Prosty chłop umiał śmiać się z sie-
bie, swoich wierzeń, strachów, zabobonów. Elementy żartu przeplatały się
z refleksjami samego autora na temat przesądów chłopskich, ciemnoty, wia-
ry w moce nadprzyrodzone, wynikające z obserwacji przyrody i jej siły.
Bez dodatkowych komentarzy, w sposób lakoniczny, w prostej formie, za

5 Ibidem, s. 121–122.
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pomocą zwięźle narysowanych obrazów Bahuszewicz opisał przeżycia boha-
terów poprzez analogię ze zjawiskami przyrody, przedstawionymi w postaci
wyobrażonego niedźwiedzia. Ten charakterystyczny dla twórczości ludowej
paralelizm podkreślał bliskość Bahuszewicza z ludem, umiejętność posłu-
giwania się tak znamienną dla twórczości ustnej prostotą formy, zdolność
wyrażania chłopskiego sposobu myślenia i obrazowania oraz oryginalnego
przetwarzania i satyrycznego wykorzystywania wiejskich wierzeń, podań,
baśni i zabobonów:

Калi чую: вываратня аж калышацца, хтосьцi iдзе з другога канца на
спатканне... Так i ëсць, ëн, мядзведзь, сапець, аж страх. А дожджык як
з рэшата сыпе. А ведаю я, што мядзведзь палахлiвы, але ж i я не надта,
каб ад яго смялейшы. Дай, думаю, спалохаю я яго. Як зараву я по-мядз-
веджаму – уга! А ëн –шабалдыхць у балота, а крыкнуу, як чалавек: “Ах!”.

Лячу бардзей дахаты, цi не задрау ëн маëй каровы?Не, дзякваць Богу,
ходзе па гародчыку. Я у хату шусць6.

Wykorzystuje Bahuszewicz również ludowe wątki fantastyczne, w za-
sadniczy sposób je przekształcając i twórczo opracowując. Na ludowych ba-
śniowych i fantastycznych tematach opartych zostało sporo zróżnicowanych
wierszy i ballad, w których znaczącą rolę odgrywa paralelizm, wykazują-
cy głębokie związki, paralele i analogie utworów poety z twórczością ludo-
wą. Bahuszewicz wielokrotnie równolegle zestawiał obrazy wzięte ze świata
przyrody, z otaczającej ludzi natury z opisami, wynikającymi z codziennego
życia, z przeżyć człowieka. W większości utworów te związki między zja-
wiskami przyrody a życiem człowieka są bardzo emocjonalne, choć w prze-
ważającej części elementy przyrodnicze są bardziej rozbudowane, stanowią
szerokie i rozwinięte tło dla przeżyć bohatera, wprowadzając w specyficzną
baśniową atmosferę, podkreślają łączący przyrodę i los człowieka nastrój.
Sięgając do tradycyjnych motywów i wątków ludowych, wykorzystując

znane i popularne elementy baśniowe, jak na przykład o zaprzedaniu duszy
diabłu („Ballada”), o pobycie w piekle („Byu u czyscy”), Bahuszewicz je
ożywia, rozwija, aktualizuje często w duchu fantastycznym, groteskowym,
baśniowym. Twórczo opracowując baśniowy motyw o cudownym kwiecie
paproci w poemacie „Chciwiec i skarb na Światoha Jana”, poeta opisał zja-
wiska przyrody w zestawieniu z obrazami charakterów ludzkich, co pozwoliło
uwypuklić chciwość chłopa, który dążył do wzbogacenia się, powiększenia
majątku, zdobycia skarbów i pieniędzy bez żadnego wysiłku, pracy, przy po-
mocy cudu i nieczystej siły. Tajemniczy, magiczny, zagadkowy, groźny świat

6 Ibidem, s. 120.
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zaczarowanego lasu przyciągał do siebie ludzi złych, chciwych, żądnych wła-
dzy i pieniędzy. Unikali tych leśnych odstępów, świata magii i czarów ludzie
spokojni, uczciwi, pracowici, rozważni, bajalisia ludzi u toj les zachodzić7,
gdyż nie oczekiwali niczego dobrego od nieczystej siły, zaklęć, czarów, nie
wierzyli w możliwość bogactwa i szczęścia bez pracy i wysiłku. Ukazując
szczegóły i drobiazgi ze świata przyrody, rysując obrazy ze świata roślin-
nego i zwierzęcego Bahuszewicz przygotowywał do rozwiązań negatywnych,
niepomyślnych, niezgodnych i kontrastowych z marzeniami, zamiarami, dą-
żeniami i planami chciwego bohatera.

A wauki, miadźwiedzi, katy i sabaki,
Hadziny, rapuchi i zwiary usiaki
Kali zahałosiać, jak zakryczać ptaszki,
Aż chciucu za skuraj sypnuli muraszki8.

Przedstawiany przez poetę świat nie jest idealny, występują w nim ele-
menty chciwości, niechęci, antagonizmów, zazdrości, egoizmu, ale jest to
obraz realny, swojski, znany, pełen opisów rodzinnego pejzażu i wiejskich
obyczajów, drobnych zdarzeń i faktów codziennego życia, oddający myśle-
nie i odczucia chłopów, ich poglądy i przesądy, wiarę i koloryt sielskiego
bytu. Zgodnie z wierzeniami, przesądami i ludowymi zabobonami Bahu-
szewicz opisywał również przyrodę w pełnej jedności z losami człowieka,
w stałej łączności z mieszkańcami wsi, którzy żyją zgodnie z rytmem na-
tury. I tylko ludzie przebywający w świecie chciwości, marzeń o bogactwie,
tracą kontakt z przyrodą, zawierzają słowom, czorta i wiedźmy, zatracając
odwieczną ludową mądrość, by nie wierzyć obietnicom nieczystej siły:

Ahlanuusia, widzie – aż no czort smiajetca,
Kryulaje, rahocze, za boki biaretca!

Tut abamleu chciwiec, jak snop, pawaliusia.
Na ranicy tolki z rasoj prabudziusia
I napiersz zahlanuu skarb jaho ci ceły?
Zirk! I huby razwiesiu, i staić zdurnieły:
U miachu usio treski, a hroszy nia stała.
A dusza za czary na wiaki prapała!9

Jak próbowaliśmy stwierdzić, w poetyckiej i prozatorskiej twórczości
Bahuszewicza występuje w przeważającej części rodzima tematyka, bar-
dzo realistyczne przedstawione bogate szczegóły codziennego życia przede

7 Dudka Białaruskaja Macieja Buraczka, Kraków 1891, s. 37.
8 Ibidem, s. 42–43.
9 Ibidem, s. 45.
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wszystkim bohaterów wiejskich, oryginalne podejście i ciekawe ujęcie ludo-
wych postaci, którzy częstokroć wyróżniają się swoistym poczuciem humoru,
dosadnym językiem, specyficznym stosunkiem do otaczającej rzeczywisto-
ści i oryginalnym światopoglądem. Pisarza interesuje mentalność środowi-
ska chłopskiego, wartości moralne i obyczajowe, specyficzne warunki bytowe
i styl życia, świat pojęć i doznań, uczuć i przeżyć, wyobrażeń i motywów
utrwalonych przez twórczość ludową. Czerpiąc z zasobów białoruskiej kultu-
ry ludowej, Bahuszewicz pragnie wcielić ją do narodowego życia duchowego,
do ogólnoludzkich wartości, podkreślając rolę i miejsce warstw chłopskich,
środowiska wiejskiego w rozwoju społeczeństw i narodów.

S T R E S Z C Z E N I E

ASPEKTY LUDOWE W TWÓRCZOŚCI FRANCISZKA BAHUSZEWICZA

Na podstawie wybranych tekstów prozatorskich, przede wszystkim opowiadań
oraz niektórych utworów poetyckich, przedstawiono wykorzystywanie przez Bahu-
szewicza wątków i motywów z białoruskiej twórczości ludowej. Zwrócono przede
wszystkim uwagę na elementy baśniowe oraz fantastyczne, podkreślono rolę i zna-
czenie ludowego poczucia humoru i specyficznego języka, rodzinnej ziemi i twór-
czości ludowej.
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FOLK ASPECTS IN FRANTSISHEK BAHUSHEVICH’S LITERARY CREATIONS

In the article motifs from the Belarusian folk creations used by Bahushevich
in his prose, mainly tales, as well as particular poetic works have been presented.
Special attention is paid to fairytale and fantasy elements. Additionally, the role
and the significance of the folk sense of humour and the specific language are
emphasized.
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myths and legends, hyperbole, laugh, fairy tale and fantastic themes.
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Праблема фемiнiзму у “жаночай” лiтаратуры

на мяжы ХIХ–ХХ стст. i ХХ–ХХI стст.:

беларускi, украiнскi, польскi кантэкст

Фемiнiзм – агульная назва жаночага руху супраць дыскрымiна-

цыi у грамадстве паводле прыкметау полау. У гiсторыi гэтага руху

вылучаюць два асноуных этапы. Актыунасць жанчын у барацьбе за

свае правы выявiлася у другой палове ХIХ стагоддзя. Першы этап

праходзiу пад лозунгам “роунасць полау” i атрымау назву “рух за

эмансiпацыю”. На пачатку ХХ стагоддзя гэтыя змаганнi мелi дзейс-

ныя вынiкi: у прыватнасцi, у многiх краiнах, сярод якiх Фiнляндыя,

Германiя, Польшча, Канада, ЗША, жанчыны атрымалi права гола-

су на выбарах. Пачынаючы з 60-х гадоу ХХ стагоддзя, жаночы рух

адбываецца пад новымi лозунгамi. Другi этап вызваленчага руху за-

клiкае да “роунасцi у адрозненнях”: энергiя змагароу скiравана на

прызнанне самадастатковасцi у бiялагiчнай прыродзе чалавека.Патра-

баваннi пашыраюцца на сферы не толькi грамадскiх функцый, але i iн-

тымнага боку жыцця жанчыны. Фемiнiстычнае мысленне скiравана су-

праць каштоунасцей “мужчынскай” iдэалогii, “мужчынскага шавiнiз-

му”; улада Логаса-Бога успрымаецца як гвалтоунае падпарадкаванне

Мацi-Прыроды. Радыкальны фемiнiзм нават адмауляецца ад патрыяр-

хальнага разумення сям’i. У такiх выпадках, патрабуючы адмены усiх

сацыяльных адрозненняу паводле полавага вызначэння, фемiнiстычны

рух дэкларуе поуную сексуальную свабоду. У 60-х гадах. ХХ стагоддзя

пад уздзеяннем экзiстэнцыялiзму Ж. П. Сартра, пры пераасэнсаваннi

тэорыi псiхааналiзу узнiкае фемiнiстычная крытыка. У фiласофii фемi-

нiзму iдэi постструктуралiзму спалучаюцца з традыцыйнай амерыкан-
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скай псiхасацыялогiяй. У Францыi, ЗША арганiзоуваюцца адпаведныя

навуковыя сесii, уводзяцца курсы лекцый у навучальныя планы вы-

шэйшых навучальных устаноу. Лiтаратуразнауства, адзначаючы ад-

сутнасць адзiнства у праграмнай дзейнасцi фемiнiстак, у прынцыпе

прымае iдэi вывучэння спецыфiчна жаночага чытацкага вопыту, зай-

маецца рэканструкцыяй жаночай гiсторыка-лiтаратурнай традыцыi.

Зразумела, у баку ад прагрэсiунага, як для ХIХ стагоддзя, фемi-

нiстычнага руху не магло знаходзiцца нi польскае, нi беларускае, нi

украiнскае пiсьменства. Не дзiва, што у рэагаваннi мастацтва на пер-

шы этап руху за эмансiпацыю жанчыны прыярытэтнае месца належы-

ць пiсьменнiцам-жанчынам. Наколькi быу актыуны iх удзел у лiтара-

турным жыццi ХIХ – пачатку ХХ стагоддзя, сведчыць, у прыватна-

сцi, анталагiчнае выданне «Тридцять укрӓıнських поетес» (Кiеу, 1968;

укладанне Л. I. Мiшчанка). Мастацкае слова звяртаецца да пытанняу

эмансiпацыi у розных этыка-сацыяльных аспектах.

Знакамiтая польская пiсьменнiца Элiза Ажэшка (1841–1910) на

працягу 70–80-х гадоу ХIХ стагоддзя пiша шэраг творау антыфеадаль-

най скiраванасцi з прапагандай лiберальна-рэфармiсцкай дзейнасцi.

Элiзу Ажэшка вельмi хвалявалi лëс жанчыны у сучасным ëй свеце,

праблема эмансiпацыi, пра што сведчаць i некаторыя яе артыкулы,

надрукаваныя у тагачаснай перыëдыцы (напрыклад, “Некалькi слоу аб

жанчынах”, 1870), i шматлiкiя мастацкiя творы, адной з галоуных тэм

у якiх з’яуляецца сцвярджэнне людской i грамадзянскай годнасцi жан-

чыны, барацьба за права жанчыны заняць сваë, годнае месца у жыццi

грамадства. Сярод такiх творау асаблiва вылучаюцца раманы “Апош-

няе каханне” (“Ostatnia miłość”), “Пан Граба” (“Pan Graba”), “Дзëннiк

Вацлавы” (“Pamiętnik Wacławy”), “Марта” (“Marta”), “Паненка Ан-

танiна” (“Panna Antonina”). У творы “Апошняе каханне” распрацоука

жаночай тэмы спалучаецца з тэмай выхавання новага чалавека, узнi-

маецца культ ведау, грамадскай карыснасцi. Вобраз жонкi пана Граба

Камiлы з рамана “Пан Граба” напауняе жаночую тэму пад пяром пiсь-

меннiцы трагiчным гучаннем. У трохтомным рамане “Дзëннiк Вац-

лавы” у кантэксце сацыяльнай крытыкi падаецца гiсторыя пазнання

жыцця маладой дзяучынай, яе складаныя пошукi месца у грамадстве.

“Марта” задумвалася Элiзай Ажэшка як своеасаблiвы “манiфест эман-

сiпацыi”: у рамане галоунай дзейнай асобай выступаюць не традыцый-

ныя для лiтаратуры Еуропы вобразы-лялькi з арыстакратычнага сало-

ну, а жанчына-працаунiца. У гэтым творы пiсьменнiца узнiмае прабле-

му жаночай працы, жорсткай эксплуатацыi жанчыны у буржуазным

грамадстве. Такiм чынам, побытавыя праблемы пiсьменнiца усë час-
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цей падае на сацыяльным фоне. Тэма жанчыны спрыяла пашырэнню

тэматыкi i праблематыкi у творчасцi Элiзы Ажэшка, дэмакратызацыi

яе светапогляду i лiтаратуры у цэлым, сцвярджэнню гуманiстычных

прыярытэтау, прыскорыла зварот да iдэi нацыянальна-класавай кан-

салiдацыi усiх прагрэсiуных колау польскага грамадства.

Жаночая праблематыка стала прысутная i у лiтаратурнай спад-

чыне Габрыэлi Запольскай (1857–1921), жыццëвая дарога i творчая

дзейнасць якой самым непасрэдным чынам была звязаная з Украiнай,

у прыватнасцi са Львовам, дзе яна пражыла не адно дзесяцiгоддзе.

Кiнуушы выклiк мяшчанскай маралi, тагачасным грамадскiм стэрэа-

тыпам, яна з 1879 года (пасля разводу з мужам) распачала акцëрскую

кар’еру, iграючы напачатку на аматарскай сцэне, а пасля на тэатраль-

ных падмостках Кракава, Познанi, Варшавы, Львова. Пэуны час жыла

i працавала у Парыжы, што, несумненна, пауплывала на яе светапо-

гляд як жанчыны i пiсьменнiцы. Творчасць Г. Запольскай была свое-

асаблiвым працягам папярэднiх дыскусiй, распачатых варшаускiмi

пазiтывiстамi, аб раунапрауi жанчыны i мужчыны, прауда, гэтая тэ-

ма рэалiзоувалася у вузкiм побытавым iнтэр’еры i часцей датычылася

прызнання за жанчынай раунапраунага партнëра у сямейным жыц-

цi, права на каханне (“Каська Карыятыда”, “Чысцец”, “Сезоннае ка-

ханне”, “Панi Малiчэуская”, “Мараль панi Дульскай” i iнш.). Пад-

крэслiм яшчэ, што дадзеная праблематыка вырашалася польскай пiсь-

меннiцай часта у натуралiстычным ключы. Пазней падобны гендэрны

аспект будзе прысутнiчаць у большай цi меншай ступенi у творчасцi

такiх польскiх пiсьменнiц ХХ стагоддзя, як З. Налкоуская, I. Кшывiц-

кая, М. Кунцэвiч i iнш.

Беларуская лiтаратура пачатку ХХ стагоддзя сцвярджае сваë на-

цыянальнае аблiчча найперш праз творчасць пiсьменнiкау-мужчын.

У сузор’i першых велiчынь – Янка Купала, Якуб Колас, Максiм Баг-

дановiч, Максiм Гарэцкi. Побач з iмi – пiсьменнiца-жанчына Алаiза

Пашкевiч (1876–1916). Нагадаем, што тагачасныя нацыянальныя лi-

таратуры народау Расii, што не мелi сваëй дзяржаунасцi, змагалiся за

шматлiкiя дэмакратычныя правы, у тым лiку i за права на родную

мову. Палiтычныя, сацыяльныя, нацыянальна-вызваленчыя праграмы

акрэслiвалi амплуа творцау i у Беларусi, i ва Украiне. Алаiза Паш-

кевiч iнiцыятыуна далучаецца да легальных i нелегальных сродкау

змагання за права беларусау “людзьмi звацца”. Мастацкае слова для

яе з’яуляецца прафесiйнай зброяй. Пiсьменнiца – жанчына-рэвалюцыя-

нерка, яна брала на свае плечы адказнасць за iснаванне народа, на-

цыi. Пафасам барацьбы за лепшую долю насычана яе творчасць – вер-
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шы i проза. Назвы творау сведчаць пра моцны дух iх аутара: “Хрэст

на свабоду”, “Прысяга над крывавымi разорамi” i iнш. Самаахвярнай

актыунасцю пазначана i палiтычная, грамадская, культурна-асветная

дзейнасць пiсьменнiцы. Хворая на сухоты, яна у час Першай сусветнай

вайны працуе мiласэрнай сястрой у тыфозным салдацкiм бараку.

Псеуданiм “Цëтка”, якi абрала для сябе Алаiза Пашкевiч, паказвау

на знiтаванасць пiсьменнiцы з простым людам. Лексема “цëтка”, зда-

ецца, павiнна была б арыентаваць чытача на фемiнiстычны аспект

значэння слова. Аднак нельга не адзначыць, што жанчына перабрала

на сябе шмат з тых абавязкау, якiя традыцыйна лiчылiся мужчын-

скiмi. У прыродазнаучых навуках у падобнага роду выпадках кары-

стаюцца тэрмiнам “маскулiнiзацыя”, што азначае праяву у жанчыне

прыкмет мужчыны як бiялагiчнага тыпу. Што датычыць пiсьменнiцы

Алаiзы Пашкевiч, то тут мова павiнна iсцi пра маскулiннае як пра пра-

яву грамадзянска-цывiлiзацыйнага у яе творчасцi. На пацвярджэнне

выказанай думкi працуюць i дадатковыя, абраныя самой пiсьменнi-

цай псеуданiмы. Усе яны – iмëны мужчынскага полу: Мацей Крапiука,

Гаурыла з Полацка, Банадысь Асака, Тымчасовы... Алаiза Пашкевiч

– змагар у жыццi i лiтаратуры. Гiстарычны час распарадзiуся лëсам

пiсьменнiцы-жанчыны...

З першым этапам жаночага руху звязаны пачатак жыццëвага

i творчага шляху украiнскай пiсьменнiцы Вольгi Кабылянскай (1863–

1942). В. Кабылянская жыла у Аустра-Венгрыi, як пiсьменнiца фар-

мiравалася пад уздзеяннем не толькi традыцый украiнскай класiкi,

але i нямецкай рамантычна-сентыментальнай лiтаратуры. У сваiх тво-

рах, публiцыстыцы, грамадскай дзейнасцi В. Кабылянская выступала

з праблемамi маральна-этычнага плану: становiшча жанчыны у сям’i,

буржуазным грамадстве, пазiцыi улады i iнтэлiгенцыi да правоу жан-

чыны i iнш., пiсала пра жаночы рух у краiнах Еуропы, выступiла як

актыуны арганiзатар “Таварыства жанчын на Букавiне”.

Духоунае разняволенне, пошукi жанчынаю свайго месца у грамад-

скiм жыццi – асноуныя тэмы празаiчных творау В. Кабылянскай. Пры

гэтым трэба падкрэслiць,што новыя для украiнскай лiтаратуры пады-

ходы да жаночых вобразау – у аповесцi “Земля”, апавяданнях “Царiв-

на”, “Valse mélancholique”, навэле “Арыстакратка” i iнш. пiсьменнiца

рэалiзавала у рэчышчы тых наватарскiх прыëмау мастацкага пiсьма,

якiя выпрацоувала заходнееурапейская лiтаратура. Iндывiдуалiзацыя

характарау здзяйснялася за кошт увядзення разнастайных сродкау псi-

халагiзацыi: рэалiстычнае знiтавалася з неарамантычным, лiрычным,

меладраматычным пачаткамi.
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Блiзкай да пазiцыi В. Кабылянскай была i яе сяброука, калега па

пiсьменнiцкай працы Леся Украiнка. Нельга не адзначыць, што разу-

менне ролi i задач жанчыны у грамадстве у В. Кабылянскай i Лесi

Украiнкi былi агульнымi. Эмансiпацыя, сексуальная рэвалюцыя не ма-

глi разглядацца iмi без улiку нацыянальнага кодэксу маральнага сама-

выяулення жаночага “я”. У асабiстым жыццi пiсьменнiц на першы

план выходзiу менавiта традыцыяналiзм жаночай цноты.

Леся Украiнка (1871–1913), яе месца у жаночай лiтаратуры све-

ту заслугоувае асобнага разгляду. Небасхiл нацыянальнай духоунасцi

трымаецца на творцах – пераважна атлантах-пiсьменнiках. Карыяты-

дау-жанчын сярод iх нават у сусветным маштабе няшмат, – справяд-

лiва канстатуе, аглядаючы лiтаратурны працэс у гендэрным аспекце,

мудрая наша сучаснiца паэтэса Лiна Кастэнка. У класiчнай лiтаратур-

най украiнскай трыядзе побач з Шаучэнкам, Франком – Леся Украiн-

ка. Гаворачы пра Лесю, проста нельга не згадаць словы Каменяра:

Вiд часiв Шевченкового “Поховайте та вставайте, кадани порвi-
те” Укрӓıна не чула такого мiцного, гарячого i поетичного слова,
як з вуст цïı слабосилӧı, хворӧı дiвчини1. Паэтэсу Франко успрыняу

як адзiнага сапрауднага мужчыну на усю Саборную Украiну.
Леся Украiнка – жанчына, якая з маленства пакутавала на невы-

лечную на той час хваробу сухоты, – увайшла у гiсторыю як тытан

духу. Яна працавала апантана, з жарсцю сэрца, аддаючы сябе усiм

дзялянкам лiтаратурнай i грамадскай працы, скiраванай на нацыя-

нальнае адраджэнне. Яна паэт, празаiк, драматург, лiтаратуразнауца,

крытык, публiцыст, фалькларыст, перакладчык, папулярызатар i пра-

пагандыст украiнскай лiтаратуры. I грамадскi дзеяч. Выраз “contra
spem spero” – без надзеi спадзяюся – быу дэвiзам яе мужнай натуры.

Многiя з вялiкiх задач былi па плячу Лесi Украiнцы. Леся Украiн-

ка здзяйсняла прарыу украiнскай лiтаратуры у новыя далягляды.

Абноуленым быу вобразны патэнцыял яе паэтычных творау, якiя вы-

значалiся багаццем версiфiкацыйных сродкау. Яна свядома працавала

над разнастайнасцю лiтаратурных форм i культурай верша. Пасля по-

бытавай украiнскай драмы канца XIX стагоддзя яе драматургiя бачыц-
ца шляхам у сусветныя прасторы з бурлiвай плынню натхнення, кала-

сальнай панарамай герояу. У драматычных паэмах, распрацоуваючы

тэматыку антычнасцi, Леся Украiнка асобным класiчным лiтаратур-

ным персанажам давала сваю арыгiнальную фiласофскую трактоуку,

1 I. Франко, Твори: У 50-ти т., Киiв 1951, т. 31, с. 265–266.
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сюжэты i матывы сiвой даунiны iншых народау выкарыстоувала але-

гарычна, каб на прыкладзе чужых герояу абудзiць у суайчыннiкау

патрыятызм, мужнасць, мэтанакiраванасць. Наватарскай была i iн-

тымная, i грамадзянска-патрыятычная, i фiласофская праблематыка

творау Лесi Украiнкi. Пры гэтым падкрэслiм, што асаблiвае месца у яе

творчасцi займаюць вобразы жанчын. I можна лiчыць, што гераiнi Лесi

Украiнкi пралiваюць святло на вобраз iх аутаркi, на iнтымна-жаночы

пачатак, што накладае адбiтак на псiхалогiю творчасцi пiсьменнiцы.

Высвятленне асабiстага “я” Лесi Украiнкi – задача не з простых,

патрабуе асаблiвай далiкатнасцi. Пры жыццi родзiчау Лесi Украiнкi,

у прыватнасцi яе мацi Алены Пчылкi, тэма iнтымнага жыцця паэтэ-

сы знаходзiлася пад забаронай. Варта дадаць, што савецкая крытыка,

шырэй – лiтаратуразнауства, таксама не лiчыла патрэбным асвятляць

асабiстасныя моманты у жыццi мастакоу. Iдэйная скiраванасць твор-

часцi заусëды выступала галоуным арыенцiрам у ацэнцы пiсьменнiкау.

Аднак сëння усе разумеюць, што бiяграфiя Лесi Украiнкi, яе духоунае

жыццë належаць не мацi i не мужу, не сям’i, нават не дзяржаве – а су-

светнай культуры у цэлым.

Паказальна, што iнтымныя старонкi бiяграфii Лесi Украiнкi, ха-

рактар гэтага iнтыму даюць падставы гаварыць пра высокi узровень

яе высакароднасцi. З боку псiхалогii жаночай душы Лесiна “я” раскры-

вае дзiунае спалучэнне генетычнага коду украiнскай годнасцi, арыста-

кратычнасцi, цноты у спалучэннi з мяккасцю, лiрызмам, сардэчнасцю

(“сэрца маë, сэрцайка” – самы пашыраны зварот да блiжняга сярод

даунiх украiнцау). I яшчэ яе прыклад сведчыць пра рэагаванне на са-

цыяльна-грамадска-палiтычную праблему часу – праблему эмансiпа-

цыi жанчыны, эмансiпацыi, якая iшла з Еурапейскага Захаду i уплыу

якой быу адчувальны у славянскiм свеце.

У iндывiдуальным “я” Лесi Украiнкi асаблiва яскрава праступаюць

яе альтруiзм, падача будзëннага у рамантычнай афарбоуцы, iмкненне

да выключнага, рэдкаснага, чыстасцi i красы, адвага. Гатоунасць да

подзвiгу – i самаахвярнасць. Гэта тыя якасцi, якiя спауна выявiлiся

у яе жыццi, у адносiнах з сябрам Сяргеем Мяржынскiм. Як мастак, не

магла Леся Украiнка не выявiць iх i у сваiх творах.

Вядома, што Лесю Украiнку i Сяргея Мяржынскага з’яднала iдэя

служэння народу, агульнае захапленне навуковай лiтаратурай пра са-

цыялiзм. Аднак зразумела i тое, што iх яднала пачуццë кахання. I ка-

ханне найперш вызначыла характар iх стасункау. Азмрочана яно было

агульным разуменнем адказнасцi за аб’яднанне двух лëсау: абодва бы-

лi невылечна хворымi. Каханне, сям’я, спадчыннасць. Хворыя на сухо-



ПРАБЛЕМА ФЕМIНIЗМУ У “ЖАНОЧАЙ” ЛIТАРАТУРЫ... 467

ты, i Леся, i Сяргей, безумоуна, думалi i пра гэта. Прыгадаем першую

Лесiну драму «Блакитна троянда», пра пастаноуку якой у Мiнску i не

у Мiнску так клапацiуся Мяржынскi. У ëй Леся Украiнка напрарочыла

сабе долю i выявiла сябе Касандраю. Колькi зазнала яе аутарка кры-

тычных выпадау – i тады, калi зрабiла спробу адысцi ад канонау тра-

дыцыйна сельскай украiнскай драматургii, i пазней, калi i псiхалагiзм,

i генетычнасць са спадчыннасцю былi рэчамi афiцыйна падцэнзурнымi!

У выданнi “Гiсторыя украiнскай лiтаратуры” адзначана:

Галоуная гераiня «Блакiтнай ружы» – Любоу Гашчынская – хворая
на спадчыннае вар’яцтва i таму прыходзiць да думкi, што не мае права
на асабiстае шчасце, каханне, сям’ю. Аднак сутнасць трагедыi не у яе
хваробе, а у немагчымасцi у асяроддзi мяшчанскай касты абывацеляу
i прыстасаванцау, схiльных да грамадска-палiтычных кампрамiсау, да-
сягнуць самавыражэння, сцвердзiць сябе як асобу праз паунату любоунага
пачуцця2.

Вiдавочна, праз мастацка тыпiзаваны вобраз праступае аутар-

ска-бiяграфiчнае, непасрэдна Лесiна.

Вядома, што Леся неаднойчы прыязджала у Мiнск, апошнi раз зна-

ходзiлася тут у студзенi – красавiку 1901 года да смерцi сябра. Леся не

выехала з Мiнска на святкаванне 25-годдзя лiтаратурнай творчасцi яе

мацi. Трэба думаць, што падымалася пытанне пра адзначэнне у Кiе-

ве i яе уласнага трыццацiгоддзя! Але яна была у Мiнску. Цi можна

усë гэта патлумачыць толькi з пазiцый “сяброускага абавязку”? Ды

i навошта! З iмi, альбо без iх, гэтых бясконцых “азiранняу на добра-

прыстойнасць”, Леся, несумненна, кахала.

Яна рыхтавала сябе да гэтага пачуцця дауно, у найранейшым

дзявоцтве, яшчэ не ведаючы, у якiм вобразе яно да яе прыйдзе. Пе-

рачытваючы яе творы, выразна адчуваеш, што Леся працавала над

сабой, не дазваляючы «душы лянiцца», яна выхоувала у сабе свой

уласны Талент кахання. Аповесць Лесi Украiнкi “Приязнь”, што мае

падзагаловак “Оповiдання з життя волинського Полiсся”, вызначаецца

тонкiм майстэрствам у перадачы душэуных нюансау дзяучатак-пад-

леткау. Назiраннi пiсьменнiцы успрымаюцца як аповед пра тое, як

загартоувалася яе уласная душа. Унутраная прыгажосць, таленавi-

тасць, далiкатнасць, надзвычайная пачуццëвасць – i фiзiчныя недахопы

(калецтва, хваробы...). Пра усë гэтае i пра штосьцi няулоунае “яшчэ

2 Леся. Укрӓıнка, (у:) Л. М iщенко, Iсторiя укрӓıнськӧı лiтератури: У 2 тамах,
Кӥıв 1987, т. 2, с. 591.
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большае” пiсала яна у год свайго знаëмства з Мяржынскiм у апавядан-

нi “Гучнi струни”, што успрымаецца як аутабiяграфiчны твор.

Мадэрнiзацыя жыцця канца ХIХ стагоддзя прынесла карэнныя

зрухi не толькi у грамадскi, але i у iнтымны свет чалавека. Леся разва-

жала i пра сексуальную рэвалюцыю. Але побач з новым пытаннем пе-

рад ëю заусëды стаяла праблема духоунасцi. Паказальным з’яуляецца

яе апавяданне “Над морем”, час напiсання якога 19 лiстапада 1898 го-

да. Леся Украiнка па парадах лекарау ужо год прабыла у Ялце. Без-

лiч пачуццяу, назiранняу, уражанняу ад “свабоды норавау” курортна-

га жыцця. Знаëмства у Ялце з Мяржынскiм – i сумесна праведзены

час. I выбар уласнай канцэпцыi паводзiнау. Цэнтральная фiгура апа-

вядання – капрызнае, лянiвае, пустое, абыякавае да ведау маскоускае

дзяучо. Пiсьменнiца не жорсткая да сваëй гераiнi, аутарская пазiцыя

поунасцю раскрываецца наступнай фразай: З вами, “светскими ба-
рышнями”, чиста нудота – воловодiння безконечне, не вмiте ви бу-
ти нi до кiнця цнотливими, нi до кiнця розпусними, але все напо-
ловину. З апавядання “Над морем”, аповесцi “Приязнь” вiдаць, што

Лесi Украiнцы была вядомая тагачасная французская бульварная лiта-

ратура. У названых творах згадваецца раман “Жып” (па-французску

Gip) L’Amoure Moderne, творчасць Эжэна Прэво, якi у сваiх раманах

спалучау апiсанне ад’юльтэра, дакладныя эратычныя сцэны з пералi-

кам хрысцiянскiх цнотау i абавязкау. Прыведзеная цытата з апавядан-

ня “Над морем” несумненна указвае на твор Прэво “Паудзевы” – пра

сексуальнае жыццë i разбэшчанасць свецкiх маладых дзяучат Парыжа,

твор, якi атрымау акурат у той час сенсацыйную вядомасць.

Такiм чынам, адны гераiнi Лесi Украiнкi трымаюць у шуфля-

дах i пад падушкамi Жыпа i Прэво, шкадуюць, што славянскi тэм-

перамент не можа рауняцца з французскiм. Захопленыя цыганшчы-

най, легкаважна i распусна яны хочуць «урваць ад жыцця». Iншыя,

як безыменная дзяучына, што выступае антыподам да маладой мас-

квiчкi, паратункам ад хваробы лiчаць творы Iвана Тургенева. Што

ж, прыгадаем тургенеускi iдэал дзяучат. Гэта душы, адкрытыя пры-

гажосцi, ведам, духоунасцi, чыстаму рамантычнаму каханню. А што

да самой Лесi Украiнкi, дык тут след дадаць i яшчэ адну бясспрэч-

ную якасць – актыуную гатоунасць да дзейнасцi у iмя прыгнечаных

i пакрыуджаных. Нездарма гераiню, што выступае рупарам аутарскiх

iдэй, парауноуваюць у апавяданнi з асобай англiчанкi miss Forester,
пра якую тады шмат гаварылася. Бо, сапрауды, учынак яе быу вар-

ты увагi: яна прыехала з Англii у Маскву, каб сабраць там грошы

i выехаць на дапамогу да далëкiх якутау. “Утешительницей прока-
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жëнных” называлi яе, хтосьцi, вiдаць, з павагаю, iншыя – з дамешкам

мяшчанскага скептыцызму i iронii. Але якраз такi характар быу блiз-

кi Лесi Украiнцы. Не знешняя праява гераiзму, не гучнасць подзвiгу,

а унутраная сiла духу, прыхаваны стаiцызм, непахiснасць, непаказная

высакароднасць, ахвярнасць.

Ахвярнасць, якая з найглыбейшай паунатой у жыццi выявiлася ва

узаемаадносiнах з Мяржынскiм, была дамiнантаю у яе арыгiнальных

паэтычных вобразах жанчын – Мiрыям з паэмы “Одержима”, Далорэс

з твору “Камiнний господар”,жонка Дантэ з верша “Беатрiче”. Пошукi

паралеляу можна прадоужыць. Як найвышэйшая вяршыня, як падсу-

маванне – шэдэур паэтычнага уяулення Лесi Украiнкi, вобраз Маукi

з драмы-феерыi “Лiсова пiсня”. Тут тая самая праблема эмансiпацыi,

што пауставала перад Лесяй у яе адносiнах з Мяржынскiм. Маука,

якая першая прызнаецца у каханнi Лукашу, якая не патрабуе задатку

i абяцанняу, якая любiць, не адчуваючы патрэбы у афiцыйных кан-

трактах, дае, не беручы у заклад i не патрабуючы сплаты доугу.

Нязгаснае святло высокага пачуцця асвятляла усю творчасць Лесi

Украiнкi. Той стан душы, якi можна было б назваць Талентам кахання,

яна узгадавала у сабе i не здрадзiла яму да канца Разгляд фемiнiстыч-

най тэматыкi у творах Лесi Украiнкi дапамагае убачыць у асаблiвым

ракурсе не толькi адзiн з асноуных стрыжняу яе творчасцi. Мастацкi

твор ускосна дазваляе атрымаць дадатковую iнфармацыю пра бiягра-

фiю пiсьменнiцы, раскрывае высокi строй яе духоунасцi як жанчыны.

* * *

Хваля феменiсцкага руху захлiснула у канцы ХХ – пачатку ХХI

стагоддзя i польскую лiтаратуру, калi у ëй дастаткова моцна i ары-

гiнальна заяуляюць пра сябе такiя пiсьменнiцы, як М. Грэткоуская,

В. Такарчук, I. Фiлiпяк, М. Тулi, К. Дунiн i iнш. “Жаночая прабле-

матыка” у iх творчасцi часта была уключана у постмадэрнiсцкую

арбiту i набiрала унiверсальны характар, пакiдаючы на перыферыi

традыцыйныя задачы: эмансiпацыя, барацьба з несправядлiвым пат-

рыярхатам, права жанчыны на прыватнае жыццë. Яскравым пацвер-

джаннем гэтаму могуць служыць творы Мануэлы Грэткоускай (“Аб-

салютная амнезiя”, “Карты Таро у Парыжы”, “Мы тут эмiгранты”

i iнш), у якiх яна, прадстауляючы сваiх гераiнь, актуалiзуе канфлiкты,

справакаваныя бiялагiчнай прыродай, бiяграфiчным мiнулым, эратыч-

ным складнiкам, iнтымным вопытам. У пошуках уласнай iдэнтычна-

сцi гераiнi М. Грэткоускай прабiваюцца праз “зараснiкi” комплексау

i стэрэатыпау, як уласных, так i грамадскiх, задаючы сабе пытаннi
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у тыпова феменiстычным ключы: хто я? у чым сэнс маëй экзiстэн-

цыi? Часткова адказ дае польская пiсьменнiца у сваëй працы «Мета-

фiзiчнае кабарэ»: А усë гэта дзеля пошуку андрагiннай поунi3. Моц-
ная палова чалавецтва у творах М. Грэткоускай часцей прадстаулена

няудачнiкамi, псiхiчна неураунаважанымi асобамi, якiя пакутуюць на

адзiноту i часта скончваюць жыццë самагубствам. Жанчыны-гераiнi

ж адчуваюць шчаслiвымi сябе не у рэальным, а у вiртуальным свеце,

рэкламнай прасторы i у фармаце свабоднага кахання без абавязкау.

Як вынiк – унутраная душэуная пустка, якую спрабуюць запоунiць

неадэкватнымi учынкамi, правакацыямi, дзiвацтвам, адчуванне адчу-

жанасцi (iншасцi), што тлумачыцца не толькi сацыяльнымi, але i экзi-

стэнцыяльнымi прычынамi. М. Грэткоуская, як i iншыя пiсьменнiцы,

часта звяртаецца да правакацыйна-гульнявых хадоу з чытачом у сваiх

творах, абвяшчае свабоду ад нацыянальных, сацыяльных i культур-

ных мiфау. У М. Грэткоускай, як i у iншых польскiх пiсьменнiц-фемi-

нiстак, свабода пазбаулена каштоунаснай iерархii. Iронiя у iхнiх тво-

рах выступае i як светапогляд, i як мастацкi прыëм, што павiнна аба-

ранiць жанчыну у сучасным свеце, дапамагчы ëй знайсцi унутраную

тоеснасць.

У беларускай жаночай лiтаратуры паказальнай з’яуляецца про-

за малых жанрау. Вызваленыя ад прымусовай палiтызаванай скiра-

ванасцi, абавязкау, ускладзеных на мастацкае слова савецкай рэчаi-

снасцю, аутары-жанчыны Наталка Бабiна, Вольга Бабкова, Марыя

Вайцяшонак, Таццяна Гарэлiкава i iнш. актыуна засяродзiлiся на но-

вай распрацоуцы традыцыйнай праблемы узаемаадносiн вëскi i горада.

У жаночай малой прозе выразна гучыць тэма параунання сакральнай

прасторы вëскi з прафаннай прасторай горада.

Iснуе асобная фемiнiстычная тэорыя, паводле якой прырода, а зна-

чыць i вëска, “параджаюць” вобраз жанчыны. Паралельная парадыг-

ма – культура цывiлiзацыi, горад, мужчына. У беларускiм апавядан-

нi даследчыкi (паказальна – украiнскiя!) прачытваюць процiпастау-

ленне двух пачаткау: мужчынскага як цывiлiзацыйнага i жаночага

як прыроднага. Падобную тэндэнцыю, як адзначае лiтаратуразнауца

Г. Улюра, можна прасачыць i у заходнееурапейскiх лiтаратурах. Пры

гэтым адбываецца прыпiсванне мужчынскаму элементу статуса гiсто-

рыi (гэта значыць – лiнейнага прагрэсу, матывацыi i мэты), жаночаму

– мiфа i традыцыйна-народнай культуры (прырода i жанчына – цы-

3 M. Gretkowska, Kabaret metafizyczny, Warszawa 1995, s. 8.
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клiчныя i самаузнауляльныя). Аднак Г. Улюра, услед за фемiнiстыч-

ным антраполагам Б.Ш. Ортнэрам, папярэджвае, што атаясамлiванне

жанчыны i прыроды можа успрымацца як дадатковая праява дыскры-

мiнацыi паводле полау. Па-першае, прырода у свеце “зневажаецца”.

Па-другое, у такiх творах прырода (жанчына) трактуецца як да кан-

ца не выкарыстаны рэсурс цывiлiзаванай культуры (мужчыны). Ува-

ходжанне жанчыны у свет пераважна залежыць ад мужчынскай фан-

тазii i г. д.

Пры аналiзе сюжэтных схем творау “Два гады да вясны” М. Вай-

цяшонак, “Чакай. Чакай...” Н. Бабiнай, “Дом на пярэспе” В. Бабковай

i iнш. даследчыца прыходзiць да некалькiх высноу. У прыватнасцi,

што беларускiя пiсьменнiцы да мадэлi “жанчына-мужчына” звярта-

юцца, зыходзячы з гендэрных канцэпцый; у пары “жанчына-мужчы-

на” часам мяняецца iерархiя, аднак самастойная рэалiзацыя жаночага

патэнцыялу у iх творах, як правiла, не разглядаецца. Гаварыць у дачы-

неннi да беларускай культуры пра свядомыя жаночыя лiтаратурныя
практыкi, фемiнiстычныя найперш, вiдаць, няма падстау, – канста-

туе Г. Улюра4. На яе думку, беларуская лiтаратура на поуную моц не

карыстаецца з еурапейскага фемiнiстычнага мастацкага вопыту. Тэма

жанчыны, фактычна, упiсваецца у экалагiчную тэму, што падаецца як

больш прыярытэтная. Аднак, калi у жаночай прозе адбываецца атая-

самленне жанчыны i прыроды, калi экалагiчная сiмволiка пераносiцца

на жаночы персанаж, пiсьменнiцкi стыль аутара-жанчыны выразна ад-

рознiваецца ад дамiнантнага лiтаратурнага патрыярхальнага стылю.

Украiнская пiсьменнiца Аксана Забужка (1960) актыуна выяуляе

сябе як паэт, празаiк, эсэiст, лiтаратуразнауца. Яна – кандыдат

фiласофскiх навук i, вядома, яе творчасць насычана iнтэлектуаль-

най праблематыкай, жыццëвыя калiзii пiсьменнiца прапануе чытачам

асэнсоуваць у фiласофскiм ключы. Аксана Забужка лiчыцца заснаваль-

нiкам украiнскай фемiнiстычнай прозы. Так, раман пiсьменнiцы “По-

льовi дослiдження з укрӓıнського сексу” выклiкау вялiкую цiкавасць

не толькi на радзiме, але прынëс ëй прызнанне у шматлiкiх краiнах

Еуропы. Творы Аксаны Забужка сëння атрымалi новае жыццë у пе-

ракладах на шаснаццаць моу свету.

4 Г. Улюра, Фемiнне як природне VS. Маскулiнне як цивiлiзацiйне в жiночiй про-
зi пострадянськӧı Беларусi, (у:) Новае слова у беларусiцы: лiтаратуразнауства
i фалькларыстыка: Матэрыялы V Мiжнароднага кангрэса беларусiстау, Мiнск,
20–21 мая 2010 г., Мiнск 2012, с. 47.
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Сярод разнастайных тыпау паэтычных натур, якiя вядомы у сусвет-
най лiтаратуры, можа вылучыць дзве палярныя: тую, што знаходзiць ра-
дасць i мудрасць у простых, усiм ад Бога дадзеных праявах жыцця, i тую,
што за руцiнай будзëннасцi бачыць трагiчныя глыбiнi патаемнага, iмкнец-
ца знайсцi немагчымыя адказы на адвечныя пытаннi i спалоханую пачат-
ковай абсурднасцю быцця перад вачыма смерцi,

– адзначае вядомы украiнскi лiтаратуразнауца Iван Дзюба5. Вывучэнне

украiнскай лiтаратуры канца ХХ – пачатку ХХI стагоддзяу прыводзiць

даследчыкау да высноу пра вядучыя тэндэнцыi сучаснага лiтаратур-

нага працэсу ва Украiне. Па-першае, творцы усë мацней арыентуюц-

ца на “полюс трагiзму”. Па-другое, назiраецца iмкненне да “паунаты

мастацкiх тэкстау”. Гэтыя выказваннi-абагульненнi пацвярджаюцца

i творчай практыкай Аксаны Забужка. Паказальнай можна лiчыць яе

аповесць “Казка про калинову сопiлку”.

Успрымаючы Аксану Забужка як аутара фемiнiстычнай прозы,

найперш неабходна адзначыць тое, што яна нiколi не захапляецца так

званым “эфектам гламура”, што характэрна пераважнай большасцi

сучасных жаночых раманау. Найбольш выразны мастацкi прыëм пiсь-

меннiцы – зварот да нацыянальнага фальклору як апеляцыя да гене-

тычнай памяцi украiнцау. “Казка про калинову сопiлку” – твор тра-

гiчнага гучання. Паказ развiцця сюжэтных лiнiй аповесцi аутар су-

праваджае тонкiмi аналогiямi з казачных сюжэтау. Галоуная гераiня

Марыя парауноувае сваю старэйшую дачку з казачным персанажам

– дзяучынай-залатавалоскай Ганнай-паннай. Аднак спадзяваннi Ма-

рыi на шчаслiвы, выключны лëс Ганны-панны чытач не падзяляе, бо

аутарскiя параунаннi з сюжэтамi украiнскiх народных казак, у пры-

ватнасцi казкi “Про бабину дочку i дiдову дочку”, ствараюць атмасфе-

ру прадчування бяды у канкрэтнай сям’i. Неардынарная, таленавiтая

Ганна-панна пападае пад уздзеянне цëмных дэманiчных сiл, якiя бя-

руць верх над лепшымi якасцямi яе натуры. Дзяучына не зауважыла,

як гардыня завалодала яе душою, яе светлым талентам быць карыснай

людзям, i яна падначалiлася цëмнай спакуслiвай сiле Змея-Пералеснi-

ка. Зрэшты i вобраз калiнавай жалейкi, вынесены у загаловак тво-

ра, адразу выклiкае асацыяцыi з баладнай тэмай, шырока распрацава-

най у фальклоры славянскiх народау. Нядобрыя чары, праклëны i iнш.

пераутвараюць дзяучыну у дрэва – ва украiнскiм фальклоры пераваж-

на функцыянуе менавiта калiна. Жалейка, выразаная з галiнкi калiны,

5 I. Дзюба, Свiча у кам’янiй пiтьмi: передмова, (в:) В. Стус, Палiмпсест, Кӥıв
2003, с. 8.
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расказвае у канцы твора чалавечым голасам пра прычыну гiбелi ге-

раiнi, раскрывае асобу злачынца. Сястра забiвае сястру – старажытны

матыу падаецца у аповесцi як трагiчная гiсторыя украiнскага роду.

Зварот Аксаны Забужка да фальклорнага матэрыялу – вельмi па-

казальная i цiкавая з’ява.Мяркуем,што у гэтым аутарскiм прыëме зна-

ходзiць выяву iмкненне лiтаратуры да “мастацкай паунаты”. Фальк-

ларызм твора – прыкмета нацыянальнага мыслення аутара, бо украiн-

скi менталiтэт моцна звязаны з асаблiвасцямi роднага фальклору.

Для Аксаны Забужка нацыянальная спецыфiка украiнскай мастац-

кай лiтаратуры з’яуляецца прадметам пастаянных творчых роздумау,

што выявiлася у яе тэарэтычных даследаваннях спадчыны “бацькi

украiнскага народа” Кабзара, неумiручага генiя Тараса Шаучэнкi.Ма-

штабная канцэпцыя яе працы “Шевченкiв мiф Укрӓıни” распрацава-

на так па-фiласофску глыбока i таленавiта, што кнiга пераважвае
усë дагэтуль вядомае у галiне шаучэнказнауства (I. Дзюба). Пiсьмен-

нiца высвятляла у згаданым даследаваннi, якiя метафiзiчныя сэнсы
зямной гiсторыi прыхаваныя, зашыфраваныя у Шаучэнкавым тэкс-
це, калi падыходзiць да яго з ключом не толькi хрысцiянскай фiласо-
фii i еурапейскага рамантызму, але i улiчваць традыцыйны украiнскi
фальклор, яго дэманалогiю, шукала прыкметы нацыянальнай эсха-
талогii – калектыунага граху i калектыунай расплаты6. У падоб-

нага роду ключы Аксана Забужка ажыццяуляе псiхааналiз жаночых

персанажау уласнай аповесцi “Казка про калинову сопiлку”.

Гiсторыкi, этнапсiхолагi сцвярджаюць, што у супольнасцi украiн-

цау праз доугi гiстарычны час iснавау матрыярхат. Ментальнасць

украiнскай нацыi, традыцыйна хлебаробскай i сялянскай, фармiрава-

лася пад цiскам гiсторыка-палiтычных абставiн: мужчынская частка

насельнiцтва выяуляла казацкi патрыятызм на полi бiтвау, жанчыны

былi апорай сямейнага ачага. Пры гэтым варта падкрэслiць, што у су-

марнай характарыстыцы украiнцау рэалiстычнае светабачанне нiколi

не прызнавалася вядучым. Украiнец уяуляе сабою тып пачуццëвага ча-

лавека, а гэта азначае – чалавека афекту. Таму украiнца называюць

лiрычна-драматычным чалавекам. Нацыянальны фальклор раскрывае

тое, што украiнцы – гэта рамантыкi-мройнiкi.Жанчыны украiнкi моц-

на засяроджаны на унутраным свеце. Для iх вялiкае значэнне маюць

сны, прадчуваннi. Жыццë душы украiнкi выразна акцэнтавана на iн-

туiцыi. Менавiта зыходзячы з гэтых абставiн, Аксана Забужка на пер-

6 О. Забужко, Шевченкiв мiф Украiни: спроба фiлософського аналiзу, Кӥıв 1997,
с. 2.
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шы план у аповесцi “Казка про калинову сопiлку” вылучае жаночыя

персанажы, характарыстыку гераiнь падае з улiкам псiхiкi украiнскай

жанчыны.

Агульнапрызнана, што усе фемiнiстычныя групы iмкнулiся да
мэты вызвалення ад патрыярхальнага уцiску, да змены каштоунасцей
iерархii патрыярхальнага грамадства на матрыярхальную, супраць-
леглую мужчынскаму успрыняццю7.

Фемiнiстычны падыход Аксаны Забужка да жаночых вобразау

аповесцi выяуляецца вельмi арыгiнальна. Найбольшая матывацыя

жыццëвых паводзiн адбываецца пры падачы вобраза мацi дзяучат

Марыi. Думаецца, што менавiта Марыя, пакладаючыся на iнтуiцыю,

трактуючы выявы рэальнасцi у адпаведнасцi з уласнымi мроямi, улас-

нымi (не крытычнымi i не аб’ектыунымi) ацэнкамi характарау сваiх

сямейнiкау, у пэунай ступенi справакавала канфлiктнасць многiх сi-

туацый, што урэшце прывяло да трагедыi. Украiнскi песенны рэпер-

туар, якi пiсьменнiца выкарыстоувае як сродак псiхалагiзацыi, фак-

тычна выконвае унiверсальныя функцыi, бо дапауняе характарысты-

ку кожнай з жанчын: хочу бути тiю дiвчиною з пiснi. З аднаго боку,
песня раскрывае мары жанчын пра шчаслiвае каханне, з другога, пад-

крэслiвае разрыу памiж марай i рэальнасцю.

Аксана Забужка тонка аналiзуе стан душы Марыi, яе паводзiны.

Некалi бацька Марыi не дазволiу ëй выйсцi замуж за каханага хлопца,

якога успрыняу як сарвiгалаву – “паливоду”. Захаваушы i культы-

вуючы у сабе пачуццë крыуды, гераiня аповесцi адпаведным чынам

выбудоувае адносiны у сям’i. Нерэалiзаванасць памкненняу узмацняе

незадаволенасць жыццëм. Марыя не бачыць вартасцей характару му-

жа, не зважае на малодшую дачку, поунасцю усклаушы яе выхаванне

на мужа. Дачыненнi Марыi са старэйшай дачкой выпiсаны пiсьмен-

нiцай у адпаведнасцi з законам псiхалагiчнай кампенсацыi. Як сцвяр-

джаюць псiхолагi, у такiх выпадках могуць адбывацца праявы самаа-

хвярнасцi, цi стварэнне арэолу пакут. Марыю, як паказвае Аксана За-

бужка, ахапiла жаданне, вышэйшае за рэальнасць. Гераiня гадавала

першую дачку з патаемнай марай адплаты за спазнаную несправядлi-

васць. Пачуццë крыуды парадзiла у душы Марыi гардыню, спачатку

мару, а затым i веру у тое, што менавiта яе дачцэ суджана быць цi
князëунай, цi каралеунай. Адмецiна на чале дзяучынкi – бо народилася
вона з мiсяцем на лобi – успрымалася Марыяй не iначай як вышэйшы

7 Лiтературознавча енциклопедiя: у 2 т., автор-укладач Ю. I. Ковалiв, Кӥıв 2007,
т. 2, с. 528.
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знак, наче обрано ı̈̈ı дитину на придiл незвичайний, про який людським
дiтям i не мрiяти – хiба вислухати з казок, переказуваних споконвiку
од баби до внуки.

Такiм чынам, творча працуючы над вобразам Марыi, Аксана За-

бужка выявiла сублiмаваныя формы тэарэтычнай рэфлексii, спалу-

чаныя з “мiфалагiчнасцю” навуковага мыслення. Гэта – адна з тэн-

дэнцый, уласцiвых фемiнiстычнай лiтаратурнай практыцы, фемiнi-

стычнай свядомасцi. У асобе аутара “Казки про калинову сопiлку”

спалучыуся талент жанчыны – пiсьменнiка i навукоуца. Няма сум-

нення: Аксана Забужка як фiлосаф ведае працу Ю. Крысцевай “Рэ-

валюцыя паэтычнай мовы” (1974), у якой распрацоуваецца канцэпцыя

вобраза “аргазмiчнай мацi”, што аб’ядноувау жаночы i сексуальны ас-

пекты. Ю. Крысцева прапанавала паняцце “хора” для акрэслення ма-
цярынскага чыннiка, прыгнечанага сiмволiкай цi законам Бацькi, для
выяулення патрыярхальнага доугу перад мацi8.

Творчая iнтэрпрэтацыя гэтых палажэнняу прачытваецца у сюжэ-

це аповесцi Аксаны Забужка. Як паказана у пiсьменнiцы, антаганiзм

памiж бацькам Марыi i Марыяй вызначае духоунае жыццë жанчыны

i пасля яго смерцi. Пранiкаючы у свет перажыванняу i пачуццяу Ма-

рыi, пiсьменнiца актыуна i па-майстэрску уводзiць у тэкст сцэны сноу,

трызненняу гераiнi. Псiхалагiчная напружанасць Марыi абумоулiвае

той факт, што бацька у сне прыходзiць да яе заусëды агрэсiуна

узрушаны. Трактоука сноу даецца у традыцыi народнай культуры:

характар сноу прадказвае бяду. Можна меркаваць, што пiсьменнiца

i гэтым прыëмам скiраваная на “полюс трагiзму”.

Вобразы дачок Марыi менш паддаюцца аналiтычнай логiцы, ха-

ця многае у iх характарах, як ужо адзначалася, аутар абумоулiвае

умовамi выхавання. У той жа час неабходна адзначыць, што развiццë

характарау Ганны i Алëнкi пiсьменнiца выпiсвае, зыходзячы з фе-

мiнiстычнай канцэпцыi iснавання у прыродзе асаблiвага iнтуiтыу-

на-несвядомага жаночага дыскурсу, асаблiвых, спецыфiчна жаночых

сродкау пазнання свету, адметнага ад мужчынскага спосабу мыслен-

ня, выключна жаночых формау рэагавання на навакольнае асяроддзе.

У стварэннi вобразау сясцëр знаходзiць сваë выяуленне фiласофiя экзi-

стэнцыялiзму. Абапiраецца пiсьменнiца i на фрэйдысцкае вучэнне пра

энергiю неусвядомленай псiхасексуальнай цягi як асноунага рухавiка

чалавечых паводзiн. Зыгмунт Фрэйд як неуролаг развiу тэорыю, згод-

8 Большой энциклопедический словарь, Минск 2002, с. 528.
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на з якой у фармiраваннi характару чалавека, яго паталогii галоуную

ролю адыгрываюць перажываннi ранняга дзяцiнства. Падобна, што

менавiта думкамi знакамiтага псiхааналiтыка кiравалася i Аксана За-

бужка. У той жа час вядома, што фемiнiстычны рух варожа адносiцца

да Фрэйда, паколькi вучоны выказвау перакананнi пра перавагу муж-

чынскага пачатку над жаночым: жанчыну Фрэйд прапанавау успры-

маць як непаунавартаснага мужчыну. I гэта не магло не выклiкаць

абурэння з боку фемiнiстак. Аксана Забужка як пiсьменнiца iмкнулася

пераадолець бiнарнасць маскулiннага i фемiннага супрацьстаяння.

Аповесць “Казка про калинову сопiлку” усiм ходам мастацкага

мыслення аутара скiроувае чытача на думку пра неабходнасць гар-

монii у сямейных адносiнах, пра аднолькавую каштоунасць жаночай

i мужчынскай iндывiдуальнасцi. Марыiн муж Васiль атрымлiвае вель-

мi станоучую характарыстыку.У аповесцi не знаходзiм нiводнага слова

крытыкi у яго бок. Ëн i працавiты, i цярплiвы, i клапатлiвы бацька.

Ëн, як пераважная большасць украiнцау, ведае народныя песнi, прачу-

ла i прыгожа спявае. Можна лiчыць, што вобраз Васiля абагульнены,

тыпiзаваны. Ëн паустае як увасабленне паняцця пра украiнца як лi-

рычна-драматычнага чалавека.

Iмкненне ураунаважыць увагу да жаночага i мужчынскага па-

чаткау найбольш доказна выяуляецца у звароце пiсьменнiцы да бiб-

лейскага аповеду пра Авеля i Каiна. Гiсторыя братоу iнтэрпрэтуецца

у аповесцi у адпаведнасцi з народнай традыцыяй. Ценi на месяцы ге-

роi успрымаюць як выявы вобразау бiблейскiх персанажау. У гэтым

праступае наiунасць, чысцiня мыслення простага чалавека, якi касма-

ганiчную тэму трактуе з пазiцый народных вераванняу i легенд. Акса-

на Забужка выкарыстоувае гiсторыю братазабойства як прадвеснiцу

сëстразабойства. Аднак мастацкая функцыя аповеду пра Авеля i Каi-

на гэтым не абмяжоуваецца. Пiсьменнiца часта да месца прыводзiць

народныя прымаукi i прыказкi, узмацняючы iх алегарычным зместам,

уласнай дыдактычнай скiраванасцю. Нельга не прызнаць справядлi-

васцi думкi, закладзенай у наступнай прымауцы: Посiш звичку – по-
жнеш характер, посiш характер – пожнеш долю. Аутарскiя сентэн-

цыi наконт народных парэмiй, пададзеныя нiбыта незнарок, паклiканы

наблiзiць чытача да разумення сэнсу прачытанага.

Як папярэджанне пра небяспеку павiнна прачытвацца увядзенне

у аповесць хай сабе i эпiзадычнага, але псiхалагiчна апрауданага во-

бразу манашкi-паломнiцы. I гэты сюжэтны ход сведчыць пра увагу

пiсьменнiцы да этнакультуры: згадваецца у аповесцi Кiеуская Лаура,

адзiн з iнстытутау духоунага жыцця украiнцау. Зрэшты, увесь ком-
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плекс мастацкiх сродкау аповесцi паклiканы узняць праблему Дабра

i Зла. I вобраз празорлiвай багамолкi, i бiблейскi аповед пра Авеля

i Каiна яшчэ раз нагадваюць пра iерархiю жыццëвых вартасцей, пра

неабходнасць разумення Дабра як этычнай нормы чалавечых камунiка-

цый. Для узмацнення iдэйнага гучання твора пiсьменнiца звяртаецца

да хрысцiянскай тэмы, да Бiблii як да унiверсальнага, наднацыяналь-

нага аутарытэта. Антрапацэнтрычная парадыгма аповесцi “Казка про

калинову сопiлку”, выбудаваная на жыццëвым матэрыяле з апорай на

шматлiкiя экстрагiсторыка-культурныя, этнапаэтычныя аспекты, скi-

равана закрануць усю сферу сучаснага гуманiтарнага разумення кар-

цiны свету.

Карона сусветнай культуры ХХ стагоддзя упрыгожана дыямента-

вым россыпам знакамiтых жаночых iмëнау. Па праву упiсаны у гiсто-

рыю еурапейскай лiтаратуры iмëны польскай паэтэсы Вiславы Шым-

борскай (1923–2012), украiнскай пiсьменнiцы Лiны Кастэнка (1930).

У коле iх праблематыкi – цывiлiзацыйныя, гiстарычныя, палiтычныя,

культуралагiчныя, прыродныя, псiхалагiчныя аспекты быцця чалаве-

ка. Пра кожную з пiсьменнiц можна сказаць, што яны – творцы выраз-

на iнтэлектуальнага, фiласофскага тыпу. Светабачанне кожнай вырас-

тае з канкрэтнай дэталi; што узятая з мiнулага цi сучаснасцi, атрымлi-

вае у творах Л. Кастэнка, В. Шымборскай шматлiкiя вымярэннi. Паэ-

тычнае выказванне заусëды ëмiстае, вылучаецца дасцiпнасцю, рэльеф-

насцю.

У плане маральна-фiласофскай iнтэрпрэтацыi фемiнiстычнай тэ-

мы паказальнымi можна лiчыць многiя вершы Л. Кастэнка. Ох, я не
Фауст. Я тiльки жiнка, – сцвярджае яе лiрычная гераiня (верш

«Лейтмотив щастя»). Пры гэтым гераiнi Л. Кастэнка – асобы мыс-

лячыя, што не прымаюць пустапарожнiх размоу. Паэтэса заяуляе:

Боюся екзальтованих подруг... Жыццëвая праграма гераiнь Л. Ка-

стэнка у наступным: чалавеку непадуладныя нi соцыум, нi унiверсум.
Чалавек, а значыць i жанчына, падуладныя толькi самiм сабе9. Вя-
дучы настрой шчымлiва-спавядальнай лiрыкi паэтэсы пра каханне, як

трапна зауважае даследчыца Аксана Нахлiк, – узаемная любоу, адкры-

тая пачуццëвасць. У каханнi i мужчына, i жанчына у шаленому вирi
любовнӧı жаги, в нiч високого притулку – коли йде обертом земля, –

вириваються у зовсiм iнший часопростiр – космiчного, вiчного мас-

9 О. Нахл iк, Письменник – Нацiя – Унiверсум, (в:) Свiтогляднi та художнi шу-
кання в лiтературi ХIХ–ХХ столiть, Львiв 1999, с. 208.



478 ТАЦЦЯНА КАБРЖЫЦКАЯ, МIКАЛАЙ ХМЯЛЬНIЦКI, ЭЛА ДЗЮКАВА

штабу10. Тады мужчыну i жанчыну яднае i мить, i вiчнiсть, i тиша,
i дев’ятий вал – очей магiчна нiжнiсть i губ розпалений метал. Уво-
гуле ж iмператыу творчай думкi паэтэсы складаецца з дзвюх асноуных

пазiцый: першая – быццë чалавека павiнна рэалiзавацца у працы i па-

чуццëвым самаразвiццi, другая – выхаванне iндывiдуума неразрыуна

звязана з спасцiжэннем культурна-духоунага вопыту усяго чалавецтва

i нацыянальнай самабытнасцi Украiны. В епоху спорту i синтетики
людей велика ряснота. Нехай тендiтнi пальцi етики торкнуть вам
серце i вуста, – звяртаецца украiнская паэтэса да сучаснiкау. Зразу-

мела, высокая маральнасць – скразны лейтматыу творау Л. Кастэнка

– прыкмета не толькi жаночай паэзii. Адметнасць яе творау – у тых

мастацкiх прыëмах, што вылучаюць iндывiдуальнае аблiчча паэтэсы.

Яны – у менавiта жаночай эмацыянальнасцi, у максiмалiстка крытыч-

ным стауленнi да наваколля, у шырокiх зваротах да скарбнiцы народ-

най i сусветнай культуры. Лiна Кастэнка нiбыта падхоплiвае творчую

эстафету ад неумiручай Лесi Украiнкi. Пераважна класiчныя формы

верша паэтэса напауняе лiрычным струменем, раскрываючы iнтым-

нае, жаноцкае “я”, спалучае яго з драматызаванай напоуненасцю гi-

сторыясофскай думкi пра лëс роднага народу.

Паэзiя В. Шымборскай вылучаецца медытатыунай глыбiнëй, неза-

лежнасцю пазiцый жанчыны-паэтэсы, выразнай фiласофскай iронiяй,

аутаiронiяй, якiя народжаныя абвостраным адчуваннем дысгармонii

свету. В. Шымборская закранае праблему магчымасцi паразумення ча-

лавека з “iншымi”, iснавання чалавека як iндывiдуума, уключанасцi
чалавека у аб’ектыуны час i аб’ектыуную прастору (С. Бальбус), а яе

лiрычная гераiня, па словах У. Калеснiка, успрымае субстанцыю жыц-
ця як трагiзм, якi па абавязку i логiцы iснавання трэба перажыць.
Шымборская умела, па-фiласофску канцэнтруе агульнае у адзiнкавым,

аб’ектыунае у суб’ектыуным. Салiдарызуючыся з польскiм вучоным

Т. Вуйцiкам, украiнскай даследчыцай А. Нахлiк, адзначым, што паэзiя

В. Шымборскай – гэта спроба усебаковага асэнсавання экзiстэнцыi ча-

лавека у свеце. Гэта роздум над сэнсам iснавання людзей, iх жыцця

i смерцi. Гэта i гiсторыясофскi падыход да пытанняу развiцця цывi-

лiзацыi. Гэта iмкненне спазнаць прыроду iснавання жыцця на зямлi

i па-за яе межамi. Гэта i анталагiчны, i маральна-этычныя аспекты

чалавечага лëсу11.

10 Тамсама, с. 222.
11 T. Wójcik, Pisarze polscy XX wieku: Sylwetki, Warszawa 1995, с. 138.
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Цiкавымi з’яуляюцца ацэнкi творчасцi В. Шымборскай вядомым

украiнскiм паэтам i перакладчыкам Дз. Паулычкам. У прыватнасцi, ëн

пiша:Шимборська ма власний стиль виразу важливих, фiлософських,
дуже часто нею вiдкритих iстин людського життя, ı̈̈ı твори напи-
санi просто, в них нема емоцiйного пiднесення за рахунок стилю чи
формальних засобiв. Зворушення, яке вони викликають, йде вiд пара-
доксальних зiставлень явищ духовного i звичайного життя12. У вер-
шы “Канец стагоддзя” («Schyłek wieku») паэтэса раскрыла сваю твор-
чую лабараторыю: Як жыць – спытауся нехта у лiсце да мяне у той
час, як я хацела спытаць у яго пра тое ж самае. В. Шымборская

iмкнулася не столькi даваць адказы на пастауленыя самiм жыццëм

i ëю асабiста пытаннi, колькi праз пульсуючы нерв думкi указвала

чытачам на ланцужковую залежнасць адных “невядомых” ад iншых.

Гэтая уласцiвасць творчай манеры польскай паэтэсы выдатна схопле-

на i перададзена ва украiнскамоуным перакладзе яе верша «Здивуван-

ня» («Zdziwienie»), блiскуча выкананым Дз. Паулычкам:

Чому занадто в однiй особi?
Що тут роблю? В чӥıй подобi?
Чому в будинку, а не в гнiздi?
В шкiрi, а не пiр’̈ı? З обличчям, не листям?
Чому тiльки раз iз життям особистим?
При зiрцi малiй? На землi й при водi?
По неприсутностi? Саме тепер?
За всi столiття? За стiльки ер?
За всi могили i небосхили?
До костi й кровi, що повнить жили?
Сама з собою? Чом саме тут?
Чому не там десь, де iнша змора?
Не сто лiт тому. Але й не вчора
Сиджу й дивлюся у темний кут –
Як дивиться й те, що сидить пiд столом,
Таке гарчливе i зване псом?13

I польскiя, i украiнскiя крытыкi аднагалосна прызнаюць, што тво-

ры В.Шымборскай адначасова фiласофскiя, будзëнныя, антрапалагiч-
ныя i лiрычныя14. “Iнтэгральнасць” – гэтае вельмi дакладнае вызна-

чэнне, дадзенае М. Бараноускай, а услед за ëй i А. Нахлiк, творчасцi

12 Д. Павличко, Твори: в 10 т., Кӥıв 2010, т. 8, с. 446.
13 Тамсама, с. 453.
14 M. Baranowska, Jak lekko było nic o tym nie wiedzieć, Wrocław 1996, с. 26.
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каралевы фласафiчнай паэзii В. Шымборскай. Л. Кастэнка па праву

называюць поуным царыцай паэзii ва Украiне (Дж. Луцкi). Творчасць

ВiславыШымборскай i Лiны Кастэнка увабрала лепшыя дасягненнi су-

светнай паэзii ХХ стагоддзя. Зразумела, як сапраудныя мастакi, яны

маюць у сваëй палiтры i шмат iндывiдуальных фарб, у якiх пры гэтым

можна прасачыць прыкметы нацыянальных традыцый.

Л. Кастэнка успрымаецца сучаснымi адукаванымi чытачамi як

пасiянарны iндывiд, а яе творчая iндывiдуальнасць як фермент са-
прауднага мастацтва i нацыятворчага руху (А. Забужка). У духу лi-

таратурнага “персонацэнтрызму” прачытваецца i творчасць В. Шым-

борскай. Кожная з названых пiсьменнiц – Жанчына, якая па глы-

бiнi, выразнасцi, сканцэнтраванасцi мастацкага мыслення не састу-

пае пiсьменнiкам-мужчынам. Сярод прыхiльнiкау паэтычнай творчас-

цi украiнскай i беларускай паэтэс – i мужчыны i жанчыны. Прыгадаем

дарэчы, што выдатна перакладзены творы Л. Кастэнка беларускiмi

паэтэсамi В. Коутун, Н. Мацяш. В. Шымборскую цудоуна пераства-

рылi па-беларуску Н. Мацяш, А. Лойка, Я. Семяжон, а па-украiнску –

Дз. Паулычка, Я. Сэнчышын.

Такiм чынам, працягваючы гаворку пра той складнiк сучаснага

лiтаратурнага працэсу, якi ствараецца пiсьменнiцамi-жанчынамi, ад-

значым, што рысы “творчага фемiнiзму”, разгледжаныя у папярэдне

вызначаных псiха-фiласофскiх практыках, нельга разглядаць як аба-

вязковую прыкмету пiсьма кожнай прадстаунiцы жаночага полу. Калi

ж i звяртаюцца пiсьменнiцы-жанчыны да фемiнiстычных практык, то

выяуляцца гэта па-рознаму, вельмi iндывiдуальна: у адных выпадках

– выклiчна эпатажна, у iншых – прыхавана, часам апасродкавана, не

у поуным аб’ëме.

Сапраудны талент мыслення, мастакоускага рэагавання на свет

– заусëды непауторны, i не толькi у выпадку з пiсьменнiкамi-мужчы-

намi. Жаночая творчасць, як i мужчынская творчасць, калi яны, як

кажуць, ад Бога, залежаць ад шматлiкiх суб’ектыуных i аб’ектыуных

фактарау. Гэта вынiк генератыунага патэнцыялу таемных сiл прыро-

ды, працы душы творцы, яго iнтэлекту, плюралiзму нацыянальнага,

iндывiдуальнага i сацыяльна-грамадскага вопыту.
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S T R E S Z C Z E N I E

PROBLEMY FEMINIZMU W TWÓRCZOŚCI KOBIET
NA PRZEŁOMIE XIX–XX I XX–XXI WIEKÓW:

W LITERATURZE BIAŁORUSKIEJ, UKRAIŃSKIEJ I POLSKIEJ

W artykule omówiono problemy feminizmu w aspekcie socjokulturowych wła-
ściwości czasu. Indywidualność autorki w twórczości kobiecej jest wynikiem wpły-
wu na myślenie artystyczne ruchu emancypacyjnego (przełom XIX i XX wieków),
który akceptuje obecność samowystarczalności w biologicznej naturze człowieka
(przełom XX i XXI wieków). Przedmiotem badań są utwory polskich, ukraińskich
i białoruskich pisarek. W pierwszej części są to utwory E. Orzeszkowej, G. Za-
polskiej, A. Paszkiewicz (Ciotki), O. Kobylańskiej, Lesi Ukrainki, w drugiej części
– M. Gretkowskiej, N. Babinej, O. Bobkowej, M. Wajcieszonok, T. Garelikowej,
O. Zabużko, L. Kostenko, W. Szymborskiej.
Autorzy artykułu dochodzą do wniosku, iż nie należy uważać szczególnych

oznak feminizmu, które zależą od praktyk psychofizycznych, za niezbędną część
twórczości każdej autorki. Jeśli zaś takie cechy znajdują się w twórczości kobiecej,
to ich obecność przybiera różne formy. Jest to zatem zjawisko bardzo indywidual-
ne, ponieważ cechy, o których mowa, wynikają z talentu, natury, duszy, intelektu,
pluralizmu narodowego, indywidualnego i socjalno-społecznego doświadczenia.

Słowa kluczowe: feminizm, aspekty genderowe, dyskurs, morał, filozofia, psycho-
logizm, indywidualny styl, cechy artystyczne.

S UMMARY

THE PROBLEM OF FEMINISM IN THE “FEMALE” LITERATURE
ON THE TURN OF THE 19TH AND 20TH, THE 20TH AND 21TH CENTURIES:

BELARUSIAN, UKRAINIAN, POLISH CONTEXT

In the article the feminist problems investigated from the perspective of so-
cial and cultural background of the time are discussed. It is stated that individual
traits of the author in feminist writing are predetermined by the influence of fe-
minist movement (on the turn of the 19th c.) which acknowledges the presence of
self-esteem in biological nature of the man (on the turn of the 20th c.). Literary
works of Polish, Ukrainian and Belarusian women-writers constitute the subject of
our research. In the first part of the article the works of E. Ozheshko, G. Zapolskaya,
A. Pashkevich (Tsiotka), O. Kobilianskaya, Lesia Ukrainka are examined, in the
second part – those of M. Gretkovskaya, N. Babina, O. Babkova, M. Vaiteshonok,
T. Garelikova, O. Zabugko, L. Kostenko, V. Shimborskaya.
The authors come to the conclusion that feminist traits cannot be considered

as an obligatory part of literary writing of a woman-author as they depend on
psychological and physical experience. They are always expressed in an individual
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way because they result from talent, natural forces, peculiarities of soul, intelligence,
combination of national, individual and social experience.

Key words: feminism, gender aspect, discourse, morality, philosophy, psycholo-
gism, individual style, literary peculiarities.
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ДА ДВАЦЦАЦIГОДДЗЯ БЕЛАРУСКАЙ ФIЛАЛОГII

ВА УНIВЕРСIТЭЦЕ У БЕЛАСТОКУ

Нiна Баршчэуская

Загадчык Кафедра беларусiстыкi
Варшаускага унiверсiтэта

Дасягненнi Кафедры беларусiстыкi

Варшаускага унiверсiтэта

Кафедра беларусiтыкi была паклiкана да жыцця у 1956 годзе як

навучальная установа беларускай фiлалогii i была пераутворана у ка-

федру Распараджэннем Рэктара ВУ № 18 з 30 верасня 1977 года, а 8 га-

доу таму Распараджэннем Рэктара ВУ № 307 з 16 сакавiка 2005 года

– у Кафедру беларусiстыкi.

Iнiцыятарам паклiкання Кафедры быу Юрка Туронак, а ствараль-

нiцай i шматгадовай загадчыцай – знакамiтая славiстка праф. Антанi-

на Абрэмбска-Яблонска (1902–1994), аутарка шматлiкiх прац з галiны

славянскага мовазнауства, а таксама сурэдактарка (разам з Мiкалаем

Бiрылам) адзiнага аж да 2005 года “Падручнага польска-беларускага

слоунiка” (выдадзенага у 1962 годзе выдавецтвамWiedza Powszechna).
На пачатковым этапе iснавання Кафедры вялiкую дапамогу аказвау

Беларускi дзяржауны унiверсiтэт у Менску, якi перадау новаутворанай

установе даволi вялiкую бiблiятэку i у выпадку неабходнасцi дапамагау

дыдактычнымi кадрамi.

Наступнiцай А. Абрэмбскай-Яблонскай была праф. Эльжбета

Смулкова, якая кiравала беларускай фiлалогiяй у Варшаускiм унiвер-

сiтэце у гадах 1971–1975. Э. Смулкова, даследчыца беларускай лiта-

ратурнай мовы i польска-беларуска-лiтоускага моунага памежжа – не

толькi прызнаная у свеце вядомая беларусiстка, але i першы амбасадар

Рэспублiкi Польшча у Рэспублiцы Беларусь. З Варшаускiм унiверсiтэ-

там Э. Смулкова звязаная па сëнняшнi дзень.

У 1975–2004 гадах Кафедрай беларускай фiлалогii кiравау праф.

Аляксандр Баршчэускi, гiсторык лiтаратуры, даследчык польска-бе-
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ларускiх лiтаратурных сувязяу, а таксама беларускага эмiграцыйна-

га пiсьменства. А. Баршчэускi працавау на Кафедры з моманту яе

узнiкнення, прычыняючыся да яе развiцця, пашырэння сувязяу з iншы-

мi навукова-адукацыйнымi установамi ды грамадскiмi арганiзацыямi.

Яго вялiкiя лiтаратурныя дасягненнi (з’яуляецца аутарам некалькiх

зборнiкау паэзii, успамiнау, перакладау з беларускай мовы, а таксама

сябрам Саюза польскiх пiсьменнiкау i Саюза беларускаiх пiсьменнiкау)

дазвалялi Кафедры актыуна наладжваць адносiны з беларускiмi пiсь-

меннiкамi i мастакамi. Праф. А. Баршчэускi па сëнняшнi дзень дапа-

магае сваiм досведам i ведамi працаунiкам i студэнтам Кафедры.

У 2004–2009 гадах Кафедрай кiравау праф. Варшаускага унiвер-

сiтэта Мiкалай Цiмашук, знакамiты русiст, мiж iншым, аутар расiй-

ска-польскiх i польска-расiйскiх слоунiкау, якi апошнiмi гадамi спецыя-

лiзуецца у беларускай лексiкалогii i лексiкаграфii i займаецца моунымi

аспектамi помнiкау беларускай пiсьмовасцi, а асаблiва – мовай рэлi-

гiйных творау. Дзякуючы ягонаму заангажаванню, на працягу 5 гадоу

павялiчылася колькасць навуковых супрацоунiкау i пашырылiся кан-

такты з навукова-адукацыйнымi установамi у Беларусi, напр. з МАIРА

(Мiнскi абласны iнстытут развiцця адукацыi).

З кастрычнiка 2009 года пасаду кiраунiка Кафедры беларусiстыкi

займае праф. Варшаускага унiверсiтэта Нiна Баршчэуская, даследчы-

ца мовы беларускай эмiграцыi i суадносiн памiж мовай i нацыянальнай

тоеснасцю, а таксама беларускiх гаворак ды пытанняу моунага памеж-

жа. Iмкненне апрацаваць i захаваць для наступных пакаленняу усход-

неславянскiя гаворкi Падляшша прычынiлася да апрацавання гранту

«Моуна-культурная спадчына Падляшша», якi дазваляе Кафедры пра-

водзiць актыуныя даследаваннi усходнеславянскiх гаворак Падляшша.

Навуковая дзейнасць супрацоунiкау Кафедры шматгранная i у

агульным закранае пытаннi: усходнеславянскiх гаворак Падляшша,

лексiкаграфii польска-беларускага моунага памежжа, мiкратапанiмii

зямель пауночна-усходняй Польшчы, фальклору Беласточчыны, бела-

рускага лiтаратурнага руху у Польшчы; двухмоунай беларуска-поль-

скай лексiкаграфii, сучаснай беларускай мовы i яе гiсторыi, гiсторыi

беларускай лiтаратуры; перакладазнауства; адносiн беларускай дыяс-

пары да ролi i месца мовы у жыццi народа, беларускага эмiграцыйнага

лiтаратурнага руху. Вынiкам гэтых даследаванняу з’яуляюцца мана-

графiчныя апрацоукi, слоунiкi, падручнiкi i, зразумела, артыкулы, рэ-

цэнзii i справаздачы з навуковых падзеяу.

На працягу свайго iснавання Кафедра адукавала многiх студэнтау

– больш за 500 чалавек (а дакладана, да канца верасня 2013 года –
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480 студэнтау абаранiлi магiстэрскiя i 40 бакалаурскiя працы). 9 наву-

ковых супрацоунiкау абаранiлi кандыдацкiя дысертацыi, 3 – доктар-

скiя. З нашых кадрау выводзяцца таксама чацвëра прызнаных у свеце

прафесароу беларусiстыкi.

Супрацоунiкi Кафедры прымаюць актыуны удзел у навуковым

жыццi. З 1993 года Кафедра арганiзуе Мiжнародныя навуковыя кан-

ферэнцыi пад агульнай назвай «Польска-беларускiя моуныя, лiтара-

турныя i гiсторыка-культурныя сувязi». Выдае таксама часопiс “Acta
Albaruthenica”1 пад рэдакцыяй праф.праф. Мiкалая Хаустовiча i Мiка-

лая Цiмашука.

Дзякуючы добрай, сямейнай атмасферы, пазiтыунаму стауленню

выкладчыкау да сваëй працы, а таксама творчаму падыходу нашых

студэнтау, адносiны на Кафедры складваюцца гарманiчна. Студэнты

часта з’яуляюцца iнiцыятарамi розных культурных мерапрыемствау

(напр. выстава пра Беларусь у Бiблiятэцы Варшаускага унiверсiтэта)

i навуковых (напр. Канферэнцыя пад назвай «Усход вачыма мала-

дых»), у рэалiзацыi якiх дапамагаюць выкладчыкi. Нашы студэнты,

аб’яднаныя ад 2000 года у Навуковым коле “Albaruthenica”, а так-

сама заангажаваныя у працу у Студэнцкiм самакiраваннi, не толь-

кi супрацоунiчаюць з няурадавымi арганiзацыямi, якiя дзейнiчаюць

у Польшчы на карысць Беларусi, цi самастойна арганiзуюць паездкi

па Беларусi, але таксама уключаюцца у прамоцыю беларусазнаучых

даследаванняу, мiж iншым, шляхам арганiзацыi навуковых канферэн-

цый. Ужо выйшлi 2 тамы матэрыялау з гэтых канферэнцый пад рэдак-

цыяй беларусiсткi Катажыны Бартноускай, якая займае пасаду дэкана

па студэнцкiх справах.

Згаданыя дасягненнi Кафедры былi адзначаны Рэктарам Варшау-

скага унiверсiтэта Катажынай Халасiнскай-Мацукоу на святкаваннi

у 2006 годзе юбiлею 50-годдзя. На адмыслова зладжанай канферэн-

цыi Рэктар пазнаëмiла запрошаных вучоных з розных беларусазнау-

чых асяродкау з цэлага свету i студэнтау Варшаускага унiверсiтэта

з найважнейшымi дасягненнямi Кафедры, якiя прычынiлiся да пашы-

рэння беларусазнаучай думкi у Польшчы, пауплывалi на зацiкауленне

беларусiстыкай многiх студэнтау, а таксама спрыялi узнiкненню бела-

русiстык у iншых унiверсiтэтах (у Беластоку, Люблiне, Аполi). Спада-

рыня Рэктар звярнула тады увагу на удзел Кафедры у падрыхтоуцы

супольна з ПАН ды Iнстытутам мовазнауства Акадэмii навук БССР

1 http://www.albaruthenica.uw.edu.pl/pl/
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5-томнага «Слоунiка беларускiх гаворак пауночна-заходняй Беларусi

i яе пагранiчча», выдадзенага у 1979–1986 гадах. Супрацоунiкi кафед-

ры пад кiраунiцтвам праф. Антанiны Абрэмбскай-Яблонскай удзельнi-

чалi у падрыхтоуцы матэрыялау да «Атласа усходнеславянскiх гаво-

рак Беласточчыны». Вялiкiм дасягненнем мовазнаучага калектыву бы-

ло выданне «Слоунiка мiкратапонiмау пауночна-усходняй Польшчы»

(Варшава 1992–1995), якi быу адзначаны узнагародай Мiнiстра нацы-

янальнай адукацыi. Працы у галiне лексiкаграфii вялiся да 2012 года,

калi высiлкам усiх супрацоунiкау быу выдадзены «Беларуска-польскi

слоунiк», якi налiчвае каля 40 тысяч загаловачных слоу.

Сярод мовазнаучых прац асаблiвай увагi заслугоуваюць манагра-

фii праф. Э. Смулковай, прысвечаныя дыялектнай лексiцы Беласточ-

чыны: «Słownictwo z zakresu uprawy roli w gwarach wschodniej Biało-
stocczyzny na tle wschodniosłowiańskim” (Вроцлау – Варшава – Кра-

кау 1968) ды нацiску у беларускай мове: «Studia nad akcentem ję-
zyka białoruskiego. Rzeczownik” (Варшава 1978). Беларускiя гаворкi

у Польшчы узгадваюцца таксама у манаграфii “Dialektologia białoru-
ska” аутарства Нiны Баршчэускай i Мiраслава Янковяка з Iнстытута

славiстыкi ПАН (Варшава 2012).

Гiсторыi беларускай мовы прысвечна кнiга Тэрэсы Ясiнскай “Sys-
tem fleksyjny starobiałoruskich zabytków II połowy XVI w.” (Варша-

ва 1979), сучаснай беларускай мове праца Ядвiгi Глушкоускай “Zaim-
ki nieokreślone we współczesnym białoruskim języku literackim” (Варша-

ва 1985), цi агульным пытанням мовазнауства кнiга Мiкалая Цiма-

шука “Język a teoria lingwistyczna” (Варшава 2005). Мiкалай Цiма-

шук займаецца таксама пытаннямi перакладу рэлiгiйнай лiтаратуры

на беларускую мову, напр. «Współczesne białoruskie słownictwo sakral-
ne w przekładach Pisma Świętego» (“Studia Białorutenistyczne” 4, Люб-

лiн 2010), “Ewangelie po białorusku W. Godlewskiego i P. Tatarynowicza”
(“Acta Albaruthenica” 11, Варшава 2011), “O języku białoruskich prze-
kładów Ewangelii w Ameryce Północnej” (“Acta Albaruthenica” 13, Вар-

шава 2013).

Мовай перакладау займаецца таксама Тэрэса Хыляк-Шрэдэр: “Kil-
ka uwag o systemie fonetycznym i ortografii pierwszego pełnego przekładu
«Pana Tadeusza» na język białoruski” (“Studia z Filologii Rosyjskiej i Sło-
wiańskiej” 22, Варшава 1992), “Typy konstrukcji gradacyjnych w biało-
ruskim przekładzie” (“Droga ku wzajemności”, Варшава 2006).

Польска-беларускiмi уяунымi моунымi падабенствамi i вынiкаю-

чымi з гэтага пагрозамi для перакладчыка цiкавiцца Радаслау Ка-

лета: “Homonimia międzyjęzykowa w ogólnym i białorusko-polskim kon-
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tekście” (“Acta Albaruthenica” 10, Варшава 2010); “Białoruś i Polska –
rzecz o mylących podobieństwach międzyjęzykowych” (“Kwartalnik Poloni-
cum” 7, Варшава 2008); “Пра беларуска-польскiх фальшывых сяброу

перакладчыка” (“Acta Albaruthenica” 13, Варшава 2013).

Пытаннi тапанiмii на польска-беларускiм памежжы асвятляюцца

у публiкацыях Вольгi Трацяк, напр. “Семантычны аналiз айконiмау

у Гродзенскай вобласцi” (“Acta Albaruthenica” 9, Варшава 2009), цi “Гi-

сторыя перайменаванняу на Беларусi” (“Acta Albaruthenica” 10, Вар-

шава 2010).

Вельмi багата выглядаюць навуковыя дасягненнi Кафедры у га-

лiне лiтаратуразнауства. Трэба адзначыць, што на пераломе 1970–

1980 гадоу засяроджвалiся яны на беларускiм фальклоры усходняй

Беласточчыны. Iх вынiкам была, мiж iншым, манаграфiя Аляксандра

Баршчэускага “Białoruska obrzędowość i folklor wschodniej Białostocczy-
zny” (Беласток 1990). Сярод багатага даробку А. Баршчэускага варта

назваць таксама манаграфii, прысвечаныя беларускаму лiтаратурнаму

руху у Польшчы: “Творцы беларускага лiтаратурнага руху у Польш-

чы 1958–1998” (Мiнск 2001) i эмiграцыйнай пiсьмовасцi: “Беларуская

эмiграцыйная пiсьмовасьць” (Варшава 2004).

Даследаваннi навуковай, лiтаратурнай i публiцыстычнай дзейна-

сцi беларускай дыяспары – гэта чарговая галiна даследаванняу супра-

цоунiкау Кафедры. Як вынiк такiх даследаванняу выйшла кнiга Нiны

Баршчэускай, у якой прэзэнтуецца погляд беларускiх эмiграцыйных

вучоных на ролю i месца мовы у жыццi народа: “Беларуская эмiгра-

цыя – абаронца роднае мовы” (Варшава 2004).

Жыццëвы i творчы шлях беларускай эмiграцыi на Захадзе з’яу-

ляецца тэмай даследаванняу Анны Дэмянюк, напр. “Пакручасты лëс

чалавека на крыжовых дарогах” (“Acta Albaruthenica” 7, Варша-

ва 2007), цi “Беларуская дыяспара у Аустралii – малавядомая старонка

беларускай гiсторы” (“Acta Albaruthenica” 8, Варшава 2008).

Вельмi iстотнай галiной лiтаратурных даследаванняу з’яуляецца

гiсторыя беларускай лiтаратуры – у гэтай галiне на першае месца

высоуваюцца працы праф. Мiкалая Хаустовiча, якiх шмат: гэта нары-

сы, артыкулы i эсэ “Шляхамi да беларускасцi” (Варшава 2010), “Лiта-

ратура першай паловы ХIХ стагоддзя: Залатая калекцыя беларускай

лiтаратуры” (Мiнск 2012), кнiгi, прысвечаныя паасобным пiсьменнiкам

i агульным тэндэнцыям развiцця лiтаратуры: “Гiсторыя беларускай

лiтаратуры 30–40-х гадоу ХIХ ст.” (Мiнск 2001), “На парозе забытае

святынi: Творчасць Яна Баршчэускага (Мiнск 2002), “Мастацкi ме-

тад Яна Баршчэускага” (Мiнск 2003), “Айчына здалëк i зблiзку: Iгна-
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цы Яцкоускi i Аляксандар Рыпiнскi” (Варшава 2006), “Жыццë i твор-

часць Рамуальда Падбярэскага” (Варшава 2008), i, што вельмi iстот-

на, пераклады на беларускую мову творау: Яна Баршчэускага “Шлях-

цiц Завальня або Беларусь у фантастычных апавяданнях” з шырокiм

лiтаратуразнаучым каментаром (Варшава 2012), Iгнацы Яцкоускага

“Аповесць з майго часу, альбо Лiтоускiя прыгоды” (таксама з камен-

таром, Варшава 2010), Баляслава Пруса “Лялька” (2013).

Проблемы уплыву вайны i рэпрэсiуных органау на псiхiку чала-

века з’яуляюцца прадметам даследаванняу Катажыны Дрозд, напр.

“Wpływ II wojny światowej na psychikę człowieka i jej znaczenie dla na-
stępnych pokoleń na przykładzie powieści Alesia Adamowicza Narodzona
w płomieniu” (“Świat po katastrofie”, Кракау 2010); “W szponach GPU
– o największym wrogu ludzkości” (“Acta Albaruthenica” 8–9, Варша-

ва 2008–2009).

Сучаснай беларускай лiтаратуры прысвечана праца Катажыны

Бартноускай “Białoruski postmodernizm. Liryka pokolenia Bum-Bam-
Litu” (Варшава 2009). Катажына Бартноуска, з аднаго боку, аналiзуе

адносiны маладога пакалення беларускiх творцау да беларускай лiта-

ратурнай традыцыi, напр. “Młode pokolenie poetów wobec białoruskiej
tradycji literackiej” (“Studia interkulturowe Europy Środkowo-Wschod-
niej” 3, Варшава 2009), “Dwie skrajne tendencje we współczesnej literatu-
rze białoruskiej: duchowość i erotyzm” (“Acta Albaruthenica” 6, Варша-

ва 2007), а з другога – стараецца нанава вызначыць гiстарычна-лiтара-

турны працэс на падставе творчасцi Кузьмы Чорнага: “Rzeczywistość
radziecka we wczesnych opowiadaniach Kuźmy Czornego” (“Studia interkul-
turowe Europy Środkowo-Wschodniej” 6, Варшава 2011), “Kreacja bohate-
rów we wczesnej twórczości Kuźmy Czornego (wybrane aspekty)” (“Studia
Białorutenistyczne” 6, Люблiн 2012).

Сучаснай лiтаратурай займаецца таксама Надзея Панасюк: “Ана-

нiмная палiтычная сатыра у сучаснай беларускай лiтаратуры” (“Ac-
ta Albaruthenica” 6, Варшава 2007), “Нацыянальная iдэя у творчасцi

Уладзiмiра Арлова” (“Acta Albaruthenica” 9, Варшава 2009). Тэмай

публiкацый гэтай даследчыцы з’яуляецца таксама беларуская лiтара-

тура у Польшчы: “Дзiцячая паэзiя Вiктара Шведа” (“Термапiлы” 2,

Беласток 1999), “Польска-беларускi кантэкст паэзii Надзеi Артымо-

вiч” (“Acta Albaruthenica” 8, Варшава 2008), ды польска-беларускiя

лiтаратурныя пераклады: “Перакладчыцкая дзейнасць Белавежцау”

(“Studia z Filologii Rosyjskiej i Słowiańskiej” 22, Варшава 1995), “Zagad-
nienie przekazu białoruskich nazw osobowych a problem kolorytu narodo-
wego” (“Studia z Filologii Rosyjskiej i Słowiańskiej” 22, Варшава 1992).
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Пытаннямi беларускай гiсторыi займаецца у асноуным Юзэф Зям-

чонак. Варта узгадаць ягоную кнiгу пра месца Беларусi у Еуропе: “In-
tegracja Europy a Białoruś. Historia i współczesność” (Варшава 2008),

а таксама кнiгi, прысвечаныя дзейнасцi Райнольда Тызенгауза: “Raj-
nold Tyzenhauz. Jak być wielkim w rządzeniu. Antologia dialogów” (Вар-

шава 2006), “Rajnold Tyzenhauz. Jak wychowywać dzieci. Wybór pism”

(Варшава 2006), “Trzej Tyzenhauzowie” (Варшава 2007), “Twórczość
Rajnolda Tyzenhauza” (Варшава 2007), “Rajnold Tyzenhauz (1830–1888).
Myśliciel. Reformator. Mecenas” (Варшава 2010). Iстотнае месца у твор-

часцi Зямчонка займаюць таксама краязнаучыя публiкацыi, прысвеча-

ныя Браслаушчыне, Данiлавiчам, Лучаю, Паазер’ю, Паставам, Вара-

паеву.

Не менш важнай галiной дзейнасцi супрацоунiкау Кафедры з’яу-

ляецца падрыхтоука падручнiкау для студэнтау. Студэнтам лягчэй

i прасцей знаëмiцца з беларускай лiтаратурай i мовай дзякуючы хрэс-

таматыям па беларускай лiтаратуры (4 тамы хрэстаматыi “Беларус-

кая лiтаратура” аутарства Мiкалая Хаустовiча (Варшава 2006 i 2012)

i падручнiкау, якiя дапамагаюць у вывучэннi мовы (аутарства Тэрэсы

Ясiнскай i Ядвiгi Глушкоускай). Варта адзначыць, што супрацоунiкi

Кафедры апрацавалi шмат падручнiкау (10) па беларускай мове для

пачатковых i сярэднiх школ, або былi iх рэдактарамi, а таксама

аутарамi школьных праграмау.

Апрача навукова-даследчай працы Кафедра беларусiстыкi надае

асаблiвую увагу адукацыi беларусазнаучых кадрау, рыхтуючы спе-

цыялiстау у галiне лiтаратуразнауства i мовазнауства.

Ужо 19 гадоу Кафедра з’яуляецца арганiзатарам Алiмпiяды па бе-

ларускай мове у Польшчы2, што спрыяе глыбейшаму зацiкауленню

вучняу агульнаадукацыйных лiцэяу беларусазнаучай праблематыкай

i польска-беларускiмi лiтаратурнымi, моунымi i гiсторыка-культурны-

мi сувязямi.

На працягу 57-гадовага iснавання Кафедра беларусiстыкi Варшау-

скага унiверсiтэта адукавала шматлiкiя беларусазнаучыя кадры i мо-

жа ганарыцца прызнанымi у свеце навуковымi дасягненнямi. Iмпану-

юча выглядае колькасць публiкацый (723) у iнтэрнэтавай базе публi-

кацый Варшаускага унiверсiтэта3.

2 http://www.kb.uw.edu.pl/Main/index2.htm
3 http://bibliografia.icm.edu.pl/g2/main.pl?mod=s&p=1&j=1&id jednostki=3907&
a=1&c=1&czasopismo=&lim=500&ord=1
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Michał Sajewicz
Kierownik Zakładu Białorutenistyki UMCS
Dyrektor Instytutu Filologii Słowiańskiej

Białorutenistyka w UMCS w Lublinie

Białorutenistyka w UMCS w Lublinie również obchodzi swój Jubile-
usz – 20 rocznicę powstania studiów białorutenistycznych w naszej Uczelni.
W 1993 uruchomiono w UMCS w ramach kierunku filologia specjalność fi-
lologia białoruska. W 2002 roku powołano w UMCS slawistykę i od tej pory
kształcenie białorutenistów odbywa się w ramach studiów slawistycznych.
Studenci poznają, w różnym zakresie, kilka języków słowiańskich – język
białoruski, język bułgarski, język czeski i język ukraiński.
Obecnie Zakład Białorutenistyki Instytutu Filologii Słowiańskiej za-

trudnia 7 pracowników: 3 pracowników samodzielnych (prof. dr hab. Siarhei
Kavaliou, dr hab. Michał Sajewicz, prof. nadzw. UMCS, dr hab. Zoja Mel-
nikava, prof. nadzw. UMCS), 3 doktorów (dr Yadviha Kazlouskaya-Doda,
dr Natalia Rusetskaya, dr Agnieszka Goral) i jednego magistra (mgr Darya
Kiyko).
W ostatnim okresie prof. S. Kavaliou uzyskał tytuł profesora, urucho-

miono również procedurę nadania tytułu profesora dr hab. M. Sajewiczowi,
prof. nadzw. UMCS. Dwóch pracowników uzyskało stopień naukowy dokto-
ra nauk humanistycznych (dr N. Rusetskaya – promotor – prof. W. Kowal-
czyk, dr A. Goral – promotor – prof. M. Sajewicz). Stopień naukowy doktora
nauk humanistycznych uzyskały ponadto następujący doktoranci, przypisa-
ni do Zakładu Białorutenistyki: dr M. Denda – promotor prof. M. Sajewicz,
dr H. Karpovich – promotor prof. S. Kavaliou, dr T. Netbayeva – promo-
tor prof. S. Kavaliov. Kilka przewodów doktorskich jest w trakcie realizacji:
mgr P. Dawidowski – promotor prof. M. Sajewicz, T. Kuzyk – promotor
S. Kavaliov.
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Zakład Białorutenistyki IFS realizuje następujące tematy badawcze:
1. Gwary polsko-białorusko-ukraińskiego pogranicza językowego (prof.
M. Sajewicz, dr Y. Kazlouskaya-Doda);

2. Antroponimia pogranicza polsko-białorusko-ukraińskiego (prof. M. Sa-
jewicz);

3. Derywacja rzeczowników w gwarach białoruskich Białostocczyzny
(prof. M. Sajewicz);

4. Morfologia, słowotwórstwo i leksyka współczesnego białoruskiego języka
literackiego (prof. M. Sajewicz, dr Y. Kazlouskaya-Doda, dr A. Goral,
mgr D. Kiyko);

5. Białorusko-polskie związki literackie obecnie i w przeszłości (prof. S. Ka-
valiou, prof. Z. Melnikava, dr N. Rusetskaya);

6. Współczesna dramaturgia białoruska (prof. S. Kavaliov. dr N. Ruset-
skaya);

7. Współczesna literatura białoruska (prof. S. Kavaliou, prof. Z. Melnika-
va, dr N. Rusetskaya);
Efektem realizacji wymienionych tematów badawczych były monogra-

fie oraz liczne artykuły naukowe pracowników Zakładu Białorutenistyki.
Powstały dwie monografie o słowotwórstwie białoruskim (prof. M. Saje-
wicz, dr A. Goral), monografia dotycząca antroponimii Białostocczyzny –
prof. M. Sajewicz, dwie monografie poświęcone literaturze Wielkiego Księ-
stwa Litewskiego (prof. S. Kavaliou), monografia poświęcona twórczości
F. U. Radziwiłłowej) – dr N. Rusetskaya).
W latach 1993–2013 pracownicy Zakładu Białorutenistyki opublikowali

w kraju i za granicą 35 pozycji książkowych (monografie, zbiorki artykułów,
wydawnictwa ciągłe, podręczniki, literatura piękna):
1. Studia z językoznawstwa słowiańskiego, „Rozprawy Slawistyczne” 10,
red. M. Łesiów, M. Sajewicz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995,
ss. 406.

2. Jan Adamowski, Jerzy Bartmiński, Feliks Czyżewski, Jan Górak, Sta-
nisława Niebrzegowska, Halina Pelcowa, Janina Pitera, Michał Saje-
wicz, Maszynopis: Kwestionariusz do Atlasu Etnolingwistycznego Pobu-
ża, Lublin 1997 (do użytku wewnętrznego).

3. Materiały Międzynarodowej Konferencji Naukowej „Droga ku wzajem-
ności”, „Acta Albaruthenica” 4, red. A. Barszczewski, M. Sajewicz,
Mińsk 2004, ss. 300.

4. Michał Sajewicz, Derywacja sufiksalna osobowych nazw subiektów
w nadnarwiańskich gwarach białoruskich Białostocczyzny. Deverbativa,
deadiectiva, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002, ss. 521.

5. Н. Русецкая, Два бяссоннi. Вершы i пераклады, Мiнск 2004, сс. 80.



BIAŁORUTENISTYKA W UMCS W LUBLINIE 495

6. S. Kowalow, Zmęczony diabeł. Dramaty, przekład z jęz. biał.: T. Giedz,
B. Siwek, M. Sajewicz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, ss. 267.

7. С. Кавалëу, Стомлены д’ябал. П’есы, Мiнск 2004, сс. 191.
8. С. Кавалëу, Навука кахання. П’есы, Мiнск 2005, сс. 191.
9. С. Кавалëу, Лiтаратура Беларусi позняга рэнесансу. Жанры,
творы, асобы, Мiнск 2005, сс. 199.

10. С. Кавалëу, Гiсторыя беларускай лiтаратуры: другая палова
XVI ст. Курс лекцый, Мiнск 2005, сс. 110.

11. Вар’ят i манашка. Польская драматургiя ХХ ст. Зборнiк, укл.
С. Кавалëу, Мiнск 2006, сс. 210.

12. Н. Русецкая, Сямейная муза. Паэзiя Францiшкi Уршулi Радзiвiл,
Мiнск 2007, сс. 212.

13. „Studia Białorutenistyczne” 1, red. R. Radzik, M. Sajewicz, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 2007, ss. 420.

14. Феномен пагранiчча. Польская, украiнская i беларуская лiтарату-
ра – уплывы i узаемадзеянне, рэд. С. Кавалëу, I. Набытовiч, Мiнск
2008, сс. 400.

15. „Studia Białorutenistyczne” 2, red. R. Radzik, M. Sajewicz, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 2008, ss. 412.

16. „Studia Białorutenistyczne” 3, red. R. Radzik, M. Sajewicz, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 2009, ss. 400.

17. Памiж Беларуссю i Польшчай. Драматургiя Сяргея Кавалëва //
Pomiędzy Białorusią a Polską. Dramaturgia Siarhieja Kawalowa, прад-
мова: Л. Грамыка, I. Лапо, рэд. А. Лiопа, А. Баровец, Мiнск 2009,
сс. 435.

18. Беларуская лiтаратура. Дапаможнiк для 11 класа, рэд. З. П.
Мельнiкава, Г. М. Iшчанка, Мiнск 2009, сс. 304.

19. „Studia Białorutenistyczne” 4, red. R. Radzik, M. Sajewicz, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 2010, ss. 386.

20. Białoruś: przeszłość i teraźniejszość – kultura, literatura, język, red.
R. Radzik, M. Sajewicz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010, ss. 255.

21. Polsko-białoruskie związki kulturowe, literackie i językowe, red. S. Kawa-
lou, R. Radzik, M. Sajewicz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010, ss. 411.

22. С. Кавалëу, Шматмоуная паэзiя Вялiкага Княства Лiтоускага
эпохi Рэнесансу, Мiнск 2010, сс. 376.

23. Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХI–ХIХ стагоддзяу, у 2 т., т. 1:
Дауняя лiтаратура: ХI – першая палова XVIII ст., рэд. В. Ча-
мярыцкi, Мiнск 2006, сс. 910 (С. Кавалëу у сааутарстве – раз-
дзелы: На парозе Новага часу, Паэзiя, Андрэй Рымша, Гальяш
Пельгрымоускi, Ян Пратасовiч, Драматургiя). Наступныя пера-
выданнi: 2008, 2010.
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24. С. Кавалëу, Лiтаратура Вялiкага Княства Лiтоускага XVI – па-
чатку XVII стст.: Феномен культурнага памежжа, Мiнск 2011,
сс. 344.

25. Radziwiłłowa F. U. Album nieświeski – Радзiвiл Ф. У., Нясвiжскi аль-
бом. Зборнiк любоунай лiрыкi, wybór S. Kawalou, tłumacz. N. Ru-
siecka, Мiнск 2011, ss. 141.

26. Dziedzictwo kulturowe Wielkiego Księstwa Litewskiego, red. S. Kawalou,
M. Kojder, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, ss. 224.

27. С. Кавалëу, Сëстры Псiхеi. П’есы, Мiнск 2011, сс. 220.
28. З.Мельнiкава,Метадалогiя лiтаратуразнауства, БрДУ iмя А. С.

Пушкiна, Брэст 2011, сс. 180.
29. „Studia Białorutenistyczne” 5, red. R. Radzik, M. Sajewicz, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 2011, ss. 487.

30. „Studia Białorutenistyczne” 6, red. M. Korzeniowski, S. Kawalou,
M. Sajewicz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2012, ss. 440.

31. Г. Карповiч, Кнiжна-эпiграматычная паэзiя Вялiкага Княства
Лiтоускага XVI ст. у кантэксце антычнай традыцыi, рэд. С. Ка-
валëу, Мiнск 2012, сс. 359.

32. Т. Нетбаева, Чалавек i гiсторыя у беларускiх мясцовых хронiках
XVII–XVIII стст., рэд. С. Кавалëу, Мiнск 2012, сс. 280.

33. M. Sajewicz, Nazwiska patronimiczne z formantem -uk w powiecie
hajnowskim na Białostocczyźnie na tle ogólnopolskim, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2013, ss. 725.

34. С. Кавалëу, Крывiцкi апокрыф. П’есы, Białoruskie Stowarzyszenie
Literackie „Białowieża”, Białystok 2013, ss. 159.

35. С. Кавалëу, Пачвара у рэлiктавым лесе. Лiтаратура. Тэатр.
Крытыка, Мiнск 2013, сс. 234.

Wkrótce ukaże się drukiem:
1. A. Goral, Derywacja sufiksalna nazw subiektów czynności we współcze-
snym języku białoruskim. Dewerbalne i desubstantywne formacje agen-
tywne. Wydawnictwo UMCS, Lublin 2013.
W latach 1993–2013 pracownicy Zakładu Białorutenistyki opublikowali

w wydawnictwach krajowych i zagranicznych około 600 artykułów nauko-
wych, popularno-naukowych recenzji, sprawozdań z konferencji, not o książ-
kach i publikacji okolicznościowych.
Liczne artykuły naukowe, recenzje, sprawozdania z konferencji ukazały

się w lubelskich „Studiach Białorutenistycznych”. Jest to rocznik wydawany
początkowo pod redakcją R. Radzika i M. Sajewicza, a obecnie M. Korze-
niowskiego, S. Kawalowa i M. Sajewicza. Do tej pory ukazało się 6 numerów
tego wydawnictwa. Do druku złożono 7 numer rocznika. „Studia Biało-
rutenistyczne” znajdują się na liście czasopism punktowanych MNiSzW.
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Pracownicy Zakładu Białorutenistyki aktywnie uczestniczą w krajo-
wych i zagranicznych konferencjach naukowych. Tylko w ciągu 4 ostatnich
lat wygłosili 75 referatów na konferencjach naukowych organizowanych w ta-
kich krajach, jak Polska, Białoruś, Litwa, Ukraina, Rosja, Estonia, Łotwa,
Słowacja, Czechy, Serbia, Wielka Brytania, Niemcy, Turcja i Cypr.
Na szczególną uwagę zasługuje udział pracowników Zakładu Białorute-

nistyki (7 osób) w V Kongresie Międzynarodowej Asocjacji Białorutenistów,
który odbył się w Mińsku w 2010 roku. Pracownicy Zakładu uczestniczyli
również w kolejnych edycjach (2008, 2009, 2010, 2011, 2012) konferencji
Polsko-białoruskie związki kulturowe, literackie i językowe. W roku 2009
i 2011 organizatorem konferencji był Białoruski Uniwersytet Państwowy
w Mińsku, a w roku 2008, 2010, 2012 – Zakład Białorutenistyki IFS UMCS.
Współorganizatorami 3 ostatnich konferencji lubelskich z cyklu Polsko-bia-
łoruskie związki kulturowe, literackie i językowe były Zakład Makrostruktur
Społecznych Instytutu Socjologii UMCS, Zakład Historii Krajów Europy
Wschodniej Instytutu Historii UMCS, Katedra Białorutenistki Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Polskie Towarzystwo Białorutenistyczne, Instytut Polski
w Mińsku i Podlaska Fundacja Wspierania Talentów.
Rezultaty badań naukowych pracowników Zakładu Białorutenistyki by-

ły także prezentowane na zebraniach Zakładu. Przyjęto zasadę, że każdy
doktorant i młodszy pracownik naukowy przynajmniej dwukrotnie przed-
stawia wyniki swoich badań na otwartych zebraniach naukowych Zakła-
du. Referaty wygłosili m.in. A. Borowiec, M. Denda, Y. Kazlouskaya-Doda,
P. Dawidowski, T. Netbayeva, H. Karpowich, T. Kuzyk, N. Rusetskaya,
D. Kiyko, N. Mazurava.
W celu wygłoszenia referatu zapraszano również badaczy kultury, lite-

ratury i języka białoruskiego spoza Zakładu Białorutenistyki, najczęściej
z Białorusi. Niektóre odczyty były organizowane wspólnie przez Zakład
Białorutenistyki i Koło Naukowe „Albaruthenica”. Lileja Plygavka z Wil-
na wygłosiła referat dla pracowników i studentów o sytuacji językowej na
Wileńszczyźnie (2009). Gun-Britt Kohler (Oldenburg) przedstawiła referat
pt. „Literatura a teoria Pola” (2010). Anatol Iwaszczenko (Mińsk) mówił
o poezji Alesia Razanowa (2010). Walery Jaworowski (Mińsk) i Halina Rarot
(Instytutu Filozofii UMCS) przybliżyli filozofię białoruską (2010).
Odbywały się także spotkania z twórcami literatury i teatru białoru-

skiego. Były organizowane przede wszystkim z myślą o studentach zaintere-
sowanych kulturą białoruską. W 2009 roku odbyły się spotkania z poetkami
Iryną Dorofiejczuk, Haliną Twaranowicz i Taccianą Niedbaj. W 2010 ro-
ku zorganizowano spotkanie z pisarzem białoruskim Borysem Piatrowiczem
(prezentacja książki „Płaszcza”), a także spotkanie z zespołem redakcyjnym
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czasopisma „Dziejasłou”. W tym samym roku odbyło się także spotkanie
z pisarką Natalką Babiną, autorką książki „Miasto ryb”, i białoruskim dra-
maturgiem S. Kawalowem, który wygłosił odczyt na temat współczesnego
teatru białoruskiego.
W 2011 roku odbyło się spotkanie z twórcami teatru białoruskiego Mi-

kołajem Chalezinem i Natalią Koladą. W tym samym roku dr hab. Iryna
Lappo (IFP UMCS) dokonała prezentacji tomu wierszy F. U. Radziwiłło-
wej (w tłumaczeniu dr N. Rusieckiej). Dużym zainteresowaniem cieszyły się
wieczory poetyckie z udziałem Tacciany Niedbaj i Iryny Dorofiejczuk.
W 2012 roku odbyło się spotkanie z Wolhą Baburyną, która mówiła

o wycinankach białoruskich. W tym samym roku gościem Zakładu Biało-
rutenistyki były Tacciana Biełanohaja, autorka poezji śpiewnej, i poetka
Wolha Hapiejewa.
Interesująca było również wystawa fotografii o historii i dniu współcze-

snym Białorusi. Zdjęcia wykonał i prelekcję poprowadził Paweł Dawidowski.
Zakład Białorutenistyki UMCS blisko współpracuje z Katedrą Biało-

rutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Od wielu lat są wspólnie organi-
zowane konferencje naukowe z cyklu Polsko-białoruskie związki kulturowe,
literackie i języków. Cenna jest także współpraca Zakładu Białorutenistyki
z Białoruskimi Uniwersytetami Państwowymi w Mińsku i Brześciu. Współ-
praca dotyczy w szczególności:
1. Wymiany studentów – studia semestralne i praktyki językowo-kulturo-
we

2. Organizacji wspólnych konferencji slawistycznych, m.in. konferencji Pol-
sko-białoruskie związki kulturowe, literackie i językowe

3. Działalności wydawniczej
Dobrze rozwija się także współpraca z białorutenistami angielskimi (Ar-

nold McMillin), węgierskimi (András Zoltán), niemieckim (Gun-Britt Koh-
ler), austriackimi (Hermann Bieder) i litewskimi (Lileja Plygavka).
Bliskie kontakty Zakład Białorutenistyki utrzymuje z Międzynarodową

Asocjacją Białorutenistów, w szczególności w zakresie organizacji konferen-
cji i działalności wydawniczej.
O aktywności organizacyjnej pracowników Zakładu Białorutenistyki

świadczy ich udział w licznych organizacjach krajowych i międzynarodo-
wych:
1. Prof. Michał Sajewicz:
– Członek Prezydium Międzynarodowej Asocjacji Białorutenistów;
– Przewodniczący Zarządu Głównego Polskiego Towarzystwa Biało-
rutenistycznego.
– Członek Lubelskiego Towarzystwa Naukowego;
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– Członek Komisji Etnolingwistycznej w Komitecie Językoznawstwa
Polskiej Akademii Nauk;
– Członek ZAIKS-u.

2. Prof. Siarhei Kavaliou:
– Członek Prezydium Międzynarodowej Asocjacji Białorutenistów;
– Członek Zarządu Głównego Polskiego Towarzystwa Białoruteni-
stycznego;
– Członek Związku Pisarzy Białorusi.

3. mgr Agnieszka Goral:
– sekretarz ZG Polskiego Towarzystwa Białorutenistycznego.
Pracownicy Zakładu są również (lub byli) członkami Kolegiów Redak-

cyjnych następujących wydawnictw:
1. Prof. Michał Sajewicz:
– „Studia Białorutenistyczne” – przewodniczący Kolegium Redakcyj-
nego;
– „Rozprawy Slawistyczne” – członek Kolegium Redakcyjnego;
– „Etnolingwistyka” – członek Kolegium Redakcyjnego;
– „Facta Simonidis” – członek Rady Programowej;
– „Wiesnik” Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego w Mińsku, se-
ria 4 – członek Kolegium Redakcyjnego

2. Prof. Siarhei Kavaliou:
– „Studia Białorutenistyczne” – członek Kolegium Redakcyjnego
– „Alba Ruthenica” – członek Kolegium Redakcyjnego

3. Prof. Zoya Melnikava jest członkiem kolegiów redakcyjnych kilku wy-
dawnictw ciągłych ukazujących się na Białorusi

4. Mgr Agnieszka Goral:
– sekretarz Komitetu Redakcyjnego rocznika „Studia Białoruteni-
styczne” (Lublin)

Reasumując, można stwierdzić, że w ciągu 20 ostatnich lat Lublin stał
się znaczącym ośrodkiem badań białorutenistycznych. Badania nad kulturą,
literaturą i językiem białoruskim są prowadzone głównie przez pracowników
Zakładu Białorutenistyki Instytutu Filologii Słowiańskiej UMCS. Uczestni-
czą w nich także pracownicy innych jednostek tej uczelni (Instytut Filologii
Polskiej, Instytut Historii, Instytut Socjologii, Instytut Filozofii). Ponadto
badania białorutenistyczne, głównie w zakresie literatury, są prowadzone
również w Instytucie Filologii Słowiańskiej KUL.









BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 5, ROK 2013

Bazyli Siegień
Białystok

Katedra Filologii Białoruskiej
Uniwersytetu w Białymstoku –

historia i stan obecny

Położenie Uniwersytetu w Białymstoku, w regionie o zróżnicowanej et-
nicznie i kulturowo strukturze jego mieszkańców, z przewagą mniejszości
białoruskiej w odniesieniu do innych grup mniejszościowych oraz w są-
siedztwie z Republiką Białoruś, determinuje w znacznym stopniu specy-
fikę naszej uczelni, jej zadania w zakresie dydaktyki i badań naukowych.
Białystok poprzez swoje położenie geograficzne jest naturalnym i najdo-
godniejszym miejscem do rozwoju badań dotyczących szeroko rozumianej
problematyki białorutenistycznej. Fakt ten był przedmiotem uwagi naj-
większych autorytetów państwowych. O potrzebie stworzenia m.in. filo-
logii białoruskiej w Uniwersytecie w Białymstoku wypowiadał się pre-
zydent RP Aleksander Kwaśniewski, premier RP Włodzimierz Cimosze-
wicz, jak również wieloletni redaktor naczelny „Kultury Paryskiej” Je-
rzy Giedroyć.
Katedra Filologii Białoruskiej została utworzona na mocy Uchwały Se-

natu Uniwersytetu w Białymstoku z dn. 24 listopada 1999 r. Początki
białostockiej białorutenistyki sięgają jednak roku 1992, kiedy to w Zakła-
dzie Filologii Rosyjskiej została utworzona Pracownia Białorustenistyki. Po
powstaniu Instytutu Filologii Wschodniosłowiańskiej w 1996 r. pracownia
ta została przekształcona w Zakład Białorutenistyki. Nieocenione zasługi
w tworzeniu jednostki naukowo-dydaktycznej zajmującej się kształceniem
specjalistów z zakresu filologii białoruskiej oraz rozwojem badań dotyczą-
cych językoznawstwa i literaturoznawstwa białoruskiego położył inicjator
i organizator studiów białorutenistycznych na naszej uczelni, wieloletni kie-
rownik Katedry Filologii Białoruskiej Uniwersytetu w Białymstoku prof. Mi-
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chał Kondratiuk. To w dużej mierze dzięki jego zasługom, wysiłkom i upo-
rowi możemy dziś świętować Jubileusz 20-lecia istnienia filologii białoruskiej
w Uniwersytecie w Białymstoku.

Kadra

W początkowych latach istnienia filologii białoruskiej największe pro-
blemy dotyczyły zapewnienia wykwalifikowanej kadry nauczycieli akade-
mickich. Braki kadrowe w tym zakresie były uzupełniane dzięki przejściu
ze Studium Praktycznej Nauki Języków Obcych Filii UW dwóch starszych
wykładowców – dr Luby Biesiekirskiej i dr Janiny Wiszniewskiej, posiada-
jących wykształcenie i wiedzę białorutenistyczną. Z pomocą przyszli rów-
nież wykładowcy z Białorusi. W różnych okresach w Katedrze byli zatrud-
nieni: Paweł Sciacko, Iwan Lepieszau (obaj z Grodzieńskiego Uniwersytetu
Państwowego), Hienadź Cychun, Aleksander Łukaszaniec (Instytut Języko-
znawstwa Narodowej Akademii Nauk Białorusi), Ksenofont Lecko (Grodno),
Mikołaj Miszczanczuk, Zoja Mielnikawa, Mikołaj Harbaczyk (Brzeski Uni-
wersytet Państwowy) oraz Iryna Haponienka z Białoruskiego Uniwersytetu
Państwowego w Mińsku.
Obecnie kadra naukowo-dydaktyczna Katedry liczy dziewięć osób. Kie-

rownikiem Katedry jest prof. Halina Twaranowicz, zaś współpracownikami
są: dr Alina Filinowicz, dr Nina Raczkiewicz, dr Anna Sakowicz, dr Ba-
zyli Siegień, dr Joanna Wasiluk, mgr Anna Alsztyniuk, mgr Anna Grześ
oraz mgr Ludmiła Siegień. Z Katedrą przez szereg lat związane także by-
ły, dziś już nie pracujące, dr Zofia Trancygier-Koczuk oraz mgr Joanna
Sacharuk. Kadrę Katedry uzupełniali również pracownicy innych jednostek
Instytutu Filologii Wschodniosłowiańskiej. Przez wiele lat prowadził wykła-
dy i konwersatoria z literatury białoruskiej prof. Jan Czykwin. Był on też
promotorem licznych prac magisterskich, powstałych na tej specjalności stu-
diów. Wsparcie dydaktyczne i naukowe okazuje Katedrze także prof. Lilia
Citko, której zainteresowania zawodowe koncentrują się m.in. wokół zabyt-
ków piśmiennictwa staroruskiego, w tym tekstów starobiałoruskich. Pod jej
kierunkiem studenci piszą prace dyplomowe z zakresu szeroko rozumianej
problematyki pogranicza językowego w aspekcie diachronicznym i synchro-
nicznym.
W ciągu 20 lat istnienia Katedry prace magisterskie obroniło około

200 studentów, stopień licencjata uzyskało blisko 20 absolwentów filologii
białoruskiej. Także pracownicy Katedry podnoszą swoje kwalifikacje zawo-
dowe. W ostatnim okresie pięcioro z nich napisało i obroniło swoje rozprawy
doktorskie.
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Katedra Filologii Białoruskiej od wielu lat jest współorganizatorem pol-
sko-białoruskich Międzynarodowych Konferencji Naukowych z cyklu „Dro-
ga ku wzajemności”. Dzięki staraniom prof. M. Kondratiuka od 1999 ro-
ku materiały pokonferencyjne ukazują się w druku w postaci tomów prac
zbiorowych pod wspólnych tytułem „Polsko-białoruskie związki językowe,
literackie, historyczne i kulturowe”. Redaktorem większości z nich jest
prof. M. Kondratiuk, zaś kilka ostatnich (od 2004 r.) również we współ-
redakcji dr. B. Siegienia. Prof. H. Twaranowicz zaś w latach 2001–2008 była
redaktorem „Studiów Wschodniosłowiańskich” – rocznika Instytutu Filolo-
gii Wschodniosłowiańskiej, w którym znaczące miejsce zajmowały materiały
białorutenistyczne, w tym także pracowników Katedry. Od 2008 r. z inicja-
tywy prof. H. Twaranowicz wydawany jest rocznik pod nazwą „Białorute-
nistyka Białostocka”. Poza publikacjami pracowników naukowych z różnych
ośrodków badawczych, w rubryce „Debiuty naukowe” mają możliwość dru-
ku swoich artykułów również studenci.

Badania naukowe

Pracownicy Katedry Filologii Białoruskiej poza zajęciami dydaktycz-
nymi prowadzą również zespołowe badania naukowe dotyczące współcze-
snej literatury białoruskiej, jej głównych tendencji rozwojowych, kierunków
i przedstawicieli, a także dialektów i onomastyki Polski północno-wschod-
niej. Pieczę nad badaniami literaturoznawczymi sprawuje prof. H. Twarano-
wicz zajmująca się problematyką współczesnej literatury białoruskiej oraz
twórczością literacką białoruskich pisarzy w Polsce. Pod jej kierunkiem nie-
samodzielni pracownicy Katedry prowadzą badania z zakresu: białoruskiej
prozy XX wieku oraz literatury białoruskiej mniejszości narodowej w Polsce,
twórczości Alaksieja Karpiuka, a także polsko-białoruskich związków lite-
rackich (dr A. Sakowicz); literatury białoruskiej XIX wieku: idea narodowa,
motywy białoruskie w twórczości polsko-białoruskich pisarzy (dr J. Wasi-
luk); twórczości prozatorskiej białoruskich pisarzy XX wieku: autobiogra-
fizm, krótkie formy prozatorskie Janki Bryla oraz białoruskiej literatury
dziecięcej i młodzieżowej (mgr A. Alsztyniuk). Doktorantka Wioletta Niki-
tiuk-Perkowska pracuje nas rozprawą doktorską o emigracyjnej poetce bia-
łoruskiej Natalii Arsienniewej.
Wyniki powyższych badań znajdują odzwierciedlenie w postaci licz-

nych publikacji naukowych. W 2004 roku w wydawnictwie Uniwersytetu
w Białymstoku pod redakcją H. Twaranowicz (przy współpracy Anny Sa-
kowicz) ujrzała światło dzienne pierwsza w Polsce antologia literatury sta-
robiałoruskiej („Старабеларуская лiтаратура ХI–XVIII стст. Хрэстама-
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тыя”), wyróżniona przez jury konkursu na najlepszą książkę akademicką
Atena ‘2004 (XI Krajowe Targi Książki Akademickiej Atena ‘2004).
Efektem pracy naukowej prof. H. Twaranowicz w ostatnich latach są

dwie pozycje książkowe: „Пад небам Айчыны. Лiтаратурна-крытычныя

артыкулы” (Białystok 2005) oraz „Пры брамах Радзiмы. Лiтаратур-

нае аб’яднанне «Белавежа»: станауленне, праблемы, асобы” (Biały-
stok 2012). Ponadto w roku 2010 ukazały się książki zredagowane przez
H. Twaranowicz. Pierwsza – „Беларуская лiтаратура XVI–XX стст. Пра-
цы Кафедры беларускай фiлалогii” – stanowi zbiór artykułów literaturo-
znawczych pracowników Katedry. „Literatury wschodniosłowiańskie. Z naj-
nowszych badań” to księga dedykowana Profesorowi Janowi Czykwinowi
z okazji siedemdziesięciolecia urodzin.
Wśród innych publikacji białorutenistycznych autorstwa pracowników

i absolwentów Instytutu Filologii Wschodniosłowiańskiej warto wymienić
książkę „Запiскi янычара. Хронiка аб турэцкiх справах Канстанцiна Мi-

хайловiча, серба з Астровiцы” (Białystok 2008). Jest to przekład z języka
staropolskiego dokonany przez J. Czykwina i H. Twaranowicz. W 2012 roku
nakładem Wydawnictwa UwB ukazała się praca Anny Sakowicz „Беларус-
кая лiтаратура Польшчы. Стылiстычна-жанравыя асаблiвасцi прозы

«белавежцау»”. Dorota Nikołajuk wydała w postaci książkowej swoją pra-
cę magisterską „Прападобная Еуфрасiння Полацкая” (Hajnówka 2010)
napisaną pod kierunkiem H. Twaranowicz.
W dziedzinie językoznawstwa nieoceniony dorobek Katedry stanowią

prace prof. M. Kondratiuka dotyczące głównie badań dialektologicznych
i onomastycznych na Białostocczyźnie: „Bibliografia onomastyki wschod-
niosłowiańskiej do roku 1965 włącznie” (Białystok 1997) oraz opracowania
o charakterze słownikowym „Urzędowe i gwarowe nazwy miejscowości Bia-
łostocczyzny” (Białystok 2011). Oprócz tego M. Kondratiuk jest autorem
licznych artykułów naukowych, redaktorem wielu prac o charakterze zbio-
rowym, a także współautorem wielotomowego „Atlasu gwar wschodniosło-
wiańskich Białostocczyzny”. W roku 2006 ukazał się tom prac ofiarowany
Prof. Michałowi Kondratiukowi z okazji 45-lecia pracy naukowej „Gwary
i onomastyka pogranicza polsko-wschodniosłowiańskiego i słowiańsko-bał-
tyckiego”, pod red. L. Citko i B. Siegienia.
Tematykę onomastyczną kontynuuje w swojej działalności naukowej

dr A. Filinowicz, której zainteresowania skupiają się wokół toponimii i mi-
krotoponimii pogranicza polsko-wschodniosłowiańskiego. Nazewnictwo do-
tyczące świąt, zwyczajów i obrzędów dorocznych oraz ich zróżnicowa-
nie na terenie kontaktów polsko-wschodniosłowiańskich – to obiekt badań
dr N. Raczkiewicz. Na badania te został przyznany grant KBN. Gwary



KATEDRA FILOLOGII BIAŁORUSKIEJ UNIWERSYTETU W BIAŁYMSTOKU... 507

wschodniosłowiańskie na Białostocczyźnie, ze szczególnym uwzględnieniem
białorusko-ukraińskich gwar przejściowych, ich cech fonetycznych, struktu-
ry gramatycznej oraz specyfiki leksykalnej, są przedmiotem dociekań nauko-
wych dr. B. Siegienia. Językoznawstwo historyczne to przedmiot zaintereso-
wań naukowych mgr A. Grześ. Jej uwaga koncentruje się na historii języka
białoruskiego ze szczególnym uwzględnieniem fonetyki, fleksji, słowotwór-
stwa i leksyki w starobiałoruskiej literaturze normalizatorsko-leksykogra-
ficznej. O roli zaś oraz miejscu skrótowców i abrewiatur we współczesnym
języku białoruskim przygotowuje rozprawę doktorską mgr L. Siegień. Wy-
niki badań pracowników zostały opublikowane w postaci dziesiątków arty-
kułów oraz wielu rozpraw monograficznych. Warto w tym miejscu wymienić
choćby książkę „Прыназоунiк у сiстэме адной усходнеславянскай гаворкi
Беласточчыны” (Białystok 2001) autorstwa B. Siegienia.
Pracownicy Katedry Filologii Białoruskiej prowadzą też aktywną pra-

cę dydaktyczną. Jej wynikiem są trzy podręczniki akademickie do na-
uki języka białoruskiego, które ukazały się nakładem Wydawnictwa UwB.
Są to: L. Siegień, „Беларуская мова. Дапаможнiк для студэнтау бела-
рускай фiлалогii, I курс” (Białystok 2007); A. Filinowicz, „Беларуская
мова. Дапаможнiк для студэнтау беларускай фiлалогii, II курс” (Bia-
łystok 2007); A. Grześ, „Беларуская мова. Дапаможнiк па беларускай
мове для студэнтау рускай фiлалогii” (Białystok 2012).
Katedra Filologii Białoruskiej UwB aktywnie współpracuje z Białoru-

skim Zrzeszeniem Literackim „Białowieża”. Poza tym, że pracownicy badają
twórczość „białowieżców”, absolwenci filologii białoruskiej są już aktywnymi
członkami zrzeszenia (Jerzy Bujniuk, Justyna Korolko, Wioletta Nikitiuk),
wydali nawet swoje własne zbiorki poezji. Odbyło się szereg spotkań stu-
dentów filologii białoruskiej z poetami i prozaikami: Jerzym Wołkowyckim,
Wiktorem Szwedem, Janem Czykwinem, Dymitrem Szatyłowiczem, Sokra-
tem Janowiczem, Mirą Łukszą, Wiktorem Stachwiukiem, Michałem Andro-
siukiem, Jerzym Bajeną, Eugenią Martyniuk. H. Twaranowicz jest również
członkiem „Białowieży” i wydała m.in. takie zbiorki poezji jak: „Чацвëртая
стража” (2004), „Бурштынавы яблык” (2010). Pracownicy Katedry bio-
rą udział w seminariach organizowanych przez zrzeszenie literackie. W pe-
riodyku zrzeszenia „Termopile”, w rubryce „Debiut”, drukują swe utwory
studenci.

Współpraca naukowa

Katedra Filologii Białoruskiej od chwili swojego powstania nawiązała
szeroką i owocną współpracę z wieloma ośrodkami naukowymi w kraju i za
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granicą. Współpraca ta odnosi się przede wszystkim do szeroko pojmowa-
nej problematyki białoruskiej, a także udziału w konferencjach, stażów na-
ukowych pracowników oraz językowo-kulturowych praktyk studentów obu
współpracujących stron. Możemy poszczycić się współpracą z takimi Uni-
wersytetami w Polsce jak: Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lubli-
nie, Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Warszaw-
ski czy Uniwersytet Opolski. Aktywnie współpracujemy z ośrodkami zagra-
nicznymi: z Grodzieńskim Uniwersytetem Państwowym im. Janki Kupały
(współpraca dotyczy wymiany studentów oraz staży naukowych pracow-
ników), Brzeskim Uniwersytetem Państwowym im. Aleksandra Puszkina,
z Instytutem Językoznawstwa i Literaturoznawstwa Narodowej Akademii
Nauk Białorusi w Mińsku, Białoruskim Uniwersytetem Państwowym wMiń-
sku, Państwowym Uniwersytetem Lingwistycznym w Mińsku, Mohylewskim
Uniwersytetem Państwowym im. Arkadzia Kulaszowa. Poza tym utrzymu-
jemy kontakty naukowe z Instytutem Językoznawstwa Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy w Kijowie, Instytutem Słowianoznawstwa Narodowej Aka-
demii Nauk Rosji w Moskwie, Wileńskim Uniwersytetem Pedagogicznym.
W pewnym okresie prowadziliśmy wspólne badania z Wydziałem Slawistyki
Uniwersytetu Teksaskiego w Austin w USA.
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Выдатны падарунак для усяго славянскага свету

Якуб Колас, Збор творау. У 20 томах, Мiнск 2007–2012, т. 1–20

Урачыста адсвяткаванае у мiнулым, 2012 годзе, 130-годдзе з дня на-
раджэння Якуба Коласа адзначылася вельмi яркай i важнай падзеяй – выхадам
у свет заключнага 20-га тома збору творау беларускага класiка. Значнасць гэ-
тага факту цяжка пераацанiць. Упершыню у гiсторыi беларускай навукi было
выдадзена такое шматтомнае выданне лiтаратурнай спадчыны класiка, пад-
рыхтаванае у самыя кароткiя тэрмiны тэкстолагамi фiлiяла «Iнстытута мовы
i лiтаратуры iмя Якуба Коласа i Янкi Купалы» Цэнтра даследаванняу беларус-
кай культуры, мовы i лiтаратуры Нацыянальнай акадэмii навук Беларусi. Збо-
ры творау Якуба Коласа выдавалiся неаднаразова, апошнi раз у – 1972–1978 гг.
у 14 тамах. Новае выданне «Збор творау у 20 тамах», што выйшла напрыкан-
цы 2012 года, значна аб’ëмнейшае. Аднак даследчыкам i выдауцам, Выдавец-
каму дому «Беларуская навука», спатрэбiлася усяго толькi шэсць гадоу, каб
ажыццявiць яго (2007–2012 гг.).

Першыя чатыры тамы новага збору творау Якуба Коласа утрымлiваюць
вершы класiка малых жанравых формау; 5–7 тамы – празаiчныя творы малых
формау; 8–11 тамы – вершаваныя творы вялiкiх формау, сярод якiх знакамi-
тая паэма «Новая зямля»; 12–14 тамы – празаiчныя сачыненнi вялiкiх формау,
такiх як аутабiяграфiчная трылогiя «На ростанях»; 16–17 тамы – публiцы-
стыку, лiтаратурную крытыку, асобныя архiуныя дакументы; 18–20 тамы –
перапiску, мемуары, дзëннiкi, аутабiяграфii, дароуныя надпiсы.

Падрыхтоука такога складанага, вельмi аб’ëмнага i адначасова рознажан-
равага збору творау запатрабавала ад тэкстолагау максiмальнай канцэнтра-
цыi i выкарыстання вялiзнага арсенала спецыяльных даследчых прыëмау i на-
працовак, якiя дазволiлi справiцца з пастауленай працаëмкай задачай. У но-
вае выданне збору творау Якуба Коласа увайшло мноства яго лiтаратур-
ных творау, якiя публiкуюцца упершыню, вялiкая колькасць невядомых раней
лiстоу, рэдакцый i варыянтау тых цi iншых творау, аутабiяграфiй.

Акрамя шматлiкiх у кожным томе навуковых каментароу i зауваг, у тым
лiку i гiстарычнага характару, своеасаблiвым дакументальным падзейным да-
веднiкам па творчасцi Якуба Коласа служаць 16–20 тамы збору яго творау.
Каштоунасць гэтых матэрыялау для спецыялiстау i не спецыялiстау, якiя цi-
кавяцца як спадчынай самога пiсьменнiка, так i лëсамi беларускай лiтарату-
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ры i культуры у цэлым, вельмi i вельмi значная. Ледзь цi не упершыню яны
даюць магчымасць настолькi дакладна прасачыць многiя глыбiнныя працэсы,
якiя адбывалiся на працягу першай паловы ХХ стагоддзя у духоуным жыццi
Беларусi на прыкладзе аднай выбiтнай асобы i яе атачэння. У нейкай ступе-
нi падобнай мэце служыць i «Поуны збор творау» Янкi Купалы у 9 тамах,
выдадзены у 1995–2003 гг., але аб’ëм яго дакументальнай часткi нашмат сцi-
плейшы, як i храналагiчны ахоп – да пачатку 1940-х гадоу1.

Разам з тым гэтае 20-томнае выданне дае магчымасць паглядзець на су-
часны стан коласазнаучых даследаванняу у цэлым, вылучыць сярод iх некаль-
кi асобных найцяснейшым чынам звязаных памiж сабой блокау, якiя перш за
усë належаць да уласна крынiцазнаучай i эдыцыйна-тэксталагiчнай прабле-
матыкi. Пры гэтым неабходна улiчваць часавы фактар, часавую дыстанцыю,
вельмi iстотную пры вывучэннi, падрыхтоуцы i выданнi спадчыны таго цi
iншага класiка лiтаратуры, якi тым больш памëр усяго толькi паустагоддзя
таму i якi вëу актыунае грамадскае жыццë, адзначыуся вялiкай колькасцю
розных сацыяльных сувязяу, паказаных як у яго арыгiнальных тэкстах, так
i у iншых разнастайных крынiцах, якiя яму непасрэдна не належаць.Вось чаму
праблема збiрання усяго, што напiсана рукой Якуба Коласа, i вялiзнага масiву
розных дакументальных сведчанняу пра яго жыццë i дзейнасць па-ранейшаму
застаецца вельмi i вельмi вострай. Тут i там, перш за усë у Беларусi i у нас
у Расii, да гэтага часу выяуляюцца раней не вядомыя тэксты, напiсаныя яго
рукой, а таксама дакументы, так цi iнакш з iм звязаныя. Несумненна, падоб-
ныя адкрыццi будуць адбывацца яшчэ досыць доугi час, таму i аб поуным
зборы творау гаворку пакуль весцi нiяк нельга, але неабходна з максiмальнай
дбайнасцю збiраць у арыгiналах або копiях усе крынiцы, якiя тычацца Яку-
ба Коласа i яго лiтаратурнай спадчыны. Зрэшты, падрыхтоука тых цi iншых
тэкстау паэта толькi па фотакопiях, а гэта, на жаль, мела месца у вялiкiм лiку
выпадкау, у асноуным пры працы над апошнiмi тамамi 20-томнiка, вiдавочны
мiнус дадзенага выдання.

Возьмем, да прыкладу, вельмi важную для разумення творчага лëсу Яку-
ба Коласа лiст-аутабiяграфiю 1913 года, напiсаную iм па просьбе С. А. Вен-
герава. Арыгiнал захоуваецца у Аддзеле рукапiсау Iнстытута рускай лiтара-
туры (Пушкiнскага дома) РАН (далей – АР IРЛI)2. Пры падрыхтоуцы гэта-
га тэксту да друку па фотакопii арыгiнала3, на жаль, былi дапушчаны пры-
крыя недакладнасцi, якiх, хутчэй за усë, удалося б пазбегнуць пры непасрэд-
най працы з арыгiналам4. Так, у вершы «На раздарожжы», што папярэднiчае
аутабiяграфii, нельга не зауважыць некаторых важных асаблiвасцей аутарскай
графiкi Якуба Коласа, якая, дарэчы, мала вывучана, роуна як i аутарская гра-
фiка iншых беларускiх пiсьменнiкау, у тым лiку Янкi Купалы. Першы радок

1 Янка Купала, Поуны збор творау. У 20 тамах, Мiнск 1995–2003, т. 1–9.
2 Гл.: АР IРЛI. Ф. 377. Воп. 7. Адз.зах. 1833.
3 Спасылка на арыгiнал, што прыведзена у выданнi, недакладная. Гл.: Якуб
Колас, Збор творау..., Мiнск 2012, т. 20, с. 492.
4 Гл.: Якуб Колас, Збор творау..., Мiнск 2012, т. 20, с. 164–170.
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самой аутабiяграфii прынцыпова важны для вызначэння многiх асаблiвасцяу
унутранага i знешняга жыцця Якуба Коласа, яго канфесiйнага быцця. Тут
i толькi тут ëн называе сябе праваслауным, але робiць гэта у якасцi своеасаб-
лiвай дапiскi, змешчаный у дужках над асноуным тэкстам. У публiкацыi ж
усë надрукавана адзiным радком: Я (праваслауны) нарадзiуся 22 кастрычнiк
1882 г.5 Шкада што пяцiрадковы каментар да гэтага канфесiянальнага сама-
вызначэння Якуба Коласа вельмi скупы6. Гэта ж, на жаль, тычыцца i наогул
большасцi каментароу ва усiм 20-томнiку. Разам з тым пытанне аб рэлiгiйных
поглядах i рэлiгiйным жыццi Якуба Коласа, ды i мноства iншых усходнесла-
вянскiх i iншых пiсьменнiкау ХХ стагоддзя, адно з самых складаных i мала-
вывучаных. Доказам гэтага служыць i аутабiяграфiя Якуба Коласа 1913 года,
у якой ëн да таго ж шмат пiша, напрыклад, аб сваiм светаадчуваннi у дзi-
цячыя гады, i поунае маучанне сучаснага навуковага каментара наконт гэтага
у 20-томнiку.

Праца не з арыгiналамi, якiя захоуваюцца у тым цi iншым архiве, а з роз-
нага роду фотакопiямi, часта не вельмi якаснымi i зробленымi, як правiла, вы-
барча, без улiку пэунага адначасовага дакументальнага кантэксту, што звя-
заны з паходжаннем i месцазнаходжаннем арыгiнала той цi iншай крынiцы,
пазбауляе чытачоу многiх вельмi iстотных падрабязнасцяу, прынцыпова важ-
ных перш за усë для даследчыкау беларускай лiтаратуры i, у першую чаргу,
даследчыкау жыцця i творчасцi Якуба Коласа. У якасцi прыкладу звернем
увагу на шэраг сведчанняу такога вядомага дзеяча як Л. Н. Клейнборт, якi
знаходзiуся з Якубам Коласам у вельмi актыунай перапiсцы. Так, у 18-ым
томе 20-томнiка апублiкавана 6 лiстоу Якуба Коласа да Клейнборта7, а мяр-
куючы па сведчаннi самога атрымальнiка, было iх у некалькi разоу больш8,
але аб гэтым факце нiчога не паведамляецца у каментарах9. Тлумачыцца гэта,
мабыць, перш за усë тым, што публiкацыя ажыццяуляецца не па арыгiналу,
а па фотакопii, i звесткi самога Клейнборта аб лiстах Якуба Коласа, якiя былi
у яго10, проста не патрапiлi у поле зроку даследчыкау,што рыхтавалi дадзены
том да друку.

Несумненна, прычына падрыхтоукi шэрагу тэкстау беларускiмi тэкста-
логамi да друку не па арыгiналах, а па фотакопiях была выключна выму-
шанай, звязанай з недастатковасцю фiнансавых сродкау, немагчымасцю ап-
лацiць знаходжанне спецыялiстау у доугiх дарагiх камандзiроуках. Тым не
менш, для падобных выданняу беларускага агульнанацыянальнага маштабу,
якiм i з’яуляецца 20-томны збор творау Якуба Коласа, падобнае абмежаванне
наурад цi апраудана, бо знiжае яго узровень.

5 Гл.: Там жа, с. 165.
6 Гл.: Там жа, с. 492.
7 Гл.: Якуб Колас, Збор творау..., Мiнск 2012, т. 18, с. 89–108.
8 Гл.: АР IРЛI. Ф. 586. Адз.зах. 94. Л. 12; Адз.зах. 95. Л. 5.
9 Гл.: Якуб Колас, Збор творау..., Мiнск 2012, т. 18, с. 497–502.
10 Л. Н. Клейнборт запiсау, напрыклад, што у яго мелися «31 лiст Якуба Коласа.
1 аутабiяграфiя Коласа. 7 лiстоу жонкi Коласа да мужа. Усяго 38 лiстоу 1 аутабiя-
графiя» (Гл.: АР IРЛI. Ф. 586. Адз.зах. 95. Л. 5).



512 РЭЦЭНЗII I АНАТАЦЫI

Выдатным дадаткам да выдадзенага 20-томнага збору творау Якуба Ко-
ласа служыць кнiга найбуйнейшага знауцы яго творчасцi М. I. Мушынскага
«Летапiс жыцця i творчасцi Якуба Коласа»11 памерам больш чым у тысяча
старонак, якая выйшла некалькi раней у тым жа 2012 годзе. Разам з 20-том-
нiкам, падрыхтоучыя матэрыялы якога шырока выкарыстау аутар, абодва
выданнi утвараюць адзiны агульнадаступны банк дадзеных, якi уключыу
максiмальна вядомую на сëнняшнi дзень колькасць разнастайных тэкстау,
створаных Якубам Коласам, i разнастайных дакументальных сведчанняу пра
яго лëс.

Парауноуваючы гэтыя працы беларускiх вучоных з аналагiчнымi праца-
мi iх замежных калегау, перш за усë у Польшчы, Расii i Украiне, неабход-
на адзначыць, што у вобласцi тэксталагiчнай падрыхтоукi выданняу творау
класiкау нацыянальнай лiтаратуры i навуковых даследаванняу пра iх Бела-
русь дамаглася вельмi iстотных поспехау. Не падлягае сумневу, што заверша-
нае у 2012 годзе выданне 20-томнага збору творау Якуба Коласа i надрукава-
ны летапiс яго жыцця, складзены М. I. Мушынскiм, – выдатны падарунак не
толькi беларусам, але i славiстам усяго свету.

Юрый Лабынцау, Ларыса Шчавiнская
Масква

Колеравы код традыцыйнай культуры вачыма фалькларыста

Iна Швед, Мiфалогiя колеру у беларускай традыцыйнай духоунай культу-
ры, Брэст 2011, сс. 291

Швед Iна Анатольеуна у рэцэнзаванай манаграфii робiць першую у бела-
рускай фалькларыстыцы спробу рэканструкцыi колеравага коду беларускай
традыцыйнай духоунай культуры. Дадзены код даследуецца ва усiм багаццi
яго характарыстык, паунаце яго унутраных i знешнiх сувязяу i адносiн. Пры
гэтым аутар сыходзiць са слушнага меркавання, што вывучэнне паасобных
колеравых сiмвалау па-за рамкамi кода, у межах якога яны функцыянуюць,
i часта па-за кантэкстам знакава-сiмвалiчнай сiстэмы традыцыйнай куль-
туры, без глыбокай рэканструкцыi мiфапаэтычнай мадэлi свету не дазваля-
ла усебакова раскрыць сутнасць фальклорных сiмвалау, вызначыць спецыфi-
ку мiфалогii колеру, як i мiфалогii iншых фрагментау традыцыйнай карцiны
свету беларусау (с. 81) i што глыбiннае значэнне семiятызаваных колерау
магчыма выявiць толькi пры звароце да знешнiх у адносiнах да iх “крынiц”
(рытуал, мiфалогiя, вусная паэзiя, мова), пры уключэннi у якiя колер набы-
вае (актуалiзуе) статус знака, сiмвала; мiфалогiю колерау, самыя архаiчныя
элементы iх сiмволiкi раскрываюць вераваннi i абрадавы матэрыял (с. 262).

11 Гл.: Мушынск i М. I., Летапiс жыцця i творчасцi Якуба Коласа, Мiнск 2012.
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Актуальнасць такога падыходу не выклiкае сумненняу. Спалучэнне апiсальна-
га падыходу з парадыгматычным дало магчымасць аутару упершыню на бела-
рускiм матэрыяле выявiць спецыфiку семантыкi i функцыянальнасцi асноуных
колеравых сiмвалау i адначасова дыяд i трыяд, якiя яны утвараюць у пэуных
фальклорных тэкстах. Рэтра-рэфлексiя усiх актуалiзацый колеравых сiмвалау
дазволiла апiсаць “алфавiт” колеравага кода, яго структурную, семантычную
i “стылiстычную” арганiзацыю.

У першым раздзеле “Колеравы код культуры як праблема мiждысцыплi-
нарнага даследавання” Iна Анатольеуна абагульнiла шырокае кола неабходнай
класiчнай i найноушай лiтаратуры (у прыватнасцi, важныя з пункту гледжан-
ня тэорыi i метадалогii даследавання знакава-сiмвалiчнай сферы традыцый-
най культуры славян работы супрацоунiкау Iнстытута славяназнауства РАН;
г. Масква), пры выпрацоуцы свайго падыходу да прадмета даследавання, вы-
значэннi тэарэтыка-метадалагiчных асноу даследавання колеравага кода бе-
ларускай традыцыйнай культуры прадуктыуна выкарыстала набыткi айчын-
ных i замежных гуманiтарыяу у сферы вывучэння колеру як чыннiка культу-
ры, матэрыялы слоунiкау “Славянские древности” (Масква 1999–2009, т. 1–4),
“Беларуская мiфалогiя” (Мiнск 2011), “Беларускi фальклор” (Мiнск 2005–2006,
т. 1–2) i iнш.

У цэнтры разгляданага даследавання знаходзяцца вызначальныя элемен-
ты колеравага коду беларускай традыцыйнай духоунай культуры – белы, чы-
рвоны, чорны (так званая унiверсальная колеравая трыяда), жоуты, зялëны,
сiнi i шэры колеры, якiм прысвечаны асобныя раздзелы другой главы. У пер-
шым з iх аутарка слушна сцвердзiла, што пазiтыуна ацэнены белы колер аса-
цыюецца з жыццëвай сiлай, вытворчай патэнцыяй, якая знаходзiцца у яйку,
малацэ i мужчынскiм семенi, i суадносiцца з кардынальнымi канцэптамi па-
чатку (што выразна выяулена у iнiцыяцыйных, прадуцыравальных i ачыш-
чальных рытуалах). Разам з тым на мiфалагiчным узроунi беламу колеру
можа надавацца семантыка пустаты, безжыццëвасцi, бесцялеснасцi, што ад-
сылае да канцэптау «смерць» i «нецнатлiвасць» (у вясельным абрадзе). Бе-
лы абазначае нараджэнне новага i адначасова растварэнне, знiкненне ста-
рога. Калi сiмволiка белага колеру вызначаецца яго асацыяцыяй з пуста-
той, бесцялеснасцю, смерцю, ëн выступае у аднолькавых абрадавых сiтуацы-
ях i мiфапаэтычных кантэкстах з чорным, сiнiм i жоутым колерамi i можа
утвараць апазiцыйныя адносiны з чырвоным колерам. Мiж тым усе гэтыя ко-
леры могуць выступаць прыкметай не-чалавечай (часта дэманiчнай) прыро-
ды разнастайных персанажау i фiгураваць у каляндарных i сямейных абрадах
з пераапрананнем.

У другiм раздзеле, прысвечаным мiфалогii чырвонага колеру, паказана,
што, з аднаго боку, гэты колер асацыюецца з субстанцыяй жыцця – крывëй,
а таксама жаночымi атрыбутамi i сiмвалiзуе плоднасць, узнауленне, здароуе
(чырвоны, у адрозненне ад жоутага, сiняга, белага (= бледнага), зялëнага,
чорнага, шэрага, – iндыкатар здароуя), дынамiчны пачатак, любоуную моц,
багацце, шчасце, знаëмства, выяуляе прынцыпы тварэння, актыунасцi, развiц-
ця, надзяляецца прадуцыравальнымi, гаючымi i апатрапейнымi уласцiвасцямi.
У песнях на любоуна-шлюбную тэматыку (у першую чаргу вясельных) i нека-
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торых iншых чырвоны колер, акрамя таго што надзяляецца прадуцыраваль-
най сiмволiкай, у агульным плане станоуча характарызуе вылучаныя асо-
бы, прадметы, з’явы, абазначае заключную фазу дзявочага росту, гатоунасць
дзяучыны да шлюбу, сiмвалiзуе любоуна-эратычныя адносiны. З другога бо-
ку, чырвоны колер асацыюецца з крывавай небяспекай, парушэннем гармонii,
далучанасцю да iншасвету, лiмiнальнасцю (у абрадах жыццëвага цыкла чыр-
воныя прадметы не толькi выконваюць ахоуную функцыю, але i абазначаюць
пераходны стан iх аб’ектау: немауляцi, жанiха i нявесты, нябожчыка). Можна
пагадзiцца з заключэннем Iны Анатольеуны, што чырвоны колер вызначаецца
семантыкай смерцi i функцыяй яе пераадолення (с. 156).

Чорны колер, паводле аутарскiх назiранняу, вызначаецца асаблiвым мi-
фалагiчным статусам у народнай культуры якi мае магiчныя, рытуальныя
функцыi i сiмвалiчныя характарыстыкi – у параунаннi з iншымi колерамi,
пастаянныя, найбольш канкрэтныя (с. 157). Пры гэтым I. А. Швед падкрэслi-
вае, што чорны суадносiцца з ноччу, са сном, адсутнасцю свядомасцi, радас-
цi, развiцця, з распадам, завяршэннем цыкла, зямлëй, падзем’ем i да т.п. Ра-
зам з тым асаблiвы мiфалагiчны статус чорнага колеру у многiм тлумачыць
разгалiнаванасць павер’яу пра вызначанасць рэалiй гэтага колеру. Чорны ко-
лер шырока прадстаулены у магiчных рытуалах, звязаных са смерцю (рэаль-
най цi сiмвалiчнай), заканчэннем цi перарываннем пэунага этапу iснавання,
актыуным умяшальнiцтвам у жыццë чалавека знешнiх дэструктыуных сiл.
Чорны сiмвалiчна выяуляе безжыццëвасць, нябачнасць (у прыватнасцi нябач-
насць таго свету для жывых людзей), небыццë, спыненне камунiкацыi, хаос,
разбурэнне, небяспеку для здароуя i жыцця чалавека, не-чалавечае, няправед-
нае, злое, агрэсiунае i маркiруе пэуны аб’ект як прыналежны да таго свету,
чужы, грахоуны, падкрэслiвае магiчныя цi дэманiчныя уласцiвасцi персана-
жа, недвухсэнсоуна указвае на яго варожае стауленне да людзей, iх маëмасцi
i да т.п. Пагодзiмся з думкай аутара, што на фоне таго, што чорнае трак-
туецца як нячыстае, бруднае, выяуляе функцыянальную i семантычную су-
вязь з тым светам, выступае магiчным засяроджаннем хтанiчнай iснасцi,
становiцца зразумелым прыпiсванне чорнаму колеру (рэалiям, iм маркiрава-
ным) апатрапейна-засцерагальных уласцiвасцей, функцый страшання, выка-
рыстанне яго як сродку пераадолення крытычнай сiтуацыi, магiчнага пра-
грамавання руху нячыстай сiлы вонкi з чалавечага свету. Чорны сiмвалiч-
на асацыюецца са спараджальна-хтанiчным Касмiчным нiзам, а таму можа
iнтэрпрэтавацца як засяроджанне энергii эратычнай, магiчнай, чарадзей-
най. На асацыятыунай сувязi чорнага колеру з зямлëй i ураджаем, спелым се-
менем, якiя яна родзiць, засноуваецца семiятызацыя чорнага колеру як знака
плоднасцi, багацця. Праз сiмволiку чорнага колеру у мiфапаэтычнай мадэлi
свету беларусау маркiруецца час i прастора (с. 188).

Выклад матэрыялу адносна мiфалогii жоутага колеру дазваляе I. А. Швед
прыйсцi да слушнага заключэння, што яго амбiвалентная семантыка уключае
(у залежнасцi ад кантэксту) матывы агню, сонечнага святла, золата, плод-
насцi, матэрыяльнага багацця, высокага сакральнага статусу; жоутыя ко-
сы – дзявочы эстэтычны iдэал. Жоуты колер шырока прадстаулены у ма-
гiчных актах прафiлактыкi i лячэння хвароб – паводле сiмптомау, звязаных
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з iм. Але пераважна жоутае мае негатыуную ацэнку, кадзiруе уяуленнi пра
чужое, анамальнае, сiмвалiзуе далучанасць да замагiльнага свету, пераход-
ны стан, атаясамлiваецца з хваробай, смерцю, звязваецца з прынцыпамi раз-
бурэння, знiкнення вiтальных сiл. Гэтыя уяуленнi канцэнтруюцца вакол пе-
раходных абрадау i перыядау, калi чалавек знаходзiцца у асобым з пазiцыi
народнага светапогляду стане. Негатыуная семантыка жоутага узмацняецца
у народных тлумачэннях сноу, у якiх яно трактуецца як знак няшчасця, рас-
стання, здрады.

Як амбiвалентны i полiвалентны сiмвал разгледжаны у манаграфii i зялë-
ны колер. Падкрэслена, што як галоуны тон лета зялëны – гэта колер поунай
жыццëвых сiл раслiннасцi, прыроды у яе зменлiвасцi, няспеласцi, маладосцi,
якi выяуляе актыунасць, стварэнне, жыццястойкасць, сiмвалiчна звязваецца
з развiццëм, пераходнасцю. З iншага боку, пры асацыяцыях з пасiунасцю,
нерухомасцю, хтанiзмам (раслiннасць выходзiць з-пад зямлi), зялëны колер
судачыняецца са сферай смерцi, сiмвалiзуе безжыццëвасць, той свет i яго
прадстаунiкоу, а таксама нязменнасць (зялëныя плесень, цiна). I. А. Швед
слушна сцвярджае, што гэтыя факты вызначаюць багацце мiфа-абрадавых
кантэкстау зялëнага колеру у беларускай традыцыйнай культуры.Праведзены
аналiз фальклорна-этнаграфiчнага матэрыялу дае магчымасць сцвярджаць,
што зялëны ужываецца у характарыстыках адмоуных персанажау са значэн-
нямi ‘хворы’, ‘нерухомы’, ‘сумны’, ‘сапсаваны’; разам з тым выкарыстоуваецца
пры апiсаннi удзельнiкау вясельнага i радзiннага рытуалау, каханага муж-
чыны цi жанчыны са значэннямi ‘малады’, ‘прыгожы’, ‘святочны’, ‘лепшы’,
‘дарагi’.

Што да сiняга колеру, то, як паказана на матэрыяле розных вiдау i жан-
рау беларускай традыцыйнай духоунай культуры, ëн маркiруецца часцей
негатыунымi канатацыямi, з’яуляецца атрыбутам хтанiчнага i дэманiчнага
свету i яго прадстаунiкоу. Ëн таксама асацыюецца з мужчынскiм пачаткам,
выступае прыкметай неба, мора, нябеснага i падземнага агню (у прыватнасцi
з’яуляецца эпiтэтам сонечнага ззяння, маланкi, падземных скарбау), асацыю-
ецца з серабром, поунай жыццëвых сокау раслiннасцю, а у некаторых выпадках
– з аднесенымi да чужога свету лозамi i асiнай. У вертыкальнай трох’яруснай
будове свету сiнiм колерам характарызуюцца маркëр сярэдняга яруса – дуб,
а таксама камень, якi звычайна цэнтруе той свет. Маркiроука локусау як сi-
нiх (нават калi эпiтэт «сiнi» функцыянуе у якасцi пастаяннага – сiняе мора,
сiняе неба) указвае на iх аддаленасць ад свету чалавечага, далучанасць да све-
ту чужога. Для народнай дэманалогii, як слушна адзначае аутар, характэрна
супадзенне сiмвалiчных прыкмет сiняга, зялëнага i чорнага.

Паводле назiранняу I. А.Швед,шэры (сiвы, сiзы) колер у бальшынi выпад-
кау служыць iндыкацыi адмоуных або нейтральных з’яу, выяуляе маргiналь-
ны статус пазначанага iм аб’екта, далучанасць iстоты да замагiльнага свету,
прэзентуе канцэпт чужога, iдэю пераходу (з адной сферы светабудовы у дру-
гую, у новую форму iснавання, з аднаго стану у iншы), атрыбутуе розныя
рэалii, надзеленыя семантыкай зменлiвасцi, маркiруе дэманiчных iстот i са-
кралiзаваных жывëл-медыятарау са здатнасцю пранiкаць у iншы свет. Гэты
колер прадстаулены у магiчных рытуалах, якiя звязаны з заканчэннем цi пера-
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рываннем пэунага этапу iснавання, са спыненнем актыунага умяшальнiцтва
у жыццë чалавека знешнiх дэструктыуных сiл. Сiмвалiчная функцыя шэрага
колеру як пасрэднiка матываваная тым, што у iм злучаюцца два процiлеглыя
прынцыпы: прынцып белага i прынцып чорнага. Магчыма, таму шэры аба-
значае няяснасць, нявызначанасць, туманнасць, змешанасць, мiж тым у гэтай
невычэрпнай змешанасцi (як у глiне) прыхаваныя розныя рэчы i формы. Аутар
выказвае меркаванне, што магчыма таму шэрыя жывëлы-медыятары надзя-
ляюцца высокай дзейснасцю (с. 237). Асаблiвую цiкавасць выклiкаюць пада-
дзеныя у спецыяльным раздзеле назiранне i аналiз важнейшых асаблiвасцяу
функцыянавання колеравых дыяд i трыяд у беларускiм фальклоры.

Завяршаючы свае выклады, Iна Анатольеуна звяртае увагу на тое, што
разгледжаныя чыннiкi колеравага коду як арганiзуючыя фактары традыцый-
най храматычнай камунiкацыi захавалi сувязь з архетыпавымi уяуленнямi
i разам з тым сталi адмысловымi эталонамi, пры дапамозе якiх фiксава-
лася iдэальная мадэль адносiн у сiстэмах «чалавек – прырода», «чалавек –
соцыум», i адпаведна структуравалася i арганiзоувалася чалавечая дзей-
насць (с. 252 ). У манаграфii паказана, што названыя колеры з’яуляюцца
грунтам семантычных апазiцый тыпу «белы/чорны», «жоуты/чырвоны»,
«белы/чырвоны», маркëрамi класау iзафункцыянальных аб’ектау i могуць
квалiфiкавацца як прыкметы, што выступаюць важным iнструментам асэнса-
вання i ментальнай арганiзацыi рэальнасцi мiфапаэтычным мысленнем у рам-
ках усеахопнай антытэзы Хаос – Космас. Пагодзiмся з аутарам i у тым, што
прадметнае поле колеравых прыкмет у фальклоры надзвычай шырокае, а iх
культурная трактоука уцягвае у семантычную сферу пэуных колерау шырокi
спектр асацыяцый, канатацый, матывау; колеравыя прыкметы вельмi часта
кладуцца у аснову семантычнай матывiроукi назвау розных рэалiй. Даслед-
чыца на прэзентатыуным матэрыяле даводзiць, што у беларускiм фалькло-
ры колер характарызуе станы, уласцiвасцi, аб’екты, з’явы, дзеяннi, чалаве-
ка, прадметы, паняццi; маркiруе не-чалавечы свет i яго прадстаунiкоу; вы-
ступае элементам намiнацыi людзей, раслiн, жывëл, прыродна-ландшафтных
аб’ектау, дэманiчных iстот. Колеры не толькi аказваюцца матэрыялам для
пабудовы культурных мадэляу з няколеравым зместам, адыгрываюць ролю
важных класiфiкатарау, у дэманалогii з’яуляюцца прыкметамi, на аснове якiх
розныя катэгорыi дэманiчных персанажау можна адрознiць ад рэальна iсну-
ючых людзей, жывëл цi артэфактау, але i выконваюць ацэначную ролю, вы-
значаюць чалавека у яго бiялагiчным, сацыяльным, рытуальным статусах.
Паказана таксама,што колеравыя характарыстыкi становяцца адным з вызна-
чальных элементау у раскрыццi мiфалагiчнай сiмволiкi часавых адрэзкау, якiя
праз колеравую прыкмету атрымлiваюць больш глыбокую i адэкватную iнтэр-
прэтацыю. Так, вылучаныя у каляндарна-часавай прасторы т.зв. чырвоныя,
чорныя i белыя днi (тыднi), акцэнтуюць пачатак (цi канец) пэуных перыядау
i адпаведна ацэньваюць iх (такiя словазлучэннi намiнiруюць не толькi перыяд,
але i указваюць на стан).

Разгледжаны у манаграфii матэрыял робiць вiдавочнай i важнасць ко-
лерау як семантычных катэгорый у каляндарных, сямейных i аказiянальных
абрадах, многiя з якiх, як сведчаць шматлiкiя апiсаннi, лiтаральна насычаны
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колерам; пры гэтым колеравая прыкмета перадаецца праз прадстауленне вы-
значанага традыцыяй прадмета – яе носьбiта (вопратка, аксесуары, прадмет-
ны рад i iнш.). Асноуныя iдэi i мэты рытуалау (дэкларацыя пераходу у новыя
сацыяльны, бiялагiчны станы, замацаванне новага статуса, прадуцыраванне
дабрабыту, ахова, кампенсацыя, пакрыццë пэунага дэфiцыту, трансляцыя iн-
фармацыi пра псiха-фiзiчны, сацыяльны, матэрыяльны станы удзельнiкау ры-
туалу, вырашэнне задач полавай iнiцыяцыi, выяуленне эстэтычных, эмацыя-
нальных i iншых ацэнак (колер як знак здаровага/нездаровага, прыгожага/не-
прыгожага, багатага/беднага, высокага/нiзкага сацыяльнага статуса i г.д.),
як адзначае I. А. Швед, рэалiзуюцца таксама праз актуалiзацыю каларыстыч-
нага «слоунiка» вербальнай складаючай абрадавых комплексау. У вербальных
тэкстах называнне прадмета, якi характарызуецца вызначаным колерам, ад-
павядае прэзентацыi колеравай прыкметы прадмета для перадачы пэунага
значэння у рытуале. Натуральна, што калi колеравы код прадстаулены у ры-
туале iмплiцытна, праз прэзентацыю прадметау, для якiх колеравая прык-
мета выступае адной з шэрагу сiмвалiчных, названы код абавязкова зна-
ходзiцца ва узаемадапауняльных адносiнах з iншымi: персанажным, раслiн-
ным, жывëльным, рэчавым, рэчыуным i iнш. (с. 263).

Вынiкам аналiзу шырокага фонду фальклорна-мiфалагiчных тэкстау
(у семiятычным значэннi) з прымяненнем сучасных методыкi i ведау у галiне
фалькларыстыкi, мiфалогii, светапогляднай архаiкi, колеразнауства i iнш. ста-
ла усведамленне таго, што колеравы код да сëнняшняга часу захоувае сваю
культурную актыунасць, выяуляе здатнасць назапашваць iнфармацыю, г.зн.
здатнасць памяцi, i функцыянаваць як самакаштоуная форма мiфа-фальк-
лорнага сама- i светавыяулення, як прыродна-культурны i эстэтыка-каму-
нiкатыуны феномен, праз якi артыкулюецца складаны комплекс народных
уяуленняу. Колер у беларускай традыцыйнай культуры, як слушна даводзiць
I. А. Швед, працягвае выконваць iнтэрпрэтатыуную i рэгулятыуную (аксiя-
лагiчную, гнасеалагiчную, мемарыяльную, прагматычную, у тым лiку магiч-
ную) функцыi.

Асаблiва хочацца падкрэслiць, што манаграфiя “Мiфалогiя колеру у бела-
рускай традыцыйнай духоунай культуры” напiсана на аснове уласных аутар-
скiх рэканструкцый семантыкi, сiмволiкi i прагматыкi колеравых сiмвалау,
наяуных у фальклорных тэкстах. Значную частку матэрыялу, уведзенага у яе
змест, складаюць уласныя запiсы аутара, якiя захоуваюцца у архiве вучэбнай
фальклорна-краязнаучай лабараторыi БрДУ iмя А. С. Пушкiна i якiя у пэунай
ступенi паглыбляюць сучасныя навуковыя веды пра сутнасць колеравага коду
беларускага традыцыйнай культуры.

У заключэнне азначым, што манаграфiя I. А. Швед – самастойная i арыгi-
нальная навукова-даследчая праца, якая арганiчна упiсваецца у парадыгму гу-
манiтарных даследаванняу пачатку ХХI ст. Яе матэрыялы карысныя для наву-
ковых работнiкау (фалькларыстау, этнолагау, этналiнгвiстау), выкладчыкау,
студэнтау, аспiрантау. ËСЦЬ СПАДЗЯВАННЕ, ШТО Асэнсаванне праблем
мiфалогii колеру, функцыянавання колеравага кода беларускага фальклору
дасць магчымасць пашырыць навуковыя пошукi на сiстэмы iншых кодау, вы-
вучэнне мiфалогii iншых чыннiкау народнай карцiны свету беларусау. Вынi-
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кi працы дазволяць выявiць агульныя i адметныя iнфарматыуныя зоны для
розных кодау; стварыць метасiстэму знакавага адлюстравання касмалагiч-
ных, анталагiчных, сацыяльных уяуленняу нашых продкау, на высокiм наву-
кова-тэарэтычным узроунi распрацаваць канцэпцыю развiцця нацыянальнага
мастацтва з улiкам эстэтычных прыярытэтау беларусау.

Таццяна Валодзiна
Мiнск

“Мой твар запiсаны кiрылiцай...” альбо Чароуны свет “Бела-

вежы”

Галiна Тварановiч, Пры брамах Радзiмы. Лiтаратурнае аб’яднанне “Бе-
лавежа”: станауленне, праблемы, асобы, Беласток 2012, сс. 444

У сучасным зменлiвым свеце чалавек, якi хоча заставацца самiм сабой, вы-
мушаны вызначаць не толькi сваë падабенства, але i сваю адрознасць ад iншых
людзей, iнакш кажучы, усведамляць сваю iдэнтычнасць i у першую чаргу –
нацыянальную. Праблема нацыянальнай самаiдэнтыфiкацыi была i застаецца
пакуль што адной з самых балючых для беларусау. Аднак асаблiвую склада-
насць набывае яна для беларусау замежжа, найперш для беларусау Беласточ-
чыны, якiм прыходзiцца зберагаць сваю культурную i моуную самабытнасць
ва умовах жыцця у iншанацыянальнай дзяржаве. Польшча, якая стала для
iх вялiкай радзiмай, нягледзячы на сваю этнiчную цэласнасць, тым не менш
як спадчыннiца Рэчы Паспалiтай абодвух народау – ВКЛ i Кароны – краiна
шматнацыянальная, дзе апрача этнiчных палякау пэуны працэнт насельнiцтва
складаюць беларусы, украiнцы, татары...

Нацыянальная самабытнасць гэтых народау выяуляецца у iх культур-
най адметнасцi, якая побач з рэлiгiяй, менталiтэтам, духоунымi традыцыя-
мi i звычаямi найярчэй засведчана у лiтаратурна-мастацкай творчасцi. Бе-
ластоцкi край, Белавежа – спрадвечная этнiчная радзiма польскiх беларусау.
I яны сведчаць пра гэта у тым лiку i сваiм пiсьменнiцкiм даробкам здауна,
але асаблiвым чынам, пачынаючы з другой паловы ХХ стагоддзя. Велiзарней-
шую ролю у захаваннi iх нацыянальнай самасцi адыграла i працягвае адыг-
рываць Беларускае лiтаратурнае аб’яднанне “Белавежа”.Менавiта творчасць
белавежцау, як слушна падкрэслiвае старшыня лiтаб’яднання Ян Чыквiн,
шчыльна запоунiла сваю этнiчную прастору культурна–эстэтычным зме-
стам (с. 7).

Новая кнiга вядомай на Беларусi i па-за яе межамi даследчыцы славян-
скiх лiтаратур прафесара Галiны Тварановiч якраз i прысвечана асэнсаван-
ню галоуных тэндэнцый развiцця беларускай лiтаратуры Польшчы, яе сты-
лëва-эстэтычных асаблiвасцяу на прыкладзе творчасцi вядучых пiсьменнiкау
“Белавежы” – Сакрата Яновiча, Яна Чыквiна, Алеся Барскага, ЯнкiЖамойцi-
на, Уладзiмiра Гайдука, Мiхася Шаховiча, Вiктара Шведа, Надзеi Артымовiч,
Мiры Лукшы i iнш.
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Кнiга Г. Тварановiч носiць сiмвалiчную назву – “Пры брамах Радзiмы”,
адлюстроуваючы геапалiтычнае становiшча Беласточчыны i адначасова вы-
клiкаючы алюзii пра духоунае значэнне пiсьменнiцкага даробку лiтаратарау
“Белавежы” для захавання беларускай нацыянальнай культуры увогуле. На
тытульнай старонцы кнiгi – выява Камянéцкай абарончай вежы, збудаванай
у 1271–1289 гадах дзеля умацавання пауночных межау колiшняга Валынскага
княства, – адзiн з самых знакамiтых архiтэктурных помнiкау сучаснай Бела-
русi. Гэта таксама недвухсэнсоуна нагадвае чытачу, што лiтаратурная твор-
часць “белавежцау” своеасаблiвы абарончы фарпост у захаваннi нацыянальнай
iдэнтычнасцi беларусау.

Змест кнiгi арганiчна i цэласна выяуляе гэтую аутарскую задуму, прад-
стауляючы мастацкi даробак пiсьменнiкау Беласточчыны у шырокiм гiста-
рычным i сучасным нацыянальным кантэксце. У першай частцы выдання
даследчыца засяроджваецца на праблематыцы, непасрэдна звязанай з бела-
рускай лiтаратурай Польшчы. У змястоуным аглядным нарысе “Дынамiка
развiцця “белавежскай” крытычнай думкi (1958–1998)”, якi паводле шырынi
ахопу матэрыялу i паводле аб’ëму прэтэндуе на завершанае лiтаратуразнаучае
даследаванне, Г. Тварановiч узнауляе гiсторыю стварэння i станаулення лi-
таб’яднання “Белавежа” ад заснавання да канца ХХ стагоддзя уключна, пад-
крэслiваючы унiкальную знакавасць гэтай з’явы.

Эстэтычна-мастацкi феномен адзiнага па-за межамi Беларусi беларускага
лiтаратурнага саюзу i самога беларускага культурнага руху сярэдзiны ХХ ста-
годдзя на Беласточчыне яна слушна звязвае з грамадскай i творчай дзейнасцю
Георгiя Валкавыцкага, першага старшынi “белавежцау”, чалавека прафесiйна
падрыхтаванага, бескарыслiвага i нацыянальна заангажаванага. Першы паэ-
тычны зборнiк “Рунь”, у якi увайшлi творы беларускiх лiтаратарау Польшчы
з праграмнай прадмовай Г. Валкавыцкага, Г. Тварановiч аналiзуе у шырокiм
кампаратывiстычным кантэксце, узгадваючы ацэнкi тагачаснай польскай, бе-
ларускай i замежнай прэсы, грамадскi рэзананс выдання па адзiн i другi бок
мяжы.

Варта адзначыць, як несумненную вартасць i запатрабаванасць кнiгi
Г. Тварановiч, яе факталагiчную дакладнасць, надзвычай грунтоуны пад-
бор дакументальнай iнфармацыi, прадстауленай у выданнi, i разам з тым ла-
канiчна змястоуную яе падачу. Даследчыца стварае шырокую панараму пяцi-
дзесяцiгадовай дзейнасцi лiтаб’яднання, спасылаючыся на мастацкiя творы
i кнiгi “белавежцау”, крытычныя працы, дысертацыйныя даследаваннi, дыс-
кусiйныя артыкулы, мемуары заснавальнiкау i ацэнкi сучаснiкау. Колькасць
i якасць апрацаванага матэрыялу, урэшце нават сам пералiк персаналiй – про-
ста уражваюць.

Навуковая выверанасць i грунтоунасць, метафарычная глыбiня i шмат-
значнасць, усласцiвыя кнiзе Г. Тварановiч, – невыпадковыя. Гэтым якасцям
спрыяла сама творчая iндывiдуальнасць даследчыцы – выпускнiцы Беларус-
кага дзяржаунага унiверсiтэта, навукоуца, якi прайшоу выдатную даследчую
школу у Нацыянальнай акадэмii навук Беларусi, доктара фiлалагiчных навук
i прафесара Беластоцкага унiверсiтэта. Менавiта такi чалавек, якi мог успры-
маць лiтаратуру Беласточчыны звонку (з прасторау Беларускай дзяржавы)
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i знутры, знаходзячыся на працягу ужо амаль паутара дзесяцiгоддзя у эпi-
цэнтры дзейнасцi “Белавежы” у Польшчы, якраз i быу здольны адлюстраваць
усю яе унiкальную самабытнасць. Варта памятаць i пра тое, што i сама Галiна
Тварановiч не толькi даследчык лiтаратуры, але i яе стваральнiк – яна аутар
шэрагу выдатных паэтычных зборнiкау, у якiх цесна пераплялiся беларускiя
матывы падмiнскага Дараганава i польскага Бельску. Усë гэта i надае выдан-
ню навуковую пераканаучасць i разам з тым паэтычную эсэiстычнасць.

Асаблiвую старонку у гiсторыi “Белавежы” займае часопiс “Тэрмапiлы”,
якi пачау выходзiць з 1998 года,юбiлейнага саракагоддзя аб’яднання.Да гэтага
часу творы белавежцау друкавалiся на Лiтаратурнай старонцы штотыднëвiка
“Нiва”, у альманахах i аутарскiх выданнях. Г. Тварановiч, спасылаючыся на
публiкацыю Я. Чыквiна, прыводзiць цiкавую статыстыку: у 460 нумарах Лi-
таратурнай старонкi было змешчана каля 3,5 тысяч творау малога жанру,
найперш друкавалiся вершы, але таксама мiнiяцюры, апавяданнi, эсэ, рэцэн-
зii, крытычныя i публiцыстычныя артыкулы. (...) I калi у першае дзесяцi-
годдзе “белавежцы” запiсалi у свой актыу толькi 5 асабiстых кнiг i 3 аль-
манахi, у другое – 9 кнiг i 2 альманахi, у трэцяе – 26 кнiг i 1 альманах, дык
у 90-х гадах пабачыла свет 3 альманахi i звыш 80 аутарскiх кнiг (с. 219).

Дзейнасць i ролю часопiса “Тэрмапiлы”, рэдактарам якога стау Я. Чык-
вiн, Г. Тварановiч аналiзуе як з’яву сучаснага беларускага лiтаратуранага пра-
цэсу. I гэта цалкам слушна. Яна падкрэслiвае канцэптуальную задачу выдан-
ня, што выяулялася у кансалiдацыi творчай iнтэлiгенцыi у чарговую вель-
мi складаную для Беларусi пару (с. 222). I насамрэч, часопiс “Тэрмапiлы” да
сëнняшняга дня з’яуляецца унiкальным выданнем, на старонках якога творы
белавежцау суседнiчаюць з творамi класiкау нацыянальнага прыгожага пiсь-
менства: Я. Брыля, А. Вярцiнскага, Я. Сiпакова, Г. Бураукiна, Н. Мацяш,
М. Сяднëва, Ю. Станкевiча, А. Рыбака i iнш. Проза, паэзiя, публiцыстыч-
ныя артыкулы, пераклады замежнай класiкi, лiтаратуразнаучыя даследаван-
нi, дэбюты маладых творцау – вось змест часопiса, якi ярка выяуляе яго адда-
насць традыцыям i наватарскiя устаноукi на новы час. Можна цалкам пага-
дзiцца з заключнай высновай даследчыцы, аб тым, што часопiс “Тэрмапiлы”
сапрауды стауся месцам сустрэчы беларускай творчай iнтэлiгенцыi i усiх
тых, хто зацiкаулены беларускай культурай, духоунасцю (с. 232).

Асэнсоуваючы мастацка-эстэтычныя набыткi “белавежцау”, Г. Тварано-
вiч падкрэслiвае унiверсальнасць беларускага мастацкага слова, якое неза-
лежна ад месца выказвання (Беларусь, далëкае замежжа, цi Беласточчына)
выяуляе нацыянальны лëс, шлях, характар. I таму ëсць агульны лiтаратурны
працэс, ëсць адна беларуская лiтаратура (с. 235). З такiм падыходам цяжка
не пагадзiцца. Як i з тым фактам, зауважаным у савецкi перыяд У. Калеснi-
кам, што у тагачасных беларусау Беласточчыны большы зарад нацыянальнай
годнасцi, шырэй далягляды у гуманiтарнай iнтэлiгенцыi (с. 240). Апошнi фак-
тар iстотна пауплывау на дыяпазон стылëва-эстэтычных пошукау беларускай
лiтаратуры у Польшчы, якiя у постсавецкi перыяд аказалiся запатрабаванымi
усiм нацыянальным прыгожым пiсьменствам.

Аналiзуючы мастацкую творчасць “белавежцау” – Я. Чыквiна, У. Гайду-
ка, Я. Жамойцiна, М. Шаховiча, жаночую паэзiю М. Базылюк, Ж. Марты-
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нюк, у шэргу артыкулау, змешчаных у кнiзе, Г. Тварановiч на першы план
выводзiць сакральную для кожнага чалавека тэму Радзiмы. Несумненна, што
прадстаунiкi “Белавежы” – людзi памежжа, таму паняцце Радзiмы у iх аса-
цыюецца найперш з “малой” радзiмай, якая вызначаецца межамi Белавежскай
пушчы, арэалам бытавання роднага слова.

Мой твар запiсаны кiрылiцай – сiмвалiчная сакральная формула, што
прагучала з вуснау Ю. Баены, якраз i падкрэслiвае непарыуную повязь на-
цыянальнай самаiдэнтыфiкацыi з беларускай мовай. Абуджэнне i захаванне
нацыянальнай тоеснасцi, як слушна адзначае Г. Тварановiч, найбольш яр-
ка i манiфестацыйна выяулялася у паэзii. Я беларус i сваëй роднай мове /
Яшчэ дзiцëм вучыуся ад бацькоу. / I слова роднае – мой лëс у гэтым сло-
ве – / Мне даражэй, чым сотнi iншых слоу. Цытуючы гэтыя радкi з вер-
ша В. Шведа, аднаго з найстарэйшых паэтау “Белавежы”, Г. Тварановiч
змяшчае рэфлексii яго лiрычнага героя у шырокi гiсторыка-культуралагiч-
ны кантэкст, парауноуваючы iх з роздумам паэтау метраполii, пачынаючы
з Ф. Багушэвiча, а таксама з лiрычнымi споведзямi паэтау-белавежцау ма-
ладзейшага пакалення – Ю. Баены, В. Стахвюка. Вернасць Айчыне – гэта
найперш вернасць сваiм караням, сваiм традыцыям, сваëй мове, што на дум-
ку аутара кнiгi, толькi i можа супрацьстаяць у наш час культурнай, этычнай
энтрапii (с. 253).

Другая частка выдання, якая названа “Дадатак. З дауняй i сучаснай бела-
рускай лiтаратуры”, уключае у сябе матэрыялы, прысвечаныя даследаванню
адраджэнскай праблематыкi у лiтаратуры XVI стагоддзя, паэзii перыяду Вя-
лiкага Княства Лiтоускага, а таксама беларускай рэцэпцыi “Запiсак Яныча-
ра” Канстанцiана Мiхайловiча, дарэчы, перакладзеных са старапольскай мовы
i уведзеных у беларускi ужытак самой Г. Тварановiч супольна з Я. Чыквiным.
Значэнне апошняга лiтаратурнага помнiка для нацыянальнай культуры велi-
зарнае. Серб з Астровiцы Канстанцiн Мiхайловiч каля трыццацi год свайго
жыцця правëу у Польшчы i, верагодней за усë, што ва усходняй яе частцы,
а менавiта у Вялiкiм Княстве Лiтоускiм, – сцвярджае Г. Тварановiч. Аналi-
зуючы гiсторычныя факты, даследчыца вылучае i абгрунтоувае надзвычай цi-
кавую гiпотэзу аб тым, што “Запiскi Янычара” былi напiсаны на тагачаснай
беларускай мове (с. 334). Дзейнасць самога Канстанцiна Мiхайловiча яна звяз-
вае з Бельскам i Супрасльскiм манастыром, пераканауча даказваючы верагод-
насць гэтага на аснове супастаулення фактау тагачасных беларуска-сербскiх
узаемадачыненняу, захаваных у архiуных крынiцах.

Даследчыца слушна падкрэслiвае, што “Запiскi Янычара” Канстанцi-
на Мiхайловiча, своеасаблiва належачы некалькiм славянскiм лiтаратурам,
працягваюць вызваляльную тэматыку у такой мастацкай форме, якая дае
падставы разглядаць гэты твор у кантэксце рэнесансавых працэсау, улас-
цiвых менавiта Пауднëва-Сярэдне-Усходняй Еуропе, славяна-вiзантыйскаму
рэчышчу Адраджэння (с. 367).

У “Дадатку” змешчаны таксама раздзел “Беларуская эмiграцыйная лiта-
ратура: крытычна-лiтаратуразнаучая рэцэпцыя”, якi утрымлiвае новыя акцэн-
ты, што iстотна узбагачаюць нашае разуменне беларускай эмiграцыйнай лiта-
ратуры. Аналiзуючы айчынныя i замежныя публiкацыi па гэтай тэме, Г. Тва-
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рановiч адзначае вымушаную сацыяльна-палiтычную заангажаванасць са-
вецкiх i постсавецкiх даследчыкау эмiграцыйнай лiтаратуры i аб’ектыуную

мажлiвасць даследчыкау Беласточчыны (у прыватнасцi Я. Чыквiна), па сло-
вах Л. Сiньковай, убачыць крыжовыя дарогi своеасаблiвым свежым вокам, са
спецыяльнай увагай да iндывiдуальнай паэтыкi (с. 402).

Сучасны беларускi лiтаратурны працэс прадстаулены у выданнi Г. Твара-
новiч некалькiмi знакавымi матэрыяламi. Найперш гэта “«Жыццëвы меланж»
Радзiма Гарэцкага”, дзе гаворка iдзе пра аутабiяграфiчную прозу Р. Гарэц-
кага, якая друкавалася у тым лiку i у “Тэрмапiлах”. “Жыццëвым меланжам”
(тэрмiн паходзiць з геалогii i азначае у перакладзе з французскай мовы – “су-
месь”) Р. Гарэцкi называе жанр кароткiх замалëвак, мiнiяцюр, блiзкiх да вы-
трымак з дзëннiкавых запiсау.

Аутабiяграфiчная проза цiкавая для чытача найперш самой асобай пiсь-
меннiка, яго гуманiстычнымi даляглядамi, iнтэлектуальным багажом, шы-
рынëй яго эрудыцыi, глыбiнëй перажытага... У гэтым плане асоба доктара гео-
лага-мiнералагiчных навук акадэмiка Радзiма Гаурылавiча Гарэцкага – год-
нага прадстаунiка слаунага роду Гарэцкiх – унiкальная. Гiсторыя ствараецца
асобамi, пераемнасцю назапашанага iмi вопыту, засваеннем найчасцей выпа-
кутаванй мудрасцi, што мусяць быць запатрабаваны i асэнсаваны, выкары-
станы наступнiкамi дзеля захавання i развiцця нацыянальнай самабытнасцi,
адметнасцi, – слушна падкрэслiвае Г. Тварановiч. Аналiзуючы прозу Р. Га-
рэцкага, яна уводзiць яе у шырокi кантэкст аутабiяграфiчнай плынi у нацы-
янальнай лiтаратуры, пачынаючы з класiчных фiласофска-алегарычных “Ля-
вонiуса Задумекуса” i “Скарбау жыцця” М. Гарэцкага, мiнiяцюр i запiсау
Янкi Брыля, спавядальнай прозы Л. Генiюш, С. Грахоускага, Б. Мiкулiча,
М. Сяднëва, К. Акулы i iнш.

Гiсторыка-параунальны падыход дае падставы даследчыцы прыйсцi да
гiпатэтычнай высновы аб нараджэннi новага жанру. “Жыццëвы меланж”
Радзма Гарэцкага, – гаворыць Г. Тварановiч, – уяуляе сабой своеасаблiвы
сiнтэтычны жанр малой прозы, якi бачыцца цалкам арыгiнальнай з’явай у бе-
ларускай лiтаратуры (с. 415). Зрэшты, i у гэтай публiкацыi, як амаль у кож-
най з кнiгi Г. Тварановiч, не абышлося без своеасаблiвага “беластоцкага сле-
ду”. Мацi Радзiма Гарэцкага – Ларыса Восiпауна Парфяновiч – была родам
з Беласточчыны.

У другой частцы кнiгi Г. Тварановiч змешчаны таксама артыкул, пры-
свечаны паэтычнай творчасцi Хрысцiны Лялько – прадстаунiцы адметнай
для беларускай лiтаратуры плынi духоунай паэзii. Падкрэслiваючы значэнне
духоунасцi для сучаснага чалавека, даследчыца аналiзуе рэфлексii i унутраны
свет лiрычнай гераiнi Х. Лялько, адметнасць яе паэтыкi.

Варта адзначыць, што кнiга Г. Тварановiч, аб’яднаная тэмай беларус-
кай Беласточчыны, утрымлiвае у сабе i яшчэ адзiн важны кампанент. Яна
расказвае пра творцау, якiя тым альбо iншым чынам далучылiся да гэтага
краю, да дзейнасцi “Белавежы”.Тужлiвым рэквiемам гучыць артыкул “Шчод-
ры навуковы плëн”, прысвечаны светлай памяцi нашага выдатнага фiлосафа
i лiтаратуразнауцы –Уладзiмiра Мiхайлавiча Конана, дзе падаецца грунтоуны
аналiз творчай спадчыны пiсьменнiка.
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У. Конан, як i М. Мiшчанчук, якога таксама сëння ужо няма побач з на-
мi, i творчаму даробку якога прысвечаны заключны артыкул у кнiзе Г. Тва-
рановiч “З верай у светлую чалавечнасць”, – не раз друкавалiся на старон-
ках “Тэрмапiлау”. Менавiта яны стаялi ля вытокау асэнсавання феномена
лiтаратуры Беласточчыны, закладвалi трывалы падмурак яе фiласофскаму,
лiтаратуразнаучаму, эстэтычнаму успрыманню на Беларусi.

У захаваннi светлай памяцi тых, хто адышоу, уменнi быць удзячнай тым,
хто побач на нiве служэння беларушчыне, – вялiкi маральна-этычны патэн-
цыял кнiгi Г. Тварановiч. Паводле ахопу падзей, глыбiнi асэнсавання фактау,
узроуню мастацка-эстэтычнага аналiзу лiтаратуры – гэтае даследаванне не
мае сабе роуных. Для кожнага, хто сëння цi у будучым тым альбо iншым чы-
нам зацiкавiцца лiтаратурай Беласточчыны, яе творцамi, гiсторыяй грамад-
скага беларускага руху у Польшчы – даследаванне Г. Тварановiч стане неацэн-
ным скарбам, своеасаблiвым энцыклапедычным даведнiкам жыцця i творчасцi
беларускага этнасу у Польшчы у другой палове ХХ стагоддзя.

Галiна Тычко
Мiнск

Каштоуная крынiца для даследчыкау

Słownik cerkiewnosłowiańsko-polski, навуковая рэдакцыя i уступ Лiлii Цiтка,
Беласток 2012, сс. 130

Прыгожы падарунак дзякуючы выдатнаму знауцу царкоунаславянскай
мовы прафесар Лiлii Цiтка атрымалi у мiнулым годзе даследчыкi гiсторыi
царкоунаславянскага пiсьменства i лексiкi дауняй беларускай i рэгiянальнай
польскай мовы Падляшша. Л. Цiтка з’яуляецца таксама аутарам уступу фа-
татыпiчнага выдання “Лексiкона”, апублiкаванага у 1722 годзе базыльянскай
друкарняй у Супраслi пад назвай “Леkиконъ Сир+чъ Словесникъ Славен-
скiи им+ющъ в себ+, словеса перв+е Славенск̈ıÿ, азбuчныÿ, посемже Полск̈ıÿ.
Благопотребный къ выразuм+нию Словесъ Славенскиχъ, Обр+тающχсÿ въ
Книгаχ Церковныχ”. Слоунiк быу падрыхтаваны да друку на падставе экзем-
пляра, якi знаходзiцца у калекцыi бiблiятэкi Падляскага музея у Беластоку
i дапоунены лiстамi, якiх бракавала, абапiраючыся на экземпляр, захоуваемы
у зборах Нацыянальнай бiблiятэкi у Варшаве.

Супрасльскi “Лексiкон”, па задуме выдауцоу на пачатку XVIII стагодззя,
мусiу быць вучэбным дапаможнiкам для кандыдатау на духоуную ступень
унiяцкай царквы, якiя дрэнна ведалi царкоунаславянскую мову. Гэты невялiкi
слоунiк, якi мае 32 карты фармату in quarto, уключае каля чатырох тысяч
царкоунаславянскiх слоу, надрукаваных кiрылiцай i каля пяцi тысяч тлума-
чальных польскiх слоу, пададзеных лацiнскiм шрыфтам.

Фiлалагiчна-лiнгвiстычны уступ Л. Цiтка складаецца з чатырох частак
i вялiкiх рэзюмэ на англiйскай i рускай мовах.
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Першая частка уступу (“Pierwszy drukowany słownik cerkiewnosłowiań-
sko-polski”) мае уводны характар. Л. Цiтка прадстауляе у ëй гiсторыю суп-
расльскай базыльянскай друкарнi, а таксама коратка разглядае выдавецкую
дзейнасць, дзе успамiнае пра лiтургiчныя друкi (псалтыры, павучальныя еван-
геллi, часасловы) i навучальныя матэрыялы, якiя маюць нарматыуна-лексiка-
графiчны характар (буквары, азбукi, слоунiкi). Далей аутарка пераходзiць да
характарыстыкi супрасльскага “Лексiкона”: аналiзуе будову слоунiка, мэту яго
стварэння, апiсвае перавыданнi пазнейшых выданняу. O tym, że słownik okazał
się cenną pomocą w lekturze ksiąg liturgicznych świadczą trzy kolejne wznowie-
nia, które powstały w latach 1751, 1756 i 1804 w drukarni bazylianów w Poczajo-
wie (с. 12–13).Далей абмяркоуваецца, якi уплыу у лексiкаграфiчным аспекце на
форму першавыдання меу выдадзены амаль стагоддзем раней “Лексiкон сла-
веноросскiй i имен толкованiе” Памвы Бярынды. Zasadniczy wpływ na kształt
supraskiegi źródła w aspekcie leksykograficznym miał, bez wątpienia, wydany sto
lat wcześniej w Kijowie przez Pambę Beryndę dwuczęściowy słownik liczący oko-
ło siedmiu tysięcy haseł Leksikon (...) Anonimowy redaktor z Supraśla wykorzystał
w swoim Leksykonie wiekszość wyrazów hasłowych z pierwowzoru, jednak zdecydo-
wanie zmodyfikował część objaśniającą słownika (с. 14–15).

Другая частка уступу (“O języku Leksykonu supraskiego”) уключае раз-
гляд моуных асаблiвасцей супрасльскага “Лексiкона” на фоне iншых бе-
ларускiх помнiкау пiсьменнасцi гэтай эпохi. Л. Цiтка робiць аналiз графi-
кi помнiка, звяртае увагу на дублеты галосных i iх ужыванне. Пасля апi-
сваюцца моуныя асаблiвасцi “Лексiкона”, звяртаецца увага на апазiцыйную
– царкоунаславянскую i рускую – рэалiзацыю у тэксце некаторых прасла-
вянскiх з’яу (кантынуанты: спалучэнняу *tort, *tolt, *tert, *telt, пачатковых
спалучэнняу *ort-, *olt-, спалучэнняу тыпу *t

˚
rt, *t

˚
lt, *t

˚
r’t, *t

˚
l’t, пачатковых

спалучэнняу *je-, *ju-, спалучэнняу *tj, *dj, *kt’, *gt’) а таксама працэсы,
якiя адлюстравалiся у заходнерускiх мовах (дыспалаталiзацыя зычных č’,
š’, ž’ а таксама r’). У сферы марфалагiчнай будовы лексiкi помнiка даслед-
чыца вызначае i абмяркоувае найбольш прадуктыуныя фарманты (суфiксы
-tel’/-itel’/-atel’, -ije/-nije/-enije/-anije i прэфiксы iż-/is-, vъz-/vъs-).

У чацвëртай частцы уступу (“Leksykon supraski jako źródło leksykogra-
ficzne”), робiцца лексiкаграфiчная характарыстыка помнiка. Абмяркоуваюцца
макра- i мiкраструктуры супрасльскага “Лексiкона”, мiж iншым: парушэнне
алфавiтнага размяшчэння слоунiкавых артыкулау, спосабы тлумачэння слоу,
указваецца на адсутнасць граматычнай iнфармацыi слоу, адсутнасць прыëмау
сэнсавай iнтэрпрэтацыi лексем, а таксама спробы адлюстравання выкарыстан-
ня слова у сiнтаксiчных i лексiка-семантычных кантэкстах. На аснове праве-
дзенага аналiзу Л. Цiтка робiць выснову, што рэдактар супрасльскага “Лексi-
кона” не ставiу сабе за мэту капiраванне “Лексiкона” Памвы Бярынды, але
старауся стварыць перакладны царкоунаславянска-польскi слоунiк, якi змяш-
чае максiмальна простыя з пункту гледжання структуры слоунiкавыя артыку-
лы: Cel przedsięwzięcia leksykograficznego był przede wszystkim edukacyjny, wyni-
kał z potrzeby stworzenia podręcznego źródła, dostarczającego jego urzytkownikowi
ekwiwalentów niezrozumiałych słów wyrazów cerkiewnosłowiańskich, występujących
w ksiągach liturgicznych (с. 34–35).
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Iнтэгральнай часткай публiкацыi з’яуляецца фотатыпiчнае выданне суп-
расльскага “Лексiкона”.Перавыданне помнiка у такой форме неабходна для та-
го, каб даследчыкi правiльна адчытвалi першадрук. Зразумела, фотатыпiчнае
выданне пазбаулена рэдактарскiх памылак, якiя маглi б адмоуна пауплываць
на iнтэрпрэтацыю даследчыкамi моуных з’яу помнiка. Як рэдактар “Słownika”,
Л. Цiтка, упэуненая у вартаснасцi арыгiнала, прыняла правiльнае рашэнне аб
выданнi працы у гэтай форме.

Элементам, вартым увагi, з’яуляецца i той факт, што публiкацыя змяш-
чае iлюстрацыйны матэрыял аналiзаваных з’яу у сферы фанетыкi, марфалогii
i лексiкi супрасльскага “Лексiкона”, якiя у спалучэннi з перавыданнем пер-
шадруку, а таксама пералiкам прац, звязаных з помнiкам (“Ważniejsze pra-
ce związane z Leksykonem supraskim”, с. 37), з’яуляюцца каштоунай крынiцай
для даследчыкау гiсторыi рускай, беларускай i польскай моу. Важна i тое,
што рэцэнзуемая кнiга характарызуецца высокай эстэтыкай выдання: цвëрды,
стылëвы пераплëт, добрай якасцi папера, вельмi чытэльны шрыфт, выразны
падзел матэрыялу,што робiць працу з гэтым сапраудным фалiянтам не толькi
карыснай, але i прыемнай.

Анна Грэсь

Беласток

Выкладанне гiсторыi лiтаратуры у сучасных умовах

Алесь Макарэвiч, Гiсторыя беларускай лiтаратуры першай трэцi ХХ ст.
У дзвюх частках, ч. I, Магiлëу 2013, сс. 256

Гiсторыя лiтаратуры – базавая дысцыплiна у сiстэме падрыхтоукi пра-
фесiйнага фiлолага. Новы час, новыя сацыякультурныя рэалii патрабуюць
i новых падыходау да выкладання лiтаратуры у ВНУ i школе. Ва умовах
iнтэнсiунага развiцця сродкау масавай камунiкацыi, на жаль, рэзка падае цi-
кавасць да кнiгi. Студэнт-фiлолаг сучаснай ВНУ нярэдка не чытае мастацкiя
творы, а для здачы экзамену цi залiку карыстаецца рознага кшталту матэ-
рыялам, узятым з лiтаратурна-крытычных прац цi з Iнтэрнэта. Потым тако-
му спецыялiсту часта даводзiцца давучвацца, калi ëн прыходзiць працаваць
у школу.

Тэарэтычным, метадалагiчным i непасрэдна практычным пытанням вы-
кладання беларускай лiтаратуры прысвечаны дапаможнiк доктара фiлалагiч-
ных навук прафесара Магiлëускага унiверсiтэта Алеся Макарэвiча. Аутар да-
паможнiка прытрымлiваецца думкi, што гiсторыю лiтаратуры неабходна вы-
кладаць па сiстэме перспектыуных лiнiй, што патрабуе ад удзельнiкау на-
вучальнага працэсу грунтоунага уяулення пра мэты, структуру, асаблiвас-
цi канкрэтных этапау дзейнасцi, пра формы справаздачнасцi падчас выву-
чэння гiсторыi лiтаратуры у ВНУ. Пры гэтым выкладчык i студэнт павiн-
ны усведамляць блiзкую i далëкую перспектывы дзеля рацыянальнага нала-
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джвання пэунага вiду дзейнасцi. Важнай задачай выкладання гiсторыi лiта-
ратуры па сiстэме перспектыуных лiнiй выступае мэтанакiраванае фармi-
раванне у студэнтау сiстэмы навыкау не толькi лiтаратуразнаучай скi-
раванасцi, а i уменняу рацыянальнай арганiзацыi працы студэнта-фiлолага
з паступовай трансфармацыяй iх у працэс творчы, магчыма, непауторны
у кожным асобным выпадку, сарыентаваны на суаднясенне уласных ацэнак,
вывадау з ужо iснуючым [с. 3].А.Макарэвiчам вылучаюцца наступныя узроунi
i галоуныя перспектыуныя мэты: а) блiзкi – падрыхтоука да успрымання ма-
тэрыялу лекцыi па адпаведных тэмах (чытанне мастацкiх творау цi згад-
ванне сюжэта, мастацкiх асаблiвасцей лiтаратурных першакрынiц) i выву-
чэнне па асноуным i дадатковым спiсе лiтаратуры пытанняу па адпаведнай
тэме практычных заняткау;

мэты: фармiраванне навыкау успрымання i ацэнкi мастацкага вобраза
не толькi у кантэксце адпаведнага твора, але i iншых творау пiсьменнiка,
сэнсавых i мастацкiх асаблiвасцей спадчыны мастака слова у кантэксце ад-
паведнага лiтаратурнага перыяду;

б) сярэднi – вывучэнне пад кiраунiцтвам выкладчыка i у кантэксце мета-
дычных парад пытанняу, вынесеных на самастойную распрацоуку, паэтапная
падрыхтоука да бягучай атэстацыi (экзамену) па вывучаемай дысцыплiне,
а таксама да практычных заняткау i бягучай атэстацыi па iншых гiсторы-
ка-лiтаратурных курсах, па тэорыi лiтаратуры, перспектыуная паралельная
падрыхтоука да выканання курсавога i дыпломнага навуковага даследавання,
да вынiковай атэстацыi (дзяржаунага экзамену) па лiтаратуры;

мэты: фармiраванне навыкау сiстэматызацыi гiстарычнага i тэарэтыч-
нага матэрыялу;

дальнi – самастойныя ацэнкi лiтаратурных творау у працэсе выканан-
ня дыпломнага даследавання, напiсання рэфератау, падрыхтоукi магiстар-
скай дысертацыi, у час працы у якасцi настаунiка i iнш.; галоунае ж на
гэтым узроунi – гэта магчымасць нязмушанай iнтэлектуальнай сутворчас-
цi свядомасцi рэцыпiента са зместам i сэнсам адпаведнага лiтаратурнага
матэрыялу;

мэты: аб’ëмнае успрыманне i кантэкстуальныя цэласныя ацэнкi мастац-
кага твора, спадчыны пiсьменнiка i нацыянальнай лiтаратуры у кантэксце

сэнсавых i мастацкiх асаблiвасцей iншых лiтаратур [с. 4–5].
Умова рэалiзацыi выкладання лiтаратуры па сiстэме перспектыуных лi-

нiй – наяунасць сiстэмы складнiкау, да якiх адносяцца вучэбная праграма (ра-
бочы варыянт) з наступнымi часткамi у ëй: аглядавыя тэмы гiстарычнага
зместу, манаграфiчныя тэмы, аглядавыя тэмы тэарэтычнага зместу; у ме-
жах вучэбнай праграмы мэтазгодна вызначыць тэмы i этапы самастойнай
работы студэнтау у кантэксце адпаведных модуляу вучэбна-метадычнага
комплексу (ВМК); прапанаваныя вышэй часткi у вучэбнай праграме могуць

быць скампанаваныя паводле модульнага прынцыпу: а) знаëмства з новым
матэрыялам; б) паглыбленне атрыманых ведау; в) абагульненне i сiстэма-
тызацыя; д) кантроль i ацэнка ведау; вучэбная праграма, асаблiва калi яна
створана паводле модульнага прынцыпу, павiнна быць даступнай студэнтам
з той мэтай, каб яны маглi эфектыуна наладжваць сваю самастойную пра-
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цу па сiстэме перспектыу; метадычныя рэкамендацыi цi вучэбна-метадыч-
ны дапаможнiк як частка ВМК; каталогi навуковых i метадычных крынiц
(спiсы лiтаратуры па адпаведных курсах у метадычных рэкамендацыях, элек-
тронныя каталогi кафедры i бiблiятэк); навуковая лiтаратура; навуковыя
працы студэнтау з рознымi формамi каталогау, з навуковай лiтаратурай;
стварэнне атмасферы сатворчасцi у метадычных намаганнях выкладчыка

i дзеяннях (навучальнага i даследчыцкага характару) студэнтау – самая, ба-
дай, важная умова, бо усë астатняе не мае сэнсу без яе; назiраннi студэнтау
у адкрытай форме канспектау i дзëннiкау чытача (такая форма прадугле-
джвае пастаяннае дапауненне назiранняу, супастауленняу, вывадау студэн-
та у час яго самастойнай працы не толькi па вывучаемай цяпер дысцыплiне
цi праблеме, а i iншых у будучым часе);

метадычная сатворчасць выкладчыкау гiсторыка-лiтаратурных i тэа-
рэтыка-лiтаратурных дысцыплiн у кантэксце агульнай праграмы вучэбнай
дысцыплiны “Гiсторыя беларускай лiтаратуры”;

арганiзацыя працы творчых груп па iнтарэсах у метадычным i навуко-
вым полi дзейнасцi выкладчыка, якi працуе па сiстэме перспектыуных лiнiй:
а) семiнарскiх груп у кантэксце напрамкау самастойнай работы студэнтау
у межах адпаведнай вучэбнай дысцыплiны; б) груп студэнтау па вывучэн-
нi дысцыплiн па выбары, якiя праводзiць выкладчык у наступных семест-
рах; в) груп, якiя праводзяць курсавыя, дыпломныя, магiстарскiя даследаван-
нi i iнш. [с. 5–6].

У аснове выкладання лiтаратуры па сiстэме перспектыуных лiнiй зна-
ходзiцца канкрэтная пастаноука мэты i задач з абавязковым кантролем: Бя-
гучая атэстацыя па прадмеце – гэта не столькi кантроль за узроунем

засваення ведау студэнтамi, колькi магчымасць для студэнта прадэман-
страваць якасць набытых iм уменняу i навыкау працы з мастацкiмi тэкс-
тамi, лiтаратуразнаучымi крынiцамi, уласнымi назiраннямi, выкладзенымi
у канспектах, дзëннiках, у форме зауваг да ксеракопiй навуковых матэрыя-
лау i г.д. [с. 6]; Як выкладчык, так i студэнт павiнны выразна усведамляць,
што адзнака на практычных занятках, за кантрольную работу, калëквiум
i iнш. з’яуляецца не столькi ацэнкай канкрэтнай формы працы (адказ на за-
нятках, экзамене, характарыстыка пытання кантрольнай работы i iнш.),
колькi падагульненнем вынiкау падрыхтоучай працы, якая у сукупнасцi яе
элементау павiнна прывесцi студэнта да якасных змен у працэсе яго пра-
фесiйнай падрыхтоукi, выпрацоукi навыкау прафесiйнай кампетэнтнасцi, як
гэтага патрабуе Адукацыйны стандарт па спецыяльнасцi [с. 6]; Студэнт
павiнен выразна усведамляць, што адзнака на экзамене – гэта ацэнка усëй
сiстэмы яго працы у семестры – фактычна вызначэнне яго прафесiйнай кам-
петэнтнасцi у межах адпаведнай вучэбнай дысцыплiны [с. 6].

У дапаможнiку вызначаюцца кампетэнцыi (уменнi i навыкi), якiя павiн-
ны набыць студэнты у працэсе вывучэння дысцыплiны “Гiсторыя беларускай
лiтаратуры (лiтаратурны працэс першай трэцi ХХ стагоддзя)” у залежнасцi
ад тыпу заняткау – знаëмства з новым матэрыялам; паглыбленне атрыманых
ведау; абагульненне, сiстэматызацыя; кантроль, ацэнка. На пачатку семестра
агаворваецца колькасць форм кантролю, усе адзнакi сумiруюцца, выводзiцца
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сярэднеарыфметычнае; калi нейкая форма справаздачнасцi студэнтам не вы-
канана, за яе ставiцца нуль.

Фактычныя складнiкi i метадычныя умовы фармiравання кампетэнцый
студэнтау маюць на увазе:

а) наяунасць планау практычных заняткау, у якiх падрабязна i даход-
лiва, з прыкладамi для выканання адпаведных заданняу здзяйсняецца выхад
на сiстэму перспектыуных лiнiй; б) адаптаваныя да пытанняу бягучай атэ-
стацыi, практычных заняткау, форм самастойнай працы спiсы мастацкiх
творау, навуковых прац, тэкстау для завучвання на памяць;в) наяунасць
электронных варыянтау форм таблiц, дзëннiка чытача, прыкладау сiстэ-
матызацыi лiтаратурных тэкстау з адпаведнымi заданнямi, каб на пад-
ставе адпаведных прыкладау студэнт працягвау рабiць у правiльнай фор-
ме i сарыентаваным змесце назапашваннi на працягу семестра; г) гiсто-
рыка-тэарэтычны “партфель” студэнта, якiм ëн мае права карыстацца
на экзамене у працэсе адказу з мэтай iлюстрацыi адпаведных праблем,
уласных вывадау, сiстэматызаваных характарыстык; д )тэксты (тэзiсы)
лiтаратуразнаучага аналiзу творау, зборнiкау, адпаведных пытанняу, якiя
выкладчык развiвае на лекцыях i якiя будуць прапаноувацца для кантрольных
работ, калëквiумау, бягучай атэстацыi i iншых форм кантролю; е) алгарыт-
мы самастойнай працы студэнтау па вывучэннi пытанняу, якiя не былi раз-
гледжаны на лекцыйных, практычных занятках; ж) паступовае увядзенне

студэнтау у кантэкст працы па выкананнi адпаведных заданняу у адпа-
веднасцi з прынцыпамi “ад простага да больш складанага”, “ад прыват-
нага да агульнага”; з) выхад на практычнае выкарыстанне назапашаных
ведау, уменняу i навыкау, матэрыялау будучай працы: курсавыя i дыплом-
нае даследаваннi, праца у якасцi настаунiка (выкладчыка), навучанне у ма-
гiстратуры, аспiрантуры; i) паступовае увядзенне iнтэрактыуных формау
працы; к) абавязковае аб’яуленне у пачатку семестра тэкстау, заданняу
да iх, прыкладау тэкставых заданняу, па якiх будзе здзяйсняцца кантроль
у кантэксце адпаведных модуляу з той мэтай, каб студэнты мелi магчы-
масць паэтапнай падрыхтоукi да адпаведных форм кантролю; л) аналiз вы-
кладчыкам кантрольных работ на бягучых кансультацыях, разбор памылак
i прывядзенне магчымых варыянтау iх выпраулення; м) абавязковая магчы-
масць для студэнта пауторнага выканання работы, за якую ëн атрымау
нездавальняючую адзнаку, якая не адпавядае яго прыярытэтам у рэйтынга-
вай сiстэме [с. 8–9]. Усë гэта, а таксама частка сiстэмы перспектыуных лiнiй,
сарыентавана на рэйтынгавы аспект пры ацэнцы ведау студэнтау у час бягу-
чай атэстацыi.

Мэта аутара дапаможнiка – паспрыяць студэнтам сфармiраваць кам-
петэнцыi арганiзацыi самастойнай работы па сiстэме перспектыуны лiнiй
пры падрыхтоуцы да практычных заняткау, кантрольных работ, бягучай
атэстацыi [с. 9]. Для таго, каб сфармiраваць названыя кампетэнцыi, павод-
ле аутара дапаможнiка, неабходна а) даць студэнтам веды па асаблiвасцях
характарыстыкi аглядавых i манаграфiчных тэм i на iх падставе фармiра-
ваць уменнi сiстэмнага лiтаратуразнаучага аналiзу творчасцi пiсьменнiка,
мастацкага твора, асаблiвасцей развiцця лiрыкi, эпасу, драмы, тэматыч-
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ных i стылëвых напрамкау у развiццi беларускай лiтаратуры першай трэ-
цi ХХ стагоддзя; б) прапанаваць практычны узор эстэтычнага аналiзу ма-
стацкiх вобразау лiрычных, эпiчных i драматургiчных творау, асобных паэ-
тычных i празаiчных зборнiкау з пазiцыi гiстарычнай рухомасцi мастацка-
га твора з мэтай далейшага выкарыстання студэнтамi алгарытмау i на-
працаваных схем, узорау такога аналiзу у iх вучэбнай, навуковай i будучай
практычнай дзейнасцi; в) вучыць выпрацоуваць ацэнкi канкрэтна-гiстарыч-
най, нацыянальнай i агульначалавечай значнасцi нацыянальнага прыгожага
пiсьменства першай трэцi ХХ ст.; г) спрыяць рацыянальнай арганiзацыi са-
мастойнай працы студэнтау пры падрыхтоуцы iх да практычных заняткау,
кантрольных работ, бягучай атэстацыi [с. 9–10].

Сам дапаможнiк складаецца з наступных блокау i раздзелау:
арганiзацыйна-метадычнага, якi уключае характарыстыку сiстэмы пер-

спектыуных лiнiй у кантэксце iнавацыйных працэсау, спiс крынiц мастацкай
лiтаратуры для чытання, спiс творау для завучвання на памяць;

тэарэтычна-гiстарычнага, метадычнага блока, дзе змяшчаецца тэарэтыч-
ны матэрыял неабходны для разумення складаных тэм у мiждысцыплiнарным
аспекце, дзе даецца агульная характарыстыка развiцця беларускай лiтаратуры
1900–1920 гг.; прыводзiцца праблемны аналiз творау з пазiцыi гiстарычнай ру-
хомасцi iх сэнсу, прапануецца прыкладны тэматычны сiстэматызаваны аналiз
лiрыкi, прыкладны аналiз асобных зборнiкау вершау, апавяданняу, агаворва-
юцца асаблiвасцi вывучэння некаторых лiтаратурных творау у школе, у пры-
ватнасцi, творау для дзiцячага чытання, напiсаных Янкам Купалам, Якубам
Коласам i аутарамi пазнейшага часу з пункту гледжання развiцця маулення
вучняу. Так, функцыянаванне лiтаратурнага твора у гiстарычным часе, сэн-
савая дыялагiчнасць твора аналiзуюцца на матэрыяле мастацкай спадчыны
Янкi Купалы, а менавiта паэмы “Яна i я”, вершау з так званага Ляукоускага
цыкла. А. Макарэвiч шляхам паглыбленага асэнсавання мастацкай формы
адкрывае новыя сэнсавыя пласты у гэтых узорах беларускай класiкi, доказ-
на сцвярджае, што паэма “Яна i я” – твор далëка не аптымiстычны, а вер-
шы “Вечарынка у калгасе”, “Госцi”, “Сыны”, “Маë мне сонца правадыр...”
– творы, у якiх трэба звяртаць увагу не на тэкст, а на падтэкст. Пададзе-
ныя варыянты аналiзу у дапаможнiку маюць на мэце фармiраванне навыкау
супастауляльнага аналiзу лiтаратурных творау, суаднясення вынiкау гэтага
аналiзу з вядомымi лiтаратуразнаучымi высновамi, фармулëуку студэнтамi
уласных высноу адносна мастацкага твора з улiкам рухомасцi канцэптуаль-
нага узроуню твора;

практычнага блока, якi утрымлiвае планы практычных заняткау з набо-
рам пытанняу да кожнага з заняткау;

кантрольнага блока, што уключае заданнi для пiсьмовых адказау па пра-
панаваных папярэдне пытаннях, дзе большая частка заданняу мае творчы ха-
рактар, бо даецца, напрыклад, заданне напiсаць эсэ, правесцi канцэптуальна
акцэнтаваную параунальную характарыстыку творау. Каб мець уяуленне пра
змест кантрольных работ, варта прыгадаць, для прыкладу, кантрольную ра-
боту па творчасцi Мiхася Зарэцкага. Паводле аутара дапаможнiка, студэнт
адпачаткова павiнен ведаць, як выкладчык будзе ацэньваць выкананыя iм за-
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даннi (першае заданне – 5 балау, другое заданне – 5 балау (1 бал за кожнае
поунае i абгрунтаванае раскрыццë пунктау прапанаванага да задання плана
адказу [с. 244]. Агаворваецца, што тэмы кантрольных работ, якiя паведамля-
юцца у час вывучэння адпаведных тэм яшчэ на лекцыйных занятках, а пасля
на практычных занятках; некаторыя з пытанняу; тэстау; тэставых заданняу
абмяркоуваюцца. У кантрольны блок таксама уваходзяць пытаннi да бягучай
атэстацыi, якiя павiнны адпавядаць пытанням з плана практычных заняткау,
i пытаннi да вынiковага iспыту.

Матэрыялы дапаможнiка прайшлi грунтоуную апрабацыю у працэсе вы-
кладання вучэбных курсау, а таксама на навуковых канферэнцыях, як у Бела-
русi, так i за мяжой (Польшча, Расiя, Украiна). Думаецца, змястоуная у наву-
ковых i метадычных адносiнах кнiга паважанага прафесара будзе карыснай не
толькi для студэнтау, але i для выкладчыкау ВНУ, а таксама для школьных
настаунiкау.

Ванда Бароука

Вiцебск

Блiзкасць, абумоуленая гiстарычна i эстэтычна

А. Л. Верабей, Максiм Танк i польская лiтаратура, Мiнск 2012, сс. 154

Гэтая манаграфiя Анатоля Вераб’я, невялiкая па аб’ëму, але грунтоуная
шматбаковасцю раскрыцця сувязей выдатнага беларускага творцы з поль-
скай паэзiяй розных перыядау i напрамкау, выдадзена другiм, выпрауленым
i дапоуненым, выданнем якраз да стагадовага юбiлею Максiма Танка. Аутар
кнiгi – даследчык, якi заусëды з увагай ставiцца да кожнага факта, датычнага
разглядаемай iм тэмы, iмкнучыся з усëй разнастайнасцi праяу лiтаратурнага
жыцця i творчасцi асобнага пiсьменнiка скласцi цэласную карцiну. Менавi-
та такi скрупулëзны i узважаны падыход вызначае яго працы, прысвечаныя
жыццю i творчасцi Уладзiмiра Караткевiча. А. Верабей атрымау шырокую
вядомасць перш за усë як бiëграф гэтага слыннага пiсьменнiка. У дадзены
час, дарэчы, пад яго кiраунiцтвам ажыццяуляецца вялiкi выдавецкi праект –
выданне збору творау У. Караткевiча у 25 тамах.

Паэзiя М. Танка таксама з дауняга часу уваходзiць у кола навуковых
зацiкауленняу даследчыка, як i звязаная з ëю тэма беларуска-польскiх лiтара-
турных узаемасувязяу. Па тэме “Максiм Танк i польская лiтаратура” А. Ве-
раб’ëм напрыканцы 1970-х гадоу. была абаронена кандыдацкая дысертацыя,
а затым у 1984 годзе выйшла пад такой жа назвай яго манаграфiя. Праца была
станоуча ацэнена як у беларускай, так i у польскай перыëдыцы (былi рэцэнзii
у такiх выданнях, як “Acta Universitatis Wratislavientis”, “Kurier Podlaski”).

Нельга не вiтаць з’яуленне новага выдання манаграфii, тым больш, што
з часу першага мiнула амаль што тры дзесяцiгоддзi. Вельмi шмат чаго змянi-
лася за гэты час як у лiтаратуры, так i у грамадскiм жыццi. Не стала М. Тан-
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ка, чыя постаць i творчая спадчына асэнсоуваюцца сëння, у дваццаць першым
стагоддзi, ужо у новым ракурсе. Хоць i пры жыццi ëн меу вялiкi аутарытэт
i прызнанне паэта еурапейскага маштабу, сëння яго творчы набытак вымяра-
ецца па iншай шкале, у адпаведнасцi з крытэрыямi, якiя дастасоуваюцца да
класiкi. Адзiн з буйнейшых паэтау ХХ стагоддзя, чыя творчасць якраз i стала
завяршальным акордам у паэтычным шматгалоссi гэтага бурлiвага i трагiч-
нага веку, успрымаецца з часавай дыстанцыi як несумненны класiк.

А. Вераб’я цiкавiць у манаграфii, натуральна, толькi адзiн з аспектау вы-
ключна шматстайнай творчай дзейнасцi паэта – яго сувязь з польскай лiтара-
турай, i перш за усë, вядома, паэзiяй. Узаемауплывы, тыпалагiчныя падабен-
ствы, пераклады з беларускай на польскую i з польскай на беларускую.

Аутар кнiгi адзначае, што цiкавасць М. Танка да польскай лiтаратуры
пачалася з дауняй пары, з гадоу дзяцiнства. Ëн прыводзiць сведчанне само-
га паэта аб захопленасцi творамi многiх польскiх пiсьменнiкау яшчэ падчас
вучобы у пачатковых Шкленiкоускай i Сваткаускай школах. З таго часу на
усë жыццë у беларускага паэта захавалася пачуццë далучанасцi да польскага
паэтычнага слова, што, безумоуна, не магло не адбiцца на яго творчасцi.

У паэзii М. Танка, як гэта добра паказвае у сваëй манаграфii аутар, знай-
шло водгук i пэунае увасабленне тое з польскай паэзii, што было блiзкiм паэту
сваiм духам, iдэйна-эстэтычнай скiраванасцю, стылявой характэрнасцю.У час
станаулення танкаускай паэзii як адметнай з’явы заходнебеларускай лiтара-
туры, на творчую манеру маладога паэта i змястоуную дамiнанту яго творау
аказвалi уплыу з’явы польскай паэзii рознага часу, разнастайных мастацкiх
напрамкау i плыняу.

Першы раздзел манаграфii мае назву “Традыцыi польскага рамантыз-
му ХIХ стагоддзя у творчасцi Максiма Танка”. Паэзiя польскiх рамантыкау
прыцягвала М. Танка, як зауважае аутар, перш за усë сваiмi рэвалюцый-
на-патрыятычнымi памкненнямi, якiя былi сугучнымi яго уласным настроям.
Уплыу польскай рамантычнай паэзii выявiуся найбольш выразна, на думку
А. Вераб’я, у паэтычнай эпiцы М. Танка, у яго паэмах “Нарач”, “Журавi-
навы цвет”, “Сказ пра Вяля”, “Калiноускi”, “Сiлаш Iстома”. У гэтых тво-
рах беларускi паэт iмкнууся на матэрыяле беларускай рэчаiснасцi вырашаць
прыкладна тыя ж пытаннi, якiя былi пастаулены А. Мiцкевiчам у “Пане Та-
дэвушу”, трэцяй частцы “Дзядоу”, Ю. Славацкiм у “Кардыяне”, “Ангелi”,
“Бянëускiм” (12).

Адметнасцю даследчай метадалогii аутара манаграфii з’яуляецца разгляд
iм тыпалагiчных сыходжанняу i стылëвых падабенствау беларускага i поль-
скiх паэтау на узроунi паэтыкi. А. Верабей пастаянна iлюструе свае развагi
i назiраннi канкрэтнымi прыкладамi з творау разглядаемых паэтау, iмкнучыся
выявiць наяунасць пэунай сувязi праз характар вобразнасцi, iнтанацыйную па-
будову радка. Добрае веданне польскай паэзii i мовы дае аутару магчымасць
цытаваць творы польскiх паэтау у арыгiнале, у тым выглядзе, у якiм яны
успрымалiся i засвойвалiся у свой час М. Танкам.

У наступным раздзеле “Сувязi Максiма Танка з польскай паэзiяй у 1920–
1930-я гады” кампаратывiстычны матэрыял прадстаулены яшчэ больш шыро-
ка. Гэта тлумачыцца тым, што у дадзены перыяд пераважная увага беларус-
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кага паэта была звернута на творчасць блiзкiх яму iдэйна польскiх паэтау-су-
часнiкау. Аутар манаграфii прыводзiць шмат прыкладау падобных сваëй во-
бразнай структурай, рытмiка-iнтанацыйнай аформленасцю мясцiн у творах
М. Танка i У. Бранеускага, Б. Ясенскага.

Пiшучы, напрыклад, пра пэуныя моманты судакрання паэтыкi М. Танка
i У. Бранеускага, аутар зауважае: блiзкасць творчай манеры абодвух паэтау,
iх таленту i светауспрымання адчуваецца у так званых “астрожных” вер-
шах... (27). Адзначаючы выпадкi падобнага тэматычнага i вобразна-выяулен-
чага супадзення, А. Верабей пералiчае i шэраг адрозненняу у стылi гэтых
паэтау.

Наогул, даследчык пастаянна падкрэслiвае, што творчая вучоба маладога
беларускага паэта, пераклiчка асобных вобразау i матывау (якая, зауважым,
не заусëды магла быць усвядомленай), не перашкаджала развiццю яго сама-
стойнага паэтычнага таленту.У сваю чаргу i польскiя паэты, асаблiва з блiзка-
га М. Танку вiленскага акружэння, адчувалi на сабе уплыу беларускага твор-
цы, знаходзячы у яго вершах i паэмах новыя падыходы, адчуваннi i настроi.

Значную увагу аутар манаграфii звяртае на iдэйна-мастацкую, вобраз-
ную i кампазiцыйную блiзкасць паэмы Б. Ясенскага “Слова пра Якуба Шэлю”
i паэм М. Танка “Нарач”, “Сказ пра Вяля” (назва апошняга твора, дарэчы,
падобна сваëй структурай да назвы паэмы Б. Ясенскага). Тут зноу жа прыво-
дзяцца прыклады тыпалагiчнага сыходжання, выкарыстання абодвума паэта-
мi падобных мастацкiх прыëмау. У прыватнасцi, адзначаецца увага аутарау
да фальклорнай паэтыкi, iстотная роля у iх творах лiрычных адступленняу.

Падкрэслiушы, што у 1930-я гады асноуная лiнiя узаемадзеяння М. Тан-
ка з сучаснай яму польскай паэзiяй аб’ядноувала яго з блiзкiмi яму па духу
i рэвалюцыйнай настроенасцi так званымi “пралетарскiмi” паэтамi, даследчык
звяртаецца таксама i да аналiзу праблемы адносiн беларускага паэта з поль-
скiм авангардам. Тым больш, як слушна адзначае аутар, што для М. Танка
былi характэрны iмкненнi рэвалюцыянiзаваць, кардынальнам чынам змянiць
самую паэтыку, мастацкую форму, мову паэзii. А. Верабей падыходзiць да
вырашэння дадзенай праблемы з усëй аб’ектыунасцю, адзначаючы як моман-
ты супадзення, так i разыходжання у поглядах беларускага паэта i польскiх
авангардыстау.

Цiкавым, насычаным канкрэтыкай, атрымауся раздзел, прысвечаны дзей-
насцi М. Танка як перакладчыка польскай паэзii. Тут на поуную моц праявi-
лiся аналiтычныя здольнасцi аутара менавiта як перакладазнауцы. У гэтай
лiтаратуразнаучай галiне А. Верабей з’яуляецца несумненным аутарытэтам.
Значны уклад у распрацоуку праблем перакладазнауства унесла яго манагра-
фiя “Беларуска-рускi паэтычны узаемапераклад 20–30-х гадоу”, якая пабачыла
свет у 1990 годзе у акадэмiчным выдавецтве.

Адзначыушы прадстаунiчасць i шырыню кола паэтау, чые творы перак-
ладалiся М. Танкам з польскай мовы на беларускую, А. Верабей зауважае,што
перакладчык стварыу своеасаблiвую анталогiю польскай паэзii ХХ ст. (76).
Перакладау ëн з поспехам таксама i польскую класiку ХIХ ст., у прыватнасцi,
творы А.Мiцкевiча, паэму Ю. Славацкага “УШвейцарыi”. А. Верабей разгля-
дае працу паэта над перакладамi як творчы працэс, спыняючыся на удалых
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мясцiнах, паэтычных знаходках, але адзначаючы таксама i не зусiм удалыя
спробы адэкватнага узнаулення арыгiнала. Такiм чынам, чытач мае магчы-
масць убачыць, як паэт-перакладчык працавау над кожным радком перакладу,
як iмкнууся да яго удасканалення.

Па тым, што М. Танк выбiрау для перакладу творы выдатнейшых поль-
скiх паэтау ХХ стагоддзя (такiх, напрыклад, як К. I. Галчынскi, Т. Ружэ-
вiч, В. Шымборска), можна меркаваць аб яго эстэтычных прыярытэтах, аб
напрамку развiцця яго уласнай паэзii. Сапрауды, такiя вершы як “Я ад яго
заблiзка, каб прыснiцца” В. Шымборскай, “Як добра” Т. Ружэвiча i iнш., не
толькi уяуляюць сабой блiскучыя перастварэннi па-беларуску, але, несумненна,
аказвалi адпаведны уплыу на пашырэнне мастацкага кругагляду беларускага
паэта.

Непасрэдна знаëмячыся з творчасцю польскiх аутарау, завязваючы з нека-
торымi з iх сяброускiя адносiны, перакладаючы iх творы, М. Танк тым самым
спазнавау свет польскай паэзii – адной з найбольш значных з’яу у еурапейскай
лiтаратуры. У той жа час i польскi чытач адкрывау для сябе паэзiю аднаго
з выдатнейшых беларускiх паэтау ХХ стагоддзя. Адбывалася гэта дзякуючы
намаганням польскiх крытыкау i паэтау-перакладчыкау. Апошнi раздзел кнi-
гi, якi каштоуны сваiм факталагiчным матэрыялам, называецца “Рэцэпцыя
творчасцi Максiма Танка у Польшчы”. У iм аутар падрабязна прасочвае гi-
сторыю успрымання i iнтэрпрэтацыi танкаускай паэзii польскай крытыкай,
пачынаючы з трыццатых гадоу, а таксама перакладау творау паэта на поль-
скую мову.

Невялiкая па аб’ëму, кампактная, манаграфiя А. Вераб’я змяшчае разам
з тым даволi поуную бiблiяграфiю i паказальнiк iмëнау.

У манаграфii выразна праяуляюцца характэрныя для аутара рысы: бераж-
лiвае стауленне да вывучаемага матэрыялу, скрупулëзны аналiз усяго, што
уваходзiць у кола даследавання. Ëн не забывае, напрыклад, сказаць i пра пе-
раклады дзiцячых вершау М. Танка на польскую мову. I, вядома ж, навуковай
грунтоунасцi выдання спрыяе глыбокае пранiкненне даследчыка у паэтычную
вобразнасць, моуную адметнасць i рытмiка-iнтанацыйную характэрнасць як
арыгiнальных творау М. Танка, так i iх перакладау. Талент аналiтыка i iнтэр-
прэтатара перакладау паэзii, якiм надзелены А. Верабей, з’ява каштоуная, па-
колькi рэдкая.

Яуген Гараднiцкi
Мiнск

Podręcznik do nauki języka białoruskiego

Анна Грэсь, Беларуская мова. Дапаможнiк па беларускай мове для сту-
дэнтау рускай фiлалогii, Беласток 2012, сс. 210

W Katedrze Filologii Białoruskiej Uniwersytetu w Białymstoku po raz pierw-
szy ukazał się podręcznik do nauki języka białoruskiego na poziomie lektoratu
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adresowany do studentów filologii rosyjskiej. Poprzednie materiały do nauki języ-
ka białoruskiego przeznaczone były dla studentów filologii białoruskiej I i II roku
studiów1.
Praca mgr Anny Grześ składa się z 5 rozdziałów głównych (s. 6–202), słowni-

ka terminologii lingwistycznej (s. 203–206) oraz wykazu wykorzystanej literatury
(s. 207–210). Godna uwagi jest dobrze przemyślana dydaktyczna kompozycja książ-
ki oraz jej kompleksowość. Autorka obrała sprawdzoną metodę nauczania i słusznie
proponuje nauczanie języka białoruskiego od zapoznania się z podstawową leksy-
ką. W pierwszym rozdziale podręcznika uwadze czytelnika proponuje się 15 te-
matów leksykalnych, wśród nich takie zagadnienia jak Прывiтаннi, знаëмства,
пачатак размовы; Мауленчы этыкет; Навука, адукацыя; Месяцы, поры го-
да, даты; Сям’я; Дом, кватэра; Харчаванне; Магазiны. Każdy blok leksykalny
skonstruowany został analogicznie, tzn. mieści w sobie słownik nowych słów i zwro-
tów, typowe dla prezentowanej leksyki czasowniki wraz z koniugacją i przykładami
użycia w zdaniach, wzorcowe dialogi i jednocześnie zadania dla studentów zwią-
zane z konstruowaniem analogicznych wypowiedzi i scen sytuacyjnych, zwięzły
tekst, w którym nowo poznana leksyka jest zastosowana oraz pytania i polece-
nia do tekstu.
Trafnym zabiegiem dydaktycznym było powiązanie tematów leksykalnych

z ćwiczeniami z zakresu morfologii (np. przy temacie leksykalnym Мова, мауленне
wprowadza się czasownik i zaimek osobowy, a zagadnienie przymiotnika i rzeczow-
nika realizuje się m.in. przy temacie Рысы, уласцiвасцi), wprowadzenie zwrotów
frazeologicznych związanych tematycznie z realizowaną leksyką. Proponuje się też
studentom ćwiczenia z przekładu tekstów z języka polskiego na język białoruski
lub z języka białoruskiego na polski.
Tak skomponowany rozdział I umożliwia nauczanie języka białoruskiego po-

przez rozwijanie sprawności czytania, rozumienia, pisania, mówienia i tłumaczenia,
jak też pogłębianie sprawności językowej i gramatycznej.
Rozdział II zatytułowany Тэксты для аналiзу obejmuje poszerzające wie-

dzę studentów dodatkowe teksty, które stopniowo zapoznają z geografią, przyro-
dą Białorusi, jej historią, literaturą, zwyczajami, obrzędami, świętami ludowymi
i chrześcijańskimi. W tej części podręcznika znajdziemy informację o postaciach
historycznych, przedstawicielach oświaty, kultury, literatury, takich jak: Eufrozyna
Połocka, Franciszek Skaryna, Jakub Kołas, Janka Kupała, Konstanty Kalinowski.
Ciekawostką zamieszczoną w II rozdziale jest fragment ballady „Świteź” Adama
Mickiewicza w przekładzie na język białoruski (s. 88–89). Do każdego tekstu Au-
torka przygotowała szereg pytań, ustnych i pisemnych zadań utrwalających nowo
wprowadzony materiał. W rozdziale II wykorzystano artykuły z białoruskojęzycznej
prasy współczesnej ukazującej się na Białostocczyźnie i wydawanej na Białoru-
si, w mniejszym stopniu wykorzystano teksty o charakterze literackim, artykuły
popularno-naukowe, a także nieodzowne w dzisiejszej dobie technologii teksty ze

1 Людмiла Сегень, Беларуская мова. Дапаможнiк для студэнтау беларускай фi-
лалогii. I курс, Беласток 2007 oraz Алiна Ф iл iнов iч, Беларуская мова. Дапаможнiк
для студэнтау беларускай фiлалогii. II курс, Беласток 2007, oba podręczniki pod re-
dakcją naukową dr hab. Haliny Twaranowicz, prof. UwB.
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stron internetowych. Szczegółowy wykaz źródeł Autorka umieściła w końcowej czę-
ści książki.
W dalszych partiach materiału uwaga jest kierowana na zagadnienia fone-

tyczne (rozdział Фанетыка). Zwraca się uwagę m.in. na artykulację spółgłosek
stwardniałych, twardą wymowę spółgłosek д, т, specyfikę wymowy białoruskiej
spółgłoski frykatywnej г oraz spółgłosek wzdłużonych нн. Zagadnienia fonetyczne
opatrzone są odpowiednimi ćwiczeniami rozwijającymi sprawność czytania, rozu-
mienia, mówienia.
Podręcznik zawiera również wybrane zagadnienia ortografii białoruskiej (roz-

dział Арфаграфiя). Umieszczono tu takie tematy jak: akanie, jakanie, ciekanie
i dziekanie, zasady pisowni u niezgłoskotwórczego [у], pisownia znaku miękkiego,
rozdzielającego i apostrofu. Materiał ortograficzny opatrzony został zwięzłym ko-
mentarzem. Nowo wprowadzane zagadnienia są zrozumiale objaśnione i poparte
przykładami. Materiał ortograficzny dopełniają liczne ćwiczenia, a cechy swoiste
języka białoruskiego są podkreślane przez zestawienie, porównanie z językiem ro-
syjskim i polskim.
W następnym rozdziale, zatytułowanymМарфалогiя, reguły gramatyczne po-

dane są w postaci przejrzystych tabel. W zwięzłej formie umieszczono najważ-
niejsze informacje o zaimkach osobowych i dzierżawczych, liczebnikach głównych
i porządkowych, przedstawiono wzory odmian przymiotników, tabele z deklinacją
rzeczowników, koniugacją czasowników regularnych i nieregularnych. Omówieniu
każdego zagadnienia gramatycznego towarzyszą przykłady oraz ćwiczenia.
Taka konstrukcja podręcznika wychodzi naprzeciw oczekiwaniom studentów

i wykładowców, gdyż wyznacza kierunki i techniki prowadzenia zajęć. Zapropono-
wane zadania i ćwiczenia leksykalno-gramatyczne mają charakter twórczy. Pozwa-
lają utrwalić teksty, leksykę, zasady ortograficzne, wdrażają do używania w sposób
gramatycznie poprawny nowego materiału leksykalno-gramatycznego i kontrolują
jego opanowanie.
Kolejną ciekawostką zastosowaną w książce było użycie białoruskich wzorów,

symboli i ornamentów dla oddzielenia od siebie poszczególnych rozdziałów podręcz-
nika, tematów leksykalnych, ćwiczeń. Ornamenty mają swoje znaczenie, swój prze-
kaz i treść. Użyte w opracowaniu symbolizują m.in. ziemię-karmicielkę, przodków,
silną rodzinę, pracę, obudzoną do życia przyrodę, drzewo-życia. Symbol umieszczo-
ny na okładce to wzór „Роднай Беларусi”.
Właściwie dobrany układ materiału oraz jego kompleksowość umożliwia stu-

diowanie przedstawionych zagadnień praktycznie od podstaw. Podręcznik przezna-
czony jest dla studentów filologii rosyjskiej, ale trafnie dobrane bloki leksykalne,
przystępnie podany materiał ortograficzny i gramatyczny sprawiają, że recenzowa-
ną książkę można polecić studentom innych kierunków, licealistom, nauczycielom
i wszystkim tym, którzy chcą poznać język białoruski, zapoznać się z historią, kul-
turą, literaturą, obrzędami naszych Sąsiadów-Białorusinów.
Podręcznik opracowany przez Annę Grześ niewątpliwie zasługuje na wysoką

ocenę pod względem merytorycznym, dydaktycznym i edytorskim, świadczy też
o dużej kompetencji językoznawczej i kulturowej Autorki.

Alina Filinowicz
Białystok
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Irena Matus, Schyłek unii i proces restytucji prawosławia w obwodzie biało-
stockim w latach 30. XIX wieku, Białystok 2013, ss. 630

У грунтоуным, унiкальным даследаваннi гiсторыка i этнолага I. Матус
упершыню падрабязна разгледжаны працэс рэстытуцыi праваслауя на Бе-
ласточчыне у акрэслены перыяд. Усведамляючы шматпланавасць гэтага са-
цыяльна-гiстарычнага феномену, аутар свядома дыстанцыруецца ад звязаных
з iм праблем рэлiгiйнай цi этнiчнай самаiдэнтыфiкацыi, уваходжання у спра-
вы палiтычныя. Мэтаю працы з’яуляецца усебаковы аналiз менавiта канкрэт-
нага вымярэння гэтай з’явы, што дасягаецца I. Матус дзякуючы звароту да
разнастайнага архiунага матэрыялу з бiблiятэк Пецярбурга, Гродна, Люблi-
на i найперш Вiльнi. Па сутнасцi, у навуковы ужытак уведзены цэлы корпус
дакументау, сведчанняу па дадзенай праблеме, што адкрывае новыя перспек-
тывы як для удакладнення, так i для далейшага канцэптуальнага асэнсавання
актуальных аднак да гэтага часу пытанняу. Праблемна-храналагiчны спосаб
арганiзацыi манаграфii садзейнiчае стварэнню сапрауды аб’ектыунай карцiны
падзей, а адначасова i iх аутарскай iнтэрпрэтацыi, выверанай глыбокай да-
сведчанасцю, кампетэнтнасцю аутара. Вартасцю кнiгi з’яуляецца таксама раз-
настайны дадатковы матэрыял, як, напрыклад, слоунiк важнейшых тэрмiнау.

Беларуска-польскi слоунiк. Пад рэд. Т. Хыляк-Шрэдар, Я. Глушкоускай-
Бабiцкай, Т. Ясiньскай-Сохi, Варшава 2012, сс. 826

З’яуленне гэтага выдання, плëну шматгадовай працы Кафедры беларусi-
стыкi Варшаускага унiверсiтэта, стала сапрауднай падзеяй для усiх тых, хто
зацiкаулены польска-беларускiмi узаемасувязямi, узаемадачыненнямi у розных
культурна-сацыяльных сферах. Трэба падкрэслiць,што падзеяй доугачаканай,
бо беларуска-польскiя слоунiкi, выдадзеныя да гэтага часу, альбо ужо сталi
рарытэтам, альбо прызначаюцца для вузкага кола карыстальнiкау. Слоунiк
змяшчае звыш 40 тысяч рэестравых слоу i ахоплiвае асноуны лексiчны склад
сучаснай беларускай мовы, а таксама пэуную колькасць размоуных, рэдкiх,
устарэлых i спецыяльных слоу з розных галiн навукi, мастацтва i тэхнiкi.
Апрача гэтага, слоунiкавыя артыкулы змяшчаюць устойлiвыя тэрмiнала-
гiчныя спалучэннi i фразеалагiзмы (с. 11). Значнае месца займае у слоунiку
менавiта сучасная лексiка. Вывераныя слоунiкавыя артыкулы раскрываюць
багаты лексiчны фонд беларускай i польскай моу.

Ала Петрушкевiч, Наталля Арсеннева: Шлях да Беларусi. Манаграфiя,
Мiнск 2013, сс. 180

Упершыню пабачыла свет кнiга, цалкам прысвечаная асэнсаванню твор-
часцi Н. Арсенневай. Праца напiсана пераважна у эсэiстычным ключы. Першы
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раздзел “Наталля Арсеннева у кантэксце часу i па-за iм” складаецца з дзевя-
цi артыкулау, у якiх даецца кароткi агляд лiтаратуры беларускага замежжа;
аутар задумваецца над “загадкай” захаплення Н. Арсенневай, рускай па на-
раджэннi, беларускай стыхiяй, беларускiм словам, а таксама засяроджваецца
на пытаннях песеннага ладу паэзii Н. Арсенневай, прасторы i часу, бiблейскiх
матывах у яе паэзii, колеравай палiтры лiрыкi, эпiтэту i яго ролi у зборнiку
вершау “Пад сiнiм небам”, робiць цiкавую спробу рэканструкцыi унутранага
жыцця паэтэсы як жанчыны. У артыкулах другога раздзела “Творчасць На-
таллi Арсенневай у айчынным лiтаратурным кантэксце” звяртаецца увага
на ролю у творчасцi Н. Арсенневай Максiма Багдановiча, на жыццëва-твор-
чыя тыпалагiчныя сувязi памiж Н. Арсенневай i Ларысай Генiюш, на шляхi
у паэзiю Н. Арсенневай i Максiма Танка, парауноуваецца паэзiя ваннага ча-
су Н. Арсенневай i Аркадзя Куляшова: урэшце разглядаецца iнтэрпрэтацыя
творчасцi паэтэсы Уладзiмiрам Калеснiкам. У Дадатку падаецца “Жыццëвы
i творчы лëс Наталлi Арсенневай”.

Анна Саковiч, Беларуская лiтаратура Польшчы. Стылiстычна-жанра-
выя асаблiвасцi прозы “белавежцау”, Беласток 2012, сс. 183

У манаграфii А. Саковiч упершыню зроблена спроба сiстэматызаванага
аналiзу празаiчнага наробку сяброу Беларускага лiтаратурнага аб’яднання
“Белавежа”. Развагам над стылiстычна-жанравымi асаблiвасцямi прозы “Бе-
лавежы” папярэднiчае сцiслы уступ, у якiм абгрунтоуваецца думка, што лi-
таратура беларускiх пiсьменнiкау Польшчы уяуляе сабой арганiчную частку
беларускага прыгожага пiсьменства. Асобныя раздзелы прысвечаны iнтэрпрэ-
тацыi аутабiяграфiчнай (Г. Валкавыцкi, Я. Жамойцiн, В. Петручук, Я. Чык-
вiн), гiстарычнай (М. Гайдук, С. Яновiч) прозы, а таксама прозы “новага
пакалення” (М. Андрасюк, М. Лукша). Творчасць “белавежцау” разглядаец-
ца у кантэкце агульных тэндэнцый развiцця беларускай лiтаратуры мiнулага
стагоддзя, а таксама звяртаецца увага на мастацка-эстэтычныя моманты, ха-
рактэрныя менавiта для польска-беларускага памежжа.

Галiна Тварановiч
Беласток



Zasady publikowania w roczniku

„Białorutenistyka Białostocka”

1. Rocznik „Białorutenistyka Białostocka” przyjmuje do druku materiały nigdzie dotąd
nie publikowane.

2. Rocznik „Białorutenistyka Białostocka” zamieszcza materiały w języku białoruskim,
rosyjskim i polskim. Do tekstu prosimy dołączyć angielską wersję tytułu.

3. Wymogi techniczne:
a) teksty prosimy przesyłać w dwóch egzemplarzach w postaci wydruków kompu-
terowych wraz z dyskietką w programie Word;

b) wszystkie teksty winny zawierać streszczenie i słowa kluczowe w języku angiel-
skim, a także w polskim lub w białoruskim w zależności od języka artykułu
(do 0,5 stronicy);

c) w tekstach w języku polskim cytaty i przypisy w języku białoruskim i rosyjskim
prosimy przytaczać w oryginale (nie w transliteracji);

d) maszynopis winien być przygotowany z zachowaniem interlinii i marginesu po
lewej stronie;

e) strona znormalizowanego maszynopisu zawiera 30 wersów tekstu z ok. 60 zna-
kami w wersie (1800 znaków na stronie);

f) objętość tekstów nie powinna przekraczać 20 stronic maszynopisu;
g) przypisy prosimy umieszczać na oddzielnej kartce:
h) opis źródeł w przypisach prosimy dostosować do przedstawionego poniżej
wzorca:
Кнiга:

В. Каваленка, Велiч прауды. Выбранае, Мiнск 1989, с. 32.

Тамсама, с. 44.

В. Каваленка, Велiч прауды..., с. 135.

Фрагмент кнiгi:

С. Андраюк, Свет да болю блiзкi, [у:]Шлях па прамой часу. Да гiсто-
рыi беларускай лiтаратуры Польшчы 1958–2008 гг., Беласток 2007,

с. 310.

Тамсама, с. 312.

С. Андраюк, Свет..., с. 322.

Артыкул у часопiсе:

Я. Саламевiч, Псеуданiмы i крыптанiмы Максiма Багдановiча, “Род-

нае слова” 2011, № 7, с. 17.


