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I. Wybér tematu

Prawa podstawowe sg przedmiotem zainteresowania filozofii prawa oraz bogatego
orzecznictwa sgdéw krajowych i europejskich (ETPC i TSUE). Znajduja sie¢ one w
obszarze ogllnej refleksji nad normatywna strukturg, funkcjg i tre$cig praw jednostki.
Tej refleksji  sprzyjajg opracowania dotyczace perspektywy empirycznej.
Recenzowana rozprawa taczy teori¢ z praktyka, zblizajac sie do modelu rozumowania
anglosaskiej jurysprudencji. Dzieki takiemu ujeciu Autorka dostrzega problem
formalizmu prawniczego, ktory utrudnia wilasciwe wdrazanie funduszy Unii
Europejskiej w panstwach cztonkowskich. Jest to niezwykle cenne, bowiem
urzgdniczy formalizm na szczeblu unijnym i krajowym utrudnia realizacj¢ prawa do
dobrej administracji w europejskiej przestrzeni prawnej, a tym samym podwaza sens

»integracji poprzez prawo”.

Wybrany temat rozprawy umozliwia spojrzenie przez pryzmat funduszy na

funkcjonowanie ,,Europy urzednikéw”. Ocena postepowania wspotczesnych



»pretordow” w sprawie tak istotnej jak podziat »pieniedzy” wnosi istotny wktad do
rozwazan na temat modelu unijnej biurokracji i jego efektywnosci. Z tego wzgledu

wybdr tematu nalezy uznac za trafny.

II. Cel, zakres i konstrukcja rozprawy

Glownym celem rozprawy jest analiza standardu prawa do dobrej administracji w
polskim systemie wdrazania funduszy Unii Europejskiej. Autorka stara sie w oparciu o
te analiz¢ dokona¢ oceny skutkéw regulacii unijnej i krajowej i sposobéw korzystania
z funduszy, z uwzglednieniem prawa ustrojowego (instytucjonalnego), prawa
materialnego (przyznawania i wykorzystywania $rodkéw w oparciu o okreslone
kryteria) i prawa procesowego (na etapie aplikowania o fundusze, etapie procedury
odwotawczej od negatywnych ocen projektow, etapie realizacji projektow i na etapie

postprojektowym).

Problematyka prawa ustrojowego dominuje w czgsci I rozprawy o tytule ,,Prawo do
dobrej administracji w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej sensu largo”.
Odnosi si¢ to zwlaszcza do punktu 1 (,Prawo do dobrej administracji — zalozenia i
praktyka”) i punktu 2 (,,Pojecie systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej sensu
largo™). Natomiast w punkcie 3 (,,Instytucje polskie a unijne prawo do dobrej
administracji”) analiza skupia sie zar6wno na sferze prawa ustrojowego, jak i na sferze
prawa materialnego. Cze$¢ II rozprawy (,,Funkcjonowanie prawa do dobrej
administracji w polskim systemie wdrazania funduszy Unii Europejskiej”) w

wigkszym stopniu uwzglednia standardy proceduralne.

Konstrukcja rozprawy nie budzi watpliwosci, gdyz — zgodnie z podtytutem — czes¢
pierwsza przedstawia teorig, a cze$é druga — praktyke. Dzieki rozwazaniom z teorii
biurokracji w systemie rzadzenia wielopoziomowego (krajowego i unijnego) praca
wnosi wklad do badaf problemu optymalnej kontroli biurokratow zmuszanych do
zachowan innowacyjnych i przedsigbiorczych w ramach ,,public entrepreneurship”.

Wnioski wyptywajace z przemyslen zwiazanych z polityka regulacji bylyby



powierzchowne, gdyby nie zostaly oparte o empiryczne badania standardu prawa do
dobrej administracji. Przyjeta konstrukcje nalezy zatem ocenié¢ bardzo pozytywnie.
Przed oddaniem pracy do druku warto sie jednak zastanowié, czy nie dokonaé
rekonstrukcji podziatu wedlug ujecia typowego dla wspotezesnej komparatystyki
prawniczej, w ktoérej istotng role odgrywa analiza struktury systemow prawnych
(comparative nomoscopy), tresci stosunkéw prawnych (comparative nomothesis) i
rozwoju prawa (comparative nomogenetics). Przyjecie tej propozycji pozwoli
wyeksponowaé cechy charakterystyczne dla wielopoziomowego systemu rzgdzenia,
tresci stosunk6w prawnych zwigzanych z prawem jednostki do dobrej administracji w
systemie wdrazania unijnych funduszy w oparciu o okreslone kryteria i rozZwoju prawa

w oparciu o wyniki badan empirycznych.

III. Metodologia badan

W rozprawie zastosowano kilka metod badawczych, koncentrujac si¢ na metodzie
historycznej (ktéra postuzyla zaprezentowaniu chronologicznego ksztaltowania sig
prawa do dobrej administracji oraz faktéw towarzyszacych zaistniatym przemianom w
przestrzeni czasowej), prawno-dogmatycznej (ktéra postuzyta identyfikacji i wykladni
przepisow prawa Unii Europejskiej i prawa krajowego regulujacych standard prawa do
dobrej administracji) i socjologicznej (ktéra postuzyta do weryfikacji praktycznej
realizacji standardu prawa do dobrej administracji w polskim systemie wdrazania

funduszy Unii Europejskiej).

Rozwazaniom po$wieconym genezie prawa do dobrej administracji zazwyczaj
towarzyszg refleksje ogélne nad prawem integracji. Autorka stara si¢ uwypukli¢ rolg,
jakg w procesie rozwoju tego prawa odegrato orzecznictwo (ktére bylo i wcigz jest
fundamentem prawa obowiazujgcego w europejskiej przestrzeni prawnej) i tzw.
migkkie prawo (bedace w istocie praktyka prawa ksztaltowang przez kompetentne

organy w okreslonej procedurze).



W polskiej nauce prawa i praktyce prawniczej przywiazuje si¢ duzg wage do myslenia
analitycznego, S$ciSle powigzanego z tekstem prawnym — jego identyfikacja i
wyktadnig. Tekst rozprawy potwierdza, ze badania analitycznoprawne mozna
pogodzi¢ zaréwno z rygorystycznie pozytywistyczng tezg o dominacji prawa
stanowionego — autoryzowanego przez Uni¢ Europejska bgdz przez panstwo, jak i z
tezami jusnaturalizmu — dominujacymi w orzecznictwie. Autorka przyjeta postawe
badawczg bliskg tzw. filozofii jezyka potocznego, skupiajgc sie na opisie konwencji
jezykowych zastanych w praktyce prawniczej. Poniewaz nie jest to studium z teorii i
filozofii prawa, przeto trudno wymaga¢ od niej, aby starala sic wydobyé z jezyka
prawnego i prawniczego jego ,.gleboka strukture”, na co dzien niewidoczng dla
uzytkownikéw jezyka. Podejscie deskrypcjonistyczne jest w tym przypadku

uzasadnione z uwagi na charakter podjetej problematyki badawcze;j.

W pracy poswigconej wdrazaniu unijnych funduszy nie moglo zabrakngé analiz
typowych dla socjologii analitycznej i empirycznej. Badania empiryczne maja bowiem
istotne znaczenie dla dogmatyki prawniczej — Autorka skoncentrowata swoje badania
wokot funkcjonowania okreslonych instytucji prawnych i poszczegdlnych norm, a
jednoczesnie wniosta swéj wklad do badan nad swiadomoscig prawna. Jej krytyczna

ocena administracji i sadownictwa zastuguje na pochwale.

Przed oddaniem pracy do druku warto zastanowi¢ sie nad wykorzystaniem
metodologii nauk ekonomicznych. Zastosowanie metod badawczych typowych dla
teorii wyboru publicznego z pewnosciag wzbogacitoby ksigzke o ekonomie polityczna,
ktora dzisiaj dominuje nie tylko w nauce o dokonywaniu wyboru (science of choice),
lecz rowniez w nauce o kontrakcie (science of contract). W $wietle tej teorii wazne sg
takie elementy, jak: indywidualizm metodologiczny, zasada maksymalizacji lub
optymalizacji, koncepcja optimum spotecznego, czy tez koncepcja réwnowagi

systemu.



IV. Tres$é rozprawy

W rozwazaniach poswieconych genezie prawa do dobrej administracji Doktorantka
ukazata spacer idei: poczawszy od wybranych dziet Konfucjusza, Platona, Cycerona,
sSw. Augustyna, sw. Tomasza z Akwinu, poprzez dziela Erazma z Rotterdamu,
Thomasa Moore’a, Frycza Modrzejewskiego, Rousseau, Maxa Webera, az po prace
powojennych polskich autoréw z nauki prawa administracyjnego. O ile prezentacja
mysli filozoficznej, politycznej czy socjologicznej pod jednym szyldem nie budzi
zastrzezen, to mozna krytycznie oceni¢ ,,wypowiadanie si¢ w tym samym tonie” na
temat prac Starosciaka, Zimmermanna czy Jedroski. Potaczenie rozwazan z teorii 1
filozofii prawa z pogladami na temat dogmatyki prawa administracyjnego w tej same;j
czesci rozprawy nie jest wskazane, albowiem miedzy nimi nie ma pomostu

myslowego.

Ogolne refleksje nad ideg panstwa prawnego (Rechtsstaat) czy tez rzadéw prawa (rule
of law) powinny by¢ przedstawione w kolejnym punkcie. W tym temacie Doktorantka
wskazuje na dorobek orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
Strassburgu (zwigzany z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
uchwalonej pod auspicjami Rady Europy) i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktore przyczynia si¢ do tworzenia ogdlnych zasad prawa UE
(czerpigcych swe zrodto z EKPC oraz z tradycji konstytucyjnych wspolnych
Panstwom Cztonkowskim). Stuszne jest spostrzezenie, ze orzecznictwo europejskich
trybunatow wywarto bezposredni i dominujacy wpltyw na ksztaltowanie si¢ polityki
prawa w lonie Rady Europy (ujetej w Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego z
1985 roku i w Europejskim Kodeksie Dobrej Administracji z 2007 roku) oraz Unii
Europejskiej (ujetej we Wspolnotowej Karcie Podstawowych Praw Socjalnych
Pracownikow z 1989 roku, w Europejskim Kodeksie Dobrej Praktyki
Administracyjnej z 1999 roku, w Bialej Ksiedze w sprawie reformy administracji z
2000 roku i wreszcie w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2000 roku,
ktéra zostata uchwalona podczas szczytu Rady Europejskiej w Nicei, a z czasem

potgczona z unijnymi traktatami). W tych rozwazaniach poswieconych genezie prawa



do dobrej administracji mozna dostrzec proces konkretyzacji wielkich idei w postaci

narodzin okreslonych zasad.

Punktem wyjscia dla analizy pojecia prawa do dobrej administracji jest art. 41 KPP
UE, ktéry — jak twierdzi Doktorantka — charakteryzuje sie ztozona konstrukcjg. Kazdy
z punktdw tego postanowienia zawiera inng tres¢, ustalong w zgodzie z
dotychczasowym orzecznictwem europejskich trybunatéw. Rdzen tego pojecia tworzy
»prawo do bezstronnego i rzetelnego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie”,
ktére uzupetniajg takie prawa, jak: prawo do bycia wystuchanym, prawo dostepu do
akt sprawy, obowigzek administracji uzasadniania swoich decyzji, prawo do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez instytucje UE lub ich funkcjonariuszy oraz
prawo do komunikowania si¢ z instytucjami UE w ktérymkolwiek z jezykow
traktatow. Analiza wymienionych desygnatow pojgcia prawa do dobrej administracji
zostata przeprowadzona w oparciu o bogaty material Zrodtowy w postaci wielu
precedensowych orzeczen i bogata literature przedmiotu. Doktorantka dokonata
wlasciwej selekeji materiatu i na tym tle zaprezentowata wilasne stanowisko. Podziela
ona poglad, ze prawo do dobrej administracji jest publicznym prawem podmiotowym,
bedacym  zestawem  konkretnych uprawnien  jednostki, ktérym  mozna
przyporzadkowa¢ odpowiednie obowigzki i zachowania po stronie okreslonego organu
administracyjnego. Proponuje, by podczas przygotowywania rozprawy do druku
zwrdci¢ uwage na ,ideowe” rdznice migdzy konstrukcjg ,,rights” (prawem do
»,C2€808”, co odzwierciedla ide¢ humanitaryzmu w sensie ustrojowym, materialnym i
procesowym) a konstrukeja ,,duties” (obowiazkiem organu tworzgcego i stosujgcego
prawo, ktéry odzwierciedla idee efektywnosci w rozumieniu racjonalnego
prawodawcy i sprawnego rzgdu badz idee sprawiedliwosci w rozumieniu wymiaru
sprawiedliwosci). Te réznice sg najbardziej widoczne w jezyku procesowym, w
ktérym uprawnienia jednostek sg przejawem »godnosci proceduralnej”, obowiagzki
prawodawcy i rzadu refleksem ,racjonalnosci proceduralnej”, a obowigzki sadu

odzwierciedlajg idee ,,sprawiedliwosci proceduralnej”.



Podczas analizy tresci i zakresu obowigzywania prawa do dobrej administracji uwaga
skupia si¢ na wyktadni art. 41 KPP UE w zwigzku z innymi postanowieniami Karty
(art. 42, art. 43, art. 44, art. 47) i tymi zasadami zawartymi w Europejskim Kodeksie
Dobrej Praktyki Administracyjnej, ktore ksztattujg relacje pomiedzy urzedem a
obywatelem (jak: zasada praworzadnosci, zakaz dyskryminacji, zasada
proporcjonalnodci, zakaz naduzywania uprawnien, zasada uprawnionych oczekiwan,
zasada uczciwosci i uprzejmosci, zasada pouczenia o mozliwosci odwotania, zasada
ochrony danych). W tej czeéci pracy doktorantka wykazata umiejetnosé dostrzegania
wielu aspektéw prawa do dobrej administracji i laczenia ich w okreslona calosé.

Sposob w jaki to uczynila $wiadezy o inteligencji i erudycji.

Nie mozna mie¢ tez zastrzezen do wnioskow wyciggnietych z oceny praktycznego
wymiaru prawa do dobrej administracji. Z analizy danych zgromadzonych przez
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich podczas rozpatrywania skarg w
okreslonej procedurze wynika, ze Europejezycy nie do kofica sa §wiadomi istnienia
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz osiagnieé europejskiego
Ombudsmana. Konkluzje zawarte w tej czesci rozwazan moglyby zostaé wzbogacone
o udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego tak sie dzieje. Przyczyny tego stanu
tkwiag w kulturze prawnej kontynentalnej Europy, ktéra — wbrew powszechnemu
mniemaniu — zostata uksztattowana w wiekszym stopniu przez prawo bizantyjskie niz
prawo rzymskie. Jest to widoczne w spojrzeniu na zrodta prawa (i ich moc wigzaca) i
przede wszystkim na administracje, ktorej bizantyjski styl jest dostrzegalny przez

»przecietnego” cztowieka.

W rozdziale 2 czesei I (o pojeciu systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej sensu
largo) uwaga skupia si¢ na zasadach, ktére scalajg instytucje szczebla unijnego z
instytucjami szczebla krajowego w ramach unijnego standardu dobrej administracji.
Doktorantka najpierw dokonata przegladu systemu instytucjonalnego Unii
Europejskiej  (glownych — elementéw  struktury  instytucjonalnej, instytucji
wspierajagcych Rade, Komisje, Parlament i Trybunat Sprawiedliwosci oraz inne

instytucje), po czym przedstawita zasady systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej



(wedlug réznych podziatéw proponowanych w doktrynie), by nastepnie
wyeksponowaé  szczegélne znaczenie zasady subsydiarnosci dla  systemu
instytucjonalnego Unii Europejskiej. Jest to zrozumiale, albowiem zasada
subsydiarnosci wyznacza granice dziatania Unii i okre$la podziat kompetencji miedzy
unijnymi instytucjami a pafstwami cztonkowskimi oraz ich samorzgdami
terytorialnymi. Z tg zasadg $cisle wigze si¢ zasada proporcjonalnosci — odnoszgca sie
nie tylko do tzw. kompetencji dzielonych (obok zasady subsydiarno$ci), ale i do
kompetencji  wylgcznych Unii  Europejskiej. Polgczenie subsydiarnosci z
proporcjonalnoscia gwarantuje efektywno$¢ ,,nowemu” modelowi sprawowania
wiladzy w europejskiej przestrzeni prawnej. Dopiero po uwzglednieniu tych dwoch
zasad wskazane jest przystapienie do ,rekonstrukcji” unijnego  systemu
instytucjonalnego z wiadzami krajowymi w gtéwnej roli. To, ze Doktorantka
postrzega organy krajowe jako cze$¢ systemu instytucjonalnego UE, a nie jako
wyjatek zastluguje na aprobate bez zastrzezen i to nie tylko w obszarze wdrazania

unijnych funduszy.

Czgs¢ teoretyczng rozprawy wienczg rozwazania na temat polskich instytucji jako
tych, ktore sa odpowiedzialne za zabezpieczenie prawa do dobrej administracji. W
ocenie stopnia wywigzywania si¢ z tego obowigzku Doktorantka postuguje si¢ trzema
kryteriami, zaliczajgc do nich: kryterium polityk UE wdrazanych przez dang instytucje
(m.in. polityki spdjnosci, wspélnej polityki rolnej i wspolnej polityki rybotowstwa),
kryterium zadan zwigzanych z wdrazaniem unijnych funduszy (na poziomie
koordynacji, zarzadzania i wdrazania) i kryterium kontaktu z klientem
(bezposredniego i posredniego). Na podstawie tych kryteridw stara sie¢ dojéé do

prawdy naukowe;j.

Wsrod instytucji odpowiedzialnych za stworzenie gwarancji dla urzeczywistnienia
prawa do dobrej administracji znajduja si¢ instytucje koordynujgce wdrazanie polityk
opartych na unijnych funduszach (Rada Ministréw jako organ koordynujgcy polityke
spojnosci w ramach krajowej polityki regionalnej, wspolnej polityki rolnej oraz

wspoélnej polityki ryboldwstwa) oraz instytucje realizujgce zadania zwigzane z



wdrazaniem unijnych funduszy (nie tylko minister wilasciwy do spraw rozwoju
regionalnego i podlegle jemu departamenty oraz Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej i 16 urzedoéw kontroli skarbowej, lecz takze inne instytucje, ktére majg
bezposredni kontakt z klientem: regionalne programy operacyjne — RPO, punkty
informacyjne funduszy europejskich — PIFE i regionalne o$rodki Europejskiego
Funduszu Spotecznego — ROEFS). Doktorantka dokonala »detalicznej” analizy
funkcjonowania tych instytucji, co moze budzié zachwyt lub sprzeciw — w zalezno$ci
od przyzwyczajefi lub preferencji podczas oceny dokonywanej w skali mikro, mezo
lub makro.

Do wyobrazni teoretykéw o wiele bardziej przemawiajg wypowiedzi zmierzajgce do
identyfikacji gwarancji przestrzegania prawa do dobrej administracji. Doktorantka
rozpoczyna swojg analize¢ od komentarza postanowien Konstytucji RP — do art. 2
(zasady demokratycznego pafistwa prawnego) i art. 7 (zasady praworzadno$ci). Jej
rozwazania oparte o znajomo$¢ doktryny i orzecznictwa potwierdzajg, ze Autorka
dysertacji doskonale opanowata sztuke prawniczego rozumowania. Przedmiotem
rozmyslan sa réwniez inne, bardziej szczegdtowe postanowienia Konstytucji RP, z
ktérymi korespondujg przepisy ustawowe. W rozprawie znajdujg si¢ uwagi dotyczgce
art. 77 Konstytucji (obowigzku ponoszenia cywilnej odpowiedzialnosci przez witadze
publiczne za wyrzadzone przez nie szkody powstate wskutek ich niezgodnego z
prawem dziatania) i jego zwigzku z art. 161 k.p.a. (0 odpowiedzialnosci z tytutu
uchylenia lub zmiany decyzji), czy tez art. 61 Konstytucji (spotecznej kontroli
poczynan wladzy publicznej) w zwiazku z art. 3 ustawy z 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (szczegétowo regulujacy owe prawo). Te i inne przykiady
ilustrujgce stosowanie Konstytucjii RP w zwiazku z przepisami ustawowymi
wzbogacajg rozwazania poswigcone ustrojowym i materialnym gwarancjom realizacji

prawa do dobrej administracji.

Za wklad do nauki mozna tu uzna¢ zawarta w pracy analize¢ gwarancji proceduralnych,
ktére stojg na strazy prawa do dobrej administracji. Godno$¢ proceduralng realizuje

przede wszystkim prawo do sgdu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP od strony



obowigzku organéw panstwa, a nie praw podmiotowych gwarantujgcych rozstrzyganie
sporéw prawnych w sposéb niezalezny, bezstronny, niezawisty oraz z zachowaniem
rozsgdnego terminu. Doktorantka podkresla, ze te prawa nie mogg by¢ ograniczone na
mocy zwyklej ustawy (co wynika wprost z art. 77 ust. 2 Konstytucji) i sg prawami
generalnymi (gwarantowanymi w art. 175 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sgdow wojskowych),
zwracajac szczegdlng uwage na dziatalnos¢ sadow administracyjnych (ktére zgodnie z
art. 184 Konstytucji sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej i tym
samym rozstrzygaja sprawy zwigzane z pozyskiwaniem dotacji z funduszy UE).
Whnikliwg analize skarg rozpatrywanych przez sady administracyjne wzbogacajg
uwagi poswiecone prawu wniesienia skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich i

skardze do Trybunatu Konstytucyjnego.

Duze walory poznawcze majg rdwniez rozwazania na temat praktycznych gwarancji,
ktére sprzyjajq realizacji prawa do dobrej administracji, gdyz zapewniajg dostep do
urzedéw administracji publicznej poprzez m.in. infolinig, ,,infokioski” lub korzystanie
z Biuletynu Informacji Publicznej (BIP), Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji (¢ePUAP), czy tez systemu zarzgdzania jakoscig opartego o wymagania

normy ISO 9001:2015.

W badawczej czesci rozprawy analiza skupia si¢ na standardzie prawa do dobrej
administracji na etapie aplikowania, procedury odwotawczej, realizacji projektu i
postprojektowym. Tenze standard wynikajgcy z Karty Praw Podstawowych UE i
Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej byt realizowany w polskiej
praktyce wdrazania unijnych funduszy m.in. w latach 2007-2013, ktore byly
przedmiotem badan wlasnych. Prezentacja wynikow tych badan w formie opisowej i w
postaci graficznych schematéw utatwia zrozumienie systemu zarzadzania projektami

unijnymi i jego funkcjonowania w praktyce.

Analiza projektéw realizowanych na etapie aplikowania skupia sie na ocenie

funkcjonowania Sieci Punktéw Informacyjnych o Funduszach Europejskich oraz
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instytucji odpowiedzialnych za przeprowadzenie konkurséw. Ta ocena zostala
dokonana w oparciu o stopien realizacji praw klientéw i obowiazkow instytucji
decydujacych w tej fazie postepowania o racjonalnosci podejmowanych decyzji.
Zastosowanie wilasciwej ,,metody roboczej” potwierdza doskonate przygotowanie

Autorki dysertacji do prowadzenia badan naukowych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2011 r. w sprawie odnoszacej sie do procedury
odwolawczej wywarl wplyw na analiz¢ standardu prawa do dobrej administracji w tej
fazie postgpowania, chociaz ustawa z 2013 r. o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju nie zmienita dotychczasowego przebiegu tej procedury,
sktadajgcej si¢ z etapu przesadowego i etapu sadowego. Z rozwazan zawartych w tej
czg$ci pracy i starannie opracowanych schematéw wynika jednoznacznie, ze Autorka

dysertacji potrafi w sposéb przystepny przedstawié¢ do§¢ zawite procedury.

To samo mozna powiedzie¢ o analizie standardu prawa do dobrej administracji na
etapie realizacji projektu, podczas ktorej dokonana zostala ocena takich praw, jak:
prawo do realizacji kontroli przez kompetentnych kontrolujacych, prawo do realizacji
kontroli w sposéb bezstronny i obiektywny, niezalezny, rzetelny i tym samym
profesjonalny, prawo do realizacji kontroli zgodnie z zasadg legalizmu, prawo do
wystuchania strony i prawo do poufnosci informacji. Zgodzié sie mozna z
twierdzeniem, ze ignorowanie ktéregokolwiek z powyzszych uprawnieh podwaza

wiarygodnos$¢ catego procesu kontroli oraz uzyskanych wynikow.

Modyfikacje projektu maja wplyw na jego charakter lub warunki realizacji lub
powodujg uzyskanie nieuzésadnionej korzysci przez przedsiebiorstwa lub podmiot
publiczny albo wynikajg ze zmiany charakteru wlasno$ci elementu infrastruktury badz
zaprzestania dziatalnosci produkeyjnej. Dlatego w praktyce tak wazne jest zachowanie
trwatosci projektu. Doktorantka dostrzegla wage tego zagadnienia i w zwiazku z tym
dokonata wnikliwej analizy standardu prawa do dobrej administracji na etapie
postprojektowym, dajgc kolejny dowdd umiejetnosci wykorzystywania prowadzonych

przez siebie badan empirycznych.
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W ostatnich rozdziatach pracy Autorka zaprezentowala zatozenia i wyniki badan
empirycznych standardu prawa do dobrej administracji w polskim systemie wdrazania
unijnych funduszy, w oparciu o ktére dokonala oceny praktyki, identyfikacji
kluczowych probleméw prawnych i praktycznych oraz przedstawita rekomendacje
optymalizacyjne. Z tej oceny wynika, ze polskie instytucje nie wykorzystuja
wszystkich uprawnien wynikajacych z Karty Praw Podstawowych i Europejskiego
Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej. Przyczyng tego niekorzystnego stanu sg
m.in. rozproszone i skomplikowane przepisy prawne oraz niedostateczne kompetencje
I umiejetnosci urzednikéw, czesto popetniajacych blad formalizmu prawniczego. Aby
ten stan ulegl zmianie na lepsze — Jej zdaniem — konieczne jest miedzy innymi:
wydanie krajowego kodeksu prawa do dobrej administracji w formie ustawy,
skonkretyzowanie odpowiedzialnosci punktéw informacyjnych w procesie wdrazania
unijnych funduszy, poszerzenie §wiadomosci klientéw i urzednikéw w zakresie prawa
do dobrej administracji, dostosowanie jezyka komunikacji do poziomu klienta. Te i
inne propozycje zawarte w konkluzjach zastuguja na weielenie w zycie. Ich jakosé i
walory praktyczne prowadza do wniosku, ze praca wnosi cenny wklad do prac nad

nowg legislacja.

V. Forma rozprawy

Jezyk pracy zastuguje na wyr6znienie. Ta ocena odnosi sie zaréwno do jezyka
polskiego, jak i jezyka prawniczego. Dzigki tym walorom rozprawe czyta si¢ z duzg
przyjemnoscia. Zdania sg krétkie i czytelne. Brak jest mys$li wtraconych, ktore

zazwyczaj obnizaja jasno$¢ wywodu.

Akapity sg zréwnowazone. Mysli nie sa przedstawione skrétowo ani rozwlekle.
Jedynie wnioski sg czgsto prezentowane w formie wyliczef, ktore przypominajg
elektroniczne prezentacje. Osobiscie nie jestem ich zwolennikiem.

Przypisy sg opracowane starannie. Ich ilo$¢ $wiadczy o erudycji Autorki dysertacji.
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VI. Konkluzja

Trafny wybor tematu, przemyslana konstrukcja rozprawy, wilasciwa metodologia
uwzgledniajgca rozwazania teoretyczne i empiryczne badania, niezwykle wnikliwie
przedstawiona tre$¢ i wzorowa forma — to cechy, ktore uzasadniajg bardzo wysoka

oceng recenzowanej pracy doktorskiej i ztozenie wniosku o jej wyrdznienie.

Nie mam zadnych watpliwosci, Ze praca Pani mgr Wioletty Hryniewickiej-
Filipkowskiej w pelni odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 ze zmianami). Wnosze
zatem o jej przyjecie i dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapdéw postepowania w

przewodzie doktorskim.

ol
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