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Doktorantka podjeta temat istotny oraz doniosly praktycznie. Zauwaza, ze
istnieje tendencja, zgodnie z ktéra wraz z rozwojem stosunkow kredytowych poszukuje sie
nowych form zabezpieczenia, ktére odpowiadaja wymogom gospodarki rynkowej, w
szczegbdlnosci w obrocie profesjonalnym. Kumulatywne przystapienie do dtugu do$é czesto
stosowane jest w przypadku, gdy co najmniej jedna strona jest profesjonalista, ktéry zajmuje
sie zawodowo tego rodzaju dzialalno$cia, czyli chodzi o banki i instytucje finansowe, ktore
udzielaja pozyczek i kredytow.

Kumulatywne przystapienie do dlugu funkcjonuje — w prawie polskim — w
oparciu o wole stron, ale niejednokrotnie wynika takze z przepiséw ustawy. Tymczasem
prawodawca uregulowal jedynie przejecie dlugu o charakterze zwalniajagcym, kumulatywne

przystapienie oparte jest na zasadzie swobody uméw (art. 3531k.c.).



Recenzowana praca dotyczy problematyki, ktéra od wielu lat nie byla
szczegblowo omawiana w polskiej doktrynie. Rozprawa doktorska mgr Ewy Kosior wypeknia
zatem swoistg luke w polskiej doktrynie, za§ wybér takiego tematu dysertacji byt ze wszech
miar trafny.

Uprzedzajac uwagi szczegdlowe juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Doktorantka
bardzo dobrze poradzila sobie z wyznaczonym zadaniem a czytelnik otrzymuje do zapoznania

sie znakomitg lekture.

I1.

Autorka calo$¢ wywodow ujela w siedmiu rozdzialach. W pierwszej kolejnosci
przedstawia tlo historyczne zabezpieczen wierzytelnoSci w ogoblnosci (rozdziat I). Dalej
zajmuje sie konstrukcja umowy o kumulatywne przystgpienie do dlugu (rozdzial II). W
kolejnym fragmencie omawia konfiguracje podmiotowe umowy o kumulatywne przystapienie
do dlugu (rozdzial ITT). Nastepny rozdzial pracy po$wiecony zostat charakterowi prawnemu i
zakresowi odpowiedzialno$ci (rozdzial IV), Doktorantka podejmuje takze problem pozycji
prawnej podmiotow uczestniczacych w umowie o kumulatywne przystapienie do dltugu oraz
dokonuje poréwnania kumulatywnego przystapienia do dlugu z poreczeniem (rozdziat V).
Zajmuje sie takze ustawowym przystapieniem do odpowiedzialno$ci za dlug (rozdziat VI)
oraz dokonuje przedstawienia kumulatywnego przystapienia do dlugu w aspekcie
prawnoporéwnawczym (rozdziat VII). Wywody zasadnicze poprzedza obszerny wstep, calosé

pracy wienczy zakonczenie.

Doktorantka juz we wstepie do rozprawy pisze [cyt] Mozna sformutowaé
hipoteze, ze ustawowa regulacja umowy o kumulatywne przystgpienie do dlugu mogtaby
zapobiegaé jednostronnemu narzucaniu rozwiqzan prawnych przez podmioty szczegélnie
zainteresowane jej zawarciem (gtédwnie wierzycieli), a jednoczesnie stanowié¢ skuteczng,
wsréd zabezpieczen o charakterze osobistym, forme ochrony intereséw wierzyciela. Brak
szczegotowej regulacji prawnej — w tym waqtpliwosci co do sposobu i formy zawarcia
umowy — powoduje, ze umowa ta, mimo wielu zalet, nie jest dostatecznie popularna i
efektywnie wykorzystywana [str. 4]. Autorka teze te formuluje w kontekscie celu pracy, w
ktorej zamierza wykazac taka potrzebe.

Kwestia ustawowej regulacji umowy o kumulatywne przystgpienie do dtugu jest
jednak dyskusyjna, stanowi bowiem wycinek szerszego zagadnienia, jakim jest celowo$é
regulowania stosunké6w nienazwanych. Wypowiedzi przedstawicieli doktryny sg w tej materii
rozne. Warto wspomnie¢ choéby prace prof. M. Romanowskiego ,Czy nalezy regulowaé

umowy nienazwane ” ogloszong w Studiach Prawa Prywatnego czy moéj artykut ,,O potrzebie



ustawowe]j regulacji umoéw nienazwanych na przykladzie umowy franchisingu” z Ksiegi
Profesora Gawlika. Ustawowa regulacja stosunkéw prawnych moze stanowié realizacje tezy,
ze brak ustawowej regulacji dla umowy stanowi stadium przejSciowe (na przejsciowo$¢ umow
nienazwanych wskazywal prof. B. Gawlik w swoich pracach) badz tez ingerencja ustawodawcy
stanowi reakcje na potrzeby praktyki, z reguly chodzi o potrzebe ochrony jednego z
uczestnikow obrotu, tzw. strony stabszej. Za strone stabsza tradycyjnie uznaje sie¢ konsumenta
i pracownika, ale czasami takze zauwaza sie, ze takze w obrocie profesjonalnym jeden z
przedsiebiorcow jest stabszy (np. uczestnik sieci franchisingowej), na co zwracal uwage prof.
M. Romanowski.

Autorka takze — czyni to nawet we wstepie [str. 6] - wspomina o tendencji do

wzmacniania pozycji strony stabszej stosunku kontraktowego.

II1.

Konstrukecja rozprawy przyjeta przez Doktorantke wydaje sie jasna i logiczna.
Trudno ad hoc zaproponowaé inng, ktéra nie musi by¢ przeciez lepsza. Na podkreslenie
zasluguje jednak to, ze cala praca poczynajac od pierwszego rozdzialu dotyczy tematu
zasadniczego, Autorka — pomimo ogromnej wiedzy — uniknela zbyt wielu uwag ogdlnych
(wprowadzajacych), ktére niepotrzebnie zwiekszaja objetos¢ pracy, za$ z tematem giéwnym
maja niewiele wspolnego. To cenna umiejetno$é, by wiedzac duzo pisaé¢ tylko na wybrany
temat.

Byloby dobrze, gdyby kazdy rozdzial recenzowanej rozprawy konczyl sie
konkluzja. Celowe byloby takze sformulowanie jednoznacznych wnioskoéw i postulatow de

lege ferenda.

IV.

Pierwsza cze$¢ rozprawy po$wiecona zostala zabezpieczeniu wierzytelnosci w
historii prawa. Ten fragment pracy ma charakter wprowadzajacy do dalszych wywodoéw,
bowiem Autorka przedstawia tlo instytucji, ktéra stanowi zasadniczy przedmiot Jej rozwazan.
Doktorantka omawia w tej czeSci opracowania problem zabezpieczenia wierzytelnosci w
prawie antycznym, w Polsce do czasu rozbioréw, nastepnie w okresie od rozbioréw do II
Rzeczpospolitej. Poczynila takze uwagi na temat zmiany dluznika pod rzadami kodeksu
zobowigzan, przedstawia zagadnienie przystapienia do dlugu w okresie powojennym oraz

kierunki rozwoju zabezpieczen w ujeciu historycznym.



V.

W rozdziale drugim rozprawy zostaly zawarte wywody dotyczace konstrukeji
umowy o kumulatywne przystapienie do dlugu. Doktorantka wyjaénia pojecie i funkcje
kumulatywnego przystapienia do dilugu, tre$¢ (elementy) umowy o kumulatywne
przystapienie do dlugu, jej strony, forme oraz tre$¢. Wiele uwagi po$wiecono zagadnieniu
przedmiotu umowy o kumulatywne przystapienie do dlugu, gdzie znalazly si¢ wywody w
kwestii powinnoéci éwiadczenia jako przedmiotu zobowigzania. Oméwiono takze problem
dhigu osobistego, dlugu z wadliwej czynnoéci prawnej, dlugu zaskarzalnego niezaskarzalnego,
dlugu przyszlego, kompleksu dtugéw i dlugu o charakterze globalnym. Poczyniono takze
uwagi na temat dtugu publicznoprawnego i dtugu solidarnego.

Autorka rozwaza takze charakter prawny umowy o kumulatywne przystapienie
do ld}ugu. Rozwaza potraktowanie tej umowy jako umowy zobowiazujacej, umowy
gwarancyjnej, umowy kauzalnej. Ocenia umowe bedacg przedmiotem dysertacji jako umowe

zabezpieczajaca o charakterze kauzalnym.

Doktorantka twierdzi, ze umowa o kumulatywne przystapienie do dtugu pozostaje
w sferze kontraktéw [str. 51]. To drobna ,niezreczno$é” jezykowa. Wielu przedstawicieli
doktryny jest zdania, ze ,kontrakt” to umowa zawierana w obrocie miedzynarodowym. Ja
sama zajmuje sie miedzynarodowym prawem handlowym, jestem wiec przywiazana do
tradycyjnej terminologii. To jednak tylko taka uwaga na marginesie, w kwestiach

terminologicznych.

Interesujace sa uwagi na temat dlugu z wadliwej czynnoéci prawnej. Autorka
stwierdza, ze zaréwno niewaznoéé¢ wzgledna (wzruszalnosé¢) jak i bezwzgledna zobowigzania
podstawowego skutkuje niewaznoscia umowy przystapienia do dlugu ex tunc. Poniewaz
Doktorantka piszac o kumulatywnym przystapieniu do dlugu wielokrotnie nawigzuje do
umowy poreczenia, mogla w tym miejscu po$wigci¢ wiecej uwagi regulacji art. 877 k.c,
zgodnie z ktérym w razie poreczenia za diug osoby, ktéra nie mogla si¢ zobowiqzaé z
powodu braku zdolnosci do czynnosci prawnych, poreczyciel powinien spetni¢ Swiadczenia
jako dluznik gléwny, jezeli w chwili poreczenia o braku zdolnosci tej osoby wiedzial lub z

latwoscig mégt sie dowiedziec.

Doktorantka mogla takze w szerszym zakresie odnie$¢ si¢ do problemu
kauzalnoéci czynnoéci prawnych w ogoélnosci. Czy generalna zasada kauzalno$ci czynnosci
prawnych w prawie polskim ma swoje uzasadnienie? Czy jest ciagle aktualna? Czy moze —

podobnie jak w prawie niemieckim — celowe jest zaloZenie i przyjecie, ze - z uwagi na



pewnoé¢ obrotu - wszelkie czynnos$ci o charakterze rozporzadzajacym maja (powinny miec)
charakter abstrakcyjny?

Czy causa cavendi w istocie winna by¢ wyodrebniona? Czy to wyodrebnienie jest
potrzebne i ma swoje uzasadnienie? Czy moze zabezpieczenie ustanowione by¢ moze
obligandi causa, badZz tez nieodplatnie (donandi causa) albo w celu zwolnienia sie z

zaciggnietego zobowigzania (solvendi causa)?

Piszac o dopuszczalnoSci przystgpienia do dlugu o charakterze globalnym [str. 76]
Autora mogla w kilku stlowach nawigza¢ do konwencji ottawskiej UNIDROIT z 1988 roku o
miedzynarodowym factoringu, w ktérej dopuszczono i uregulowano mozliwo§é dokonania

cesji globalne;j.

Niezwykle interesujgce sa wywody po$wiecone kumulatywnemu przystapieniu do

dlugu o charakterze publicznoprawnym [str. 78 i nast.]

VI.

Trzecia cze$¢ rozprawy to szczegély na temat konfiguracji podmiotowych umowy o
kumulatywne przystapienie do dlugu. Doktorantka zestawia umowe pomiedzy wierzycielem a
przystepujacym do dlugu z umowa z udzialem trzecich podmiotéow (art. 393 k.c.). Wiele
uwagi poswieca przystapieniu do dlugu w formie umowy na rzecz osoby trzeciej oceniajgc
warunki zawarcia umowy przystapienia w formie pactum in favorem tertii , pozycje prawna
wierzyciela w razie zawarcia umowy przystgpienia w formie umowy na rzecz trzeciego,
pozycje prawna dluznika lacznego i relacje miedzy wspoétdluznikami oraz czyni uwagi
dotyczace zastosowania konstrukeji pactum in favorem tertii do umowy 0. przystapienie do
dhugu.

W tym fragmencie rozprawy Autorka przyglada sie blizej takze umowie o zwolnienie
dhuznika z obowigzku Swiadczenia w rozumieniu art. 392 k.c. oraz ocenia skuteczno$é umowy
w kontekScie zgody na przystgpienie do dlugu podmiotéw niebioracych udzialu w umowie.
Analizuje takze zmiane strony biernej stosunku zobowigzaniowego jako ceche

charakterystyczna umowy o kumulatywne przystapienie do dlugu.
VII.

Kolejna, czwarta czeé¢ pracy dotyczy zagadnienia charakteru prawnego i zakresu
odpowiedzialnoéci dluznikéw. Doktorantka dokonuje analizy solidarnego charakteru

odpowiedzialnos$ci przystepujacego do dlugu odnoszac sie do takich zagadnien jak podstawy



uksztaltowania odpowiedzialnosci dtuznikéw w oparciu o zasady solidarnos$ci, solidarnosé
dlugu i odpowiedzialno$ci, tozsamos¢ i odmiennosé zobowigzan wspdldluznikéw w Swietle
zasady solidarnej odpowiedzialnosci dluznikéw lacznych a takze zasada niezalezno$ci
zobowigzan wspoldtuznikow.

W tej czedci rozprawy ocenione zostaly takze dopuszczalno$é uksztalttowania
odpowiedzialnosci wspotdluznika na zasadzie odpowiedzialnoéci akcesoryjnej oraz
dopuszczalno$¢  uksztaltowania  odpowiedzialnoSci  wspéldluznika na  zasadzie
odpowiedzialno$ci subsydiarnej. Omoéwiono przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci

dtuznikéw oraz solidarnos$¢ dlugu jako ceche szczegbdlng umownego porzystapienia do dtugu.

Szczegblnie interesujace sa uwagi poczynione w kontekécie akcesoryjnosei i
subsydiarno$ci odpowiedzialnosci przystepujacego. Autorka pisze [cyt], ze postulujgc
wprowadzenie umowy o kumulatywne przystgpienie do dlugu do systemu uméw
nalezaloby jednak uksztaltowaé odpowiedzialnosé dhuznikéw — jako ius dispositivi — w
oparciu o zasade pierwszorzednej odpowiedzialno$ci. Subsydiarnosé w danym wypadku
powinna oznaczaé odpowiedzialnos¢é na wypadek bezskutecznosci egzekucji wobec
dhuznika, chyba ze stan majqtkowy dtuznika wskazuje, ze egzekucja okaze sie oczywiscie
bezskuteczna. Nie powinna byé to natomiast odpowiedzialnos¢ na wypadek
niewyplacalnosci (dhuznika pierwotnego). Dzieje sie to z tej przyczyny, ze przystgpienie
moze dotyczyé diugu dluznika juz niewyplacalnego, a zatem zastrzezenie tego rodzaju
subsydiarnosci w konkretnym wypadku mialoby pozorny charakter. Postanowienia stron
regulujgce koglejnosé korzystania z zabezpieczen nie powinny staé w sprzecznosci z naturq
stosunku prawnego oraz zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 353' k.c.)[str. 160]. Z
pogladem tym mozna sie zgodzi¢. Strony winny mie¢ mozliwosé uksztaltowania
odpowiedzialno$ci przystepujacego w oparciu o zasade subsydiarno$ci, za$ przepisy
przewidujace prymarng  odpowiedzialno$¢ tego podmiotu powinny mieé charakter
dyspozytywny. Podobnie uczynil ustawodawca w przypadku umowy poreczenia, gdzie
przepisy ustawy znajda zastosowanie w braku odmiennej woli stron. Nie ukrywam jednak
swojej ,sympatii” dla modelu odpowiedzialnoéci poreczyciela przyjetego w prawie

niemieckim.
VIII.

Nastepny, piaty rozdzial pracy dotyczy zagadnienia pozycji prawnej podmiotow
uczestniczacych w umowie o kumulatywne przystgpienie do dlugu a takze poréwnania
przystapienia do dlugu z poreczeniem. Ten fragment rozprawy jest niezwykle bogaty

tre$ciowo.



Omawiajac zagadnienie pozycji prawnej podmiotéw w ramach umowy o
kumulatywne przystapienie do dlugu Doktorantka analizuje relacje dluznikéw wzgledem
wierzyciela, pozycje wierzyciela w stosunku do dluznikéw a takze pozycje wspédtdluznikow
solidarnych we wzajemnych relacjach.

Autorka préobuje dokona¢ takze poréwnania kumulatywnego przystapienia do dlugu
z poreczeniem. Poszukuje charakteru odpowiedzialnosci podmiotu zabezpieczajacego dlug,
analizuje zakres odpowiedzialnosci podmiotu zabezpieczajacego dlug, prawo regresu.
Wskazuje takze kryteria pozwalajace na odréznienie obu omawianych instytucji.

W tej czeSci rozprawy Doktorantka zestawia takze przystgpienie do dlugu oraz
zobowigzania wekslowe.

Autorka pisze, ze [cyt] przystepujqcy do dlugu moze kwestionowaé waznosé
umowy przystgpienia zawartej miedzy nim a wierzycielem, powotujgc sie w szczegblnosci
na brak zdolnosci do czynnosci prawnej strony, wady oSwiadczenia woli, brak zachowania
formy ad solemnitatem, sprzecznos$¢ z zasadami wspétzycia spolecznego (art. 5 k.c.), czy
niewazno$¢ zobowiqzania wobec niemozliwosci pierwotnej swiadczenia [str. 166]. Jak w
tym kontek$cie nalezy oceni¢ art. 877 k.c. i sytuacje poreczyciela? Autorka wielokrotnie w
pracy poréwnuje sytuacje przystepujacego z sytuacja poreczyciela? Czy Jej zdaniem regulacja
poreczenia w polskim kodeksie cywilnym jest odpowiednia, czy moze lepiej p6jé¢ w strone

»~modelu niemieckiego”?

Doktorantka w tym rozdziale wspomina takze o karach umownych [str. 167, 168].
Czy powstanie obowigzek zaplaty kary umownej w przypadku, gdy klauzula umowa
okreslajaca obowiazek, ktorego niewykonanie sprzezone jest z obowigzkiem zaplaty kary
umownej bedzie niewazna (np. z powodu jej sprzecznoéci z prawem)? Pytanie to nasuwa sie

w kontekscie konkretnego orzeczenia sagdowego.

IX.

Kolejny, szbsty rozdzial to omoéwienie problemu ustawowego przystgpienia do
odpowiedzialnosci za dlug na podstawie wybranych przykladéw oraz proba wskazania ich
cech charakterystycznych.

W polu zainteresowania Doktorantki znalazly sie odpowiedzialnoé¢ zbywcy i
nabywcy przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego za zobowiazania zwigzane z jego
prowadzeniem na podstawie art. 554 k.c., przystgpienie do dlugu panstwowych osob
prawnych w oparciu o art. 40 § 2 k.c., przystapienie do dlugu w przypadku spélki cywilnej
(art. 874 k.c.), odpowiedzialno$¢ nabywcy ogdtu praw i obowigzkéw w spodlce osobowej (art.

10 k.s.h.), odpowiedzialno$¢ osoby przystepujacej do spotki osobowej (art. 32 i 114 k.s.h.),



odpowiedzialnos¢ os6b zawierajacych umowe spdltki osobowej z przedsiebiorca
jednoosobowym (art. 33 i 116 k.s.h).

Wsrod innych przypadkéw ustawowego przystapienia do dlugu wskazane zostaly:
odpowiedzialno$¢ odbiorcy i nadawcy przesytki w $§wietle ustawy Prawo przewozowe oraz
kodeksu cywilnego, odpowiedzialno§¢ nabywcy nieruchomo$ci obcigzonej prawem
dozywocia, konsekwencje prawne zbycia przedmiotu ubezpieczenia, skutki podzialu
spoldzielni a takze inne przypadki uregulowane w Kodeksie spotek handlowych.

W koncowym fragmencie tego rozdzialu Autorka dokonuje por6wnania ustawowego i
umownego przystapienia do dlugu.

X.

Ostatni, si6dmy rozdzial dotyczy =zagadnienia kumulatywnego przyjecia
odpowiedzialnos$ci za cudzy dlug w aspekcie prawnoporéwnawczym. Znalazly sie tutaj uwagi
na temat rozwigzan przyjetych w prawie niemieckim, w prawie wtoskim oraz francuskim.
Wywody w ramach tego fragmentu pracy konicza uwagi na temat solidarnej
odpowiedzialnos$ci jako zabezpieczenia wierzytelno$ci w systemach europejskich.

W tym fragmencie rozprawy Doktorantka odwoluje sie nie tylko do obcych systeméw
prawnych, ale siega takze do aktéw, ktére nie sa prawem w znaczeniu prawa pozytywnego
(prawa okreSlonego panstwa). Pojawia sie pojecie lex mercatoria, omdéwiono takze Zasady
Europejskiego Prawa Umoéw (Principles of European Contract Law - PECL). W pracy sa
rowniez wzmianki na temat Wspoélnego Systemu (Ram) Odniesienia (Draft of Common
Frame of Reference - DCFR).

Oceniana rozprawa dotyczy wprawdzie zupelnie innego problemu, ale dobrze sie
stalo, ze Autorka nie ogranicza sie w swoich badaniach tylko do prawa stanowionego panstw.
Akty niemajace takiego charakteru odgrywaja doniosla role przede wszystkim w
miedzynarodowym obrocie handlowym, zwlaszcza w przypadkach, gdy ewentualne spory
beda rozstrzygane przez sad arbitrazowy (polubowny), ale moga mie¢ znaczenie takze w
innych sferach. I tak Reguly UNIDROIT (Zasady Miedzynarodowych Uméw Handlowych
opracowane przez Miedzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego w Rzymie, wersje
1994, 2004, 2010) juz w preambule zawierajg wskazane przykladowo mozliwoéci ich
zastosowania. Mowa jest tam miedzy innymi o przydatno$ci w procesie dokonywania
wykladni i uzupelniania aktéw prawa jednolitego, ale takze aktow prawa krajowego. W
sposob wyrazny stwierdzono rowniez, ze moga one stanowié wzér dla miedzynarodowego i
krajowego prawodawcy.

Czy Doktorantka zastanawiala sie nad tym, ktéry z aktéw niemajacych charakteru
prawa (okreslonego panstwa) moze stanowi¢ wzor dla polskiego prawodawcy? Jak pojmuje

Ona termin lex mercatoria?



XI.

Praca oparta zostala na bardzo dobrym warsztacie, Doktorantka zebrala i — w istocie
— wykorzystala 241 pozycji literatury rodzimej oraz 46 publikacji zagranicznych. Siega takze
to bogatego orzecznictwa, co istotne jest przy tak ujetym temacie. W efekcie w rozprawie
odwolano sie do 143 orzeczen sgdéw polskich a takze do 35 orzeczen sadow zagranicznych

(francuskich, wloskich, niemieckich i austriackich).

XII.

Czytajac recenzowang prace mozna odnie$¢ wrazenie, ze Doktorantka wielu kwestii
nie rozstrzyga, nie dopowiada, ale jedynie sygnalizuje. Wspominam, ze nie jest to —
zasadniczo — wada pracy, ale niektére zagadnienia mogly zostaé poglebione. Przypadki takie
zostaly zasygnalizowane w tresci niniejszej recenzji.

Autorka mogla pokusi¢ sie takze o sformulowanie wlasnej propozycji przepiséw
regulujgcych kumulatywne przystapienie do dlugu. Wprawdzie pisze Ona [cyt], ze obecnie nie
ma pilnej potrzeby wprowadzenia regulacji dotyczqcej umownego przystgpienia do dlugu
w kodeksie cywilnym (...), ale mozna te ewentualno$¢ rozwazy¢ w konteksécie prac nad
nowym kodeksem cywilnym. Doktorantka twierdzi dalej, ze [cyt] szukajgc argumentéw do
sformulowania ewentualnego uregulowania w przyszlosci umowy o kumulatywne
przystgpienie do dlugu mozna byloby wskazaé, ze nalezy braé¢ pod uwage potrzebe
tworzenia nowych instrumentéw zabezpieczenia wierzytelnosci, mozliwie najpelniej
urzeczywistniajgcych wole obu stron. Regulacja ustawowa umowy o kumulatywne
przystgpienie do dlugo moglaby ulatwi¢ pelniejsze wykorzystanie tego rodzaju
zabezpieczenia, usuwajqc wqtpliwosci co do przestanek skutecznego zawarcia umowy, zas
skutki zawarcia umowy stalyby sie dla stron bardziej przewidywalne nie tylko co do
uzyskania przez nie Swiadczen gléwnych, ale réwniez Swiadczen i obowigzkéw ubocznych
oraz rozmiaru odpowiedzialno$ci w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy [str. 291].  Uzasadnia to przyjecie, Ze Doktorantka w sposéb kompetentny moze

zaproponowac brzmienie stosownej regulacji.

XIII.

Praca przedstawiona przez mgr Ewe Kosior jest na temat, jej zawarto$¢ odpowiada
tytulowi. Stanowi kompendium wiedzy na temat okreslony jej tytulem. Dostrzegalne jest
takze to, ze pisanie rozprawy poprzedzily gruntowne i szeroko zakrojone badania, za$

Doktorantke bez watpienia mozna uznac¢ za znawce problematyki.



10

Warto$¢ rozprawy podnosza takze uwagi o charakterze procesowym, bowiem
Autorka wielokrotnie piszac o instytucji prawa materialnego wskazuje takze na proceduralne
aspekty zaspokojenia wierzyciela w przypadku tej metody zabezpieczenia wierzytelnosci.

Rozprawa mgr Ewy Kosior dowodzi, ze Autorka posiada umiejetnos¢ stawiania i

rozwigzywania probleméw naukowych.

XIV.

Praca — w moim przekonaniu — winna zostaé opublikowana. Stanowi bardzo
warto$ciowe 1 znakomite merytorycznie opracowanie istotnej z punktu widzenia prawa
cywilnego problematyki.

Nie wydaje si¢, by — przez ztozeniem do druku - konieczne byty gruntowne zmiany w
rozprawie. Nalezy jednak sprawdzi¢ aktualno$¢ powotywanych w rozprawie Dziennikdéw
Ustaw, bowiem w ostatnim czasie wiele aktéw prawnych doczekato sie tekstéw jednolitych.
Dotyczy to miedzy innymi Kodeksu cywilnego, ktory po pigédziesigciu latach od jego
uchwalenia ma swdj tekst jednolity (z 2014 roku).

Recenzowana praca pochodzi wprawdzie z roku 2013, ale w przypadku publikacji
nalezy uwzgledni¢ stan prawny na dzien ztozenia do druku.

Nie wszystkie skroty powolywane w pracy znalazly si¢ w wykazie skrotéw
zamieszczonym na poczatku, Dotyczy to miedzy innymi Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Celowe bytoby takze wskazanie, gdzie czytelnik moze zapoznaé si¢ z tekstami obcych aktow

prawnych, ktére Autorka omawia.

XV.

Rozprawa napisana jest z bardzo dobra znajomoscia problematyki sygnalizowanej
tytulem, mozna nawet rzec, ze z pasja.

Doceni¢ nalezy takze kulture slowa Autorki. Prezentujac niejednokrotnie poglady
odmienne od tych, ktére wyrazone zostaly w doktrynie (Doktorantka juz we wstepie
wspomina, ze nie zawsze podziela poglady P. Drapaly i P. Tereszkiewicza), ale polemizuje z
innym przedstawicielami doktryny w spos6b wywazony, elegancki i z duzym szacunkiem dla
adwersarzy. Nie jest to — niestety — zjawisko powszechne, bowiem mlodzi adepci nauki
niejednokrotnie wiedza wszystko lepiej. Widoczne jest to zar6wno w wypowiedziach ustnych

jak i publikacjach. Autorka swoje odmienne stanowisko z reguly rzetelnie uzasadnia.
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XVI.

Na bardzo wysoka ocene zastluguja takze strony jezykowa i edytorska pracy. Autorka
zadbala o to, by znakomita merytorycznie praca miala réwnie dobra ,oprawe”. Rozprawa
napisana jest pieknym jezykiem, bardzo poprawnym, zrozumialym. Bledy sa tak rzadkie, ze
prawie niezauwazalne, np. ,bezspornym wydaje sie fakt ...” [str. 106], ;,dominuja(cym w
doktrynie i orzecznictwie jest poglad ... [str. 211]”, ,istotnym w danej sprawie jest ustalenie ...
[str. 212]”, ,ostatnie ze stanowisk wydaje sie by¢ najbardziej prawidlowym... [str. 217].”
Poprawne formy to ,bezsporny wydaje sie fakt...”, ,dominujacy w doktrynie i orzecznictwie
...”, Jistotne w danej sprawie ...”, ,,... najbardziej prawidlowe...”.

Uznanie budzi takze to, ze Doktorantka dokonala bardzo starannej korekty tekstu.
Praca praktycznie wolna jest od bledéw literowych. O perfekcjonizmie mgr Ewy Kosior
$wiadczy takze dolaczona do rozprawy, errata co stanowi dowdd tego, ze Autorka przegladala
tekst jeszcze po wydrukowaniu ostatecznej wersji. To wyraz takze duzego szacunku dla

czytelnika.

XVII.

Powyzsze uwagi w wiekszoSci majace charakter polemiczny oraz techniczny, w
niczym nie wplywajg na ogblng, niezwykle pozytywna i bardzo wysoka ocene pracy. Stanowig
one jedynie przejaw innej koncepcji opracowania tego tematu. Pomysl Doktorantki jest
jednak pomyslem autorskim, mozna sie z nim nie zgadzaé, ale nalezy go uszanowac.

Rozprawa mgr Ewy Kosior stanowi kompetentnie przygotowane opracowanie
problematyki okreslonej w jej tytule. Rozprawa jest doé¢ zwiezla, co nie jest rzecza latwa w
przypadku osoby, ktéra posiada duza wiedze w okreslonej dziedzinie.

Nalezy takze podkresli¢, iz — nawet nie podzielajac pogladéw Doktorantki — prowadzi

Ona wywody ze swobodg i bardzo dobra znajomoscia referowanej problematyki.

XVIII.

W konkluzji stwierdzam, iz przedstawiona do oceny rozprawa ,Umowa o
kumulatywne przystgpienie do dlugu jako sposéb zabezpieczenia
wierzytelnosci” autorstwa mgr Ewy Kosior stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Spelnia zatem wymagania stawiane dysertacjom doktorskim w przepisach prawa
i moze stanowi¢ podstawe — po przeprowadzeniu postepowania doktorskiego — do nadania

Autorce stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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Whnosze o dopuszczenie mgr Ewy Kosior do dalszych etapow postepowania.

Katowice, 30 kwietnia 2014r.

Do podtle  Yucds



