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1. Temat pracy

Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Majewskiej-Adamskiej zostata
zatytulowana ,,Prawne aspekty polityki transportowej Unii Europejskiej”. Musze
si¢ przyznaé, ze przystepujac do lektury tak zatytulowanej rozprawy doktorskiej
mialem pewne obawy. Pojecie polityki transportowej jest pojeciem bardzo
wieloznacznym. Nie ogranicza si¢ ono do zagadnien uregulowanych w tytule VI
czesci trzeciej traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory okresla przede
wszystkim podstawy kompetencyjne w odniesieniu do wspdlnej polityki
transportowej. Problematyka szeroko rozumianego transportu stanowi przedmiot

zainteresowania najrozmaitszych dziedzin prawa Unii Europejskie;j.



Ponadto uzyte w tytule rozprawy sformulowanie ,,prawne aspekty” moze
sugerowac, ze Autorka zamierza zwrdci¢ uwage na kilka wybranych przez siebie
aspektow prawnych prawa transportowego Unii Europejskiej. Taki zabieg
moglby by¢ trafny, o ile nie mialby on charakteru przypadkowego i wpisywatby
si¢ w cel badawczy rozprawy doktorskie;j.

Uspokoita mnie dopiero lektura wprowadzenia do rozprawy doktorskiej, w
ktorej Autorka precyzyjnie wyjasnila cele rozprawy doktorskiej oraz przyjeta
przez siebie metode badawczg. Podkreslita ona, ze przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest ,,uchwycenie genezy” polityki transportowej oraz procesu jej
tworzenia, instytucjonalizacji oraz jej funkcjonowania. Autorka stawia sobie
szereg pytan, sposrod ktorych najwazniejsze to:

- czy polityka transportowa wpisuje si¢ w klasyczny podziat polityk Unii
Europejskiej?

- jakimi priorytetami i celami kieruje si¢ Unia Europejska w obszarze
transportu?

- jak postepujacy proces integracji europejskiej, w tym przystepowanie
kolejnych panstw, wplywatl na rozwdj polityki transportowej?

- jakie jest miejsce Polski w polityce transportowej Unii Europejskiej?

- jaki wpltyw wywarla i nadal wywiera integracja europejska na polski
transport?

Autorka stawia sobie takze bardziej ogélne pytanie, w jakim stopniu istniejgce
rozwigzania prawne polityki transportowej Unii Europejskiej odpowiadajg
wymaganiom spoteczno-politycznym oraz w jakim zakresie wymagania te
wptynety na obecny ksztatt rozwigzan prawnych.

W celu udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytania Autorka proponuje
zastosowanie metody historycznej, formalno-dogmatycznej, a takze analizy
ekonomicznej. Autorka wskazuje na swoje doswiadczenia praktyczne, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w kilku fragmentach pracy.

Nie mam zatem watpliwosci, ze w Swietle tak precyzyjnie zdefiniowanego celu
badawczego rozprawy doktorskiej, Autorka mogta sobie pozwoli¢ na bardzo

ogoélne sformutowanie tytutu rozprawy. Autorka wyjasnila rowniez, na czym ma



polega¢ 6w ,aspekt prawny”. Nie chodzi tu o kompleksowg analize ram
prawnych polityki transportowej, co byloby chyba zadaniem niewykonalnym,
lecz o uwzglednienie rozwigzan prawnych przy dokonywaniu analiz
politycznych i gospodarczych. W ten sposob rozprawa doktorska nie traci w
zadnym stopniu swego waloru, ktérym jest analiza prawna. Stanowi ona
znakomity przyktad uchwycenia oddziatywania regulacji prawnych na proces
decyzyjny i na realia gospodarcze.

7 powyzszych wzgledow wybdr tematu rozprawy uwazam za trafny.

2 Systematyka pracy

Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Majewskiej-Adamskiej sktada si¢ z
wprowadzenia, siedmiu rozdziatéw oraz podsumowania. Rozprawe doktorska
konczy wykaz ,.dokumentéw”, orzeczen sagdowych, bibliografia, wykaz tabel i
wykresow oraz wykaz skrétow. Catos$¢ rozprawy ma 327 stron.

Rozdzial I stanowi ogélne wprowadzenie do problematyki transportu. Autorka
zdefiniowata w nim podstawowe pojecia oraz omawia znaczenie transportu dla
gospodarki, a szczegdlnie dla gospodarki Unii Europejskie;j.

Kolejny rozdziat zostat poswiecony analizie poje¢ polityki, polityki
transportowej i prawa transportowego.

Rozdziat III dotyczy w pierwszej kolejnosci historii tworzenia regulacji
europejskich w dziedzinie transportu. Dokonano takze analizy zmian tych
regulacji na przestrzeni lat. W dalszej kolejnosci Autorka starata si¢ wykazac,
ktore sposrdd regulacji Unii przetrwaly probe czasu, a ktére musialy bycé
nowelizowane.

Rozdzial IV zostat poswigcony zZrédtom prawa transportowego Unii. Chodzi
zarOWno o prawo pierwotne, jak 1 prawo pochodne. Autorka dokonata takze
analizy niektérych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

W rozdziale V zamieszczono rozwazania dotyczace aspektow instytucjonalnych
prawa transportowego UE. Dotyczg one zaréwno procedur tworzenia prawa, jak i

jego egzekwowania.



Rozdzial VI zostat poswiecony aktualnym problemom polityki transportowe;j
Unii. Autorka odniosta si¢ w nim do problematyki implementacji prawa Unii w
panstwach cztonkowskich, jak i do niektorych biezacych problemow
politycznych, jak na przyklad niemiecka ustawa o ptacy minimalnej czy
kontyngenty przewozowe narzucane przez Rosj¢. Zastanawia mnie jedynie
sposob, w jaki sformutowano tytul tego rozdziatu. Jest on bowiem niemal
tozsamy z tytulem rozprawy doktorskie;j.

Rozdziat VII dotyczy polityki transportowej UE z perspektywy Polski — jako
kraju czltonkowskiego. Autorka potraktowala to zagadnienie dosy¢ szeroko i
zadala sobie ogolne pytanie, w jaki sposob decyzje podejmowane w Brukseli
ksztaltujg polska polityke transportowa. Omodwita ona takze role funduszy
europejskich w polskiej polityce transportowe;.

3. Ocena systematyki pracy i zawartoSci merytorycznej poszczegélnych

rozdzialow

Systematyka pracy nie nasuwa zadnych zastrzezen. Autorka doskonale wyjasnita
przyjeta przez siebie metode badawczg. Nie mam watpliwosci, Zze poszczegolne
rozdziaty skladajg sie na spdjny wywod.

Mam watpliwosé, czy rozwazania Autorki nie sg zbyt ogélne. Podjeta si¢ ona
bowiem omowienia zagadnien, ktére albo bardzo luzno albo w ogdlne nie sg
zwigzane z tematem rozprawy doktorskiej. Mozna, na przyklad, zrozumieé
konieczno$¢ wyjasnienia pojecia ,,polityka” (s. 31 i n.) — skoro jest ono
zamieszczone w tytule rozprawy — ale mam juz watpliwos¢ dotyczaca celowosci
omawiania innych zagadnien. Dotyczy to chociazby rozwazania zmian
instytucjonalnych przyjetych w Traktacie z Nicei (s. 72) czy zasad funkcjonowania
komisji Parlamentu Europejskiego (s. 136 i n.). Mam wrazenie, ze rozbija to nieco
tok wywoddéw. Sa to przy tym zagadnienia oczywiste dla kazdego prawnika
zajmujacego si¢ prawem Unii, a kazdy innych czytelnik rozprawy doktorskiej
moze sam zaznajomié si¢ z tymi zagadnieniami w bardzo prosty sposéb. Zresztg

rozwazania Autorki sag w takich przypadkach i tak bardzo wybidrcze.



W tekscie rozprawy doktorskiej mozna odnalez¢ takze inne przyktady tak
zwanych ,,wypelniaczy”. Na przyklad na stronach 158-166 mamy skopiowany
tekst prawny, ktéry nie wnosi wiele do warto$ci merytorycznej rozprawy.

Za istotne uwazam rozwazania Autorki w ramach rozdzialu drugiego, ktore sa
zatytutowane ,,polityka transportowa a prawo transportowe Unii Europejskiej” (pkt
2.4). Z punktu widzenia rozwazan prawnych, za najbardziej wartosciowa czesé¢
rozprawy doktorskiej uwazam rozdziat IV dotyczacy systematyki podstaw
prawnych polityki transportowej Unii Europejskiej. Autorka umiejetnie dostrzegta
relacji pomiedzy poszczegdlnymi regulacjami i bardzo przejrzys$cie je opisata.
A trzeba zauwazy¢, ze nie jest to problematyka tatwa. Po pierwsze, zakres
wylaczenia transportu z ogdlnych przepiséw dotyczacy podstawowych swobdd
wspolnotowych nie jest oczywisty. Po drugie, rownie mato oczywiste sg relacje
pomiedzy poszczegdlnymi uregulowaniami prawa pochodnego, na przyktad w
odniesieniu do dyrektywy ustugowej. Autorka dokonata pod tym katem
interesujgcej analizy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. To, ze nie
wyprowadzila jednoznacznych konkluzji wynika wylacznie z tego, ze bytoby to
zadanie niewykonalne. Pytanie, czym jest transport w konkretnym przypadku,
budzi i bedzie budzito watpliwosci.

Odniesienia do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci zabraklo mi w
rozdziale VI zatytulowanym ,,Polityka transportowa Unii Europejskiej. Problemy
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prawne prakty Autora dostrzegta co prawda problematyke konwencji
montrealskiej o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych migdzynarodowego
przewozu lotniczego, to jednak pominela wazne orzeczenia Trybunatlu
Sprawiedliwosci dotyczace stosowania tej konwencji w Unii Europejskiej. Autorka
mogla takze odnies¢ si¢ do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci na tle
stosowania rozporzadzenia 261/2004 ustanawiajagcego wspoOlne  zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwotania lub duzego op6znienia lotow.

Za wartosciowe uwazam dostrzezenie przez Autorke wielu aktualnych

probleméw prawa transportowego Unii Europejskiej. Dotyczy to chociazby sporu

dotyczacego niemieckiej ustawy o placy minimalnej czy tez watpliwosci



zwigzanych z budowg portu lotniczego Gdynia-Kossakowo. Cho¢ w tym ostatnim
przypadku mamy do czynienia nie tyle w watpliwosciami zakresie prawa
transportowego, lecz z problematyka pomocy panstwa.

Nie mam watpliwosci, ze cel badawczy rozprawy doktorskiej zostat
zrealizowany. Autorka dokonata przejrzystej rekapitulacji swoich rozwazan w
czesci zatytutowanej ,,Podsumowanie”. Mimo, ze praca ma charakter bardzo
ogolny, to Autorka dostrzegla wiele istotnych probleméw. Jako przyktad niech
postuzy  dostrzezenie przez nig zagadnien polityki transportowe] z
funkcjonowaniem podstawowych swobdd rynku wewnetrznego. Nie da sie ukry¢,
ze wlasnie na tym tle toczy si¢ spér dotyczacy wizji rynku wewnetrznego, ktory
dzieli ,,stare” i ,,nowe” panstwa cztonkowskie.

Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje fakt, ze rozprawa doktorska jest napisana
w sposOb bardzo przystepny. Autorka bardzo czesto ilustruje rozwazane
zagadnienia orzecznictwem oraz przyktadami praktycznymi. Dzieki temu rozprawa
doktorska jest przejrzysta, a czytelnik nie ma watpliwosci, ze Autorka umiejetnie
porusza si¢ w, nielatwej przeciez, problematyce prawa transportowego. Takiego
rodzaju przejrzystos¢ wywodu nie jest regulg w polskiej doktrynie prawa Unii

Europejskiej.

4. Styl wypowiedzi, elegancja jezykowa i redakcja pracy

Rozprawa doktorska zostata napisana poprawnym stylem. Tok wywodow jest
zrozumialy 1 przejrzysty. Autorka unika powtorzen oraz formuluje swoje mysli w
sposéb precyzyjny i syntetyczny.

W tresci rozprawy doktorskiej nie doszukatem si¢ istotnych btedow literowych
czy interpunkcyjnych. Cho¢ na przyktad na stronie 228 zamiast ,,ujednoliceniu”

uzyto stowa ,,ujednostajnieniu”.



. Ocena zawartoSci merytorycznej pracy - podsumowanie

Nie ulega watpliwos$ci, ze recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana na
przyzwoitym poziomie merytorycznym. Autorka wykazal, ze biegle porusza si¢
nie tylko w problematyce prawa europejskiego, ale takze prawa
miedzynarodowego. Jak wspomniatem powyzej, Autorka umiejetnie laczy watki
prawne, ekonomiczne i polityczne.

Wykaz zebranej bibliografii nie jest dosy¢ obszerny.

Autorka wykorzystata dostgpne akty prawne i dokumenty wskazujace na
praktyke organoéw decyzyjnych.

Rozprawe charakteryzuje wysoki poziom argumentacji prawniczej, umiejetnosé
syntetycznego omoOwienia cudzych pogladéw i precyzja w formutowaniu
wiasnego stanowiska.

Autorka wykazala si¢ elegancjg jezykowa.
6. Whiosek koncowy

Stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny
Majewskiej-Adamskiej zatytulowana ,,Prawne aspekty polityki transportowej
Unii Europejskiej” odpowiada zar6wno wymogom ustawowym okreslonym w
art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U., Nr 65, poz. 595 ze

zm.), jak 1 zwyczajom przyjmowanym w Srodowisku naukowym dla prac

doktorskich. W
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