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I.

Na wstepie recenzji nalezy przyznaé, ze tematyka rozprawy doktorskiej przedtozonej
do recenzji zostata wybrana trafnie. Zaprezentowany temat pt. Reformy instytucjonalne
Migdzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju jest aktualny i interesujacy, i nie doczekat
si¢ do tej pory takiego opracowania, dlatego wybor problematyki nalezy przyja¢ z uznaniem.
Recenzowana praca jest przede wszystkim pracg z zakresu prawa organizacji
migdzynarodowych, z uwzglednieniem — rzadko analizowanych — organizacji o charakterze
finansowym.

We Wstgpie Autorka w sposob przekonywujacy uzasadnia potrzebe zajecia sie
problematykg wskazana w tytule pracy (str. 5-6). Nie wypada si¢ z Nig nie zgodzic,
zwazywszy, ze — jak sama pisze — zmiany ustrojowe, upadek sytemu dwubiegunowego bez
watpienia wplywajg na dziatalnosé organizacji migdzynarodowej o celach finansowych,
istniejacej od ponad 70 lat. Dlatego analiza wskazanego zagadnienia, z uzasadnieniem
potrzeby omoéwienia reformy instytucjonalnej MBOIR, poparta rozwazaniami dotyczgcymi
uregulowan prawnych jest — bez watpienia — istotna.

Temat pracy Reformy instytucjonalne Migdzynarodowego Banku Odbudowy i
Rozwoju zostat jasno sformulowany i nie budzi zastrzezef. Nalezy przyjaé, ze tre$é pracy w
petni odpowiada zaozeniom wyznaczonym w tytule, gdyz Autorka dokonuje przegladu
tytufowych reform oraz ich oddzialywania na samg omawiang instytucje, jak i na inne

organizacje migdzynarodowe. Mozna by si¢ jednak zastanowi¢, czy tytul nie warto
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sformutowa¢ bardziej problemowo. W brzmieniu zaproponowanym przez Autorke sugeruje
on, iz praca ma charakter opisowy, a nie analityczny.

Nalezy podkresdli¢, ze recenzowana rozprawa doktorska dotyczy aktualnych
zagadnien, Autorka wykorzystala najnowsza literature przedmiotu oraz dokumenty o réznej
mocy prawnej. Jest to praca w zasadniczej mierze z prawa, cho¢ mozna znalez¢é w niej takze
elementy z zakresu ekonomii i finanséw miedzynarodowych, jednak to nie nadaje jej
charakteru interdyscyplinarnego. Nie jest to zarzutem, kierowanym do Autorki, lecz
stwierdzeniem, nie wptywajgcym negatywnie na ostateczng oceng rozprawy.

Gléwne tezy i cel rozprawy. Autorka nie formuluje w sposéb wyrazny tezy
rozprawy, a stawia pytania, ktére majg pomdc w osiagnieciu stawianego celu badawczego.
Tak wigc odpowiedzi na pytania, ktére stanowia problemy badawcze (jak to wskazuje
Autorka), o zasadnos¢ reform instytucjonalnych MBOIR, o ,aktualny poziom zmian
instytucjonalnych”, o to, kiedy i w jakim zakresie zostang owe reformy przyjete, a takze o
czynniki wptywajace na procesy reform, maja doprowadzi¢ Autorke do gléwnego celu pracy,
czyli ,,sformalizowanej analizy oraz oceny struktury i dziatalnosci MBOiR w odniesieniu do
glownego obszaru reform w sferze instytucjonalnej w migdzynarodowym porzadku
prawnym”. Dalej Autorka méwi o ,,wyjasnieniu” jego roli we wspdlczesnym $wiecie, o
wskazaniu gtéwnych obszaréw reform i analizie ,,wspdtzaleznosci miedzy reformami a
poprawg sprawnosci dziatania” MBOiIR oraz analizie ,,zagwarantowania stabilnosci
instytucjonalnej w strukturach” Banku ,,poprzez wptyw na panstwa cztonkowskie”. I na
koniec Autorka kwituje swoje uzasadnienie tematu stwierdzeniem, ze ,,celowe i uzasadnione
stato si¢ przygotowanie rozprawy doktorskiej na temat reform instytucjonalnych” MBOiR. W
tym miejscu czytelnik przezywa dylemat, bowiem tak naprawde nie wiadomo, o co Autorce
chodzi, o jakich reformach zamierza pisaé: czy o tych, ktore sg planowane, czy sa w trakcie
realizacji, czy tez zostaly juz przeprowadzone. Wydaje si¢, ze cel mozna bylo jasnie]
sformutowaé, a pytania nazwa¢ po prostu hipotezami. Zwlaszcza, ze w ostatnim ustepie
Wstepu Doktorantka mowi o weryfikacji tez, zapominajac, ze w ogdle ich nie postawita.
Dalsza lektura rozprawy rozwiewa jednak pewne watpliwosci, ktére pojawiajg sie na
poczatku. Mozna juz w tym miejscu zada¢ pytanie, czy dzi$, po napisaniu calej pracy,
Autorka jednak nie databy rady sformutowac tezy? Formutowanie hipotez bowiem wydaje sie
zabiegiem tatwiejszym.

Metody badawcze. W rozprawie Autorka — jak sama podkresla — zastosowala piec
metod badawczych. Sg to przede wszystkim metoda historyczno-prawna, dogmatyczna,

prawno-poréwnawcza, analizy statystycznej i metoda empiryczna. Swoje rozwazania oparta o
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akty prawa migdzynarodowego, jak rowniez prawa wewnetrznego omawianej organizacji

mig¢dzynarodowej oraz miedzy innymi raporty i bazy danych.

I1.

Konstrukcja rozprawy i jej warstwa merytoryczna. Praca sktada sic ze wstepu,
czterech rozdzialow, zakoficzenia oraz bibliografii. Cato$¢ uzupelniaja aneksy, a niektore
zagadnienia ilustruja tabele oraz wykresy. Kazdy z rozdziatéw konczy sie wnioskami, co jest
bardzo dobra praktykg stosowana w wielu rozprawach doktorskich w ostatnim czasie, gdyz
taki zabieg pozwala na $ledzenie nie tylko samych rozwazah Autorki, ale takze Jej
umiej¢tnosci formutowania wnioskéw odnosnie konkretnych, waskich probleméow prawnych.
Czym innym za$ jest umiejetno$¢ wnioskowania na podstawie catosci opracowanego w
rozprawie tematu. Catos¢ jest logicznie skonstruowana, praca jest spéjna pod wzgledem tresci
1 uktadu.

Rozdzial pierwszy, bardzo rozbudowany i najdluzszy, jest typowym rozdzialem
wprowadzajacym  do  zagadnien  zwigzanych z  funkcjonowaniem  organizacji
miedzynarodowej. Przedstawia jej charakter, utworzenie, cele i funkcje, a takze strukture.
Autorka wigc zarysowala obraz miedzynarodowej instytucji finansowej, ktorej potrzebe
reform wskazata we Wstgpie do merytorycznych rozwazan rozprawy. Jest to czesé typowo
informacyjna. Autorka postuguje si¢ okresleniem ,,organizacja miedzypanstwowa” (m.in. s. 9,
10), co bez watpienia oddaje charakter takiej organizacji, lecz jest terminem rzadziej
uzywanym. Wydaje sie, ze ze wzgledu na przyjeta terminologie, bardziej stosownym
okresleniem jest ,,organizacja rzadowa” czy wrecz ,,organizacja miedzyrzadowa”. Ponadto,
pewien sprzeciw w odniesieniu do rozprawy doktorskiej budzi przytaczanie definicji takiej
organizacji poprzez dostowne cytowanie podrecznikow (s. 9-10). To jednak nie wypada.

W rozdziale drugim, ktéry juz odnosi si¢ do tytutowych reform, Autorka koncentruje
swoja uwage na ich obszarach. Dokonuje przy tym podziatu na dwa okresy, z ktérych
pierwszy zostal potraktowany raczej skrétowo, cho¢ obejmuje czas pomiedzy 1946 a 2007
rokiem, drugi zas, to lata 2008-2016. W tym czasie doszto do zmian o bardziej zasadniczym
charakterze dla dzisiejszego funkcjonowania Banku. Autorka wiec doprowadza swoje
rozwazania nad rzeczonymi reformami do aktualnego stanu.

Dwa kolejne rozdzialy po$wigcone zostaty zagadnieniom wplywu owych reform
instytucjonalnych MBOIR zaréwno na dzialalno$¢ samego Banku, jak i innych instytucji
migdzynarodowych, ze szczegolnym uwzglgdnieniem instytucji finansowych. Tak wiec, w

rozdziale trzecim mowa jest o kluczowej dziatalnosci Banku, a wiec jej aspektach
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finansowych i gospodarczych, a takze na innej niwie, zwigzanej z rozwojem oraz miedzy
innymi programami pomocowymi. Co szczegolnie istotne z polskiej perspektywy, Autorka
poswigcita nieco miejsca strategii rozwoju kraju w odniesieniu do Polski.

Ostatni, czwarty rozdzial, to ukazanie wptywu reform instytucjonalnych MBOIR na
podobne zagadnienia zwigzane z dziatalnoscia innych organizacji miedzynarodowych, w tym
szczegllnie finansowych, ktérych — stusznie, z racji calosci wywodow Doktorantki —
poswieca ona najwigcej miejsca. Jednak patrzac na spis tresci, zanim siggnie si¢ po lekture
ostatniej czesci rozprawy, malo czytelne jest umieszczenie w nim problematyki reform
instytucjonalnych ONZ, ktéra nie jest organizacjg stricte finansows, lecz ogdlna, choé
aspekty finansowe jej dziatalnosci odgrywaja — takie stwierdzenie moze by¢ potraktowane
jako banat — niebagatelng role. Takze po lekturze tego fragmentu pracy, prézno szukaé
wyraznego uzasadnienia dla jego umieszczenia, zwlaszcza, ze Autorka niezbyt sprawnie
porusza si¢ po tej problematyce, ,niejako wrzucajac” do jednego worka reforme Rady
Bezpieczefistwa i jej role dla $wiatowego pokoju oraz kwestie gospodarcze. Ten zwigzek
zapewne mozna znalez¢, lecz Doktorantka tego nie czyni (s. 241). W odniesieniu do tej czesci
pojawiajg sie tez inne niejasnodci, czy moze nawet bledy merytoryczne, a moze skroty
myslowe, ktére sprawiajg takie wrazenie. Ot6Z na s. 239 Autorka pisze, ze w dokumencie
koficowym Szczytu ONZ w 2005 r. wskazano na ,»potrzebe zwiekszenia roli Zgromadzenia
Ogolnego, pilng reforme¢ Rady Bezpieczenistwa w celu zwigkszenia jej reprezentatywnosci i
efektywnosei pracy, potrzebe zwiekszenia roli Rady Gospodarczej i Spotecznej, a takze
koniecznos¢ powotania w miejsce Komisji Praw Czlowieka organu skuteczniejszego,
mianowicie Rady Praw Czlowieka. Niestety, zaden z tych waznych elementow nie zostat
osiagniety podczas szczytu w 2005 r.” I tu nalezy skierowaé do Autorki pretensje o to, iz
wyraznie Jej umkneto. ze jedynym realnym efektem proponowanych reform byto wiasnie
powotanie Rady Praw Czlowieka w marcu 2006 r. To byt efekt Szczyty z 2005 r. Wydaje sie,
ze ta czgs¢ powinna by¢ bardziej ukierunkowana, a jest chaotyczna i w wielu miejscach
niepoparta stosowng literaturg (cale strony bez przypiséw, a za to z cytatami i aktami
prawnymi — np. ss. 239, 241-242, 245). Ponadto, istotnym »przejezyczeniem” jest tez
nazwanie ONZ organem mig¢dzynarodowym (s. 237). Na s. 241 Autorka pisze, ze RB ,,nie
powinna posiada¢ tak silnej pozycji w ramach ONZ, w tym prawa weta. W ten sposéb
kwestie bezpieczenstwa, gospodarki i praw cztowieka mogg bowiem by¢ rozpatrywane w
sposob korzystny dla wiekszoscei $wiata”. Nie zostat tu wskazany jaki§ zwigzek pomiedzy
prawem weta a sprawami gospodarczymi, a ostatnie zdanie jest nader ogdlnikowe (i raczej

»Wiekszosci panstw swiata” a nie ,,wiekszosci swiata”). Moze warto byloby, by Doktorantka
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blizej wyjasnilta ten zwigzek, jak i ewentualny wptyw reformy Rady Bezpieczeristwa na
sprawy, ktore sg przedmiotem rozwazan w rozprawie — kwestie gospodarcze, finansowe, a
takze walka z ubdstwem, o czym w kontekscie reform ONZ Autorka takze wspomina.

Calos¢ rozwazan Doktorantki zwienicza Zakornczenie, w ktorym Autorka odnosi sie do
postawionego we Wstgpie celu rozprawy. Jest to zebranie, w jedng spojng calosé,
sformutowanych juz pomniejszych wnioskéw, a takze wskazanie tego, co wymaga zmian i w

jakim kierunku powinny one pojsc.

IIL.

Rozprawa doktorska zostata przygotowana w oparciu o bogata literature przedmiotu,
takze obcojezyczna oraz dokumenty o roznej mocy prawnej. Jednakze zestawienie tych
ostatnich jest chaotyczne. Autorka nie tylko nie byta konsekwentna co do podziatu, ale tez nie
zachowata tak porzadkujacej je chronologii. I tak, wykaz zrédel prawa Autorka zaczyna od
ustawy, potem jest KNZ, by zaraz wymienia¢ o§wiadczenia rzgdowe, uchwaty, konwencje,
rezolucje i znowu ustawy. W pracy z zakresu prawa taki spis budzi uzasadniony sprzeciw.
Wyglada na to, ze Autorka nieco pogubita sie w porzagdkowaniu wszystkich zrodet prawa, a
trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze nie wykorzystata ich az tak wielu. Sg to niedociggniecia
warsztatowe, ktére powinny byly zosta¢ wyeliminowane. Do nich nalezy takze zaliczyé brak
przypiséw do niektérych aktow prawnych czy innych tekstéw miedzynarodowych, np. do
Deklaracji Milenijnej (s. 239). Zreszta na tej same] stronie znajdujg si¢ cytaty ($wiadczg o
tym cudzystowia), ktére pochodzg z niewiadomego zrédta. Z drugiej strony, jeszcze gorszym
jest podanie tresci art. 108 KNZ, stosujac przy tym ponownie cytat (sporo ich w pracy) nie z
aktu prawnego, a ze zrodla, ktérym positkowanie si¢ w rozprawie doktorskiej i to w taki
sposob po prostu nie wypada (s. 238 i przypis 586). Sprzeciw budzi takze umieszczanie w
przypisach numerdw artykulow aktow prawnych i to nawet wtedy, gdy numer ow
przywotywany jest w tekscie glownym (np. ss. 45, 46, 47, 48, 49). Autorka zapewne sama
przyzna, ze wyglada to nieprofesjonalnie. Sa to jednak zarzuty dotyczace btedow, ktore tatwo
wyeliminowac¢ z pracy.

Praca napisana zostata jezykiem w miare poprawnym, cho¢ Autorka nie unikneta
bleddéw jezykowych, gramatycznych, interpunkcyjnych, mozna w pracy znalezé btedy

literowe oraz inne potknigcia. Swiadezy to o pewnej niestarannosci Doktorantki.



IV.

Ogolnie mozna podsumowac, ze pomimo pewnych zastrzezen i uwag krytycznych,
dotyczacych glownie strony formalnej i warsztatowej, recenzowana dysertacja Pani mgr [lony
Edyty Wakuluk pt. Reformy instytucjonalne Migdzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Jest to praca ambitna i zmierzajaca do
przedstawienia catosci zagadnienia. Prezentuje dobry poziom merytoryczny i wpisuje sie w
dyskusje nad zagadnieniami instytucjonalnymi organizacji migdzynarodowych

Autorka wykazata si¢ dobrg orientacja w opracowywanym zagadnieniu.
Sformutowane przez nig wnioski sg wiarygodne.

Tak wigc, w konkluzji stwierdzam, ze dysertacja Pani mgr Ilony Edyty Wakuluk
spetnia wymogi zawarte w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. 2003 Nr 65, poz.
595 z pozn. zm.) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w

zakresie sztuki i moze zosta¢ skierowana do dalszego postepowania.
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