Biatystok, dnia 13 grudnia 2013r.

mgr Ewa Kosior
Uniwersytet w Bialymstoku

Wydzial Prawa

Streszczenie rozprawy doktorskiej
pt. Umowa o kumulatywne przystgpienie do dlugu jako sposob zabezpieczenia wierzytelnosci
przygotowywanej w Katedrze Prawa Cywilnego Zaktadzie Prawa Handlowego
Uniwersytetu w Bialymstoku

pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Teresy Mroz

Celem rozprawy doktorskiej pt. Umowa o kumulatywne przystgpienie do dliugu jako
sposob  zabezpieczenia wierzytelnosci jest analiza celowosci i przestanek uregulowania
umowy o kumulatywne przystapienie do dlugu w drodze ustawowej. Wybdr tematu
uzasadniony jest zauwazalna tendencja, zgodnie z ktérg wraz z rozwojem stosunkow
kredytowych poszukuje si¢ nowych form zabezpieczenia, odpowiadajacych wymogom
gospodarki rynkowej, zapotrzebowaniom stron stosunku zobowigzaniowego, w szczegdlnosci
w obrocie profesjonalnym. W konsekwencji wzrasta rowniez znaczenie kontraktowego
przystapienia do dtugu. Umowa o kumulatywne przystgpienie do dlugu wyksztalca sie¢ w
praktyce w celu zaspokojenia pewnych zindywidualizowanych lub nowych potrzeb,
uwzgledniajacych sytuacje gospodarcza. Funkcjonuje obecnie w oparciu o zasade wolnosci
(swobody) umow jako de lege lata nienazwana figura prawna.

Konstrukcja pracy doktorskiej opiera si¢ na podziale rozprawy na siedem rozdziatow.

Rozdzial pierwszy dotyczy problematyki rozwoju osobistych zabezpieczen
wierzytelnosci od czaséw starozytnych - ze szczegdlnym uwzglednieniem przystapienia do
dtugu. Wykazano w nim, ze konstrukcja umowy o przystapienie do dhugu zostata przejeta do
systemu polskiego z rozwigzan prawnych przewidzianych w Austrii i Niemczech, chociaz jej
korzenie siggajg czaséw starozytnych W okresie miedzywojennym w ustawodawstwie
polskim pojawita si¢ regulacja dotyczaca umownego przystapienia do dhugu, jakkolwiek
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czesciej miata ona zastosowanie w przypadku tzw. nieudanego przejecia diugu, niz w celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci sensu stricte. Ratio legis wprowadzenia tej regulacji bylo
zabezpieczenie interesu wierzyciela w razie przejecia dhugu, chociaz dopatrywano si¢ w nigj
rowniez sposobu zabezpieczenia wierzytelnosci. Wraz z wprowadzeniem obecnego k.c.
wyeliminowano powolana konstrukcj¢ prawna, glownie ze wzgledu na przeobrazenia
ustrojowe i wyparcie gospodarki rynkowej gospodarka centralnie planowang.

W rozdziale drugim przedstawione zostaly argumenty przemawiajace za tym, ze
umowa o kumulatywne przystapienie do dlugu nalezy do uméw gwarancyjnych sensu largo,
o funkcji zabezpieczajacej. Funkcje gwarancyjng peini tutaj przede wszystkim solidarnos¢
odpowiedzialnosci wspotdhuznikéw. Wskazano rowniez pewne niedoskonatosci pojmowania
odpowiedzialnosci solidarnej jako zabezpieczenia wierzytelnosci. Nadto, w rozdziale
powyzszym oméwione zostaly elementy umowy o kumulatywne przystapienie do diugu, w
tym rodzaju dlugu ($wiadczenia), jaki umowa moze zabezpiecza¢, co pozwolilo na
kompleksowe ustalenie charakteru umowy o kumulatywne przystgpienie do dlugu.
W rozprawie zawarta jest szczegOlowa analiza rodzajow dlugéw, jakie mogg byc¢
przedmiotem przystapienia. Co do zasady na podstawie umowy mozna przystapi¢ do kazdego
dhugu, o ile nie jest to sprzeczne z ustawa, zastrzezeniem umownym, albo wlasciwoscig
zobowigzania (per analogiam do art. 509 k.c.). Podmiot moze pizystapi¢ do catosci jak 1 do
czesci dlugu, o czym decyduje tres¢ umowy. Przestanka dopuszczalnosci przystgpienia do
czesei dhugu jest jego podzielnosé, determinowana przez podzielnos¢ przedmiotu swiadczenia
(art. 379 § 2 k.c.). Osoba trzecia moze przystapi¢ do dlugu pienigznego jak i niepienigznego,
wynikajacego z dowolnego zrodta (np. czynnosci prawnej jednostronnej, dwustronnej,
deliktu, bezpodstawnego wzbogacenia, orzeczenia sadowego i innych). W rozdziale
przeanalizowano dopuszczalnosci przystapienia do dlugow o charakterze osobistym,
publicznoprawnym, dtugéw przysztych, a takze wynikajacych z zobowiazan solidarnych.

W rozdziale trzecim znajduja si¢ rozwazania prawne wskazujace na to, ze umowa o
kumulatywne przystgpienie do dlugu wymaga zaangazowania wszystkich podmiotow tego
stosunku, gdyz wiaze si¢ ze zmiang strony biernej stosunku zobowigzaniowego. W rozdziale
tym pojawiaja si¢ przyklady zawarcia umowy przystapienia do dlugu miedzy przystepujagcym
do dlugu a wierzycielem, funkcjonujace w obszarze Prawa bankowego. a mianowicie
potwierdzenie poreczenia i potwierdzenie gwarancji. W obu sytuacjach przystgpujagcym do
dlugu jest bank lub inna ustawowo wskazana instytucja finansowa, za$§ zawarcie umowy
przystgpienia nie wigze si¢ z uzyskaniem zgody dotychczasowego dluznika (banku).
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Szczegdlny nacisk w powolanym rozdziale dysertacji poswigcony zostal umowie
przystapienia do dlugu zawartej w formie pactum in favorem tertii (art. 393 k.c.) 1 ryzyka,
jakie moze nie$¢ zawarcie takiej umowy w razie przyjecia zalozenia, Ze na jej zawarcie
wierzyciel nie ma zadnego wplywu. W rozdziale poruszony zostal rowniez problem
nakladania si¢ na siebie konstrukcji umowy na rzecz trzeciego (art. 393 k.c.) oraz
zobowigzania gwarancyjnego, o jakim mowa w art. 392 k.c., a takze pobieznie omowiono
kwestie zawarcia umowy z udzialem trzech podmiotow. W powolanym rozdziale zawarto
rowniez argumenty przemax;/iajqce za 1 przeciwko uzyskaniu zgody diuznika i wierzyciela na
zawarcie umowy o przystapienie do dlugu, a takze ich wplyw na bieg terminu przedawnienia.
Rozdzial trzeci porusza takze zagadnienie wplywu umowy na sytuacj¢ malzonka dluznika
przystepujacego do dlugu w zaleznosci od podjetych przez malzonka czynnosci oraz
charakteru dtugu objetego przystapieniem.

Rozdzial czwarty pracy poswigcony zostal charakterowi odpowiedzialnosci duznikow
w ramach umowy o przystapienie do dlugu. Umowa ta kreuje solidarna, nieakcesoryjng i
pierwszorzedna odpowiedzialnos¢ dhuznika tgcznego, ktorej zakres odpowiada zakresowi
odpowiedzialnosci dhuznika pierwotnego. Nadto, odpowiedzialnosci solidarnej dluznika
tacznego towarzyszy solidarnos¢ dtugu. W nastgpstwie zawarcia umowy nowemu diuznikowi
przystugujg wszelkie zwigzane z dlugiem uprawnienia, w tym prawa ksztaltujace, np. prawo
wypowiedzenia, odstgpienia czy rozwiazania umowy, jakkolwiek uprawnienia te - zgodnie z
regulami solidarnosci - powinny by¢ realizowane przez wszystkich dtuznikow dziatajacych
lacznie. Dluznikowi nie pr'zyshxguja uprawnienia o charakterze $cisle osobistym, jak np.
prawo uchylenia si¢ od skutkow oswiadczenia woli ztozonego przez dluznika pierwotnego,
a przystgpienie nie wywoluje innych skutkow w sferze stosunku zobowigzaniowego za
wyjatkiem zwielokrotnienia podmiotow odpowiedzialnych za dany dhug.

Poczynione wyzej ustalenia sg podbudowa dla kolejnego. piatego rozdzialu pracy,
w ktorym omoéwiona zostala wzajemna pozycja podmiotow stosunku zobowigzaniowego,
w szczegdlno$ci w  zakresie przyslugujacych im zarzutéw. Analiza sytuacji prawnej
podmiotéw pozwolila na wskazanie réznic i podobienstw umowy o faczne przystapienie do
dlugu z umowa poreczenia zarowno w sferze zewnetrznej, tj. wobec wierzycieli jak
i wewnetrznej, tj. miedzy dluznikami. W konsekwencji wskazane zostaly kryteria
rozroznienia umowy o kumulatywne przystgpienie do dlugu od umowy porgczenia, tj.
wykladni jezykowej, wykladni celowosciowej oraz wyplacalnosci dhuznika glownego.

Analiza pordwnawcza umowy przystapienia do dlugu i porgczenia wymagata pogiebienia
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poprzez krotkie odniesienie si¢ do najskuteczniejszej w powszechnym odczuciu praktykow
formy osobistego zabezpieczenia wierzytelnosci, jaka jest obecnie weksel. Pozwolito to na
ukazanie wad i zalet przystapienia do diugu.

Rozdzial szosty dotyczy najwazniejszych kwestii z zakresu ustawowego przystgpienia
do dlugu. Rowniez na tle tej instytucji nalezy wskaza¢ na cechy odrdzniajace ustawowe i
umowne przystapienie do dlugu. Przede wszystkim ustawowe przystapienie do dlugu kreuje
odpowiedzialno$¢ o typowo gwarancyjnym charakterze, tj. odpowiedzialnos$¢ za cudzy dtug
iz tych powodow nalezy mowi¢ nie tyle o przystapieniu do dlugu z mocy ustawy, co
przystgpieniu do odpowiedzialnosci za cudzy dlug. W rozdziale oméwione zostaly cechy
wspdlne kumulatywnej odpowiedzialnosci za dlug ex lege i ratio legis jej zastosowania.

Rozdzial siodmy zawiera poréwnanie regulacji odnoszacych si¢ do kumulatywnego
przystapienia do dtugu przyjetych w Niemczech, Francji i W1osz£:ch, w ktorych umowa ta ma
dluga tradycje¢ prawna. Najwigcej uwagi zajmuja regulacje obowigzujace w Niemczech, jako
stanowigce wzor konstrukcyjny dla polskiego ustawodawcy migdzywojennego oraz Wioch, w
ktorych umowa ta funkcjonuje pod réznymi nazwami. w zaleznosci od konfiguracji. w jakiej
zostanie zawarta i znajduje bardzo szerokie zastosowanie rowniez jako zabezpieczenie
roszczen o charakterze publicznoprawnym. W powolanych systemach prawnych umowne
przystapienie do dtugu funkcjonuje co do zasady na podstawie swobody umow i autonomii
woli stron. Brak normatywnej konstrukcji umowy nie przeszkadza popularnosci umowy.
Zawarcie umowy o przystgpienie do dtugu stosowane jest nie tylko dla celow zabezpieczenia,
ale izwolnienia z dlugu jako uproszczony sposob spelnienia $wiadczenia w stosunkach
wielopodmiotowych.

W zakonczeniu rozprawy znajduja si¢ wnioski konicowe, uwagi de lege lata i de lege

ferenda, sformutowane na podstawie analiz i badan poczynionych w tresci rozprawy.




