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Charakterystyka prawna mandatu radnego, Bialystok 2014

I. Uwagi wstepne

1. Przedkladam niniejsza recenzj¢ rozprawy doktorskiej, opracowang w zakresie
realizacji funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgr Jarostawa Galickiego, ktora
zostala mi powierzona przez Rade Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku na
posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2014 r.

Sporzadzona recenzja dotyczy rozprawy doktorskiej pt. ,,Charakterystyka prawna
mandatu radnego”, ktora zostala napisana przez Pana mgr Jarostawa Galickiego w Katedrze
Prawa Konstytucyjnego pod kierunkiem Pana dr. hab. Grzegorza Kryszenia, profesora
Uniwersytetu w Bialymstoku. Rozprawa doktorska przekazana do recenzji zostata
redakcyjnie przygotowana w formie maszynopisu formatu A4 o objetosci 358 stron [tekst
rozprawy - str. 311 (Wstep, siedem rozdzialéw, Zakonczenie — str.: 7 — 318); Bibliografia -
str. 39 (Wykaz literatury, Wykaz aktéw prawnych, Wykaz orzecznictwa — str.: 319 — 358)].

2. W recenzowanej pracy doktorskiej zostata podj¢ta do opracowania problematyka
mandatu radnego, jako wyodrgbnionej prawnie formy mandatu przedstawicielskiego.
Doktorant zakres przedmiotowy ujetej do opracowania w tresci rozprawy doktorskiej
problematyki badawczej okreslit we wstepie w nastgpujacy sposob: ,,Mysla przewodnig
niniejszej pracy jest scharakteryzowanie, z duzym naciskiem na obowigzujace rozwiazania
prawne, wspodtczesnie przyjetej konstrukcji mandatu przedstawiciela, ktorego beneficjentem
jest przedstawiciel do organu stanowigcego samorzadu terytorialnego w Polsce” (str. 10).

Pan mgr J. Galicki wskazany zakres przedmiotowy problematyki badawcze;j
doprecyzowal w formule okreslajacej zasadnicze cele badawcze w nastgpujacy sposob:
,»Niniejsza praca jest wigc glownie probg zobrazowania przedstawicielstwa lokalnego oraz

dokonania jego charakterystyki prawnej. Powinna ona tez udzieli¢ wielu odpowiedzi



w kontek$cie poréwnania charakteru prawnego mandatu radnego oraz mandatu czlonka
parlamentu” (zob. ,,Wstep”, str. 11).

Przedmiotem szczegdlowego opracowania okreslonej we ,,Wstepie” problematyki
badawczej, na co wskazuje tre$¢ rozprawy doktorskiej, sa poszczegélne zagadnienia
opracowane w rozdziatach III — VII. Rozdzial I pt. ,Demokracja przedstawicielska
a samorzad terytorialny” zawiera: 1) ogdlna analize przedstawicielskiej formy ustrojowej
sprawowania wiladzy przez Nardd — podmiot wladzy suwerennej w ustroju panstwa
demokratycznego; 2) charakterystyke konstytucyjnego ustroju samorzadu terytorialnego
w Polsce jako lokalnych osrodkéw wiladzy publicznej (jako wiadzy wspdlnot lokalnych),
ktéra jest sprawowana przez wspélnoty lokalne (spotecznos$¢ lokalng) tworzace gminy,
powiaty, wojewodztwa na zasadach przedstawicielskiej formy sprawowania wiladzy przez
Nardd; 3) ogolng charakterystyke istoty prawnoustrojowej mandatu przedstawicielskiego.

3. Przedstawiona wyzej problematyka (zagadnienia) badawcza opracowana
w rozdziale I stanowi merytoryczne wprowadzenie do szczegdlowego opracowania tytulowej
problematyki badawczo — naukowej. Lektura recenzowanej rozprawy doktorskiej wskazuje,
ze doktorant Pan mgr J. Galicki w pracy doktorskiej (rozdzialy III — VII) dokonal rozwazan
dotyczacych szeregu zagadnien wykraczajacych nieco poza obszar tytulowej problematyki
badawczej. Niniejsza uwaga odnosi si¢ réwniez do treéci rozdzialu II pt. ,,Wybory jako
metoda ksztaltowania sktadu organow stanowiacych samorzadu terytorialnego”. Niezaleznie
od niniejsze] uwagi krytycznej nalezy jednakze podkresli¢, ze prowadzone w rozdziatach
pracy doktorskiej szczegdlowe rozwazania w formie analizy naukowo — badawczej
poszczegdlnych zagadnien sa merytorycznie powiazane z zasadniczym przedmiotem
badawczym opracowanej przez doktoranta rozprawy doktorskiej.

Oceniajgc wstepnie recenzowang prace doktorska, biorac pod uwage zwlaszeza dwa
zasadnicze kryteria: problematyke badawcza oraz forme opracowania naukowego, mozna
stwierdzi¢, ze praca doktorska spelnia kryteria studium naukowego w dziedzinie nauk

prawnych.

II. Ocena konstrukeji rozprawy doktorskiej (uklad rozdzialow i struktura podzialu

tresei rozprawy doktorskiej)

1. Recenzowana praca (rozprawa) doktorska sklada si¢ z siedmiu rozdzialow

poprzedzonych ,,Wstepem” oraz podsumowania prowadzonych wywodéw zatytulowanego



Zakonczenie”. Praca zawiera takze trzy wykazy zrodel: 1) Wykaz literatury; 2) Wykaz
aktow prawnych; 3) Wykaz orzecznictwa.

Zadaniem doktoranta Pana mgr J. Galickiego bylto opracowanie konstrukcji rozprawy
doktorskiej, ktéra odzwierciedlataby w pelnym zakresie przyjety do realizacji cel badawczy.
Uktad tresci pracy powinien by¢ ustalony w sposob, ktory zabezpieczy logiczny ciag
rozwazan. Ustalony przez doktoranta uktad merytoryczny tresci rozprawy doktorskiej opiera
si¢ na dwoch kryteriach: 1) logiczny ciag wynikania rozwazan; 2) hierarchiczno —
metodologiczny uktad tresci pracy.

2. Prowadzone w rozprawie doktorskiej merytoryczne opracowanie zadania
badawczego doktorant Pan mgr J. Galicki rozpoczal od ,,Wstepu”, w ktérym w pierwszej
kolejnosci ogélnie scharakteryzowal w aspekcie genezy historyczno — ustrojowej
przedstawicielskg forme demokratycznego sprawowania wladzy na poziomie centralnej
struktury rzadéw przedstawicielskich 1 w jednostkach organizacyjnych samorzadu
terytorialnego. Nastepnie zostal przedstawiony ogdlny cel badawczy, realizowane w pracy
doktorskiej zadania badawcze oraz uzasadnienie wyboru problematyki badawcze;j.

Doktorant we ,,Wstepie” przedstawitl réwniez ogélnie opis tresci poszczegdlnych
rozdziatow, majacych na celu wprowadzenie do wywoddéw prowadzonych w rozprawie
doktorskiej (str.: 12 — 13).

W ocenie recenzenta rozdzial I i rozdziat Il stanowig wprowadzenie do merytorycznej
analizy tytulowej problematyki rozprawy doktorskiej, tj. charakterystyki mandatu radnego.
Prowadzone w tych rozdziatach rozwazania tacznie zajmuja 109 stron rozprawy. Druga czeéé
rozprawy sklada si¢ z pigciu rozdziatéw (rozdzialy III — VII), w ktérych dokonal analizy
calosciowe] mandatu radnego w aspekcie konstrukcji prawnoustrojowej mandatu
przedstawicielskiego radnego oraz w zakresie uprawnien i obowiazkéw radnego, a takze
elementow stanowigcych uwarunkowania sprawowania mandatu.

3. Oceniajac konstrukcje pracy doktorskiej nalezy zaznaczyé, Zze podzial tresci pracy
polegajacy na przypisaniu do rozdzialdéw poszczegodlnych zagadnien oraz przyjety uktad
rozdzialdéw odpowiada zaleceniom metodologicznym konstrukcji prac naukowych.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze konstrukcja pracy doktorskiej jest prawidtowo opracowana.



IIL. Ocena elementéw naukowo — metodologicznych rozprawy doktorskiej

1. Ocena wyboru problematyki naukowo — badawezej

1. Problematyka badawcza podje¢ta przez doktoranta Pana mgr J. Galickiego do
realizacji w rozprawie doktorskiej dotyczy instytucji mandatu przedstawicielskiego radnego,
stanowiacej istotny element konstrukeji ustrojowej i funkcjonowania w praktyce samorzadu
terytorialnego. Doktorant swoje badania naukowe, zrealizowane w rozprawie doktorskiej,
ukierunkowal na zbadanie jednego z istotnych elementéw ustroju samorzadu terytorialnego -
mandatu radnego — przedstawiciela wspdlnoty lokalnej. Rozprawa doktorska w swojej tresci,
zgodnie z tytulem, stanowi bowiem opracowanie wybranego obszaru ustroju trdjszczeblowe;
struktury samorzadu terytorialnego 4 systemie konstytucyjnoustrojowym
IIT Rzeczypospolitej Polskiej.

Podjety w rozprawie doktorskiej temat badawczy dotyczy regulacji prawno -
ustrojowej przedstawicielstwa lokalnego w zakresie ksztaltu prawnego mandatu radnego,
w tym w zasadniczej czesci odnosi si¢ do pozycji prawnoustrojowej radnego.

2. Recenzowana rozprawa doktorska podjeta w niej tematyka badawczg wpisuje sie
w nurt badan i publikacji naukowych w dziedzinie prawa, w tym zwlaszcza w zakresie
polskiej nauki prawa konstytucyjnego oraz prawa administracyjnego. Doktorant we
»Wstepie” zaznaczyl, ze problematyka badawcza dotyczaca mandatu radnego nie jest
podstawowym zagadnieniem badawczym doktryny prawa konstytucyjnego i nie posiada
licznych publikacji naukowych w dorobku polskiej nauki prawa konstytucyjnego. Dotychczas
ogloszone drukiem publikacje dotyczace pozycji prawnej radnego, przedstawiciela
spolecznosci lokalnej maja zakres podejmowanych badan z pogranicza nauki prawa
konstytucyjnego i administracyjnego (zob. ,,Wstep”, str. 11).

3. Rozprawa doktorska opracowana przez Pana mgr J. Galickiego w ocenie recenzenta
spelnia ustawowe kryterium monografii naukowej, dotyczace ,oryginalnego rozwiazania
problemu badawczego”. Doktorant we ,,Wstepie” trafnie zaznaczyt, ze ,,Trudno zas szukac
publikacji, ktére w sposob kompleksowy podchodzityby do problematyki mandatu
przedstawiciela lokalnego. Stanowi to na pewno argument za tym, aby kwestie zwigzane
z mandatem radnego przyblizy¢, gdyz ciagle sa niezupelnie poznane i warte uwagi” (str. 11).

4. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi kompleksowe opracowanie

przedstawicielstwa lokalnego oraz charakteru prawnego mandatu radnego. Przyjety przez



doktoranta gltowny nurt badan spelnia ustawowe kryterium monografii naukowej, ktora
mozna zakwalifikowa¢ do kategorii studium badan naukowych 2z zakresu prawa
konstytucyjnego. Speinienie tego kryterium badawczego nie bylo latwym do wykonania
zadaniem. W ocenie recenzenta autor rozprawy doktorskiej ,,obronna rgka” pokonal opisany
wyzej (pkt 2) dylemat koncentrujac swoje badania naukowe w pracy doktorskiej w kierunku
zbadania przestanek 1 uwarunkowan ustrojowych konstrukcji prawnej mandatu radnego oraz
realizacji przedmiotowych elementéw mandatu w praktyce ustrojowej. Podjeta w rozprawie
doktorskiej problematyka badawcza jest niewatpliwie przydatna dla rozwoju doktrynalno —
prawnych badan przedstawicielstwa lokalnego w nurcie badan naukowych polskiej nauki
prawa konstytucyjnego.

5. Przedstawione wyzej argumenty pozwalajg na sformutowanie w konkluzji wniosku,
ze wybdr tematyki badawczej 1 zakres przedmiotowy jej realizacji w rozprawie doktorskiej
zastuguje na pozytywna oceng.

Oceniajac rozprawe doktorska wedlug kryterium wyboru tematu badawczego mozna
réwniez stwierdzié, ze speinia ona ustawowe kryterium ,,oryginalnego rozwiazania problemu
badawczego”. Zalecany w pracach doktorskich wymég ,nowatorstwa” w recenzowanej
rozprawie zostal zrealizowany w formie oryginalnych wywodow w zakresie opracowania
poszczegélnych zagadnien naukowych. Tego rodzaju elementami oryginalnosci,
uwzgledniajac réwniez tematyke badawcza, rozprawa doktorska stanowi poszerzenie badan
w dyscyplinie nauk prawnych oraz czgsciowe wypelnienie tzw. luki poznawczej w zakresie
charakterystyki prawnej mandatu radnego.

Recenzowana rozprawa doktorska spelnia kryteria zakwalifikowania jej do kategorii
prac doktorskich stanowigcych oryginalne rozwigzanie problemu naukowego o warto$ciach
poznawczych (zob. szerzej - Roman Kolman, Katarzyna Szczepanska, Doktoraty i habilitacje.

Poradnik realizacji, Torun 2011, str.: 135 —137).

2. Ocena sposobu sformulowania tytulu rozprawy doktorskiej

Waznym kryterium opracowanym w teorii badan naukowych, stawianym rozprawom
naukowym w celu spehienia podstawowych wymagan metodologicznych, jest sposéb
sformulowania tytulu opracowanej rozprawy naukowej. W literaturze formulowane jest

nastgpujace zalecenie: ,tytul rozprawy powinien by¢ adekwatny do jednoznacznej, zwigzlej



1jasno wyrazonej tresci rozprawy” (zob. Jerzy Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania
pracy naukowej, Warszawa 2005, str. 117).

Przedmiot oraz zakres badan naukowych podjetych w recenzowanej rozprawie
doktorskiej zostal sformutowany w tytule rozprawy w nastgpujacy sposob: Charakterystyka
prawna mandatu radnego. Tytul rozprawy doktorskiej jest powigzany przedmiotowo
zwybranym do opracowania tematem badawczym przez doktoranta - Pana
mgr J. Galickiego.

Oceniajac sformutowanie tytulu niniejszej rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi€, ze
tytul nie jest jednoznacznie komunikatywny oraz w petnym zakresie formutujacy podstawowe
elementy tres$ciowe rozprawy. Tytul rozprawy w istocie wskazuje zakres przedmiotowy
problematyki badawczej oraz okresla przyjety przez doktoranta zasadniczy cel badawczy,

ktéry przedmiotowo dotyczy konstrukcji prawnoustrojowej mandatu radnego.

3. Ocena podstawowych elementéw poprawnosci metodologicznej rozprawy doktorskiej
(sformulowanie mys$li przewodniej rozprawy, poprawno$¢ zastosowanych w treSci

opracowanej pracy procedur badawczych oraz metod i technik badawezych)

1. Doktorant Pan mgr J. Galicki wskazal we ,,Wstepie” podstawowy cel badawczy
i zakres przedmiotowy badan naukowych prowadzonych w opracowanej rozprawie
doktorskiej. Mianowicie ogélny cel badawczy okreslit w nastepujacy sposob: ,,Mysla
przewodnig niniejszej pracy jest scharakteryzowanie, z duzym naciskiem na obowiazujace
rozwigzania prawne, wspolczesnie przyjetej konstrukeji mandatu przedstawiciela, ktorego
beneficjentem jest przedstawiciel do organu stanowigcego samorzadu terytorialnego (zob.
,» Wstep”, str. 10).

Nastgpnie doktorant okreslit przyjety do realizacji zakres przedmiotowy
prowadzonych badan mieszczacych si¢ w ogdlnie okreslonej problematyce badawczej:
,Niniejsza praca jest wigc gldwnie proba zobrazowania przedstawicielstwa lokalnego oraz
dokonania jego charakterystyki prawnej” (zob. ,,Wstep”, str. 11).

W kontekscie metodologicznym sformulowany przez doktoranta podstawowy cel
badawczy rozprawy doktorskiej mozna oceni¢ pozytywnie. Natomiast pewne zastrzezenia od
strony jezykowe] budza uzyte sformulowania, m.in. ,,z duzym naciskiem na obowigzujace

rozwigzania prawne”. W procesie realizacji opracowania rozprawy i realizacji podjetych



zadan badawczych autor pracy doktorskiej trzymal si¢ w zasadniczym zakresie
wyznaczonego obszaru badawczego.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia kolejny
wymog metodologiczny stawiany pracom doktorskim. Mianowicie waznym, zalecanym
w pracach naukowych, elementem metodologicznym jest okre§lenie przez autora pracy
wybranej do opracowania problematyki badawczej. Autor w $wietle tego kryterium
metodologicznego jest bowiem zobowigzany opisa¢ temat pracy i okresli¢ przestanki
uzasadniajace celowos¢ jego podjecia jako problematyki badawczej. W literaturze, w zakresie
teorii badan naukowych, tego rodzaju wymagania stawiane pracom doktorskim zostaly
okres§lone w nastepujacy sposob: ,,W rozprawie nalezy postawié jej cel i cel badawczy.
Rozprawa powinna zawiera¢ sformulowanie tezy i hipotezg lub wigcej niz jedna hipoteze”
(zob. Jerzy Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej... (op. cit.),
str. 117).

2. Podjecie w rozprawie doktorskiej studiow z zakresu tytulowej problematyki
badawczej, ztozonej z kilku zagadnien i problemdéw badawczych wymagalo zastosowania
odpowiednich metod badawczych wlasciwych dla nauk prawnych oraz wuzycia
w prowadzonych badaniach stosownych technik i narzedzi badawczych.

Doktorant Pan mgr J. Galicki uzasadniajac swoje motywy badawcze, ktérymi kierowat
si¢ podejmujac studia nad problematyks charakteru prawnoustrojowego mandatu radnego
zaznaczyt we ,,Wstepie”, ze w pracy zastosowal trzy metody badawcze (zob. str.: 13 — 14).
Brakuje natomiast opisu zastosowanych w badaniach technik i narzgdzi badawczych.

Tres¢ rozprawy doktorskiej pozwala na stwierdzenie, ze doktorant w opracowanej
pracy doktorskiej postuzyt si¢ podstawowymi stosowanymi w naukach prawnych, w tym
w nauce prawa konstytucyjnego, metodami badawczymi. Zgodnie z o$wiadczeniem autora,
w recenzowanej pracy doktorskiej zostala wprowadzona do badan metoda prawno -
dogmatyczna. Badanie charakteru prawnego mandatu radnego i innych instytucji z zakresu
przedstawicielstwa naturalnie implikowalo zastosowanie w rozprawie doktorskiej tej metody
badawczej.

Analiza prawno — dogmatyczna odpowiednich instytucji prawnych (tj. zastosowanie
w analizie normatywnych regulacji odpowiednich instytucji w przepisach tej techniki
badawczej w postaci interpretacji) zastata poszerzona analiza historyczno — prawng. Metoda
ta zostala zastosowana w rozdziale I pt. ,.Demokracja przedstawicielska a samorzad

terytorialny”, jak tez w pozostatych rozdziatach. W oparciu o zastosowang metode badawcza



doktorant dokonal analizy poszczegdlnych instytucji w konstrukeji przedstawicielskiej formy
sprawowania wladzy przez radnego w kontekscie historycznych uwarunkowan i ewolucji
funkcjonujacych wspdtezesnie ustrojowej konstrukeji przedstawicielstwa.

Trzecia metoda zastosowana w badaniach przez doktoranta jest metoda badan
socjologiczno — prawnych, ktéra we ,,Wstepie” nazwat ,,metoda funkcjonalng”, ktéra stuzyla
odniesieniu przepiséw prawnych do ich zastosowania w praktyce (str. 14). Metoda badawcza
tego rodzaju pozwolita autorowi recenzowane]j rozprawy doktorskiej zbada¢ kompleksowo
regulacje normatywna instytucji mandatu radnego, zwlaszcza w kontekscie stosowania
prawnych regulacji uprawnienn i obowigzkéw radnego oraz innych elementéw konstrukcji
mandatu radnego (1j. odpowiedzialnosci radnego i wygasniecia mandatu radnego). Ten zakres
badan wskazuje na uwarunkowania natury prawnoustrojowej oraz politycznej wykonywania
w praktyce ustrojowej mandatu radnego.

Szczegdtowa ocena zaStosowanych metod i narzedzi badawczych oraz uzyskanych

wynikéw badawczych zostanie przedstawiona w nastgpnej czesci niniejszej recenzji.

IV. Ocena merytorycznej realizacji zasadniczego celu badawczego oraz okresSlonego

w tytule rozprawy doktorskiej tematu badawczego

1. Czgs¢ pierwsza rozprawy doktorskiej, jak juz w recenzji zaznaczylem, ma charakter
ogblnego wprowadzenia do merytorycznej analizy konstrukcji prawnoustrojowej mandatu
radnego, opracowanej w rozdziatach: 1II — VIL

Doktorant Pan mgr J. Galicki w czgsci pierwszej rozprawy doktorskiej (rozdziaty: 1 -
II) dokonatl ogdlnej charakterystyki form sprawowania wladzy przez suwerena, z szerszym
opisem instytucji przedstawicielskiej formy sprawowania wladzy we wspolczesnych
panstwach demokratycznych (rozdzial 1) oraz instytucji wyboréw powszechnych,
uwzgledniajac szerzej specyficzny zakres prawnej regulacji wybordw przeprowadzanych
w jednostkach samorzadu terytorialnego (rozdziat II).

2. Tre$¢ rozdzialu 1 wskazuje, ze doktorant metoda opisowa dokonal ogolnej
charakterystyki wykonywania wladzy przez suwerena (nar6d, lud — w znaczeniu podmiotu
zbiorowego) w dwoéch formach ustrojowo — prawnych, przedstawiajac ich ewolucje
historyczng, doktrynalne analizy oraz ich uregulowania (w tym wzajemne relacje) w polskim
porzadku prawnym. W drugiej czesci rozdziatu I zostata przedstawiona charakterystyka form

partycypacji czlonkéw wspélnot lokalnych w wykonywaniu wladzy publicznej. Doktorant



powolujac si¢ na poglady naukowe w doktrynie prawa podjal si¢ uzasadnienia hipotezy
badawczej, ze w systemie ustrojowym samorzadu terytorialnego sprawowana jest wiadza
publiczna przez wspolnoty lokalne, jako plaszczyzna partycypacji Narodu — podmiotu whadzy
suwerennej w sprawowaniu wladzy we wspdlczesnym panstwie demokratycznym.

Analizujac tre$¢ tego rozdzialu pod wzgledem merytorycznego opracowania
zagadnien badawczych nalezy oceni¢ go pozytywnie, jednakze zdaniem recenzenta wieksza
wartos¢ merytoryczng mialoby skoncentrowanie prowadzonych wywodéw na bardziej
poglebionej analizie doktrynalno — ustrojowej i ocenie autorskiej analizowanych zagadnien.

3. W kolejnym rozdziale — II doktorant dokonat opracowania instytucji wyboréw
powszechnych w kontek$cie kreowania zbiorowych organow przedstawicielskich w systemie
ustrojowym samorzadu terytorialnego, ktore okreslit nazwg ,samorzadowe organy
stanowiace” (str. 12). Druga szczegétows plaszczyzng badawcza, poza ogdlng
charakterystyka wyboréw (aktu wyborczego) i ewolucji prawnoustrojowej po 1990 roku
prawa wyborczego do organéw samorzadu terytorialnego jest analiza w formie ogdlnej
charakterystyki obowiazujacej regulacji samorzadowego prawa wyborczego. Ta
problematyka zostala przedstawiona w pkt.: 4 — 6, obejmujacych opracowanie nastepujacych
zagadnien: 1) zasady prawa wyborczego; 2) zasady repartycji mandatéw; 3) przebiegu
procesu wyborczego.

Rozdziat II pt. ,,Wybory jako metoda ksztaltowania sktadu organow stanowiacych
samorzadu terytorialnego” w swojej tresci zawiera og6lng charakterystyke, jak wskazalem
wyzej, istoty ustrojowo — prawnej instytucji wyboréw w ustroju wspdlczesnego panistwa
demokratycznego w oparciu o analize prezentowanych w doktrynie nauk prawnych analiz
prawno — dogmatycznych koncepcji doktrynalno — prawnych instytucji wyboréw (pkt 1 —
»stota 1 rola aktu wyborczego™). W prowadzonych w tej czgdei rozdziatu wywodach
doktorant zwraca uwagg na tzw. specyficzne aspekty wyboréw samorzadéw w kontekscie roli
wyborow jako narzedzia demokracji. Nie wchodzac w szczegblows analize oceny wywodow
zawartych w pkt. 2 nalezy zaznaczy¢, ze doktorant przeprowadzil badanie ewolucji prawa
wyborczego do organdéw samorzadu terytorialnego w okresie ponad 20 lat funkcjonowania
ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej z uwzglednieniem zmian ustrojowo — administracyjnych,
zwracajac zarazem uwage na polityczne uwarunkowania dokonywanych zmian przepiséw
samorzadowego prawa wyborczego.

Trzecia czg$¢ rozdzialu obejmuje opracowanie metodgq analizy prawno -

dogmatycznej obowigzujacej aktualnie prawnej regulacji, na gruncie ustawy — Kodeks



wyborczy, samorzadowego prawa wyborczego. Prowadzone w pracy rozwazania dotycza
ogblnej charakterystyki konstytucyjno — ustrojowych zasad prawa wyborczego (pkt 4). Ta
cze$¢ rozwazan ma charakter wprowadzenia do analizy uregulowan normatywnych procedury
wyborcze] do organdéw samorzadu terytorialnego, tj. wskazuje podstawy ustrojowe
szczegbtowych regulacji prawnych w przedmiotowym zakresie. Doktorant metodg opisu
przedstawil ogdlnie ksztalt i zakres przedmiotowy 4 podstawowych zasad — zasady
powszechnosci, zasady rdéwnosci, zasady bezposredniosci i zasady tajnosci glosowania.
Natomiast w nastegpnym punkcie — 5 (pt. ,,Zasady repartycji mandatu”) dokonal ogélnej
charakterystyki systeméw wyborczych w znaczeniu sensu largo i sensu stricto, wskazujac na
ich zastosowanie w procesie wyboréw samorzadowych.

Kolejna, czwarta czes¢ prowadzonych w rozdziale II wywoddéw zawiera analize
prawno — dogmatyczng uregulowan ustawowych poszczegélnych czynnosci na kolejnych
etapach procedury wyborcze] w wyborach do organéw samorzadu terytorialnego (pkt 6).
Tres¢ tego punktu wskazuje, ze doktorant dokonal w istocie opisu odpowiednich regulacji
ustawowych w zakresie poszczegdélnych etapéw procedury wyboréw do organdéw samorzadu
terytorialnego.

W ocenie recenzenta wywody prowadzone w rozdziale II powinny stanowic
poglebiong analize, w oparciu o metode analizy prawno — dogmatycznej, ustawowych
regulacji  samorzadowych  wyborow  przedstawicieli  wspdlnot  lokalnych  do
przedstawicielskich organdéw samorzadu terytorialnego. Oceniajgc tresé tego rozdziatu mozna
stwierdzi¢, ze generalnie zastluguje on na pozytywna ocene w aspekcie merytorycznych
wywodow przeprowadzonych przez doktoranta. W ocenie recenzenta zbyt obszerny zakres
podjetych w tej czeSci rozprawy doktorskiej wywoddéw spowodowal to, ze przeprowadzone
wywody przybraly charakter ogdlnego opisu przedmiotowych zagadnien, a nie bardziej
poglebionej analizy, prowadzacej do ustalenia metodq badan doktrynalno — prawnych
regulacji ksztaltujacych koncepcje wyboréw do organéw samorzadu terytorialnego.

Doktorant w przedmiotowym zakresie prowadzonych badan zastosowal inng metode
prowadzonych wywoddéw. Mianowicie, w pkt. 7 pt. ,Specyfika wyboréw lokalnych”
przedstawil ogdlng charakterystyke, w aspekcie regulacji normatywnych oraz praktyki
ustrojowej stosowania wyboréw, elementéw wskazujacych na tzw. specyfike wyboréw
przeprowadzanych w jednostkach samorzadu terytorialnego.

4. Druga cze$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej, w ramach zasadniczego podziatu

pod wzgledem analizy merytorycznej prowadzonych badan, obejmuje pigé rozdzialow.
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Szczegodlnie warto$ciowymi merytorycznie oraz oryginalnymi pod wzgledem merytorycznym
sg rozdziaty 11 — VII, zaliczone do tej drugiej czgsci rozprawy doktorskiej.

Rozdzial TII pt. ,Konstrukcja prawna mandatu radnego” w swojej tresci zawiera
analize charakteru prawnego mandatu radnego w kontekscie klasycznych konstrukeji mandatu
reprezentanta (pkt 2, str.: 152 — 157). Ta czeg$¢ tresci tego rozdzialu merytorycznie jest
adekwatna do tytulu rozdzialu. Wywody w tym =zakresie zostaly poprzedzone dosé
szczegotowsy charakterystyka dwoch klasycznych modeli mandatu przedstawiciela — mandatu
imperatywnego 1 mandatu wolnego (str.: 124 — 151).

Nastepny rozdziat IV pt. ,Realizacja mandatu radnego” zawiera natomiast analize
uprawnien i obowigzkow bedacych trescig sprawowanego mandatu przez radnego. Doktorant
we ,,Wprowadzeniu” wskazal na nastepujaca teze: ,Konstrukcja prawna mandatu
przedstawiciela zawiera w sobie instrumentarium niezbedne do podejmowania dziatan
Wprocesié reprezentacji” (str. 159). W rozdziale tym, w oparciu o metode doktrynalno —
prawng oraz stosowne regulacje prawne ustaw ustrojowych samorzadu terytorialnego, zostata
przeprowadzona poglebiona analiza zagadnien zwigzanych z tytulowa problematyka
badawcza.

Rozdzial V obejmuje badania kolejnych zagadnien zwigzanych z konstrukcja prawna
mandatu radnego. W tytule rozdzialu zostaly one okreslone jako ,.Gwarancje prawne
realizacji mandatu radnego”. Rozdzial ten odnosi si¢ do badan dotyczacych ustawowych
regulacji niepolaczalnosci materialnej 1 formalnej] mandatu, instytucji os$wiadczenia
majatkowego oraz uprawnien dotyczacych stosunku pracy, przywilejow finansowo -
ekonomicznych, a takze szczegdlnej ochrony prawnej radnego jako funkcjonariusza
publicznego. Prowadzone w tej czgéci rozprawy doktorskiej badania zashuguja na peing
aprobatg. Sg to trafne rozwazania oraz prawidlowo formulowane wnioski. Doktorant Pan
mgr J. Galicki w pelnym zakresie przeprowadzit badania przedmiotowych zagadnien zgodnie
z przyjeta teza badawcza, wskazujac we ,,Wstepie”, ze rozdzial V jest poswiecony
gwarancjom prawnym bezstronnego, sumiennego, rzetelnego wykonywania mandatu
przedstawicielskiego przez radnego (str. 13).

Nastepny rozdziat VI pt. ,,Odpowiedzialno$é radnego” zawiera opracowanie
problematyki dotyczace] regul odpowiedzialnosci radnego =za dziatalno$¢ zwigzang
z wykonywaniem mandatu, wlaczonej przez doktoranta do badania konstrukcji prawnej
mandatu radnego, przedstawiciela lokalnej wspolnoty samorzadowej. Tre$¢ rozdziatu

wskazuje, ze przeprowadzane badania przedmiotowo obejmuja sfere odpowiedzialnosci
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politycznej oraz odpowiedzialnosci prawnej. W rozdziale zostal przeprowadzany szeroki
zakres wywodow (str.: 238 — 284), ktéry przybrat charakter wieloaspektowego (w tym opisu
historycznoprawnego) opisu regulacji prawnych i analiz doktrynalnych odpowiedzialnosci
radnego w dwdch wyodrebnionych sferach odpowiedzialnosci radnego: politycznej
(pozaprawnej) oraz prawnej.

Doktorant Pan mgr J. Galicki opracowanie tytulowej problematyki badawczej
w recenzowanej rozprawie doktorskiej zakonczyt w rozdziale VII, w ktérym zgodnie
z tytutem - ,,Wygasniecie mandatu radnego” - przedstawil analiz¢ ustawowych regulacji
kolejnego z elementéw konstrukcji prawnej mandatu radnego. W rozdziale tym zostaty
opracowane trzy zagadnienia: przyczyny wygasniecia mandatu radnego; zaskarzanie uchwat
rad 1 postanowien komisarzy w przedmiocie wygaszenia mandatu radnego; zasady i tryb
przeprowadzania  wyboréw  uzupeliajacych  sklad  samorzadowych  organéw
przedstawicielskich. Przeprowadzone w tym rozdziale wywody wskazuja, ze doktorant podjat
probe udowodnienia, w oparciu o analiz¢ prawno — dogmatyczng regulacji ustawowych, ze
problematyka wygaszania w trakcie kadencji mandatu posiada istotne znaczenie dla ksztaltu
prawnoustrojowego statusu i pozycji radnego sprawujacego funkecje przedstawiciela
spotecznosci lokalnej w organach stanowiacych samorzadu terytorialnego. Waznym aspektem
podjetych w tym rozdziale analiz jest problematyka przestanek politycznych i prawnych
stanowigcych przyczyny wygasnigcia mandatu radnego.

5. Prowadzone przez doktoranta w recenzowanej rozprawie doktorskiej badania oraz
przeprowadzone analizy poszczegdlnych zagadnien badawczych zostaly zakoficzone
w ostatniej jej czesci - ,,Zakonczenie”. Jest to czg$¢ rozprawy, obejmujaca 15 stron
maszynopisu, poswigcona podsumowaniu przeprowadzonych badan naukowych, dotyczacych
problematyki charakteru prawnoustrojowego mandatu radnego.

W ocenie recenzenta w pelnym zakresie na pozytywng ocene zastugujg koncowe
ustalenia zawarte w sformulowanych przez Pana mgr J. Galickiego konkluzjach
1 syntetycznych ocenach prowadzonych wywodéw. Sa one tym bardziej znaczace dla
koncowej oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej, poniewaz poszczegdlne rozdzialy nie
zawieraja takiego podsumowania oraz wnioskoéw odnoszacych si¢ do analizy poszczegdlnych
zagadnien badawczych.

Tres$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej wskazuje, ze doktorant Pan mgr J. Galicki
poprawnie, z nielicznymi wyjatkami, przeprowadzit badania w zakresie okreslonej w tytule

rozprawy problematyki badawczej. Prowadzone w rozprawie rozwazania sa na dobrym
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poziomie merytorycznym. Rozprawa doktorska zawiera stosunkowo duza grupe
interesujacych watkdéw rozwazan oraz formulowanych opinii i ocen.

Problematyka badawcza opracowana w rozprawie doktorskiej jest wielowatkowo
rozbudowana. Zakres przedmiotowy badan oraz objgto$¢ rozprawy, a takze dobry poziom
merytoryczny prowadzonych analiz zagadnien badawczych stanowig podstawe pozytywnej
oceny rozprawy pod wzgledem merytorycznych kryteriow oraz w kontekscie zastosowanego

w badaniach warsztatu badan naukowych.

V. Ocena doboru i stopnia wykorzystania literatury naukowej i innych Zrédel

oraz jezykowo — edytorskich elementéw rozprawy doktorskiej

1. Zadanie badawcze, jakie wyznaczyl sobie do wykonania doktorant Pan
mgr J. Galicki wymagato, poza doborem odpowiednich metod badawczych, przestudiowania
literatury naukowej, Zrédet prawa, orzecznictwa sgddéw i Trybunatu Konstytucyjnego oraz
innych materialow Zrodlowych. Zamieszczony w rozprawie wykaz literatury, zrodet prawa
oraz orzecznictwa sadowego i Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze doktorant w pracach
badawczych wykorzystal literature naukowa obejmujacg 341 pozycji, akty normatywne
(zrédia prawa) w liczbie 89 + 19 pozycji oraz orzecznictwo: 1) orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w liczbie 26; 2) orzeczenia Sadu Najwyzszego w liczbie 26; 3) orzeczenia
NSA 1 WSA w liczbie 97.

2. Wykorzystane do opracowania przyjetej przez doktoranta problematyki badawczej
publikacje literatury naukowej obejmuja opracowania ksigzkowe (monografie) oraz artykuly
naukowe opublikowane w jezyku polskim. Podana w ,Bibliografii” literatura naukowa
w liczbie 341 pozycji rodzi pytanie, czy wszystkie pozycje literatury byty wykorzystane jako
zrédia pierwotne. Oceniajac dobdr literatury pod wzgledem merytorycznym nalezy
podkresli¢, ze prawidlowo zostala dokonana selekcja (dobor) pismiennictwa naukowego.
W wykazie literatury naukowej znajdujq si¢ znaczace dla opracowania pracy doktorskiej
publikacje ksiazkowe oraz artykuly naukowe.

3. Zgromadzona do opracowania literatura naukowa, akty prawne (Zrédla prawa),
orzecznictwo sadowe byly uzyte w procesie badawczym. Doktorant potwierdzit
wykorzystanie w rozprawie wymienionych wyzej zrodet w formie rozbudowanego aparatu

naukowego — przypiséw (facznie w liczbie 923). W pracy zostaly wykorzystane liczne Zrodia,
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ktére stanowig duzg warto$¢ merytoryczno — naukowa, a takze wskazujg na wkiad osobisty
doktoranta w procesie opracowania rozprawy doktorskie;.

4. Rozprawa doktorska zostata opracowana poprawnie pod wzgledem techniczno —
redakcyjnym. Bibliografia jest opracowana poprawnie, a takze poprawnie zostaty opracowane
przypisy. Prawidlowo sa réwniez podane zapisy bibliograficzne cytowanych publikacji
literatury naukowej, tytuly Zrédel prawa (aktéw normatywnych) oraz zapisy orzeczen
sadowych.

5. Rozprawa doktorska zostala w zasadniczym zakresie poprawnie napisana pod
wzgledem jezykowym. Doktorant prowadzit w sposoéb logiczny 1 komunikatywny dla
czytelnika wywody. Stosowana w rozprawie doktorskiej terminologia jest w wigkszym
stopniu poprawna, zgodna z stosowanym jezykiem prawniczym. W tre$ci rozprawy
zamieszczone sa tez terminy, nazwy instytucji, okreslenia procedur o tresci zgodne]
z normami naukowymi.

Rozprawa doktorska w zasadniczym stopniu zostala napisana poprawnym jezykiem
polskim. Wystepuja takze drobne gramatyczne bledy jezykowe oraz bledy stylistyczne
1 semantyczno — jezykowe. Stanowig one nieliczne potkniecia (bledy) jezykowe, co pozwala
generalnie pozytywnie ocenié tres¢ pracy pod wzgledem kryteriéw i zasad gramatyczno —

jezykowych jezyka polskiego.

VL. Konkluzja

Recenzowana rozprawa  doktorska opracowana przez doktoranta Pana
mgr J. Galickiego ma ksztalt i charakter studium naukowego. Doktorant zrealizowal
w pelnym zakresie podjete badania naukowe, ktérych rezultaty zostaly przedstawione
w rozbudowanej objetosciowo pracy doktorskiej. Tres¢ pracy wskazuje, ze zaprezentowane
przez doktoranta we ,,Wstepie” przedmiot 1 zakres badan naukowych oraz cele badawcze
zostaly w pelnym zakresie, z powodzeniem wykonane. Przedstawiona ogélna ocena rozprawy
doktorskiej ma uzasadnienie w ocenach koncowych odnoszacych si¢ do uwzglednionych
w recenzji elementéw zalecanego wzorcowego opracowania rozprawy doktorskiej.

Recenzowana rozprawa doktorska, ktorej autorem jest Pan mgr J. Galicki spelnia
kryteria jakosciowe o charakterze metodologicznym, merytoryczno — naukowym oraz
edytorskim zalecane do opracowania pracom doktorskim. Uwzgledniajac wszystkie

pozytywne oceny poszczegolnych elementdéw konstrukcji pracy doktorskiej: poziom naukowy
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zawartych w jej tresci wywodow, warsztat naukowo — badawczy, poprawnos¢ merytoryczna
prowadzonych analiz naukowych oraz formutowane opinie i oceny, a takze wykazang przez
doktoranta w pracy doktorskiej wiedze w zakresie znajomosci zagadnien badawczych
w aspekcie wiedzy doktrynalnej oraz regulacji prawnych mozna sformutowa¢ ocene, ze
rozprawa doktorska stanowi pozytywne, na dobrym poziomie, osiagnigcie doktoranta
w zakresie wykonania zatozonego celu badawczego.

Wskazane w recenzji bledy i uwagi krytyczne maja w istocie charakter biedow
o nieznacznym ciezarze gatunkowym, co oznacza, ze nie podwazaja w duzym stopniu
pozytywnej oceny rozprawy doktorskie;.

Rozprawa doktorska stanowi oryginalne opracowanie zagadnien badawczych
wyznaczonych tematem rozprawy. Tres¢ pracy wskazuje na umiejetne korzystanie z dorobku
doktryny nauk prawnych oraz orzecznictwa sadowego. Sposoéb prowadzonych badan oraz
poziom naukowy realizacji w rozprawie doktorskiej zadania naukowo — badawczego
$wiadczg o tym, ze doktorant Pan mgr J. Galicki wykazal sie dobrym przygotowaniem
metodologicznym do pracy naukowej, jak tez umiejetnoscia prowadzenia pracy naukowej
oraz prezentacji wynikéw badawczych w formie pi§miennictwa naukowego.

W $wietle przedstawionych ocen stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
autorstwa Pana mgr J. Galickiego pt. Charakterystyka prawna mandatu radnego napisana pod
kierownictwem naukowym Pana prof. dr. hab. Grzegorza Kryszenia spetnia warunki i kryteria
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz. 592 ze
zm.). W zwiazku z powyzsza, w pelnym zakresie pozytywna, oceng koncowa rozprawy

doktorskiej wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie doktoranta Pana mgr J. Galickiego do

Dr hab. Ryszard Mojak
prof. ndzw. UMCS w Lublinie

15



