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Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Diany Dajnowicz-Piesieckiej
dotyczy niezwykle istotnego problemu spotecznego jakim s3 porwania oséb matoletnich
przez ich rodzica lub rodzicow w sytuacjach, gdy znajduje sie ono pod opieka drugiego z
rodzicow lub w pieczy zastepczej. Poniewaz przedmiotem czynno$ci wykonawczej sa dzieci
w wieku do lat 15 i problem porwan rodzicielskich narasta oraz jak mozna przypuszczaé
bedzie narastat z uwagi na coraz liczniejsze przypadki rozpadania sie zwiazkéw matzenskich i
konkubinatow — wyboér tematu uzna¢ nalezy za bardzo dobry. Trafhosé wyboru tematu
badawczego wynika tez z faktu, ze nie ma monograficznego opracowania na ten temat i nie
prowadzono dotad tak wnikliwych badan o charakterze kryminologicznych, ktérych sie
podjeta Doktorantka, a rezultaty swych badan przedstawita w niniejszej rozprawie.

Poniewaz Doktorantka ujeta temat porwan rodzicielskich zaréwno od strony ocen
prawnokarnych, jak i od strony kryminologicznej, stad tez wykorzystata metody badawcze
wlasciwe dla tych obu nauk. Przy rozwazaniach prawnokarnych wykorzystata metode
dogmatyczno-prawng, historyczno-prawna 1 prawno-pordwnawcza, a badajac zjawisko
porwan rodzicielskich od strony skali i dynamiki, przyczyn, sposobéw dziatania, cech
sprawcow oraz ofiar, jak i sformalizowanych reakcji na te zachowania naganne rodzicéw —
Doktorantka wykorzystata w sposéb odpowiedni i z dobrymi rezultatami metode statystyczna
i analize 59 akt spraw sadowych prawomocnie zakonczonych w latach 1998-2014 r. o
przestgpstwo z art. 211 kk. w sadach rejonowych usytuowanych we wszystkich miastach
wojewddzkich w Polsce w oparciu o kwestionariusz ankiety opracowanej osobiscie (s. 26-29
oraz Aneks).

Praca doktorska mgr Diany Dajnowicz-Piesieckiej sktada sie z Wprowadzenia, osmiu-
rozdziatéw, Podsumowania, Wykazu bibliograficznego obejmujacego 162 pozycje literatury
naukowej, 38 aktéw prawa krajowego, 13 aktéw prawa miedzynarodowego i unijnego, 6
aktow prawa obcego, 21 orzeczen sagdowych (SN, SA, TK, ETPCz), 15 oficjalnych raportow i



sprawozdan, 19 réznych innych dokumentéw i 38 publikacji internetowych. Zaséb zrodet, na
ktérych Doktorantka oparta swoja rozprawe jest wieloraki, liczny i umiejgtnie oraz
odpowiednio dobrany.

Przechodzac do szczegdtowej oceny zawartosci pracy i realizacji tematu nakreslonego
w tytule pracy nalezy podkresli¢, ze Doktorantka przygotowata si¢ do niej od strony
metodologicznej bardzo skrupulatnie i profesjonalnie.

Rozdzial 1 pracy zatytulowany Metodyka badan okresla przedmiot badan, ktérym sa
porwania rodzicielskie ich wtasnych dzieci (s. 18), przy czym jak zaznacza jest to okreslenie,
ktore funkcjonuje w rzeczywistosci spolecznej i jezyku prawniczym, natomiast nie zostato
prawnie zdefiniowane, ale powszechnie jest kojarzone z zachowaniem nagannym,
penalizowanym w art. 211 kk. (s. 15). Dlatego tez, Doktorantka na uzytek swojej pracy i
prowadzonych badaf sformulowata definicj¢ operacyjna, zgodnie z ktérg porwaniem
rodzicielskim jest taka ,,sytuacja, w ktorej jeden z rodzicow matoletniego dziecka ponizej 15
roku zycia porywa je, czyli uprowadza lub zatrzymuje, wbrew woli drugiego rodzica
powotanego w danym czasie do opieki nad dzieckiem albo wbrew woli innej osoby lub
podmiotu powotanego w danym czasie do opieki nad matoletnim” (s. 18). Definicja ta jest
jak najbardziej poprawna i oddajaca istot¢ problemu ocenianego przez pryzmat art. 211 k.k.

Celem pracy - jak pisze Doktorantka - bylo pozyskanie szerokiego spektrum
informacji o charakterze prawno-kryminologicznym dotyczacych porwan rodzicielskich, w
tym tendencji orzeczniczych w tego typu sprawach. Doktorantka dla realizacji tego celu
poczynita wnikliwe ustalenia i dokonata analiz problematyki porwaf rodzicielskich
korzystajac z literatury przedmiotu, orzecznictwa Sadu Najwyzszego, danych statystycznych
policyjnych i sadowych oraz akt sadowych z 36 sadow rejonowych umiejscowionych w 18
miastach wojewddzkich w Polsce dotyczacych konkretnych spraw o czyny kwalifikowane z
art. 211 k k. (s. 19-20). Dobér proby do badan aktowych byt prawidlowy i odpowiednio duzy,
przy czym nalezy podkresli¢, ze Doktorantka realizowata wszystkie badania aktowe osobiscie
w okresie 24 miesiecy (zob. s. 21). W rozdziale I Doktorantka okreslita zaréwno gtéwne, jak i
szczegdlowe problemy badawcze do rozwiazania o charakterze prawnokarnym oraz
kryminologicznym, a takze sformutowala liczne hipotezy badawcze (s. 23-25). Podjete
badania zmierzaly do blizszego poznania zjawiska porwan rodzicielskich, opisania i
przedstawienia go oraz wyjasnienia dlaczego w polskim spoteczefistwie dochodzi do porwan
rodzicielskich (s. 25). Oceniajgc te zamierzenia i ich rezultaty nalezy wskaza¢, ze Doktorantce
udalo sie bardzo dobrze wywigzaé z tego naukowego zadania.

W rozdziale II pracy, zatytulowanym Porwania rodzicielskie na tle regulacji
miedzynarodowych i regionalnych oraz w prawie karnym wybranych panstw europejskich,
Doktorantka przedstawita najwazniejsze akty prawa migdzynarodowego, ktére zobowiazuja
Panstwa-Strony do przeciwdziatania uprowadzeniom, sprzedazy lub handlu dzie¢mi, ich
bezprawnemu wywozowi za granice kraju ojczystego, a takze oddzielania dzieci od rodzicow
bez nadzwyczajnych powodéw zgodnych z dobrem dziecka (art. 9, 11 i 35 Konwencji o
Prawach Dziecka). Omowita bardzo szczegdtowo postanowienia Konwencji Haskiej z 1980 r.
dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka (w wieku do lat 16) za granicg (ktora



Polska jest zwigzana od 1992 r.) i na podstawie ktorej odbywa sie wydobywanie dziecka z
panstwa do ktorego zostalo bezprawnie uprowadzone lub zostalo w nim zatrzymane do
pafistwa jego stalego pobytu, przy czym ma ona na celu bezzwloczne zapewnienie tego

powrotu (art. 1, 3, 5, 35, 12, 8). Konwencja ta okresla zaréwno przestanki, ktére uzasadniaja

wydanie zarzadzenia o powrocie dziecka do miejsca jego statego pobytu (art. 1, 7, 8, 11,12,
16, 19 - s. 46-48), jak i takie ktére wyjatkowo uzasadniajg odmowe takiego zarzgdzenia i
wydania dziecka do kraju jego statego pobytu (art. 13 — s. 48-49). Doktorantka omawia takze
postanowienia Konwencji Haskiej, ktorych celem jest zagwarantowanie prawa do odwiedzin
dziecka, polegajacego na zabieraniu dziecka na oznaczony czas w odmienne miejsce, niz
miejsce jego stalego pobytu (art. 5 i 21 — s. 49). Doktorantka zilustrowala takze skale
wysylanych co roku na przestrzeni lat 2008-2015 przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
wnioskow o powrdt dziecka z zagranicy (jest to Srednio 80 wnioskow) i wnioskow
naptywajacych do MS o wydanie dziecka z Polski ($rednio 75 wnioskoéw), w oparciu o
postanowienia Konwencji Haskiej — s. 50. Ponadto Doktorantka omowita dokladnie
najwazniejsze postanowienia Konwencji Haskiej z 1996 r. o jurysdykeji, prawie wlasciwym,
uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
srodkéw ochrony, ktérg Polska jest zwigzana od 1 listopada 2010 r. (s. 51-54). Z aktow
prawnomig¢dzynarodowych o charakterze regionalnym Doktorantka przeanalizowata i
omoéwila zardwno istotne z punktu widzenia realizowanego tematu postanowienia Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (s. 55-57), jak i
postanowienia Europejskiej Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczgcych
pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem z 1980 r., ktéra obowigzuje
w Polsce od 1 marca 1996 r. (s. 58- 61). Konwencja ta rowniez dotyczy dzieci w wieku
ponizej lat 16, gdyz takie uwaza si¢ za niezdolne do samodzielnego decydowania o miejscu
swojego zamieszkiwania (art. 1 pkt a), definiuje bezprawne przejecie pieczy nad dzieckiem,
za ktore uwaza zar6wno jego wywiezienie za granice wbrew orzeczeniu w kwestii pieczy, jak
tez odmowe powrotu dziecka z zagranicy, przy czym orzeczenie o pieczy moglo by¢ wydane
juz p6zniej po zaistnieniu problemu (art. 1 lit d pkt i, ii w zw. z art. 12), okreSla sytuacje, w
ktéorych mozna odméwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia dotyczgcego pieczy nad
dzieckiem (art. 9) — s. 60-61. Doktorantka omowita takze postanowienia Europejskiej
Konwencji o wykonywaniu praw dzieci z 1996 r., ktéra weszta u nas w zycie dnia 11 lipca
2000 r. 1 dotyczy os6b w wieku do lat 18 (art. 1), ktérym przyznaje sie okreslone prawa
procesowe, w tym do otrzymywania informacji, pytania o zdanie i wyrazania swojego
stanowiska przed podjeciem decyzji w jego sprawie oraz o mozliwych konsekwencjach
okreslonego rozstrzygnigcia (art. 3) - s. 62. Przy okazji tych uprawnien osdéb matoletnich,
Doktorantka wskazala na bardzo istotng okolicznos¢ ustalong w trakcie prowadzonych badan,
a mianowicie, ze czgstg przyczyng porwan rodzicielskich jest prosba dziecka formutowana do
rodzica (s. 63). Istotne z punktu omawianego tematu sg tez wyszczegdlnione i omowione

przez Doktorantke postanowienia zawarte w Rekomendacji Rady Europy Nr R (84)4 z 1984 r.

w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, okreslajace zakresowg definicje tej
odpowiedzialnosci oraz zasady, na ktérych si¢ ona opiera i w oparciu o ktére powinna by¢
realizowana (s. 63-65). Waznym dokumentem omodwionym przez Doktorantke jest tez
Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2201/2003 (Bruksela II bis) z 2003 r. dotyczace jurysdykeji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzefiskich oraz w sprawach



dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktore wigze w catosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, a ktore okresla szereg niezwykle
istotnych zasad postepowania i pojec takich jak np: odpowiedzialnos¢ rodzicielska, prawo do
opieki, prawo do kontaktéw z dzieckiem, bezprawnego zabrania lub zatrzymania, a takze
kwestie uznawania 1 wykonywania orzeczen dotyczacych wydania dziecka zapadtych w
innych krajach i mozliwosci sktadania od nich sprzeciwéw w nalezycie uzasadnionych
wypadkach (s. 66- 72). W §3 rozdziatu II rozprawy Doktorantka zamiescita informacje o
systemach prawnych panstw europejskich, ktore expressis verbis penalizuja porwania
rodzicielskie swoich dzieci. Doktorantka, korzystajac z Kodekséw karnych lub innych ustaw
panstw europejskich, dostepnych w Internecie — przedstawila odpowiednie, do$¢ szczegdlowe
regulacje 4 panstw: Belgii, Hiszpanii, Litwy oraz Wielkiej Brytanii. W podsumowaniu
oceniajacym rozwigzania legislacyjne tych panstw, Doktorantka zawarta niezbyt precyzyjna
konkluzje, ze regulacje te sg surowsze niz nasza, gdyz niekiedy jest odwrotnie oraz chyba
ulegta nadmiernej fascynacji istnienia leges specialis w zakresie porwan rodzicielskich, gdyz
sformutowata sugestie, aby rozwazy¢ uszczegdtowienie naszej regulacji zawartej w art. 211
k.k. nie okreslajac jednak w jakim kierunku miatoby to zmierzaé tj. obostrzenia porwan
rodzicielskich czy ztagodzenia za nie odpowiedzialnosci karnej (s. 73-82).

Rozdziat III dysertacji, zatytutowany Ewolucja polskiego ustawodawstwa dotyczgcego
uprowadzen lub zatrzymarn maloletnich prezentuje regulacje panstw zaborczych obowigzujace
na terenach polskich a dotyczace porwan osob wbrew ich woli lub woli 0s6b powotanych do
sprawowania opieki, wskazujac ze we wszystkich trzech kodeksach (rosyjskim, austriackim 1
pruskim) byly wyodrebnione przepisy penalizujace porwanie dziecka, usytuowane w grupie
przestepstw przeciwko wolnosci, z ktorymi taczy sie¢ pogwalcenie prawa familijnego (s. 86).
Kodeksy te penalizowaly uprowadzenie lub porwanie dziecka (nie zawsze bowiem odrézniaty
te czynno$ci wykonawcze od siebie) oraz zatrzymanie dziecka. Uregulowania byly bardzo
kazuistyczne (s. 86-90). Polski kk. z 1932 r. unifikujagcy prawo karne na terenie cale]
niepodleglej Polski byt w tym wzgledzie syntetyczny, przy czym chronit instytucje opieki lub
uprawnienie do nadzoru wzgledem osob nieletnich (a wige w wieku do lat 17) przed
zachowaniami w postaci uprowadzenia lub zatrzymania wbrew woli os6b uprawnionych do
opieki lub nadzoru, przy czym sprawca tego typu przestepstwa mogt by¢ kazdy, w tym tez
rodzic, ale tylko wtedy gdy byt wczesniej pozbawiony praw rodzicielskich wobec danego
dziecka ( s. 91-94). Omawiajac typ przestepstwa uprowadzenia lub zatrzymania osoby
maloletniej na gruncie art. 188 k.k. z 1969 r., Doktorantka trafnie zauwazyla, ze rozszerzono
w nim przedmiot czynno$ci wykonawczej na wszystkich matoletnich tj. osoby w wieku do lat
18 oraz ze w czasie obowigzywania tegoz k.k. utrwalil si¢ poglad, iz sprawcami tego typu
przestepstwa nie mogg by¢ rodzice dziecka, chyba ze zostali pozbawieni wladzy

‘rodzicielskiej lub zostata im ona zawieszona lub ograniczona (s. 94-99). W rozdziale tym

Doktorantka nie ustrzegta si¢ pewnych btedow lub niezrecznosci, gdyz na s. 84 podata 1870 r.
jako rok wydania niemieckiego Kodeksu karnego, a na s. 83 w zdaniu rozpoczynajacym
rozdziat 111 pomieszata problem porwan jako problem spoleczny z kryminalizacjg porwan w
porzadkach prawnych.



Rozdziat IV rozprawy, zatytutowany Ustawowe znamiona przestepstwa uprowadzenia
lub zatrzymania maloletniego (art. 211 kk), poswiecony zostat w catosci analizie
dogmatyczno-prawnej ustawowego ujecia typu przestepstwa uprowadzenia lub zatrzymania
osoby spenalizowanego w aktualnie obowigzujgcym kk. z 1997 r. Doktorantka
przeprowadzita w nim wszechstronng i wnikliwg analiz¢ zaréwno dotyczacg przedmiotu
ochrony (zamachu) czyndéw penalizowanych przez przepis art. 211 k.k., jak i ustawowych
znamion tego przestgpstwa. Doktorantka zasadnie bardzo duzo miejsca poswiecita
podmiotowi tego typu przestepstwa, powotujagc fundamentalne dla tej kwestii stanowisko SN
zajete w uchwale z 1979 r., a nastepnie powtdrzone w 1982 r. i rozwiniete w 2003 r., gdzie
wskazano ze sprawcg uprowadzenia lub zatrzymania wlasnego dziecka moze by¢ rodzic tylko
wtedy, gdy zostal wczesniej pozbawiony wiladzy rodzicielskiej nad tym dzieckiem lub gdy
wykonywanie tej wiadzy jemu zawieszono lub jg ograniczono (s. 104-105). Wskazuje tez na
nowsze orzeczenie SN z 2013 r., w ktérym zwraca sie uwage nie tyle na brak pelni wiadzy
rodzicielskiej przez rodzica-sprawce uprowadzenia lub zatrzymania (gdyz to zdaniem SN ma
znaczenie jedynie posrednie i wskaznikowe), ale na to czy byt on osobg powotang do opieki
lub nadzoru nad danym dzieckiem, bo jesli tak, to nie moze by¢ sprawcg przestepstwa z art.
211 kk. (s.106-107). Watpliwie zasadne jest natomiast podzielenie przez Doktorantke
pogladu J. Majewskiego, a takze J. Lachowskiego, ze rodzic posiadajacy pelnie wiadzy
rodzicielskiej dzialajacy wbrew woli drugiego rodzica moze by¢ sprawcg przestepstwa z art.
211 kk. (s. 107-108), gdyz takie stanowisko godzi zaréwno w dobre stosunki panujgce
miedzy rodzicami a dzie¢mi oraz w prawo dzieci a takze ich rodzicow do wzajemnych
kontaktow, a sprzyja rodzicom nadmiernie egoistycznym lub przeczulonym, ktérzy utrudniaja
kontakty dziecka z ich drugim rodzicem. Trudno bowiem uzna¢ za wtasciwg wyktadnie, ktora
zmierza do penalizacji zachowan rodzicielskich, co do zasady wynikajacych z mitosci do
dziecka, zamiast zalatwiania kwestii spornych z zakresu wykonywania wtadzy rodzicielskiej
w trybie kir.o. W tym wzgledzie istotne sg rozwazania Doktorantki poswiecone kwestii
istotnych spraw dziecka, o ktérych rodzice powinni rozstrzyga¢ wspolnie, a w razie sporu
zwraca¢ sie do sadu opiekunczego o rozstrzygniecie (s. 123). Wydaje si¢ — odmiennie niz
uwaza Doktorantka na s. 125 - ze dopiero nieprzestrzeganie tych obowigzkéw i samowola
rodzica zamiast zwrocenia si¢ o stosowne rozstrzygniecie do sgdu lub dziatanie wbrew
postanowieniom sagdu mogloby zosta¢ rozwazone jako zachowanie karygodne i wymagajgce
kryminalizacji. Ta rozbieznos¢ zapatrywan co do tego czy rodzic dziecka posiadajacy wiadze
rodzicielska wobec danego dziecka moze by¢ sprawca przestepstwa uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka wynika w duzej mierze z réznego rozumienia tzw. ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem, ktére to pojecie nie ma wyraznie, ustawowo okreslonego
zakresu. W pelni zasadnie Doktorantka przychyla si¢ natomiast do pogladu, iz przepis art.
211 k.k. chroni nie tylko instytucje opieki i nadzoru nad dzie¢mi lub osobami nieporadnymi,
ale takze dobro tych osob, dla ktorych bezpieczenstwa te instytucje sg przewidziane (s. 128-
129). Nalezy przy tym podkreslic, ze maloletni przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem sg obecnie chronieni do czasu ukonczenia lat 15 (co jest istotng zmiang w
stosunku do analogicznego uregulowania w k.k. z 1969 r.). Trafne sg poglady Doktorantki co
do strony podmiotowej wymaganej przy typie przestepstwa uprowadzenia lub zatrzymania,
gdy wskazuje, ze mozna si¢ go dopusci¢ umyslnie, zarowno z zamiarem bezposrednim, jak i
ewentualnym (s. 130-131); ze brak $wiadomosci co do braku zgody osoby powotanej do



"

opieki lub nadzoru, jak réwniez co do wieku osoby uprowadzanej lub zatrzymanej wytacza
przestepnos¢ czynu (s. 131); ze zgoda osoby uprowadzanej lub zatrzymanej jest bez znaczenia
dla bytu tego przestepstwa (s. 131); ze dziatanie w warunkach stanu wyzszej koniecznos$ci
wylacza bezprawnos¢ popetnionego czynu (s. 131-132). Wyczerpujgce oraz trafne sa rowniez
ustalenia Doktorantki dotyczace strony przedmiotowej przestepstwa z art. 211 k.k. co do
istoty czynnosci wykonawczych w postaci uprowadzenia i zatrzymania (s. 135-136),
skutkowosci 1 trwatosci tego typu przestepstwa (s. 133 i 137). Natomiast, gdy Doktorantka
omawia formy popehlnienia przestepstwa z art. 211 k.k. to dziwi, ze wymieniajac formy
zjawiskowe nie uwzglednia sprawstwa polecajacego — co sprawia wrazenie, ze o tej formie
sprawstwa po prostu zapomniata (s. 138). Roéwniez dywagacje Doktorantki na temat
grozacych oraz wymierzanych kar oraz srodkéw karnych za przestepstwo z art. 211 k.k. sg —
co do zasady — poprawne, z wyjatkiem gdy obowigzek sadu karnego zawiadomienia sgdu
rodzinnego o celowosci orzeczenia pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub
opiekunczych, okresla mianem $rodka karnego (s. 143). Malo precyzyjne, a wrecz
nieprawdziwe jest takze stwierdzenie Doktorantki na s. 103 rozprawy, ze w przypadku
szczegolnie niebezpiecznych przestepstw przewidziano w art. 10§2 k.k. odstepstwo od zasady
i obnizono wiek odpowiedzialnosci karnej do lat 15. Dopiero w kolejnym zdaniu Doktorantka
wskazuje jakie przestanki muszg zaistnieé, aby bylo to mozliwe, nic jednak nie moéwiac o
wyjatkowosci i1 fakultatywno$ci zastosowania tej mozliwosci. Poprawne i wyczerpujace sg
natomiast ustalenia Doktorantki w przedmiocie mozliwych zbiegdéw przepiséw ustawy z art.
211 k.k., nic natomiast nie pisze o mozliwych zbiegach przestepstw, ktére sygnalizuje w
tytule §7 rozdziatu IV swojej rozprawy (s.144-145).

Rozdzial V rozprawy to rozdziat kryminologiczny, zatytutowany Dynamika i etiologia
porwan rodzicielskich w Swietle wynikow analizy danych policyjnych i badan aktowych.
Doktorantka przedstawita w nim dynamike i1 geografie uprowadzen Ilub zatrzyman
kwalifikowanych na podstawie art. 211 k.k. bez wyszczeg6lnienia sprawcow i ich ofiar, na
podstawie statystyk policyjnych, ktore nie roéznicuja tego typu przestepstwa wg. kryteriow
okreslonych w tytule pracy, natomiast przyczyny porwan rodzicielskich przedstawita na
podstawie dwoch Zrdédetl informacji na ten temat tzn. na podstawie komunikatéw Policji i na
podstawie wynikow uzyskanych przez siebie z analiz akt spraw karnych. Jednostkami
obliczeniowymi do ustalenia dynamiki uprowadzen i zatrzyman byly dane liczbowe
dotyczace: 1. wszczetych postepowan przygotowawczych ~—w zwigzku z uzyskaniem
informacji w kwestii popetnienia przestepstwa z art. 211 k.k.; 2. przestepstw stwierdzonych z
art. 211 k.k. po pozytywnej weryfikacji tych informacji (s. 147). Doktorantka objeta analizg
ogolnopolskie dane ze statystyk policyjnych za okres od 1999 r. do 2014 r. (s. 148), a wiec
okres 16 lat, czyli catly okres obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r. mozliwy do
zbadania przez Doktorantke w czasie, gdy prowadzila swoje badania nad porwaniami
rodzicielskimi. Z ustalen Doktorantki wynika, ze bezprawne uprowadzenia lub zatrzymania
dotycza niemal w catosci 0s6b matoletnich (w wieku do lat 15), natomiast 0s6b nieporadnych
— wyjatkowo rzadko, wrecz incydentalnie (s. 149). Z ustalen Doktorantki wynika, ze liczba
postepowan przygotowawczych wszczynanych corocznie w zwigzku ze zgloszeniem
zdarzenia polegajacego na uprowadzeniu lub zatrzymaniu matoletniego przez caly
analizowany okres oscylowata wokot 200 (s. 153). Znacznie nizsza byta liczba przestepstw



stwierdzonych, gdyz w analizowanym okresie wynosita co najwyzej polowe liczby
wyjsciowej (od 45 przypadkéw do 114 przypadkoéw — s. 161-162), co oznacza, ze nie kazdy
sygnal o popehieniu przestepstwa odnajduje swoje odzwierciedlenie w rzeczywistym stanie
rzeczy (s. 154-155). Ciekawe sa ustalenia Doktorantki na temat obszaréw kraju, w ktorych
najczesciej dochodzi do przestepstw z art. 211 kk. Sg to trzy wojewoddztwa: Slgskie,
dolnoslgskie i mazowieckie (s. 157-158). Istotne jest tez ustalenie, ze dynamika uprowadzen
lub zatrzyman oséb matoletnich w zakresie przestepczosci ujawnionej wykazuje minimalny
spodkowy trend, co jednak nie oznacza ze tak si¢ przedstawia rzeczywista przestepczo$é z art.
211 k.k. (s. 163). Z ustalen Doktorantki w zakresie przyczyn uprowadzen rodzicielskich na
podstawie analizy komunikatow Policji wynika, ze najczestszg przyczyng jest brak akceptacji
dla postanowien sadu w kwestii wtadzy rodzicielskiej, ograniczajgcych te¢ wladze jednemu z
rodzicow (s. 167-168 1 171). Druga pod wzgledem liczebnosci przyczyne stanowig konflikty i
spory pomiedzy rodzicami dziecka (s. 167 i 171). Zdecydowanie bardziej wnikliwe sg
ustalenia Doktorantki dotyczace przyczyn uprowadzen rodzicielskich dokonane w oparciu o
analize akt sgdowych w sprawach o przestepstwo z art. 211 k.k., z ktorych wynika
réznorodnos¢ przyczynowa, a nawet réznorodnos¢ formy jednej i tej samej przyczyny, a
ponadto czgsto uwarunkowanie wieloma ré6znymi czynnikami o zlozonej strukturze (s. 172-
185).

Rozdziat VI rozprawy przedstawia Obraz porwan rodzicielskich w Swietle wynikow
badan aktowych. Na podstawie 51 przeanalizowanych akt spraw sgdowych prawomocnie
zakonczonych o przestepstwo z art. 211 k.k. polegajace na uprowadzeniu lub zatrzymaniu
dziecka przez jego rodzica lub rodzicow — Doktorantka dokonala nastepujacych ustalen
dotyczagcych sprawcéw: sg to w wiekszosci mezezyzni- ojcowie (56%), a nieco rzadziej
kobiety- matki dzieci (44%) — s. 188, w wieku 36-45 lat (s. 189), zamieszkali w kraju (s.
190), o wyksztatceniu podstawowym, $rednim i zawodowym (s. 194), majacy ograniczong
wiadze rodzicielskg (71% badanej populacji — s. 199), w wigkszosci wezesniej nie karanych
(56% badanej populacji — s. 200). Obraz sposobow i okolicznosci porwan rodzicielskich
ustalony przez Doktorantke jawi sie nastepujgco: dominowaly zatrzymania dziecka (44%),
uprowadzen i zatrzyman byto 34,5%, a samych uprowadzen byto 20% przypadkow (s.202-
203). Do przestepnych zachowan dochodzito najczesciej w lipcu i sierpniu, czyli w
miesigcach wakacyjnych (32,7%) — s. 223. Miejscem w ktérym dochodzito de uprowadzenia
dziecka bylo najczesciej miejsce jego zamieszkania (36,4% - s. 227), czas trwania
przestepstwa w 1/3 spraw wynosit mniej niz 24 godziny (s. 225). Jesli chodzi o
charakterystyke dzieci-ofiar porwan rodzicielskich to 59% stanowity dziewczynki, a 41%
chlopcy. W ponad polowie przypadkéw dzieci mialy juz ukonczone 7 lat i w czesci
przypadkow porwanie nastepowato na ich prosbe (s. 232). Z ustalen Doktorantki wynika, Zze
az 13 uprowadzonych dzieci (22,5%) nie uczeszczato do zadnej placowki edukacyjnej, przy
czym Doktorantka nie wyjasnia dlaczego — czy np. z powodu zbyt mtodego wieku, czy z
powodu zaniedbania ? Brak ustalen i konkluzji w tym wzgledzie czyni te informacje -
bezuzyteczna.

Rozdzial VII rozprawy poswigcony Wymiarowi sprawiedliwosci wobec porwan
rodzicielskich w swietle wynikow badan statystycznych i aktowych charakteryzuje praktyke



orzecznicza polskich sadéw w tego typu sprawach. Na podstawie danych uzyskanych z
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Doktorantka ustalita, ze w latach 1988 do 2014 r. doszlo
ogolem do 509 skazan z art. 211 k.kk. (s. 241), z czego w 406 przypadkach na kare
pozbawienia wolnosci, w tym w 378 przypadkach z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (co stanowilo 74% ogohu skazan), w 65 przypadkach na samoistng grzywne, w 34
przypadkach na kare ograniczenia wolnosci, a w 4 przypadkach na samoistny srodek karny w
postaci S$wiadczenia pienig¢znego (s. 242-244). Grzywny samoistne byly wymierzane
maksymalnie do wysokosci 2000 zt., a tylko w jednym przypadku grzywne orzeczono (po
przeliczeniu) w kwocie powyzej 2000 zt. (s. 247). Ustalenia dotyczace orzekanych kar
dokonane na podstawie badan aktowych sa bardziej szczegdtowe i wynika z nich, ze
przewazaly orzeczenia skazujace (w 39 przypadkach, co stanowilo 66% spraw), ale
stosunkowo liczne byty takze wyroki warunkowo umarzajace postepowanie karne ( w 12
przypadkach, co stanowito 20 % spraw)- s. 252. W 3 sprawach wydano wyroki umarzajgce
postepowanie bezwarunkowo z powodu znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci
popetnionego czynu (5% spraw) i w 1 sprawie sprawce uniewinniono z uwagi na to, ze nie
mial ograniczonej wladzy rodzicielskiej a sprzeniewierzyt sie swoim zachowaniem jedynie
tymczasowemu rozstrzygnieciu wydanemu w postgpowaniu rozwodowym (s. 252-253). Na
podstawie badan akt sadowych, Doktorantka ustalita, ze sady orzekaja wobec rodzicow
dokonujacych uprowadzen lub zatrzyman swoich dzieci najczesciej kary pozbawienia
- wolnodci (wobec 80,5% skazanych), ale z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (66%
ogolu skazanych) i to w wymiarze stosunkowo krotkim. W 1/3 spraw byly to kary w
wymiarze do 6 miesiecy (s. 257). W 27% przypadkoéw obok kary pozbawienia wolnosci byta
orzekana grzywna. Grzywna samoistna byla orzeczona jedynie w 12% przypadkow,
natomiast kara ograniczenia wolnosci tylko w przypadku 1 rodzica (s. 255-256). Srodki karne
sady orzekaly bardzo rzadko, a jesli juz to zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami i
zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob obok kary pozbawienia wolnosci (2 przypadki).
Samoistny $rodek karny zostat orzeczony w 2 przypadkach na podstawie art. 59 k.k. Bylo to
swiadczenie pienigzne (s. 256). To oznacza, ze sady uwazaly za odpowiednie nieizolacyjne
karanie rodzicow i traktowanie porwan rodzicielskich nie tyle za czyny karygodne z obszaru
prawa karnego, a za problem zycia rodzinnego — prywatnego (s. 258). Z ustalen Doktorantki
wynika, ze wielu rodzicow dopuszczajacych si¢ przestepstwa z art. 211 k.k. nie mialo
swiadomosci popetnianego bezprawia (s. 260) oraz ze dodatnia prognoza kryminologiczna co
do ukaranych rodzicow $rodkami probacyjnymi byla trafna, gdyz nie bylo przypadkow
powielenia przestepstwa w pézniejszym czasie (s. 259). W tym miejscu nie sposob nie
zauwazy¢, ze Doktorantka czgsto formutujac pewne wnioski, podsumowujgce swoje ustalenia
badawcze — uzywa niefortunnych skr6tow myslowych jak np. na s. 262 ,,W Swietle
poprzedzajacych akapitow (...)"- co nie jest prawidlowe. Interesujgce sg ustalenia
Doktorantki dokonane w oparciu o tresci zawarte w uzasadnieniach wyrokéw sadowych. Na
ich podstawie Doktorantka zestawita katalog okolicznosci tagodzgcych lub obcigzajagcych w
sprawach o porwania rodzicielskie, jakich dopatrywaty si¢ sady w rozpoznawanych sprawach
(s. 271). Rozwazania zawarte w rozdziale VII konczy konkluzja Doktorantki co do
koniecznosci zmiany normatywnej przepisu art. 211 k.k. lub przynajmniej jego wykladni w
kierunku wyraznego traktowania rodzicow posiadajacych pelnie wladzy rodzicielskiej jako
podmiotéw przestepstwa uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, jesli to czynia wbrew woli



drugiego rodzica (s. 275). Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantka, ze jest zapotrzebowanie
spoleczne w tym wzgledzie, ale czy aby na pewno dobru rodziny, dziecka i utrwalaniu
wzajemnych  wiezi i dobrym relacjom miedzy rodzicami a dzieémi stuzy¢ moze
kryminalizacja ich zachowan, dazacych do wyegzekwowania pozgdanych kontaktow z
dzieckiem ? Mozna mie¢ co do tego watpliwosci.

Rozdzial VIII rozprawy a zarazem ostatni zawiera rozwazania dotyczace
Zapobiegania i przeciwdzialania porwaniom rodzicielskim. Po wstepnych ustaleniach
terminologicznych dotyczacych pojg¢ zapobiegania i przeciwdziatania oraz takich poje¢ jak:
profilaktyka, prewencja oraz zwalczanie (s. 276), Doktorantka omowita w szczegdlnosci role
organow panstwowych, w tym w szczegdlnosci Ministra Sprawiedliwosci, Rzecznika Praw
Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich w podejmowaniu dzialan na rzecz przestrzegania
prawa oraz dbania o przestrzeganie praw czlowicka oraz o dobro i bezpieczenstwo o0sob
maloletnich, wskazujac na dwie r6zne wizje Ministerstwa Sprawiedliwosci i obu Rzecznikow
co do rozwigzania problemu porwan rodzicielskich. Jednej, Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktére opowiada sie za wylaczeniem rodzicéw posiadajacych pelni¢ wladzy rodzicielskiej jako
mozliwych podmiotéw przestgpstwa z art. 211 k.k. i rozwiazywania tego problemu na drodze
postepowania cywilnego i administracyjnego oraz wizji drugiej - Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, ktorzy sie domagajg jednoznacznego okreslenia
mozliwosci scigania i karania rodzicOw za porwania swych dzieci takze wtedy, gdy
przystuguje im pelia wladzy rodzicielskiej lecz dziataja wbrew woli drugiego rodzica (s.
281-289). Po ustaleniach dokonanych przez Doktorantke w zakresie przyczyn dokonywania
porwan dzieci przez rodzicow, wydaje si¢, ze trafnym rozwigzaniem bytoby spenalizowanie
— zgodnie z propozycja RzPDz — w grupie przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci czynu polegajacego na uporczywym utrudnianiu lub uniemozliwianiu innej
osobie wykonywania wobec matoletniego obowigzkéw i uprawnien wynikajacych z
orzeczenia sadu (o czym pisze Doktorantka na s. 289). Poglagdy Doktorantki s3 w tym
wzgledzie inne i koncentruje si¢ Ona na dociekaniach, czy problem porwan rodzicielskich to
wynik niewlasciwej konstrukcji przepisu art. 211 k.k., czy moze raczej nieprawidtowe;
praktyki jego stosowania? (s. 302). Doktorantka uwaza, ze w przypadku problemu porwan
rodzicielskich normy prawnokarne nie realizujg swojej funkcji ochronnej (s. 302). Proponuje
w zwigzku z tym, aby na podstawie art. 211 k.k. zmienié¢ praktyke orzekania w sprawach
porwan rodzicielskich, tak aby sprawcg przestepstwa mogt by¢ takze rodzic posiadajacy
pelnie wladzy rodzicielskiej, jesli dziala wbrew woli drugiego rodzica majacego wiadze
rodzicielskg nad danym dzieckiem (s. 304). Nie wydaje sie, aby to byla propozycja
szczegblnie trafna i skutecznie rozwigzujgca problem porwan rodzicielskich, tym bardziej w
swietle poczynionych przez nig ustalen, ze rodzice czesto nie sg $wiadomi bezprawnosci
swoich dzialan, ze sa zaskoczeni pocigganiem ich do odpowiedzialnosci karnej. Dlatego
zdecydowanie lepsza wydaje sie propozycja Doktorantki, aby odpowiednio edukowaé
spoteczefistwo co do sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej wzgledem dziecka, gdy
rodzice zyjg w rozlgczeniu i koniecznosci porozumiewania sic w tym wzgledzie z drugim
rodzicem dla dobra ich wspdlnego dziecka oraz koniecznosci respektowania orzeczen
sgdowych, a nie uciekanie si¢ do karania rodzicow — zwlaszcza, ze problem wykonywania

Q@



70

wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktéw z dzie¢mi bedzie narastat z uwagi
na coraz wieksza liczbe rodzin zyjacych w roztgczeniu.

Oceniajac recenzowang rozprawe doktorska mgr Diany Dajnowicz-Piesieckiej pt.
Porwania rodzicielskie w ujeciu prawnym i kryminologicznym wmoge z przekonaniem
stwierdzi¢, ze stanowi ona calo$ciowe, oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
przy pomocy solidnego warsztatu naukowego. Dowodzi jednocze$nie umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan naukowych przez Doktorantke oraz posiadania
ogolnej wiedzy teoretycznej z zakresu prawa karnego oraz kryminologii. Praca t.;, w
pelni, spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 882) i moze by¢ podstawg do dalszego

procedowania w przewodzie doktorskim.

Z. uwagi na wyjatkowo solidny warsztat badawczy Doktorantki oraz ogromny
wysilek wlozony w przeprowadzenie badan aktowych, pozwalajacych na blizsze
poznanie przyczyn i objawéw niepokojacego zjawiska porwan rodzicielskich niezbyt
dobrze dotad rozpoznanego — rozprawa doktorska mgr Diany Dajnowicz-Piesieckiej -

moim zdaniem — zasluguje na wyréznienie.
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