Reguly kolizyjne i wnioskowania prawnicze
w prawie podatkowym



Normatywna koncepcja zrodet prawa:
reguty i dyrektywy okreslajgce: co jest obowigzujgcym prawem?

1/ reguly walidacyjne - reguta uznawania

2/reguly wnioskowan prawniczych (reguty inferencyjne)
3/ reguty kolizyjne

4/ dyrektywy interpretacyjne wyktadni prawa.



Sprzecznos¢ (niezgodnos¢ tresci) norm prawnych

Sprzeczno$¢ abstrakcyjna: te same hipotezy dwoch norm prawnych sprzeczne sg ich dyspozycje
lub konsekwencje (sankcje). Oznacza to, ze w tych samych okolicznosciach wskazuja wzajemnie
wykluczajace si¢ wzory zachowania lub tez inne konsekwencje zachowania zgodnego Ilub
niezgodnego z dyspozycja.

Sprzecznosé konkretna (,,przeciwienstwo norm”):

adresat obu norm nie moze rownoczesnie zachowac si¢ zgodnie z nimi oboma. Normy te nie sg
sprzeczne abstrakcyjnie (w ogolnosci), lecz istniejg konkretne sytuacje, w ktorych nie ma
mozliwosci, aby byly one tacznie spetnione.

SprzecznoSci pozorne: sprzecznosci prima facie, sprzecznosci ,,sformutowan praw” (jezyka
prawnego), a nie prawa. Sa to wiec sprzecznosci, ktore mozna usung¢ W drodze wyktadni prawa.

Sprzecznosci realne wymagajg natomiast przede wszystkim ingerencji prawodawcy.



USTALENIA WALIDACYJNE

Prawo krajowe a inne systemy zrodet prawa:
tylko prawo krajowe

- poszukiwanie przepisu podstawowego

- kolizja tresci przepiséw prawa — rola regut kolizyjnych
REGULY KOLIZYJNE | STOPNIA

- lex superior derogat legi inferiori (brak zastosowania w przypadku kolizji przepisow
prawa miejscowego) a lex inferior non derogat legi superiori

- lex posterior derogat legi priori
- lex specialis derogat legi generali



REGULY KOLIZYJNE 1l STOPNIA

- lex superior generalis derogat legi inferiori speciali

- lex superior prior derogat legi posteriori inferiori

- lex prior specialis derogat legi posteriori generali:
zaleznie od galezi prawa, w ktérej dochodzi do kolizji regut.

Jezeli wartoscig jest adekwatno$¢ prawa do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci to
preferujemy lex posterior.

W galeziach prawa, w ktorych najwazniejsza jest pewnos¢ prawa (prawo
karne, podatkowe) preferujemy lex specialis.



Reguty kolizyjne w stosowaniu prawa UE

Regula hierarchiczna (hierarchicznosci)

» Stanowi upowaznienie dla podmiotu stosujacego prawo do niezastosowania normy prawnej
zawarte] w akcie prawnym usytuowanym nizej W systemie zrodet prawa, w przypadku niedajace;j
si¢ usung¢ Kolizji z norma wyinterpretowang z aktu wyzszej rangi.

» Ma zastosowanie w przypadku rozstrzygania kolizji pomigdzy normami zawartymi w aktach
prawnych o r6znej mocy prawnej.

» wersja pozytywna reguty: lex superior derogat legi inferiori.
» wersja negatywna: lex inferior non derogat legi superiori.

» Postuzenie si¢ tg regula nie budzi watpliwosci w przypadku jasno okreslonych relacji
hierarchicznych pomiedzy ré6znymi zrédtami prawa nalezagcymi do danego porzadku prawnego.



Wykorzystanie reguty hierarchicznej w rozstrzyganiu kolizji w ramach lub przy udziale norm prawa
Unii Europejskiej nie jest mozliwe w czterech przypadkach:

1/ kolizji w ramach prawa pierwotnego (taka sam moc prawna aktoéw prawa pierwotnego);
2/ kolizji pomigdzy normami nalezacymi do ustawodawczego prawa wtornego;

3/ kolizji pomiedzy normami nalezacymi do nieustawodawczego (delegowanego lub wykonawczego)
prawa wtornego;

4/ kolizji pomiedzy Konstytucja a prawem UE, w szczegolnosci prawem pierwotnym.



Regula czasowa, temporalna (lex posterior derogat legi priori) warunki
stosowania:

1/ sytuacja kolizji pomiedzy nhormami prawnymi wyinterpretowanymi z aktéw o tej samej mocy prawne;j.
Brak wyraznych relacji wertykalnych pozwalajacych okreslic miejsce w pionowej strukturze aktow
uniemozliwia zastosowanie reguly czasowej. Nie jest bowiem uprawnione upraszczajace twierdzenie, ze brak
hierarchii oznacza, iz dane akty prawne maja t¢ sama moc prawng. Z takg sytuacjg mamy do czynienia np. w
ramach prawa pierwotnego lub wtéornego (W obrebie poszczegoélnych typow aktow, tj. ustawodawczych i
nieustawodawczych). Regula ta nie bedzie wigc miata zastosowania pomimo chronologicznego nastepstwa
pomiedzy kolidujacymi ramach tych grup normami.

2/ nie jest mozliwe w przypadku kolizji pomiedzy prawem unijnym a prawem krajowym (wyroku w
sprawie Simmenthal 11 (Orzeczenie 29.3.1978 r., 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA).

3/ norma pozniejsza nie moze by¢ lex generalis wzgledem wczesniejszej normy, ktoérag mozna uzna¢ za lex
specialis. W tym sensie lex posterior generalis non derogat legi priori specialis.

4/ regula czasowa ma zastosowanie w przypadku, w ktérym przepisy pozniejsze nie zawierajg klauzuli
derogacyjnej wzgledem juz obowigzujacych.

5/ stosowanie reguly czasowej zostalo ograniczone w samym Traktatem, art. 351 TFUE (dawny 307 TWE)
podporzadkowuje stosowanie prawa UE zasadzie pacta sunt servanda.



Regula tresciowa
norma szczegolna uchyla norme ogo6lng (lex specialis derogat legi generali)

1/ Nalezy porownac zakresy normowania I zastosowania kolidujacych norm.

2/ Zastosowanie reguly tresciwej mozliwe jest w przypadku, gdy norma lex specialis weszta w zycie
rownoczesnie lub pozniej niz norma lex generalis oraz nie jest ona nizsza hierarchicznie niz norma
ogdlna.

3/ Obie normy naleza tresciowo do tego samego zbioru.

Wyrok w sprawie RENV II: ,, przepisy 0 harmonizacji prawa podatkowego, a W szczegdlnosci art. 93 WE i
srodki wykonawcze don, | reguty rzqdzqce pomocq panstwa, do ktorych nalezq art. 87 WE 1 88 WE, stanowig
dwa autonomiczne zblory norm, a pierwszy z nich nie moze zosta¢ uznany za zawierajgcy lex speC|aI|s W

stosunku do norm zawartych w tym drugim zbiorze”’. Wyr. Sadu z 22.4.2016 r., sprawy potgczone T-60/06 i T-62/06, Wtochy
p. Komisji (RENV Il), EU:T:2016:233, pkt 84. Podobnie post. TS z 7.12.2017 r., C-323/16 P, Eurallumina SpA p. Komisji, EU:C:2017:952.

4/ relacja lex speC|aI|S—Iex generalis nie zachodzi w odniesieniu do przepisow TUE | TFUE z jednej
strony 1 do postanowien TEWEA z drugiej, pomimo ze przepisy ,sektorowe” sg niewatpliwie
przepisami zawierajacymi szczegolne regulacje. Sa to jednak odrebne I autonomiczne grupy norm.

5/ Z tego samego wzgledu nie jest rowniez mozliwe stosowanie tej reguty do usuwania kolizji
pomiedzy prawem unijnym a prawem krajowym.



Reguty kolizyjne w przypadku podwdjnej rezydencji podatkowej
Art. 4 ust. 2 kazdej umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowania.
(problem: w ktorym parnstwie dana osoba posiada miejsce zamieszkania dla celdw podatkowych).

Jezeli osoba fizyczna ma miejsce zamieszkania w obu umawiajgcych si¢ panstwach, pafistwo jej
rezydencji podatkowej okresla si¢ zgodnie z nast¢pujgcymi zasadami:

1/ osob¢ uwaza si¢ za majaca rezydencje podatkowg tylko w tym umawiajacym si¢ panstwie, W
ktorym ma ona stale miejsce zamieszkania; jezeli ma ona state miejsce zamieszkania w obu
panstwach, wowczas uwaza si¢ ja Za majacg rezydenCJe; podatkowa tylko w tym panstwie, zZ ktorym
ma $cislejsze powigzania 0sobiste | gospodarcze (osrodek interesow zyciowych);

2/ jezeli nie mozna ustali¢, w ktorym panstwie 0soba ma osrodek interesow zyciowych, albo jezeli
nie posiada ona stalego miejsca zamieszkania w zadnym 2z panstw, t0 uwaza si¢ j3 Za majaca
rezydencje podatkowa tylko w tym panstwie, w ktérym szkle przebywa,

3/ jezeli przebywa ona zazwyczaj w obu umawiajacych sie pafistwach lub nie przebywa zazwyczaj w
zadnym z nich, to uwaza si¢ jg za majaca rezydencje podatkowg tylko w tym panstwie, ktoérego jest
obywatelem;

4/ jezeli osoba jest obywatelem obydwu umawiajacych si¢ panstw lub nie jest obywatelem zadnego z
nich, to wlasciwe organy umawiajacych si¢ panstw rozstrzygna te sprawe W drodze wzajemnego
porozumienia.



Reguty wnioskowan prawniczych (reguty inferencyjne)

Reguty wnioskowan prawniczych pozwalajg, w oparciu o to, iz w systemie norm
prawnych obowigzuje okreslona norma prawna, wnioskowa¢, ze w systemie tym
obowigzuje rowniez inna norma prawna (norma prawna posrednia).

Reguty te odnoszg sie zatem do tych sytuacji, ktore nie zostaty expressis verbis
uregulowane przez obowigzujgce normy prawne, a wiec takich sytuacji, ktore
nazywamy lukami w prawie.



Analogia legis

Stosowanie przepisow w drodze analogiae legis ma miejsce wéwczas, gdy

Ldyrektywy jezykowe | systemowe jednoznacznie nie wskazujg, ze okreslony przepis dotyczy wytqgcznie
stanu faktycznego w nim wyznaczonego (argumentum a contrario), a rownoczesnie argumentacja
funkcjonalna pozwala przyjgé, ze zawarta w przepisie prawnym regulacja odnosi sie takze
do okolicznosci podobnych do opisanej w tym przepisie ™.

Uchwata SN z 15 wrzes$nia 2004 ., Ill CZP 46/04, OSNC 2005/9/152.



Zasada ograniczonego stosowania analogii

» W prawie podatkowym stosowanie analogii legis, a nawet analogii juris nie jest wykluczone.

» Teze odmienna, wykluczajaca wszelka analogie, propagowaly przez wiele lat polskie sady
administracyjne. Ta btedna koncepcja zostata przez nie wspoétczesnie zarzucona.

Zob. B. Brzezinski, Przypadek zastosowania analogii iuris w prawie podatkowym?, , Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2007, nr 1, s. 125-129.

> Istnieje powszechna zgoda co do tego, ze wykladnia przepisow prawa podatkowego w drodze

analogii (wyktadnia a simili) nie powinna prowadzi¢ do ustanowienia badz poszerzenia
obowiazkow ani tez ograniczenia uprawnien adresatow tych przepisow.

» Podobnie do mozliwos$ci poszerzania ta drogg zakresu ulg | zwolnien podatkowych.

» W pozostatym zakresie jedynym ograniczeniem stosowania analogii powinien ewentualnie by¢
zakaz jej stosowania na niekorzys¢ podatnika.



Uchwala NSA z dnia 4 czerwca 2001r. FPK6/01, Pr. Gosp. 2001/7-8/57

,,przez analogi¢ nie mozna tworzy¢ nowych stanow faktycznych podlegajacych opodatkowaniu, gdyz jest
to obszar wolny od opodatkowania, znajdujacy si¢ na zewnatrz ram zakreslonych przez ustawodawce. Milczenie
ustawodawcy co do podatkowosci danego stanu faktycznego, niezaleznic od tego czy jest zamierzone, czy tez
wynika z biledu legislacyjnego, bedzie stanowitlo obszar wolny od opodatkowania, a nie luke prawng
podlegajaca wypelnieniu w drodze analogii (...).

Teza orzeczenia NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 462/14

,, otosowanie per analogiam rozwigzan normatywnych z innej ustawy podatkowe] niz majgca wprost
zastosowanie do okreslonego zdarzenia (analogia legis) jest mozliwe — na zasadzie wyjgtku — tylko wowczas,
gdy wypetnienie istniejgcej lUKi legislacyjnej jest korzystne dla podatnika, nie nastgpi rozszerzenie zakresu jego
obowigzkow daninowych, ale fakze zakresu ulg podatkowych i tylko w ten sposob unikngé mozna naruszenia
konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci czy tez rownosci, a nadto jest to racjonalne ze wzgledow ekonomicznych
| spotecznych”.



Wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | FSK 93/06

,»WW demokratycznym panstwie prawnym /art. 2 Konstytucji RP/ podatnik nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych
bledow I zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktore powodujg luke W prawie naruszajaca podstawowe
zasady porzadku konstytucyjnego. Luke takg w wythkowych przypadkach wypetni¢ mozna w drodze analogii. Brak
przepisu wylgczajacego analogi¢ z procesu interpretacji i stosowania materialnego prawa podatkowego sprawia
bowiem, ze na zasadzie wyjatku postuzy¢ mozna si¢ ta, metoda dla usunigcia ewidentnych naruszen porzadku
konstytucyjnego”.

Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2012 r. Il FSK 166/11

,,Analogia W prawie podatkowym jest dopuszczalna, z zastrzezeniem zakazu stosowania analogii do zwiekszenia
obowiazkéw podatkowych (na niekorzys$¢ podatnika) I z ograniczeniami stosowania analogii wynikajacymi
z art. 217 Konstytucji RP. Analogia w prawie podatkowym moze CO najwyzej uzupetnia¢ luki konstrukcyjne
(techniczne, rzeczywiste) uniemozliwiajace wiasciwe stosowanie prawa podatkowego Luki rzeczywiste pojawiajg sie,
gdy okreSlona kwestia, ktora powinna by¢ uregulowana ze Wzglqdu na wymog kompletnosci uregulowania tworzacych
okreslone instytucje prawne, nie znajduje uregulowania. W prawie podatkowym w zasadzie przyjmuje sig
dopuszczalno$¢ stosowania jedynie analogii legis™.



Whnioskowania oparte na wspolnej podstawie aksjologicznej
norm prawnych

Whioskowanie per analogiam legis
Struktura wnioskowania obejmuje przestanke I, przestanke Il i wniosek:

Przeslanka |. obowigzuje norma prawna bezposrednia N 1, ktéra okresla skutki
prawne stanu faktycznego F 1

Przestanka I1: organ stosujacy prawo ustala, iz nie obowigzuje norma bezposrednia

N 2, ktéora okreslalaby skutki prawne stanu faktycznego F2.
Jednakze zarazem ocenia, ze stany faktyczne F 1 1 F 2 sg do siebie dalece podobne.

Whiosek: ze stanem faktycznym F 2 nalezy odpowiednio wiaza¢ skutki prawne
wynikajgce z normy N 1.



Analogia iuris (z prawa) ma nieco odmienny charakter.

Istnieja luki w uregulowaniach prawnych dotyczacych specyficznych spraw, ale
sprawy te nie sa podobne do zadnych innych unormowanych w aktach prawnych.
Zastosowanie analogii legis nie jest mozliwe, gdyz nie obowiazuje norma prawna
bezposrednia okres$lajgca skutki prawne stanu podobnego do stanu, ktorego skutki
prawne chcemy orzec.

W takim wypadku rozstrzygnigcie nastepuje na podstawie normy posredniej
dedukowanej na gruncie ogolnych zatozen aksjologicznych (wartosciujacych)
systemu prawa, czesto na podstawie zasad prawa.



Obowigzujgce przepisy prawa moga zakazywal postugiwania sie
whioskowaniem z analogii lub znacznie ogranicza¢ jego zakres.

go wystepuje W prawie

1/ bezwzgledny zakaz stosowania analogii na niekorzy$¢ oskarzonego _
\%/y (nie'ma przestepstwa |

karnym. WyniKa on z zasady ,, nullum crimen, nulla poena sine /ege’
nie ma kary bez ich konkretnego okreslenia w ustawie).

2/ w prawie podatkowym wnioskowanie z podobienstwa nie moze byé wykorzystane
na nie OrZ[)(,éé podatnika. Zasada ,,nullum tributu sine lege” oznacza, ze podatek musi
wynika¢é z konkretnego jego okreslenia w ustawie.

3/ analogii nie wolno takze stosowa¢ do lex specialis I norm kompetencyjnych.

4/ analogia jest zasadniczo dopuszczalna w przypadku praw 1 wolno$ci, a zasadniczo
niedopuszczalna w odniesieniu do obowigzkow.

5/ niedopuszczalne jest stosowanie analogii w odniesieniu do przepiséw ograniczajacych
prawa I wolnosci, jesli skutkiem ich zastosowania bytoby rozszerzenie tych ograniczen. W
drodze wnioskowania z analogii nie jest mozliwe wypeinienie swoistej luki w prawie, ktéra
jest luka rzeczywista. Wynika to z zasady zakazu domniemywania kompetencji organow
wladzy publicznej.



Whnioskowanie a contrario (z przeciwienstwa)

Przestanka I: obowigzuje norma prawna bezposrednia N 1, ktora okresla skutki
prawne dla stanu faktycznego F 1 majgcego ceche C

Przestanka Il: stwierdzamy, ze inny stan faktyczny F 2 nie ma cechy C

Whiosek: obowigzuje norma prawna N 2 okreslajaca, iz stan F 2 nie wywotuje
takich skutkow prawnych jak stan F 1. Taka norma N 2 jest normg posrednia.

Przyktad:

jezeli zgodnie z art. 58 k.c. niewazna jest kazda czynnosc¢ prawna sprzeczna z ustawg
lub zasadami wspotzycia spotecznego, to a contrario przyjac nalezy, ze wazna jest
kazda czynnosSc prawna, ktore nie jest sprzeczna z ustawg lub zasadami wspotzycia.



Whioskowanie a fortiori a maiori ad minus (z wiekszego na mniejsze):

Przestanka I: obowigzuje norma prawna bezposrednia N1 zezwalajgca czynic X lub
nakazujgca czynienie X

Przestanka Il: stwierdzamy, iz Y jest czyms$ mniejszym od X ( w mniejszym stopniu,
W mniejszym zakresie)

Whiosek: tym bardziej obowigzuje norma N 2 zezwalajgca na czynienie Y w
mniejszym stopniu lub mniejszym zakresie.



Whioskowanie a fortiori a minori ad maius (z mniejszego na wieksze):
Przestanka I: obowigzuje norm prawna bezposrednia N 1 zakazujgca czynienia A
Przestanka II: B jest czyms wiekszym (w stopniu lub zakresie) od A

Whiosek: tym bardziej obowigzuje norma N 2 zakazujgca czynic B.

Przyktad:

jezeli art. 147 k.c. zakazuje wtascicielowi dokonywania robot ziemnych, ktore by
grozity nieruchomosci sgsiedniej utratg oparcia, to tym bardziej nie wolno
dokonywac takich robot, ktore by bezposrednio powodowaty utrate oparcia.



WNIOSKOWANIA OPARTE NA ZWIAZKU PRZYCZYNOWYM
POMIEDZY NORMAMI PRAWNYMI

Wynikanie instrumentalne:

Reguta instrumentalnego nakazu:

Przestanka I: Obowigzuje norma prawna N1 nakazujgca adresatom A, w okolicznosciach O,
czynic¢ X

Przestanka II: spetnienie (podjecie dziatania) Y jest przyczynowo konieczne do spetnienia X
Whiosek: obowigzuje tez norma prawna N2 nakazujgca czyni¢ Y (spetnic Y).

Jezeli lekarz ma obowigzek ratowania zycia pacjenta (przestanka 1), a w danej sytuacji do
osiggniecia tego celu konieczne jest podanie okreslonych lekow (przestanka Il), to nalezy
przyjaé, ze lekarz ma obowigzek podania tych lekdw (wniosek)



Reguta instrumentalnego zakazu

Przestanka |: obowiazuje norma prawna N1 nakazujaca adresatom A, w
okolicznosciach O, czyni¢ X

Przestanka Il: spetnienie Z uniemozliwia osiggniecie X
Whiosek: obowigzuje norma prawna N3 zakazujgca czynienia Z.

Przyktad:

jezeli straznik (pracownik ochrony) ma obowigzek strzezenia (ochrony) danego
obiektu (przestanka 1), sen albo oddalenie si¢ od chronionego obiektu
uniemozliwiajg jego ochrong (przestanka II), to straznikowi nie wolno spa¢ lub
oddala¢ si¢ w trakcie zmiany od tegoz obiektu.



WYNIKANIE LOGICZNE NORMY Z NORMY

Norma N 2 wynika logicznie z normy N 1 wowczas, gdy zakres zastosowania
normy N 2 zawiera si¢ W zakresie zastosowania normy N 1 lub zakres normowania
normy N 2 zawiera si¢ W zakresie normowania normy N1, przy co najmniej
tozsamosci albo wezszym zakresie dyspozycji normy N 2.



Przyktady:

1/ jesli zakazane jest naruszanie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego, to zakazane jest
naruszanie nietykalnosci 0soby bedacej pracownikiem organu kontroli panstwowej, ktéra nie pelni
wylacznie funkcji ustugowych (zgodnie z art. 115 § 13 ust. 5 k.k. osoba ta jest funkcjonariuszem
publicznym).

2/ jezeli zakazane jest znecanie si¢ fizyczne lub psychiczne nad osobg najblizsza, to zakazane jest
psychiczne zngcanie si¢ nad osobg pozostajacg we wspdlnym pozyciu (zakres nazwy ,,osoba
pozostajaca We wspolnym pozyciu” miesci si¢ W zakresie nazwy ,,osoba najblizsza”).



