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Przedlozona rozprawa doktorska to obszerne opracowanie liczace 487 stron. Temat
rozprawy dotyczy waznej problematyki przestepstwa wypadku w komunikacji, ze
szczegblnym uwzglednieniem oséb niepetnosprawnych, niewidomych i stabowidzacych.
Takie ujecie tematu pracy wymagato uwzglednienia szczegdlnego charakteru tych oséb, jako
uczestnikow przede wszystkim ruchu drogowego, na tle obowigzujacych przepiséw ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz penalizacji zachowan stanowiacych
przestepstwo w komunikacji, a w jej ramach w ruchu drogowym, ujetej w art. 177 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny. Zagadnienie ,,niepetnosprawnosci” stanowito zatem
wazny problem wynikajacy z wybranego tematu pracy, wymagajacy zaréwno ujecia
historycznego, jak i charakterystyki w $wietle regulacji prawa miedzynarodowego i
krajowego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w dotychczasowym polskim pismiennictwie
karnistycznym  brakuje tak ukierunkowanego opracowania tematyki wypadkéow w
komunikacji. Zagadnienia dotyczgce tego zakresu prawa karnego analizowane sg zazwyczaj
w ramach ogélnego profilu sprawcy i pokrzywdzonego, z wyréznieniem jedynie o0séb
nietrzezwych lub odurzonych. Przedtozona przez Autorke praca swiadczy zatem o
umiejetnosci dokonania wyboru waznego przedmiotu rozwazan i analiz naukowych, i stanowi
zarazem oryginalne opracowanie istotnego problemu badawczego. Nalezy wiec uznaé, ze
temat wybrany przez Panig mgr Emilie Jurgielewicz-Delegacz jako przedmiot rozprawy
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praktycznego punktu widzenia. Moze on w pelni stuzyé jako temat rozprawy o takim
charakterze.

Odnoszac sie do samego tytutu rozprawy, nalezy zasygnalizowaé, ze budzi on
watpliwosci co do podmiotowego zakresu rozprawy. Wydaje sig, ze Doktorantka mogta
zatytutlowac jg nieco precyzyjniej, albowiem tytut mowiacy o wypadku w komunikacji ,,z
udzialem” os6b niepetnosprawnych pozwala przyja¢, ze chodzi o takie osoby zaréwno
pokrzywdzone, jak i bedace sprawcami wypadkéw komunikacyjnych. Zgodnie ze Stownikiem
poprawnej polszczyzny ,udzial” oznacza ,,uczestniczenie w czyms$”, a zwrot ,,z udzialem”
nalezy rozumie¢ jako obecnosé¢ okreslonych os6b w danym wydarzeniu (D. Podlawska, M.
Swigtek-Brzezinska, Stownik poprawnej polszczyzny, Wydawnictwo Szkolne PWN,
Warszawa - Bielsko-Biata 2008, s. 477). Tymczasem po lekturze rozprawy mozna odniesé
wrazenie, ze ogranicza si¢ ona do udzialu os6b niepelnosprawnych w wypadkach
komunikacyjnych jako oso6b niemal wytacznie pokrzywdzonych. Wyjatkami sg w pracy m.in.
akapity poswigcone ,,podmiotowi przestepstwa” z art. 177 k.k., zawarte w § 1 rozdzialu VI
(na s. 226 1 241). Autorka sygnalizuje w nich mozliwo$¢ prowadzenia pojazdu przez osobe
niepelnosprawng, wspomina tez o niepe{nosprawnych pieszych, w tym niewidomych i
stabowidzacych, ktérzy réwniez moga byé podmiotem omawianego przestepstwa, a wiec
sprawcami wypadkéw w komunikacji. O sprawcy Autorka wzmiankuje réwniez w jednym
zdaniu Podsumowania na s. 438 piszac o osobach z dysfunkcjg wzroku: ”Niemniej jea’ﬁak,
nie jest to grupa, kidra bylaby wykluczona z ryzyka bycia ofiarq lub sprawcq wypadku
drogowego”. Tego typu odniesienia naleza jednak do rzadkosci. Co wiecej, w niektérych
przypadkach brak doprecyzowania tej kwestii przez Autorke pozostawia miejsce na domysty,
np. na s. 407 w Diagramie 4. Przyczyny wypadkow drogowych z udzialem niepetnosprawnych
wzrokowo, lezgce po stronie pieszych — wydaje sie, ze ,przekraczanie jezdni w miejscu
niewyznaczonym”, ,.chodzenie nieprawidtowa strong drogi”, czy ,nieostrozne wejécie na
droge” lezace po stronie pieszych dotycza ich udziatu jako niepelnosprawnych sprawcow, ale
juz na s. 408 w Diagramie 5. Przyczyny wypadkéw drogowych z udziatem niepetnosprawnych
wzrokowo, lezqce po stromie kierujgcych — zastosowanie analogii i uznanie, ze
»hieprawidlowy manewr skretu”, ,,niedostosowanie predkosci do warunkéw jazdy panujacych
na drodze”, czy ,nieudzielenie pierwszenstwa” lezace po stronie kierujgcych dotycza ich
udzialu réwniez jako niepetnosprawnych sprawcéw, prowadzi raczej do blednego wniosku,
gdyz w tym przypadku niepetnosprawni raczej nie sg kierowcami, lecz pieszymi ofiarami.
Tak wigc wymienieni w tytule diagramow 4 i 5 piesi i kierowcy sg sprawcami, ale jak sie
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osobami niepetnosprawnymi sg takze kierowcy. Niestety, Autorka nie rozstrzygneta wyraznie
tej kwestii. Nie ulega watpliwodci, ze sprawcg wypadku w komunikacji moze by¢ osoba
stabowidzaca lub niepetnosprawna prowadzaca pojazd, albo niepelnosprawny pieszy, jak tez
poruszajacy si¢ na wozku inwalidzkim lub osoba stabowidzaca a nawet niewidoma, ktéra
wiargneta bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd. Z kolei w kontekscie niepetnosprawnych
sprawcow wypadkéw w komunikacji poruszajgcych si¢ na wozkach inwalidzkich,
traktowanych przez niektérych autoréw jako »inny pojazd” (inny niz mechaniczny), waznym
zagadnieniem jest mozliwo$é orzekania wobec nich $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw (tak np. Janusz Kochanowski, Przestgpstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz,
Warszawa 1991, s. 216, teza 77; zdanie polemiczne kwestionujace takie stanowisko np.
Janusz Sawicki, Nowe ujecie wykroczeh przeciwko  bezpieczeristwu i porzgdkowi w
komunikacji, (w:) Wspdlczesne problemy nauk penalnych. Zagadnienia wybrane, pod red.
Marka Bojarskiego, Wroctaw 1994, s. 38, przypis 24). Jesli wiec Doktorantka miala na
uwadze takze niepetnosprawnych sprawcéw, to w pracy brakuje wyraznych odniesien do tego
W poszezeg6lnych tematach. Jesli natomiast miala na uwadze niepetnosprawnych wylgcznie
jako pokrzywdzonych, to precyzyjniejszym tytulem pracy bylby tytul: Wypadek w
komunikacji z udzialem pokrzywdzonych  0s6b  niepetnosprawnych  ze szczegolnym
uwzglednieniem 0s6b niewidomych i stabowidzgcych. Studium prawno-kryminologiczne.
Zakladajac jednak, iz Autorka - mimo ogolnego tytutu pracy - udziat oséb niepetnosprawnych
w wypadkach w komunikacji w sposéb zamierzony sprowadzila niemal wylgcznie do oséb
pokrzywdzonych, pozostaje uznaé ze tre$é pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule.
Niezaleznie od tej konkluzji, otwarte pozostaje pytanie, jak ksztaltuje sie odpowiedzialnogé
karna sprawcy wypadku w komunikacji z art. 177 k.k. bedacego osobg niepetnosprawna, w
tym niewidomg lub stabowidzaca, w poréwnaniu z odpowiedzialnos$cig osc;by bez zadnych
dysfunkcji, i jaki jest procentowy udziat takich 0séb wéréd sprawcow tego przestepstwa?
Doktorantka we Wprowadzeniu (s. 6) deklaruje, co jest inspiracjg i celem jej pracy
doktorskiej: ,, Brak kompleksowego i aktualnego — uwzgledniajgcego przede wszystkim
wypadki w  komunikacji z udzialem 0s6b niepetnosprawnych, w tym niewidomych i
stabowidzgcych — opracowania, stal sie inspiracjq do podjecia badarh zwigzanych z opisang
problematykq. Podjecie danego problemu wynikalo z zainteresowarn Autorki oraz checi
weryfikacji istniejgcych w Polsce danych na temat rozmiaréw tego rodzaju zdarzen.”
Okreslenie w taki sposob celu rozprawy doktorskiej jest do$¢ zdawkowe i budzi niedosyt.
Autorka powinna w tym miejscu wyraznie odestaé do rozdziatu I: Metodyka badar, albo
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Wprowadzenia, a zwlaszcza rozdzialu I, mozna doglebnie zapoznaé si¢ z celem pracy i
stwierdzi¢, ze Doktorantka podjeta sie z catg pewnoscig ambitnego zadania, do ktérego nalezy
odnies$¢ sie z uznaniem. Mozna tez stwierdzi¢, ze zadanie to Doktorantce udato si¢ w duzym
stopniu zrealizowac.

W swojej rozprawie doktorskiej Pani mgr Emilia JurgieleWicz-Delegacz postuguje sie
trzema metodami badawczymi: historyczno-porownawczg, dogmatyczno-prawng i
empiryczng, co umozliwilo poglebiong analize tematu oraz przedstawienie faktycznego
funkcjonowania omawianych przepiséw w praktyce. Wykorzystanie tych metod badawczych
uzna¢ nalezy za wilasciwe 1 wystarczajgce do szerokiego i gruntownego przedstawienia
problematyki wskazanej w tytule rozprawy i wyciggniecia prawidtowych ocen oraz
wnioskow. Istotne znaczenie ma fakt, iz w pracy nie zabraklo wyraznego wykorzystania
metody historyczno-prawnej, co pozwcﬂiio na przesledzenie zardwno genezy, jak i rozwoju
omawianych regulacji prawa karnego i innych dziedzin prawa.

Dokonany przez Autorke wybdér materiatow zrodtowych i publikacji $wiadczy o
dobrej orientacji w literaturze przedmiotu i umiejetnosci wyselekcjonowania pozycji
przydatnych dla omowienia podjetego tematu. Nalezy zaznaczy¢, ze ,, Bibliografia” ujeta na
S. 442-481 zawiera ponad 300 pozycji z pisSmiennictwa, ponad 100 orzeczen sgdowych
(gtéwnie wyrokow Sadu Najwyzszego), a takze ponad 100 aktow prawa miedzynarodowego,
europejskiego 1 krajowego. Wlasciwa jest zatem ocena, iz Doktorantka przeprowadzita
rzetelng kwerende, w wyniku ktérej zebrata bogatg baze zrodtows i dzigki temu wykorzystata
istotne dla rozwazanej problematyki prace i dokumenty zrédtowe.

Pod wzgledem warsztatowym, a zwlaszcza jezykowym rozprawa doktorska zastuguje
na generalng pozytywng ocene, cho¢ Doktorantce nie udato sie unikng¢ niektorych btedow.
Przyktadowo, § 2 rozdziatu VII w spisie tresci podany jest na s. 328, a w rzeczywistosci jest
na s. 327. Przypis 63 na s. 188 powtarza tres¢ przypisu 62, zamiast zwrotu ,,Ibidem”, to samo
dotyczy przypisow 151 14 na s. 220, czy 159 1 158 na s. 253. W wykazie zdje¢¢ na s. 487 do
»Zdjecia 17 podana jest s. 178, gdy faktycznie zdjecie to jest na s. 175. Wedtug tego wykazu
»Zdjecie 3” na s. 371 to w rzeczywistosci cztery zdjecia na s. 371 i 372. Lepszym bo
czytelniejszym rozwigzaniem bylaby narastajgca w catej pracy numeracja tabel, wykresow,
diagraméw, rysunkéw 1 zdjeé, a nie w ramach rozdziatow. Powtarzajaca si¢ taka sama
numeracja w ramach rozdziatéw nieco razi i utrudnia operowanie zawartymi w nich danymi.
Dla przyktadu, wykaz zdje¢ w tabeli na s. 487 podaje dwa razy Zdjecie I, zarébwno nas. 178,
jak 1 363, bez podania numeru rozdziatu. W tabelach wskazane byloby podawanie danych w
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wynoszacej 100%. Oznaczenie i numeracja oraz tytuty rozdzialéw mogly byé zdecydowanie
wigksze, od czcionki uzytej w tekscie, co wyrazniej oddzielaloby kolejne rozdzialy. W § 5
rozdziatu III zatytulowanym: Inne wybrane regulacje ustawowe, charakter porzadkujacy
mialoby wprowadzenie numeracji lub oznaczenia literowego do poszczegdlnych ustaw.
Uwzglednienie calej pracy prowadzi jednak do oceny, ze Autorka wykazala odpowiednia
staranno$¢ pisarskg. Nalezy tez stwierdzi¢, iz Doktorantka umiejetnie postuguje sie jezykiem
prawniczym 1 pod tym wzgledem dysertacja nie budzi zastrzezen.

Rozprawa, poprzedzona Spisem tresci i Wprowadzeniem sklada sie z dziesieciu
rozdzialow ukazujgcych teoretyczne i praktyczne aspekty przestepstwa wypadku w
komunikacji z udziatem o0séb niepelnosprawnych. Prace wieficzy Podsumowanie, po ktérym
Autorka zawarta Bibliografie, na ktorg sklada sie Pismiennictwo, Akty prawa
migdzynarodowego, Akty prawa europejskiego, Akty prawa krajowego, Inne dokumenty
migdzynarodowe, Orzecznictwo, Raporty i Zrédla internetowe. Na koncu pracy umieszczono
Wykaz tabel, wykresow, diagramow, rysunkéw i zdje¢. Praca nie posiada natomiast ,,Wykazu
skrotow”. Pod wzgledem ogoélnej struktury podziatu tresci recenzowana praca nie budzi
zastrzezen. Kolejnos¢ rozdzialow, a wigc analizy poszczegdlnych probleméw jest
prawidtowa. Objetos$¢ rozdziatow teoretycznych oscyluje w granicach 40 stron, rozdziat VI
bedacy kluczowym rozdzialem dla recenzowanej pracy - bo dotyczacy wypadku w
komunikacji - wynosi 52 strony, a rozdzialy prezentujgce badania empiryczne i ostatni
rozdzial o zapobieganiu wypadkom oraz o propozycjach zmian liczg po okoto 20 stron. Od
takiego rownomiernego podziatu tresci na rozdziaty odbiega jedynie rozdziat VII, liczacy az
71 stron, a poswiecony etiologii wypadkéw w komunikacji. Wydaje sie, ze ten rozdziat pracy
jest nadmiernie obszerny. Zaskoczenie budzi tez Rozdziat 1 zatytutowany: Metodyka badan,
liczacy az 38 stron. Majgc na uwadze obszernosé pracy (487 stron i az 10 rozdziatow), wydaje
sig, ze bardziej syntetyczne ujecie zagadnien w tych rozdziatach byloby z korzyscig dla pracy.
Szkoda tez, ze Doktorantka w Pismiennictwie po nazwiskach autoréw podaje jedynie inicjaly
ich imion, a nie cate imiona. O ile w przypisach podawanie inicjaléw imion jest wilasciwe, o
tyle w wykazie literatury rozprawy doktorskiej mile widziane byloby podanie catych imion,
ktore stuzyloby petniejszej informacji o autorach.

We ,, Wprowadzeniu” rozprawy Autorka przedstawita problemy dotyczace osdéb
niepenosprawnych zwigzane z brakiem odpowiedniej infrastruktury drogowej, potegujace
zagrozenia dla oséb niepelnosprawnych, oraz sposoby niwelowania istotnych ograniczen w
tej przestrzeni jaka jest ulica. Nastepnie wskazata metody badawcze zastosowane w dysertacji
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celu kompleksowq analize zjawiska wypadkow w komunikacji z udziatem niepetnosprawnych,
w tym niewidomych i stabowidzgcych. Istotq podjetej préoby wnikliwego przedstawienia
analizowanych tresci jest przede wszystkim ukazanie, ze bez wielu impulséw pochodzgcych od
organizacji miedzynarodowych, szczegétowych regulacji o charakterze krajowym,
definiujgcych chociazby osoby niepetnosprawne — nie podjetoby dziatar dostosowujgcych
infrastrukture do ludzi z dysfunkcjami. Z kolei opis znamion czynu zabronionego — wypadku w
komunikacji zaréwno na tle historycznych aktow prawnych, jak i na tle obowigzujgcego
prawa stanowi nieodzowny element opracowan o charakterze kryminologicznym, gdzie
poruszane sq aspekty zwigzane z danym przestgpstwem.” Nalezy tez odnotowac informacje
zamieszczong we ,, Wprowadzeniu” (s. 4 1 6-7), iz rozprawa powstata w ramach prac zespotu
badawczego realizowanych w latach 2012-2014 pod kierunkiem Pani dr hab. Ewy Guzik-
Makaruk, prof. Uniwersytetu w Bialymstoku — bedacej zarazem promotorem recenzowanej
rozprawy — a dotyczacych projektu na rzecz obronnos$ci panstwa pt. Opracowanie systemu
wykrywania zagrozen bezpieczenstwa osob niewidomych i sltabowidzgcych ze szczegdlnym
uwzglednieniem ruchu drogowego. Aspekty prawno-kryminologiczne i technologiczne. Projekt
ten realizowany byl przez konsorcjum naukowo-przemystowe zlozone z Uniwersytetu w
Bialymstoku (lider projektu), Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w
Krakowie, Wyzszej Szkoty Technik Komputerowych i Telekomunikacji w Kielcach oraz
Future Voice System sp. z o0.0. Doktorantka byla czlonkiem zespolu badawczego oraz
kierowala realizacjg jednego z odcinkow badawczych pt. Ocena regulacji prawa o ruchu
drogowym w swietle doSwiadczen funkcjonariuszy Policji.

W rozdziale I rozprawy zatytulowanym: Metodyka badari Autorka omawia cel i
przedmiot badan, zaplanowane metody, techniki i narzedzia badawcze oraz organizacje i
przebieg badan. Poswigca tez duzo uwagi danym statystycznym odnoszonym do osob
niepetnosprawnych. Jak juz wzmiankowano wczesniej, rozdziat ten jest zbyt obszerny. Jego
tresci mozna bylo ujaé bardziej syntetycznie. Problemem jest tez to, ze tytul rozdziatu:
Metodyka badan, nie sygnalizuje umieszczonych w nim ciekawych danych statystycznych
dotyczacych oséb niepeinosprawnych' w Polsce. Sg one prezentowane w ramach opisu
przedmiotu badan w § 1 tego rozdziatu, noszacym tytut: Cel i przedmiot badan. Biorac pod
uwage bogaty zakres tych danych, wydaje sie¢, ze zastuguja one na wyeksponowanie juz w
tytule rozdziatu, a co najmniej podrozdziatu.

Rozdziat 1I zatytutowany: Niepelnosprawnos¢ i jej definicie w standardach
miedzynarodowych i regionalnych stanowi swoiste wprowadzenie do problematyki
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niebezpieczenstwo dystansowania si¢ os6b zdrowych od niepetnosprawnych i ich
marginalizowania jako ,niepelnowartosciowych” czlonkéw danej spotecznodci. Zwraca tez
uwagg na zwiazane z niepelnosprawnosciag dwa modele: medyczny i spoteczny. Ten pierwszy
kfadzie nacisk na motywacje osoby niepelnosprawnej do podejmowania wysitku
prowadzacego do usprawnienia jej funkcjonowania w zyciu spotecznym, a drugi wskazuje, iz
niepetnosprawnos$¢ wynika z uwarunkowan infrastruktury w miejscach publicznych, ktéra nie
jest dostosowana do potrzeb 0s6b z dysfunkcjami. Dlatego Doktorantka stusznie wskazuje na
znaczenie prospolecznej polityki wyréwnywania szans, opartej na modelu spotecznym i idei
postrzegania os6b niepetnosprawnych jako os6b posiadajacych takie same prawa, co pozostali
obywatele danego kraju. Rozdziat ten zawiera analize uméw miedzynarodowych zwiazanych
z dziatalnoscig ONZ, Migdzynarodowej Organizacji Pracy i Swiatowej Organizacji Zdrowia,
a odnoszgcych sig do sytuacji osob niepetnosprawnych we wspétczesnym $wiecie. Autorka
opisuje takze zrédia stosowania standardow oraz ujednolicania prawa na poziomie
regionalnym, majac na uwadze regulacje powstajace w ramach Rady Europy oraz Unii
Europejskiej. Z analizy aktéw prawnych wymienionych organizacji i instytucji wynika ogélny
wniosek, ze niepetnosprawno$¢ jest waznym aspektem podejmowanych dziatan, ktérych
celem jest zapewnienie ludziom z dysfunkcjami mozliwosci zycia w godnych warunkach,
pozwalajacych na aktywne uczestniczenie w zyciu spotecznym, w tym zawodowym.

W rozdziale III zatytutowanym: Niepetnosprawnosé i jej definicje w prawie krajowym,
Doktorantka porusza problematyke niepetnosprawnosci na tle polskich aktéw prawnych.
Stosownej analizie w pierwszej kolejnosci poddana zostata Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz Karta Praw Os6b Niepetnosprawnych z dnia 1 sierpnia
1997 r. W dalszej kolejnosci Autorka uwzglednia nastepujace akty prawne: ustawe z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepelnosprawnych, ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ustawe z dnia 27 czerwca 2003 . o rencie socjalnej, ustawe z dnia
28 listopada 2003- r. o Swiadczeniach rodzinnych, ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej, ustawe z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy, ustawe z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy, ustawe z dnia 20 czerwca 2002 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego, ustawe z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, ustawe z dnia 20
grudrgé%%élzpieczeniu spotecznym rolnikéw, ustawe z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie

oswiaty i ustawe z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach



komunikowania sie. Osobno omdwione zostato rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy 1
Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepetnosprawnosci. Specjalistyczne informacje uzupelniajg ilustracje dotyczace
okreslonych wad wzroku, jak widzenie lunetowe (rysunek 2 na s. 134), uszkodzenie widzenia
centralnego (rysunek 3 na s. 135) i ubytki w polu widzenia (rysunek 4 na s. 136). W
podsumowaniu tego rozdzialu Doktorantka wyraza prawidtowa i wazng konkluzje (s. 139),
7e pojecie ,,niepelnosprawnosci” przeszlo znamienng ewolucje, od traktowania 0s6b
niepetnosprawnych jako tych, ktére potrzebuja wytacznie opieki spotecznej, do traktowania
ich pod koniec XX w. jako samodzielnych os6b napotykajacych na bariery w spoteczenstwie.
Takie podejécie wymaga przede wszystkim eliminowania wszelkich barier spotecznych w
celu wyrdwnywania szans osob niepetnosprawnych w sferze ich aktywnosci spoleczno-
zawodowej. Mimo bogatego wykazu ustaw przedstawionych przez Autorke w § 3, § 41§ 5,
nalezatoby jeszcze dodaé ustawe z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (tekst
jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 225 ze zm.) oraz ustawe z dnia 27 kwietnia 2006 r. o
spotdzielniach socjalnych (Dz.U. Nr 94 poz. 651 ze zm.). Ta pierwsza do os6b zagrozonych
wykluczeniem spotecznym zalicza takze niepelnosprawnych i daje im mozliwos¢
uczestnictwa w indywidualnym programie centrum integracji spotecznej (o ile nie korzystaja
z zasitku dla bezrobotnych, zasitku lub $wiadczenia przedemerytalnego, renty strukturalnej
lub z tytulu niezdolnosci do pracy, emerytury, badz nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego). Druga ustawa przewiduje udzial oséb niepetnosprawnych w grupie
czlonkéw-zatozycieli spotdzielni socjalnej, takze wtedy, gdy pobieraja one rent¢ inwalidzka.
Obie formy organizacyjne, zarOwno centra integracji spotecznej, jak i spoldzielnie socjalne,
maja na celu pomoc socjalng oraz reintegracje spoleczng i zawodowg m.in. 0séb
niepelnosprawnych, zwtaszcza ZagroZohych lub juz dotknietych wykluczeniem spotecznym,
polegajagcym na niepodejmowaniu spotecznie akceptowanej drogi zyciowej lub wypadaniu z
niej ze wzgledu na przyczyny o charakterze ekonomicznym (bieda, utrata pracy, brak
kwalifikacji) i spotecznym (uzaleznienia, dlugotrwate choroby, niepelnosprawnos¢). Obie
formy doskonale wpisujg si¢ zatem w polityke spoteczng wyréwnywania szans 0sOb
niepetnosprawnych w sferze ich aktywnosci spoleczne;.

Dane statystyczne dotyczace osob niepetnosprawnych w Polsce z rozdzialu I oraz
rozdziaty II i III rozprawy stanowig razem odpowiednie i rzetelne wprowadzenie do
problematyki niepelnosprawnosci, stanowiac swego rodzaju przedpole do dalszych rozwazan

dysertacji na temat wypadku w komunikacji z udziatem takich osob.



Rozdziat 1V, zatytulowany: Ustawa z dnia 20 czrwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym wobec 0s6b niepelnosprawnych, to przeglad wybranych przepiséw tej ustawy
majacych szczegélne znaczenie dla niepelnosprawnych uczestnikéw ruchu drogowego w
postaci 0s6b niewidomych i stabowidzacych. Autorka po przytoczeniu wybranych poje¢
ustawowych z art. 2 p.r.d., w podrozdziale oznaczonym jako § 1 i noszacym tytul: Zasady
bezpieczenstwa pieszych w ruchu drogowym, najpierw omawia najwazniejsze zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, takie jak: nalezytej ostroznosci, szczego6lnej ostroznosci
oraz ograniczonego zaufania. Nastepnie przechodzi do analizy przepisow dotyczacych
pieszych, a wiec poruszania si¢ pieszych po chodnikach, po jezdni, w kolumnach,
przechodzenia przez jezdni¢ lub torowisko i zakazu wtargnigcia bezposrednio przed
nadjezdzajgcy pojazd. Trzeba zauwazy¢, iz na s. 164 blednie uzyto zwrotu ,,w stanie po
spozyciu alkoholu”, zamiast prawidtowego ,,w stanie po uzyciu alkoholu”, zgodnie z
brzmieniem art. 86 § 2 k.w. i art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1356 ze zm.). Ten drugi definiuje pojgcie tego stanu za pomocg zwrotu ,,po uzyciu”, a
nie ,,po spozyciu”. ,,Stan po spozyciu alkoholu” jest historycznym okreSleniem ustawowym,
uzywanym dzisiaj w znaczeniu potocznym. W § 2 o tytule: Unormowania dotyczgce 0s6b
niepetnosprawnych w ruchu drogowym Doktorantka opisuje te regulacje ustawy — Prawo o
ruchu drogowym, ktére odnoszg si¢ do osOb niepelnosprawnych, ze szczegdélnym
uwzglednieniem niewidomych i stabowidzacych jako pieszych uczestnikéw tego ruchu.
Odpowiednio szeroko Autorka omawia obowigzek noszenia w widoczny sposob przez te
osoby bialej laski, gdy sama porusza si¢ po drodze. Zagadnienia tego rozdzialu zostaly
poruszone w wystarczajacym zakresie.

Rozdzial V rozprawy ma charakter historyczno-poréwnawczy, a jego tytul brzmi:
Ksztaltowanie sie przestepstwa wypadku w komunikacji w ujeciu historycznym. Doktorantka
oparla ten rozdzial na dwoch ustawach: kodeksie karnym z dnia 11 lipca 1932 r. i kodeksie
karnym z dnia 19 kwietnia 1969 r. W pierwszym przypadku ustawowej charakterystyce
poddany zostat przepis art. 215 k.k. z 1932 r., moéwiacy o katastrofie w komunikacji lgdowej,
wodnej lub powietrznej. W drugim przypadku ustawowej charakterystyce poddane zostato
przede wszystkim przestepstwo wypadku w komunikacji spenalizowane w art. 145 kk. z
1969 r. wraz z odmianami kwalifikowanymi. Autorka prawidtowo wychodzi od przestepstwa
katastrofy w komunikacji z art. 136 1 przestgpstwa sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa takiej katastrofy z art. 137 tego kodeksu, wspomina tez o odmianie

wojskowego wypadku w komunikacji z art. 323 k.k. z 1969 r. Rozwazania na temat zakresu
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obu penalizacji wypadku w komunikacji (z kodekséw karnych z 1932 1.1 1969 r.) s ciekawe
1 oparte na wlasciwej literaturze przedmiotu.
Kluczowym rozdziatem rozprawy doktorskiej Pani mgr Emilii Jurgielewicz-Delegacz
w zakresie przepisow karnych jest rozdziat VI, noszacy tytut: Wypadek w komunikacji w
weciu Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. Zawiera on typowsa analize ustawowych
znamion przestgpstwa wypadku w komunikacji, z ich podzialem na przedmiot ochrony
(zamachu), stron¢ przedmiotows, podmiot i strong podmiotows, uzupetniong o tryb $cigania i
zagrozenie srodkami reakcji karnej wraz z nadzwyczajnym obostrzeniem kary. W rozdziale
tym zwraca uwage niewystarczajace odniesienie ustawowe] charakterystyki przestepstwa z
art. 177 k.k. do powigzanej z nim w tytule pracy problematyki osob niepetnosprawnych, w
szczegblnosci niewidomych 1 stabowidzacych. Przyznaje to sama Doktorantka w
| podsumowaniu rozdziatu: |, Rozdzial ten zawiera Sladowe odniesienia do 0s6b
niepetnosprawnych, co wynika z faktu, iz posréd opracowan dotyczgcych znamion
przestepstwa w komunikacji niezwykle rzadko poruszane sq kwestie niepetnosprawnosci” (s.
269). Mimo tych wyjasnien Autorki pozostaje pewien niedosyt. Przede wszystkim zas$
towarzyszy wrazenie, ze wczesniejsze rozdziaty o niepetnosprawnosci pozostaty jakby w
oderwaniu od wypadku w komunikacji, a ich tresci nie bardzo udato siec w tym rozdziale
potaczy¢. Ten rozdzial pracy w duzo wickszym zakresie powinien lgczyé przestepstwo
wypadku z art. 177 k.k. z problematyka 0sob niepelnosprawnych, bedacych szczegdlnymi
uczestnikami ruchu drogowego. Oceniajac tego rodzaju prace, jak rozprawa doktorska, trzeba
jednakze mie¢ Swiadomos¢, ze w takim zamierzeniu badawczym kryje sie ryzyko
niedostatecznie poglebionego odniesienia si¢ w pracy do wszystkich kwestii, jak tez
catkowite pominigcie niektorych z nich. W tym ostatnim wypadku brakuje w recenzowane;j
pracy ustawowej charakterystyki wykroczenia kolizji drogowej (inaczej: spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym) z art. 86 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen, ktére wraz z przestepstwem z art. 177 § 1 k.k. stanowig typowy ,,obszar
styczny” i razem obejmuja calo$¢ penalizacji w podstawowym zakresie stosowania tych
przepisow, tj. w odniesieniu do ruchu drogowego. O wykroczeniu z art. 86 k.w. Autorka
wspomina w kontekscie wtargnigcia przez pieszego na jezdnie bezposrednio pfzed
nadjezdzajacy pojazd (na s. 164 w rozdziale IV), bez analizy jego ustawowych znamion, a
jedynie z podaniem sankcji, jakie grozg za to wykroczenie. Czyni to takze w odniesieniu do
trybu Scigania z art. 177 § 3 k.k. (na s. 262-263 i w przypisie 187 i 188 w rozdziale VI). O
znamionach wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. najszerzej Doktorantka napisata dopiero w

rozdziale VII na tle statystyk policyjnych, inaczej niz kodeksy rozrdzniajacych kolizje od
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wypadku drogowego, ale i tak jest to zaledwie jeden akapit (s. 274). Wydaje sie, ze
przekrojowa analiza obu kategorii czynéw zabronionych — przestepstwa i wykroczenia —
odnoszacych si¢ do ruchu drogowego, pozwala na pelniejsza (kompleksowa) ocene
omawianej problematyki. Nadto nalezy podkresli¢, ze mieszczace si¢ w ramach wykroczenia
z art. 86 k.w. takie skutki jak konkretne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
innego uczestnika ruchu, wywotanie u niego lekkiego uszczerbku na zdrowiu oraz
spowodowanie tzw. ,,sttuczki” lub powazniejszego uszkodzenia pojazddw, stanowi wigkszosé
zdarzen drogowych wystepujacych na polskich drogach i ulicach naszych miast. Trzeba tez
pamietaé, ze element narazenia na niebezpieczenstwo wlasciwy jest wielu przepisom kodeksu
wykroczen, takze przepisowi z art. 86 k.w., gdyz jedng z istotniejszych funkcji prawa o
wykroczeniach jest funkcja prewencyjna, czyli przeciwdziatanie sytuacjom znamiennym na
razie tylko potencjalnym zagroZeniem' (m.in. takg role spetnia art. 86 k.w.). Przestepstwo
wypadku w komunikacji z art. 177 k.k. zaczyna sie (w § 1) dopiero od spowodowania
Sredniego uszczerbku na zdrowiu innej osoby niz sprawca. Obejmuje tez kwalifikowang jego
postac¢ w § 2, jezeli nastepstwem wypadku jest $mier¢ innej osoby albo cigzki uszczerbek na
jej zdrowiu. Reasumujac, brakuje w pracy analizy ustawowych znamion wykroczenia z art. 86
k.w., np. w nowym rozdziale VII, zatytutowanym: Kolizja w ruchu drogowym w ujeciu
Kodeksu wykroczen z dnia 20 maja 1971 r. W najmniejszym zakresie powinien by¢ to
dodatkowy § 7 w rozdziale VI, o tym samym tytule. W tym rozdziale (podrozdziale)
nalezatoby réwniez odnies¢ sie do mozliwosci zastosowania wobec osoby niepetnosprawne;,
w szczegdlnosei niewidomej 1 stabowidzacej - bedacej spraweg wykroczenia z art. 86 k.w. -
nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia od wymierzenia kary lub srodka karnego
na podstawie art. 39 § 1 k.w.: ,,w wypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie (...)
biorgc pod uwage (...) wiasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy”. Poglebione uzupetnienie
tego tematu, oczywiscie zardwno w plaszczyznie teoretycznej, jak 1 empirycznej, mogloby
rzutowa¢ na tytut calej pracy, ktdory musialby wowczas brzmie¢ inaczej, np: Kolizja a
wypadek w ruchu drogowym z udziatem pokrzywdzonych oséb niepetnosprawnych ze
szczegolnym uwzglednieniem 0s6b niewidomych i stabowidzgcych. Studium prawno-
kryminologiczne. W zwigzku z poruszonymi powyzej problemami, nasuwa si¢ podstawowe
pytanie: jaki jest zakres ustawowych znamion wykroczenia z art. 86 k.w. i dlaczego jest to
obszar styczny z przestepstwem z art. 177 § 1 kk.? Majac zas na uwadze wczesniejsze
rozwazania, pojawia si¢ tez analogiczne pytanie - jak to dotyczace przestepstwa wypadku w

komunikacji - a mianowicie, jak ksztattuje sie odpowiedzialno$¢ sprawcy wykroczenia z art.
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86 k.w. bedgcego osobg niepelnosprawng, w tym niewidoma lub stabowidzaca, 1 jaki jest
procentowy udziat takich 0sob wsrod sprawcow tego wykroczenia?

W rozdziale VI zabrakto polemiki ze stanowiskiem wyrazonym na s. 262-263 1 w
przypisach 187 i 188 na temat wspomnianego art. 177 § 3 kk., przyjmujacym tzw.
,koncepcje odpowiedzialnosci zredukowanej” w $wietle tego przepisu. Wedtug tej koncepcji,
jesli osoba najblizsza dla sprawcy wypadku, ktéra odniosta obrazenia na poziomie Sredniego
uszczerbku na zdrowiu, nie ztozy wniosku o $ciganie, to nalezy uznaé, ze w tej sprawie
powraca kwalifikacja czynu jako wykroczenia. Powazne watpliwosci budzi¢ moga juz same
nieprzystajace do siebie przymiotniki dbtyczqce tej koncepcji, przytoczone w pracy: ,, dosc¢
ryzykowna, ale chyba jedynie rozsqdna teza” (s. 263). Trudno tez zrozumie¢, o jaki ,,powr6t”
do wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. chodzi, je$li przyjmiemy, ze relacja pomiedzy
wykroczeniem z art. 86 § 1 k.w. a przestepstwem z art. 177 § 1 kk. to typowy ,,obszar
styczny”, a nie pozorny zbieg przepisow ustawy wynikajacy z zastosowania zasady
pochtaniania. O ile zasada ta miataby zastosowanie do wykroczen tego samego sprawcy
bezposrednio poprzedzajacych spowodbwanie wypadku drogowego, zakwalifikowanych jako
wykroczenia kolizji drogowej (spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym) z art. 86 § 1 k.w. (stanowityby tzw. srodek do celu), o tyle w przypadku
spowodowania od razu przestgpstwa wypadku drogowego z art. 177 § 1 k.k., stosowanie tej
zasady nie znajduje zadnego uzasadnienia. Trzeba tez wzigé pod uwage, ze sprawca Swoim
zachowaniem wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa wypadku z art. 177 § 1 (w zw. z §
3) k.k., ktory dotyczy naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia powyzej 7
dni, co w praktyce najczesciej oznacza ztamania konczyn i zatozenie gipsu na kilka tygodni.
Odpowiedz na pytanie - czy odmowa wniesienia przez pokrzywdzonego wniosku o Sciganie
zmienia w jakikolwiek sposob stan jego zdrowia, i czy powoduje, ze skutkiem nie jest juz
$redni, ale lekki uszczerbek na zdrowiu - jest tylko jedna: oczywiscie nie. A zatem przejscie
na wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. oznaczaloby niezgodnos¢ stanu faktycznego z ustawowymi
znamionami tego wykroczenia i naruszenie fundamentalnej zasady: nullum crimen, nulla
poena sine lege. Nie mozna stosowac przepisu art. 86 k.w. do $redniego uszczerbku na
zdrowiu, bo dotyczy on jedynie uszczerbku lekkiego. Do $redniego uszczerbku na zdrowiu
przewidziany jest przepis art. 177 § 1 kk. Dlatego w celu unikniecia tych niezgodnosci,
lepszym rozwigzaniem od watpliwej ,.koncepcji odpowiedzialnosci zredukowanej”, wydaje
sie uchylenie § 3 w art. 177 k.k. W pracy zdecydowanie zabrakto tego rodzaju rozwazan,
nawet jesli Autorka akceptuje ,,0odpowiedzialno$¢ zredukowana” z przestepstwa do

wykroczenia.
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Rozdzial VII zatytutowany: Etiologia wypadkéw w komunikacji w Swietle wynikéw
badan statystycznych, otwiera cze$¢ empiryczng pracy. W tym rozdziale Doktorantka zajeta
si¢ badaniami statystycznymi nad przyczynami wypadkow w komunikacji z lat 2003-2013.
Przedstawione wyniki dotyczace wypadkéw w komunikacji w Polsce i poszczegdlnych
wojewodztwach z udzialem os6b niepetnosprawnych, zwigzane sg z ankietg pt.: Poczucie
bezpieczenistwa o0séb niewidomych i slabowidzgcych w przestrzeni zurbanizowanej,
przeprowadzonej w ramach realizacji projektu badawczego na rzecz obronnosci 1
bezpieczehstwa panstwa pt.. Opracowanie systemu wykrywania zagrozen bezpieczenstwa
0s6b niewidomych i stabowidzqcych ze szczegdlnym uwzglednieniem ruchu drogowego.
Aspekty prawno-kryminologiczne i technologiczne, ktory finansowano ze Srodkow
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, a Doktorantka byla czlonkiem zespotu badawczego.
Zaprezentowane wskazniki sa bardzo interesujace, a jedynym zastrzezeniem do tego
rozdziatu, wyrazonym juz na poczatku recenzji, jest jego nadmierna obszernos¢. Rezygnacja z
niektérych informacji i tabel, a w efekcie ,,odchudzenie” tego rozdziatu z 71 do okoto 50
stron byloby wskazane, nawet kosztem pominigcia niektérych danych.

Kolejne dwa rozdziaty, tj. rozdziat VIII o tytule: Osoby niewidome i stabowidzqce
Jjako uczestnicy ruchu drogowego w Swietle wynikéw badan empirycznych przeprowadzonych
wsréd tej kategorii badanych i rozdziat IX zatytulowany: Osoby niewidome i stabowidzgce
Jjako uczestnicy ruchu drogowego w Swietle wynikéw badan empirycznych przeprowadzonych
wsréd funkcjonariuszy Policji jednostek ruchu drogowego - stanowig wazng czes¢
empiryczng podzielong na dwie czesci, w zaleznosci od tego, jaka grupa ankietowanych
dostarczyta materiatu badawczego. Z badan ankietowych opisanych w rozdziale VIII,
przeprowadzonych wérdéd czlonkéw Polskiego Zwigzku Niewidomych wynika, z jakimi
problemami borykajg sie na co dzien osoby z dysfunkcja wzroku. Sa to zattoczone miejsca o
duzej rotacji osob, jak galerie handlowe, supermarkety i imprezy masowe. Zdecydowanie
najwieksze problemy w poruszaniu si¢ w miecie powodujg nieréwne chodniki, ktore
utrudniaja kontakt podloza z bialg laskg wykorzystywany w wigkszosci technik zwigzanych z
poruszaniem si¢ przy pomocy tego urzadzenia. Dla oséb niewidomych i stabowidzacych
ogromne znaczenie ma takze wysoko$¢ kraweznika lub jego brak, gdyz kraweznik jest dla
tych osob czesto jedynym wyznacznikiem granicy migdzy chodnikiem a jezdnig. Zar6wno
badania ankietowe, jak i wywiad grupowy wykazaty, ze sporym zagrozeniem dla osob z
dysfunkcja wzroku sg zaparkowane na ciggach dla pieszych samochody, rowerzysci jadacy z
duza predkoscia po chodnikach, a takze brak: udzwiekowienia sygnalizacji Swietlnej na

skrzyzowaniach, oznaczen ulatwiajacych orientacje w przejSciach podziemnych,
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zabezpieczenia robdt drogowych, specjalnych oznaczen na peronach i przystankach
komunikacji miejskiej. Z tej cze$cei badan wynika tez, ze ofiarami wypadkéw drogowych sg
najczesciej osoby slabowidzgce w stopniu znacznym, co wigze si¢ z tym, iz osoby te nie
mogac pogodzi¢ sie z utratg wzroku, probuja prowadzi¢ nadal aktywny tryb zycia.

Badania ankietowe i wywiad grupowy, przedstawione w rozdziale IX pracy, powstaty
dzieki wspotpracy Autorki z Biurem Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Glownej
Policji. Wynika z nich, Zze osoby niewidome i stabowidzace nie uczestniczg czgsto w
wypadkach komunikacyjnych, niemniej jednak zdaniem policjantéw tzw. drogéwki poziom
bezpieczenstwa niepetnosprawnych wzrokowo nie jest w Polsce zbyt wysoki. Opowiadajg sie
oni za obowigzkowym noszeniem biatej laski przez osoby niewidome uczestniczgce w ruchu
drogowym, niezaleznie od tego, czy korzystaja z pomocy innej osoby, czy tez psa
przewodnika. Ponadto wskazane jest ich zdaniem noszenie przez takie osoby kamizelek
odblaskowych albo opasek. | |

Ostatni, X rozdzial pracy, zatytulowany: Zapobieganie wypadkom w komunikacji z
udziatem o0s6b niepetnosprawnych ze szczegdlnym uwzglednieniem 0s6b niewidomych i
stabowidzgcych w Polsce, w § 1 opisuje przeprowadzone w Polsce na przestrzeni ostatnich
10 lat akcje o charakterze prewencyjnym i instruktazowym skierowane do kierowcow i
pieszych. Na szczeg6lng uwage zastuguje jednak § 2 zawierajacy propozycje zmian w ustawie
- Prawo o ruchu drogowym, dotyczgcych osob niewidomych i stabowidzacych. Na s. 433
Doktorantka przedstawia trzy propozycje: zastapienie art. 42 p.r.d. trescig art. 42 ust. 1 1
dodanie dwdch nowych ustepoéw w tymi artykule: 2 i 3. Pierwsza propozycja zastgpienia dos¢
ogolnego przepisu z art. 42 p.r.d. - zobowiazujacego niewidomego podczas samodzielnego
poruszania sie po drodze do niesienia biatej laski w sposéb widoczny dla innych uczestnikéw
ruchu - bardziej szczegdétows regulacjg w ust. 1 art. 42 p.r.d., zastuguje na aprobatg. Chodzi o
zdanie drugie: ,, Zblizajgc si¢ do przejscia dla pieszych jest on zobowigzany do trzymania
biatej laski w'lewej rece”. Jak wyjasnia Autorka na s. 388 ,najlepiej bytoby, by laska byla
niesiona przez osoby z dysfunkcjq wzroku zawsze od strony potencjalnego zagrozenia, w tym
przypadku od strony nadjezdzajqcych kierowco’w z lewej strony”. Na s. 169 Autorka s}us;nie
podniosta problem zmiany strony zagrozenia po dojsciu przez niewidomego do potowy
jezdni. Woéwczas zagrozenie ze strony nadjezdzajacych kierowcow przechodzi z Iewej na
prawg strone. Czy w takim razie nie byloby wiasciwe uzupelnienie obowigzku z ust. 1 o
obowigzek przetozenia bialej laski z lewej rgki do prawej po wejsciu niewidomego na
przejécie dla pieszych, kiedy zbliza si¢ on do drugiej potowy przejscia, a w przypadku jezdni

o ruchu jednokierunkowym, niesienia laski od strony, z ktérej nadjezdzajg pojazdy? Druga
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propozycja to ujecie w nowym ust. 2 art. 42 p.r.d. obowigzku noszenia przez niewidomego
podczas samodzielnego uczestniczenia w ruchu drogowym elementu odblaskowego w postaci
pomaranczowej opaski na ramieniu. Trudno kwestionowa¢ sens noszenia elementu
odblaskowego przez niewidomych, mozna jedynie zastanowié sie, czy ze wzgledu na
podnoszone watpliwosci co do stygmatyzacji takich oséb i uniknigcie ewentualnych
przykrych podtekstow historycznych, nie lepszym rozwigzaniem bylby obowigzek noszenia
pomaranczowych kamizelek odblaskowych, co by nie powiedzie¢ znacznie lepiej
oznaczajacych i zabezpieciajqcych niewidomych. Obok opasek kamizelki odblaskowe czgsto
wskazywali tez - jak podata Autorka na s. 409 - ankietowani policjanci. Trzecia propozycja
dotyczy natozenia w nowym ust. 3 art. 42 p.r.d. takiego samego obowigzku, jak opisany w
ust. 2, ,, wobec 0s6b stabowidzqcych w stopniu znacznym i umiarkowanym” lub ,, wobec
wszystkich 0séb, wobec ktorych zostal orzeczonmy jakikolwiek stopien niepeinosprawnosci
wzrokowej”. Przepis ten, co do intencji, nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak brak mu
koniecznego z punktu widzenia prawa karnego pragmatyzmu. Patrzac bowiem z tego punktu
widzenia, trzeba zapytaé, jakie sg realne mozliwosci egzekwowania tego obowiazku 1
ewentualnego pociggania do odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 97 k.w., polegajace na
naruszeniu innych, niz opisane w rozdziale XI k.w., przepisow ustawy — Prawo o ruchu
drogowym? Majac na uwadze ten bardzo istotny aspekt i zwigzane z nim zagadnienie
poszanowania prawa, lepiej jest nie wprowadza¢ obowigzkéw ustawowych, ktérych organy
panstwa nie bedg w stanie wyegzekwowaé, bo jak odrézni¢ uczestnika ruchu drogowego w
okularach ze zwykla wada wzroku od osoby stabowidzacej, a tylko ta druga miataby
obowigzek noszenia opaski. Poza tym u takich osob, ktére nie sg niewidome, wspomniany
problem stygmatyzacji nabiera jeszcze wigkszego znaczenia. Dlatego lepszym rozwigzaniem
jest zachecanie takich 0s6b do noszenia okreslonych dla nich elementéw odblaskowych, np.
kamizelek, w roznych dziataniach na rzecz bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego i
rezygnacja z wprowadzenia ust. 3 do art. 42 p.r.d. w proponowanym brzmieniu. Inne
rozwigzanie, nacechowane troska o osoby stabowidzace, ale i pragmatyzmem, to modyfikacja
treSci ust. 3, ktory moéglby brzmieé: ,Osoba stabowidzaca podczas samodzielnego
uczestnictwa w ruchu drogowym ma prawo noszenia elementu odblaskowego w postaci
pomaranczowej kamizelki”. Oprocz ustawowej zachety, przepis ten rozwiewalby tez
watpliwosci takich osob, czy wolno im nosié kamizelki odblaskowe w kolorze zastrzezonym
dla 0s6b niewidomych.

Prace zamyka Podsumowanie, w ktorym Doktorantka potwierdza badz weryfikuje

postawione w rozprawie doktorskiej tezy. W zakonczeniu tej waznej czesci pracy wskazane



16

byloby przypomnienie (wypunktowanie) propozycji de lege ferenda, stanowigcych wyrazisty
rezultat przeprowadzonych w ramach dysertacji analiz 1 badan.

Konkludujge, mimo zawartych w recenzji uwag nalezy uznac, ze strona merytoryczna
rozprawy nie budzi zastrzezen. Doktorantka wykazata si¢ wiedza z zakresu
odpowiedzialnosci za przestepstwo wypadku w komunikacji oraz ztozonej problematyki
dotyczacej 0sob niepelnosprawnych, w szczegdélnosei niewidomych i stabowidzacych. W
swojej obszernej dysertacji w sposéb rzeczowy poddata analizie ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 177 k.k. 1 z whasciwg empatig przedstawita problemy os6b z dysfunkcja
wzroku w podstawowej przestrzeni publicznej, jaka jest ruch drogowy. Bibliografia wskazuje
na dobrg znajomos$¢ literatury przedmiotu i gldwnych pogladéw przedstawicieli nauki z
zakresu poruszonej problematyki. Autorka wykazata umiejetnos¢ wiasciwego rozwigzywania
ztozonych probleméw naukowych i napisata prace doktorska zawierajaca bogatg warstwe
poznawcza, ktorej prezentacja czyni jg nie tylko interesujacg z czysto naukowego punktu
widzenia, ale takze przydatng z punktu widzenia praktyki organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci, a takze dziatalnosci instytucji panstwowych 1 organizacji pozarzadowych
zajmujacych si¢ problemami takich osob. Wszystko to uzasadnia, ze rozprawa doktorska Pani
mgr Emilii Jurgielewicz-Delegacz spelnia wymogi zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) i stanowi podstawe ubiegania si¢ o stopien naukowy
doktora nauk prawnych. Wnosze zatem o dopuszczenie Pani mgr Emilii Jurgielewicz-

Delegacz do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




