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Zarys programu wyborczego

1. Gléwne wyzwania

Gléwne wyzwania stojgce przed rektorem w najblizszej kadencji wigzg si¢ ze zwigkszeniem biezacych
przychodow uczelni:

1) Systematyczne zwigkszanie puli $rodkow finansowych w celu zwigkszenia poziomu plac oraz

2)

zapewnienia stabilnego finansowania rosnacych kosztow funkcjonowania uczelni. Osoby pracujace
na renom¢ naukowa uczelni, czy osoby na barkach ktorych opiera si¢ kluczowa dydaktyka, powinny
zarabia¢ wigcej, niz przystugujace im minimum.

Znaczne zwigkszenie zatrudnienia mlodej kadry naukowej, aby powstrzymac narastajaca luke
pokoleniowa w strukturze kadry akademickiej. Bez energicznych dziatan w tym kierunku za
kilkanascie lat moze nastgpi¢ dezintegracja czeSci wydziatow, zwlaszcza tych z mniejszg liczba
studentow, gdzie nowe zatrudnienia byly ograniczane przez ostatnie 20 lat.

Czy cele te s realne? Skad wziaé na to pieniadze?

Struktura przychod6éw naszej uczelni jest ostatnio bardzo prosta. Dominujacg role pelni subwencja
(130 mln zt w 2023 roku, z perspektywa znacznego wzrostu w zwigzku z tegorocznymi podwyzkami
ptac). Studia ptatne mocno stracity na znaczeniu (7 min zt). Dodatkowy przych6éd wynikajacy ze
wzrostu subwencji 0 5% bedzie wigkszy niz przychod z catego sektora dydaktyki ptatne;j!

Stawiam teze, ze oba cele sg w naszym zasiegu, cho¢ nietatwe do osiagni¢cia. Trzeba pamigtac, ze w
sprawie poziomu ptac rola rektora nie jest zbyt duza. Optymistycznie mozemy liczy¢ na 4-5% wzrostu
subwencji rocznie (przy podjeciu odpowiednich dziatan i pewnej dozie szczescia). To nie wystarczy
na godna podwyzke poziomu ptac dla wszystkich, ale da rektorowi catkiem duze pole do sensownych
dzialan motywacyjnych.

Istotnym Zrodtem przychodu mogg by¢ duze granty, zwlaszcza, gdy przektadajg si¢ na dodatkowy
wzrost subwencji (poprzez etaty badawcze 1 doktorantow), ale przychody z grantdéw na razie nie sa
zbyt stabilne, a brak odpowiedniego wsparcia administracyjnego nie rokuje dobrze na przysztosc.

Oba wymienione wyzej zrodta przychodoéw maja zdecydowanie najwigkszy potencjal wzrostu na
Kampusie, jak skrotowo okreslam wydziaty przyrodnicze i $ciste (zwlaszcza Biologia, Chemia i
Fizyka). Kampus moze sta¢ si¢ nowa ,,Jokomotywa finansowa” calej uczelni.

Niestety, na Kampusie koncentrujg si¢ tez najwigksze zagrozenia. Wtasnie tu nastgpito zalamanie si¢
rekrutacji na studia, a jednoczesnie wlasnie tu dobra rekrutacja jest najbardziej potrzebna. To tu jest
najwiekszy klopot z pozyskaniem i utrzymaniem kadry akademickie;j.

Uprzedzajac bardziej szczegotows dyskusje tego zagadnienia, od razu udziele odpowiedzi w postaci
kolejnego wyzwania dla wtadz rektorskich:

3) Konieczny jest znaczny wzrost liczby studentéw na kierunkach o duzej kosztochlonnosci, czyli

na Biologii, Chemii i Fizyce oraz zwigkszenie liczby takich kierunkéow (moze Informatyka
Techniczna?). Na razie, mimo duzych wysitkow popularyzacyjnych, rekrutacja systematycznie spada.
Moze promocja, zbyt rozproszona, jest za mato intensywna i zle adresowana?

Trzeba zdiagnozowaé przyczyny obecnej sytuacji (to nie tylko demografia) i skupi¢ wysitki na jej
poprawie. Od tego zalezy spokojny byt catej uczelni.



2. Moja motywacja

Motywacja mojego startu w wyborach jest podobna, jak 8 lat temu. Nawet program wyborczy z roku 2016
uwazam za zaskakujaco aktualny. Trzeba tylko pamictaé, Zze role podstawy catego systemu, w miejsce
miniméw kadrowych, przejeta ewaluacja. Wzmacnia to mojg 6wczesng argumentacje, bowiem rektor ma teraz
do ogarnigcia dwa algorytmy (subwencja i ewaluacja) w miejsce jednego (dotacja dydaktyczna).

® Kluczowa jest aktywna postawa rektora wzgledem algorytmu podziatu subwencji oraz ewaluacji.
Dobrze bytoby, aby jak najmniej zawraca¢ glowe tymi sprawami szeregowym pracownikom, w tym
profesorom. Oni powinni ,,robi¢ swoje”, najlepiej jak potrafig. Natomiast wtadze rektorskie i wtadze
wydziatow powinny ich wspiera¢, motywowac i odpowiednio zagospodarowac ich wysitki, stwarzajac
optymalne ramy organizacyjne. Dobrze znam niuanse, wady i zalety obu tych algorytméw,
potrafigc je wykorzysta¢ dla dobra naszej uczelni.

® Nasza uczelnia byta dotad zarzadzana na og6t przez rektorow reprezentujacych trzy wydziaty z duza
liczba studentow (z jedna przerwa: 2002-2005). Ma to swoje odbicie w wyborze priorytetow i sposobie
funkcjonowania uczelni. Reguty funkcjonowania uczelni, skrojone na potrzeby wydziatlow masowych,
sa ciasnym gorsetem, niedopasowanym do wymagan i potrzeb wydziatow Kampusu. Bardzo duzo
czasu tracimy na ubieganie si¢ o dos¢ oczywiste sprawy (watek ten rozwijam ponizej). Promocja
Kampusu, w porownaniu do finansowej wagi tego problemu, jest po prostu anemiczna. To zadanie
musi by¢ realizowane z poziomu centrali.

® Dobrze by bylo, aby tym rektor wywodzil si¢ z Kampusu. Nawiasem mowigc, wydziaty
humanistyczne swojego rektora tez od dawna nie miaty (co wida¢ cho¢by w obecnej Strategii uczelni,
w ktorej o humanistach zapomniano zupetnie). Wieloletnia monokultura nie jest tu rzecza zdrowa.
Kazdy rektor patrzy z perspektywy wydziatu i dziedziny, ktérag zna. Latwo popethi¢ bledy w
odniesieniu do innych. U obecnego Rektora widze duza zyczliwo$¢ i konkretne dziatania wspierajace
wobec mojego Wydziatu. Niestety, mimo tej otwartej postawy zabrakto pozytywnych dziatan
systemowych, a czg$¢ dziatan oceniam negatywnie (na przyktad podejscie do funkcjonowania
Obserwatorium i Planetarium, tak przeciez efektownie utworzonych, czy wprowadzenie jednolitej
siatki godzin, znacznie redukujacej liczbe przerw miedzy zajeciami).

Wskazane tu czynniki mocno motywuja mnie do udziatu w wyborach:

® mam wiedze¢ na temat struktury subwencji, napisatem kilka prac na ten temat (,,Nauka” 1/2016,
,,Nauka” 4/2017, Algorytm finansowania polskich uczelni: jaki byl, jaki jest, jaki by¢ powinien),

® umiem ocenia¢ konsekwencje finansowe decyzji rektorskich (ich wplyw na wielko$¢ subwencji),
czasem wydatek moze by¢ w istocie ,,inwestycja”, refundowana z subwencji (i to z nawiazka),

® dobrze znam potencjal i problemy Kampusu, widze¢ duze mozliwos$ci réznych dziatan.

3. Inwestycje: pomyslmy o infrastrukturze socjalnej

Najblizsza kadencja bedzie stata pod znakiem rozbudowy Kampusu. Nastapi przeprowadzka wydziatow
humanistycznych i, miejmy nadziej¢, powstanie tez kolejny budynek, dla nauk spotecznych. Coraz bardziej
potrzebna bedzie infrastruktura socjalna: stotowki, domy studenckie. Przydalby si¢ hotel dla asystentow,
doktorantow i gosci zagranicznych, a moze tez dom seniora dla pracownikéw emerytowanych.

Tego typu dlugofalowe plany powinny powstac jak najszybciej, aby moc ubiegac si¢ o zewnetrzne $rodki
finansowe by nast¢pnie kontynuowac rozbudowe Kampusu. Tym bardziej, ze wpisuje si¢ to w aktualne plany
rzadu. Mozna si¢ tez spodziewaé pojawienia si¢ naprawde¢ duzych $rodkéw inwestycyjnych w ramach
Krajowego Planu Odbudowy.

Na razie Kampus jest zupelnie pozbawiony tego typu infrastruktury, a od miasta jest raczej odizolowany.
Nawet dojazd autobusowy jest zaskakujaco kiepski. By¢ moze te elementy tez maja swoj udziat w spadajacej
od paru lat rekrutacji na Biologi¢, Chemig¢ czy Fizyke?


https://physics.uwb.edu.pl/wf/wp-content/uploads/2016/04/Cieslinski-zarys-programu-wyborczego.pdf
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/9965/1/J_L_Cieslinski_Algorytm_finansowania_polskich_uczelni.pdf

4. Usuwanie sprzecznosci interesow

Obecnie niemal wszystkie przychody uczelni koncentruja si¢ w reku rektora. Natomiast obowiazki 1 klopoty,
zwigzane z wygenerowaniem tych przychodow, spadaja na barki dziekanow czy pojedynczych pracownikow.
Mamy tu splatanie sprzecznych interesow. To nie moze dobrze dziata¢ samo z siebie. Trzeba te sprzecznosci
systemowo usuwac, budowaé dodatnie sprzezenia zwrotne i usuwa¢ sprzezenia ujemne.

Dobrg ilustracja tych sprzecznosci jest ,,profesor wizytujacy”, czyli profesor-cudzoziemiec, prowadzacy 60
godzin dydaktyki. Rektor dostaje na niego duza subwencje, co daje duzy zysk dla uczelni pod warunkiem, ze
utrzyma si¢ w ryzach koszty (czyli ograniczymy pobyt profesora do najwyzej dwoch miesiecy). Natomiast
caty ktopot (sprawy wizowe, bytowe i zorganizowanie dydaktyki w czasie tej krotkiej wizyty) spoczywa na
barkach dziekana. Na wydziatach niedopensowanych dochodzi obawa 0 ,,utrat¢” 60 godzin pensum. Dla
profesora wizytujacego ta intensywna dydaktyka tez wymaga odpowiedniej rekompensaty. Zatem rektor
powinien doktadnie oszacowac swoj przychdd i zaoferowa¢ zadowalajace rekompensaty dla wydziatlu i
profesora, dzielac sie¢ tym przychodem. 10 lat temu, gdy u nas nie bylo zadnych profesoréw wizytujacych,
niektore male uczelnie przyjmowalty nawet ponad 20 takich profesorow rocznie, czynigc z tego wrecz
podstawe swego budzetu. Teraz juz nie jest to az tak optacalne, ale bilans wcigz moze by¢ mocno dodatni.

Rektor powinien podzieli¢ si¢ swoim przychodem z osobami bezposrednio zaangazowanymi w jego
wytwarzanie, czy to bedzie dziekan, czy szeregowy pracownik. W przypadku subwencji przychody te sa
,UKryte” (trzeba wigc umie¢ je dostrzec i doktadnie oszacowac), ale to wlasnie one sg najwazniejsze.

W zwigzku z tym zamierzam podja¢ nastgpujace przyktadowe dziatania:

® Koszty posrednie z grantow: co najmniej 25% do dyspozycji dziekana (bylo 0%, obecnie: 5%).
Wydziatl powinien mie¢ bezposredni interes w zdobywaniu grantdow (poprzez wzrost subwencji).
® Zwickszenie narzutu dla dziekandéw (kosztem narzutu dla rektora) od optat za studia, co ma sprzyjaé

utrzymaniu i rozwojowi studiow platnych. Trzeba wprawdzie pamigta¢ o utrzymaniu w ryzach SSR
uczelni, ale w praktyce (demografia!), ten element na razie przestat odgrywac wieksza rolg.

® Zwigkszenie liczby stypendiow na Kampusie oraz ustanowienie tam systemu dodatkowych nagrod,
jako element intensywnej promocji. Przychod generujg tu studenci. Warto si¢ z nimi podzielic.

® Traktowanie biletowanych imprez (np. w Planetarium czy Muzeum Przyrodniczym) na zasadzie
podobnej do studiéw ptatnych: przychod w pierwszej kolejnosci trafia do pracownika i wydziatu
organizujacego impreze. Rektor otrzymywatby ustalony narzut.

® Profesorowie wizytujacy: ustalenie odpowiednio wysokiej stawki za calo$¢ pobytu, plus narzut dla
dziekana, plus znizka pensum dla wydziatu. Trzeba jednak najpierw ustali¢ wielko$¢ generowanego
przychodu (niestety, to juz nie jest taka ,,zyta ztota” jak kilkanascie lat temu).

Wieloletnie powigzanie etatow z pensum bardzo zawezito zakres wspotpracy dydaktycznej. Bede starat sie
przelamywac¢ te tendencje. Aby zlagodzi¢ obawe przed ,,zabieraniem pensum wydzialowi” moze warto
pomnigjszaé liczbe godzin niedopensowan o godziny ,,zabrane” przez osoby z innych wydziatow.

5. Subwencja wydzialowa i badania naukowe

Uczelnia musi zapewni¢ pracownikom $rodki na prowadzenie biezacych badan naukowych. Bardzo maty
wspolczynnik sukcesu w NCN sprawia, ze to zrodto finansowania jest dostepne nielicznym (oni powinni
dosta¢ mocne wsparcie administracyjne, aby pozyskiwali duze granty z NCN i innych Zrédet). Zdecydowana
wigkszo$¢ kadry naukowej musi liczy¢ na finansowanie badan z subwencji. Trzeba pamigtac¢, ze Ustawa 2.0
zlikwidowata dotacj¢ na ,,badania statutowe” (BST) adresowana bezposrednio do wydzialow i teraz w gestii
rektora jest wydzielenie z ogdlnej subwencji funduszu na badania.

Subwencja wydzialowa zostanie zwi¢kszona. B¢de popierat oszczedne dziatania wydziatoéw (subwencja nie
wydana do konca roku nie tylko nie bedzie przepadata, ale nawet zostanie trochg powigkszona). Subwencja
wydzialowa dzielitaby si¢ na trzy czgsci:

® Srodki na badania naukowe

® wydatki zwigzane z dydaktyka

® honoraria i dodatki zadaniowe



Srodki na badania bytyby dzielone standardowym algorytmem (takim samym, jak kilka lat temu dzielono
BST). Bez trudu mozna by je adresowa¢ do katedr czy zaktadow, lub zespotow interdyscyplinarnych, gdyby
pojawila si¢ taka oddolna potrzeba. Nad sposobem podziatu pozostatych czesci subwencji nalezaloby sie
zastanowi¢, biorgc pod uwage strukture tych wydatkow w latach poprzednich. Bazy danych i czasopism
powinny by¢ w wigkszym stopniu (moze nawet w catosci) finansowane z budzetu centralnego.

Nie jestem zwolennikiem ,,grantow wewnetrznych”, bo motywuja one gldwnie do sprawnego wydania
przyznanych $§rodkow i maja ograniczony krag adresatow. Lepiej zapewni¢ stabilne finansowanie katedrom i
zespolom naukowym, wedtug regut wypracowanych wewnatrz poszczegdlnych wydziatow.

Widze potrzebe wigkszego wsparcia administracyjnego i technicznego badan naukowych. W obu
przypadkach niski poziom ptac nie sprzyja pozyskiwaniu kompetentnych pracownikow. Nalezy wigc tym
bardziej docenia¢ tych, ktorych jeszcze mamy.

6. Ewaluacja

Nisko oceniam obecne reguty ewaluacji dziatalno$ci naukowej, ale musimy si¢ do nich stosowacé. Niestety,
sama dobra nauka nie wystarczy. Duzo zalezy od réznych dziatan ,,optymalizacyjnych” prowadzonych z
poziomu rektora. Uwazam, ze warto je podejmowac, o ile nie sg szkodliwe merytorycznie.

Niezwykle wazng kwestia jest deklaracja dyscypliny naukowej. Te oswiadczenia, ktore Ustawa pozostawita
do swobodnej decyzji pracownika, majg donioste konsekwencje dla generowanej subwencji oraz istotny
wplyw na uzyskanie wyzszej kategorii naukowej przez wydziat. To jest kolejny obszar mocnego splatania
sprzecznych interesow. Konieczna jest koordynacja tych spraw z poziomu rektorskiego. Pracownik powinien
by¢ dobrze poinformowany o konsekwencjach, jakie jego decyzje maja dla wydzialu czy uczelni.

Poszatkowanie uczelni na mate wydzialy jednodyscyplinowe nie jest zbyt korzystne dla ewaluacji, bo duza
mozliwo$¢ manewru i1 optymalizacji daje bliska wspodtpraca 2-3 dyscyplin. Jednym ze sposobow na
stymulowanie takiej wspolpracy moze by¢ docenianie artykutldéw o wysokiej punktacji, ktore powstaty we
wspotpracy migdzywydziatowej i liczg si¢ do ewaluacji w co najmniej dwoch dyscyplinach. Wydaje mi si¢
takze, ze polem wspotpracy moglyby by¢ migdzywydzialowe rady dyscyplin (zwlaszcza potaczenie lub
dotgczenie matych dyscyplin), gdyby taki pomyst zyskat jakie$ uznanie.

7. Granty

Projekty badawcze, zwlaszcza te najwicksze, sa typowym przykladem wspomnianej wyzej sprzecznosci
interesow.

® Dla budzetu i prestizu uczelni bardzo korzystny jest kazdy duzy grant, zwlaszcza optacajacy etaty
badawcze (kierownik grantu, post-doc, czy doktorant), ktore generuja dodatkowa subwencje.

® Dziekan na razie nie ma z grantu prawie zadnego pozytku. Wplyw na subwencje wydziatu moze by¢
wrecz ujemny (gdyby trzeba bylo placi¢ koszty doktoratu). Nawet w ewaluacji nasze granty nie mialy
prawie zadnego znaczenia (to wina zle skonstruowanych regut ewaluacji).

® Duza liczba etatdéw badawczych w grancie (bardzo korzystna dla rektora) jest niezbyt korzystna dla
dziekana (grozi obnizeniem wyniku ewaluacyjnego, lepsze moga by¢ etaty naukowo-techniczne), a
nawet dla kierownika grantu (np. klopoty zwigzane z nostryfikacjami dyplomow).

® Jesli uczelnia nie zapewni odpowiedniego wsparcia w zdobyciu i realizacji grantow, to wygodniejsze
moze by¢ uczestniczenie w grancie realizowanym przez inny podmiot. Badania sg finansowane,
honoraria wyptacane, a ktopoty spadng na kogos$ innego. Uczelnia traci wtedy potencjalne zyski.

Usunigcie tych sprzecznosci to bardzo wazna sprawa dla prestizu i rozwoju uczelni. Negocjacje dotyczace
kosztow posrednich nalezy zastgpi¢ zbiorem przejrzystych regul. Obok wspomnianych wyzej kosztow
posrednich dla wydziatu, rektor powinien finansowa¢ z budzetu centralnego koszty postepowania
doktorskiego doktoranta, ktorego etat lub stypendium byto finansowane przez 3-4 lata z grantu.

Niezwykle istotne jest wsparcie organizacyjne. Warto zacza¢ od powotania zespolu, ulokowanego na
Kampusie, wspierajgcego duze granty, patenty i komercjalizacje. Chodzi takze o sprawy na pozor banalne, jak
pomoc w sprawach bytowych czy wizowych dla pracownikéw i doktorantéw zagranicznych.


https://forumakademickie.pl/sprawy-nauki/podnoszenie-poziomu-badan-czy-wyscig-o-punkty/

8. Nauczyciele akademiccy

Wysokie pensum dydaktyczne dominujagce w polskich uczelniach zwigzane jest z nieistniejagcymi juz
mechanizmami finansowania, ktére mocno zalezaty od liczby studentéw. Prawdopodobnie sa juz warunki
(systemowo-finansowe), aby stopniowo odchodzi¢ od tego paradygmatu. Na poczatek na pewno znacznie
rozszerzg katalog znizek pensum, traktujac je jako forme nagrody za wyrdzniajaca dzialalno$¢ naukowsa czy
organizacyjng. Warto tez zaczaé réznicowac ocen¢ obcigzen dydaktycznych ze wzgledu na ich rodzaj. Na
pewno prowadzenie kilku r6znych wyktadow, w tym niektore po raz pierwszy, jest niepomiernie wigkszym
obcigzeniem niz kilka grup ¢wiczeniowych tego samego przedmiotu prowadzonego od wielu lat. Zapewne w
tym pierwszym przypadku sensownym byloby liczenie tych zaje¢ z wiekszym przelicznikiem. Nie jest
oczywiste jak to dobrze zrobi¢, ale bede sprzyjat pracom nad zmianami w tym kierunku.

Punktem odniesienia przy ocenie pracy naukowej powinien by¢ §redni poziom wystarczajacy do uzyskania
przez dana dyscypling kategorii A. Osoby majace Srednio jedng taka pracg rocznie (czyli wypelniaja
dostatecznie wysoko 4 ,,sloty”) powinny by¢ beneficjentami nagrod czy systemdéw motywacyjnych. To bedzie
catkiem duze grono oséb. Dlatego pierwszym punktem mego programu jest pozyskiwanie S$rodkow,
potrzebnych takze i na ten cel. Z drugiej strony, przy istniejacym poziomie plac trzeba by¢ ostroznym w
zawyzaniu wymagan. Niskie pensje mozna rekompensowaé tagodniejszymi wymaganiami. Zreszt, w
wiekszo$ci dyscyplin szanse uzyskania kategorii A sg niewielkie, a prog na kategori¢ B+ lezy znacznie nize;j.

Wymaga powaznego namystu ustalenie, jakich pracownikdéw chcemy sie pozby¢, czyli komu nalezy si¢ ocena
negatywna. Mato kto wyrdznia si¢ jednoczesnie w zakresie badan naukowych, dydaktyki czy zadan
organizacyjnych. Obecnie reguty oceny dopuszczaja sytuacje, ze majac znakomite osiaggnigcia w nauce i
dydaktyce mozna by¢ zagrozonym oceng negatywng poprzez brak jakich$ dziatan organizacyjnych.

Proponowalbym p6j$¢ w nieco innym kierunku. Po pierwsze, warto ustali¢ bardzo konkretne minimalne progi
zaangazowania w kazdym z trzech obszarow dzialalnos$ci pracowniczej, ktore musi spelni¢ kazdy pracownik
naukowo-dydaktyczny (na przyktad: jedna czy dwie publikacje na 4 lata, na poziomie kategorii B+). Po drugie,
ustali¢ drugi, wyzszy prog wymagan, oczekujac ich spetnienia juz tylko w jednym obszarze, w duzej mierze
wybranym przez pracownika. W przypadku pracy naukowej jest to wzglednie tatwe, trudniej to zrobi¢ dla
pracy dydaktycznej czy organizacyjnej. Docelowo sprzyjatbym dazeniom w kierunku etatow badawczo-
organizacyjnych, czy dydaktyczno-organizacyjnych.

9. Studenci

Obecne uwarunkowania finansowe sprzyjaja dazeniom w kierunku poprawy jakosci i poziomu studiow. Juz
nie jest konieczne zabieganie o maksymalizacje liczby studentéw i obnizanie kosztu studidow poprzez
nauczanie w bardzo duzych grupach. Wywodzac si¢ z wydzialu o najmniejszej liczbie studentow na pewno
bede miat tendencje do preferowania rozwigzan prowadzacych do wigkszej indywidualizacji studiow oraz
poprawy komfortu studiowania. Na przyktad jestem zwolennikiem ustanowienia gornego limitu na liczbe
studentéw u jednego promotora.

W wielu rozwigzaniach regulaminowych warto uwzgledni¢ specyfike wydzialow, nie narzucajgc jednej
jedynej opcji. Na przyktad, na wielu wydzialach nieobecnos¢ osoby prowadzgcej zajecia na egzaminie
komisyjnym jest zwykle dla studentow korzystna, ale na wydziatach Kampusu jest przewaznie na odwrot.
Egzamin przed zupelnie nowa komisja moze si¢ skonczy¢ katastrof. Innym przykladem sg reguty
przyznawania stypendiow. W przypadku duzej liczby studentéw ma sens osobne rozpatrywania
poszczegblnych rocznikow 1 tokow studiow, podczas gdy w przypadku matej liczby studentow lepiej wybrac
najlepszych studentow z catego kierunku.

Jestem zwolennikiem specjalnego traktowania kierunkow takich jak Biologia, Chemia i Fizyka, gdzie liczba
studentow spada, co wrecz zagraza finansom uczelni. Tutaj konieczne jest zwigkszenie liczby studentow
poprzez odpowiednie dziatania promocyjne czy motywacyjne.

Bede wspieral naukowa, sportowa i kulturalng dziatalno$¢ studencka, bo to jedna z tych dziedzin, gdzie
zainwestowanie stosunkowo niewielkich $srodkow moze zaowocowac znakomitymi efektami. Najlepsza
promocja dla uczelni sg jej absolwenci, studenci i doktoranci. Chetnie przeznaczg cze$¢ pienigdzy
przeznaczanych na promocj¢ Uniwersytetu na dzialania inicjowane i wykonywane przez studentéw i
doktorantow.



10. Doktoranci i asystenci

Zwigkszenie zatrudnienia mtodej kadry naukowo-dydaktycznej jest jednym z kluczowych celow. Kilka lat
temu mozna byto podjaé ,,strategie rozwoju” (zatrudnienie asystentow sposrod doktorantéw zamiast redukeji
liczby studentow). Teraz mozna realizowac podobne dziatania, ograniczone jednak juz tylko do Kampusu, co
jest okolicznoscig catkiem dobra, bo wilasnie tu sytuacja jest najtrudniejsza.

® Szansg na zniwelowanie duzej luki pokoleniowej jest tzw. sktadnik badawczy, obecny od 6 lat w
algorytmie podziatu subwencji. Dzieki niemu etaty asystentow na kosztochlonnych wydziatach
Kampusu sg ,,samofinansujgce si¢”, a nawet zyskowne (koszt etatu jest refundowany w subwenciji, z
duza nadwyzka). Zapewne dotyczy to tez adiunktéw (zwlaszcza na Fizyce, ktora ma kategori¢ A).

® Nie ma najmniejszej potrzeby wigzania tych nowych zatrudnien z dydaktyka i liczbg studentow (duzy
plus dla Rektora, ze juz teraz rozumie t¢ sytuacje¢). Warto zatrudnia¢ mtodych ludzi, o ile tylko beda
akceptowalni kandydaci (o co nie jest fatwo, bo obecny rynek pracy jest bardzo chlonny i daje wiele
ciekawych mozliwo$ci naszym absolwentom, co zreszta warto wykorzystywac¢ w promocji).

Ciekawym przypadkiem sa Szkoty Doktorskie. Z ekonomicznego punktu widzenia zdecydowanie optaca si¢
utworzenie jednej szkoly doktorskiej w miejsce obecnych trzech (szkoda, ze juz tego nie zrobiono):

® przyniesie to (rocznie) zysk rzgdu 200 tys. zt, a moze nawet wigcej (tylko poprzez pozyskanie tym
manewrem wickszej subwencji, niezaleznie od ewentualnych oszczednosci administracyjnych),

® dalsze zwickszanie liczby doktorantow z dziedzin humanistycznych i spotecznych bedzie wtedy
ekonomicznie neutralne (bo obecnie ma to raczej ujemne skutki finansowe),

® dotaczenie si¢ do Szkoty Doktorskiej Informatyki (bo kadra i doktoranci sa tu kosztochtonni), a w
przysztosci ewentualnie Informatyki Technicznej, dodatkowo wptynie na wzrost przychodéw
generowanych przez wszystkich doktorantow (takze dyscyplin humanistycznych i spotecznych).

Wazne jest, aby realizujgc powyzszy cel finansowy nie zagubi¢ celu merytorycznego. Na pewno szkota
doktorska powinna mie¢ swojg ,,delegature” na Kampusie, a regulaminy i zasady rekrutacji powinny by¢
zréznicowane dla poszczegdlnych dyscyplin, bo w wielu sprawach roznice sg bardzo istotne.

11. Administracja i informatyzacja

Administracja uczelniana nie powinna generowa¢ wigkszych obcigzen biurokratycznych, niz to co jest
wymuszane przez otoczenie zewngtrzne. Przeciwnie, administracja powinna chroni¢ pracownikow uczelni
przed negatywnymi wptywami tego otoczenia. Na razie nie wyglada to zbyt dobrze. Jako rektor postaram si¢
docenia¢ innowacyjnos¢ pracownikow administracji w rozwigzywaniu probleméw i ulatwianiu zycia
pracownikom uczelni.

Wsparcie administracyjne jest kluczowe jesli chcemy efektywnie uczestniczy¢ w systemie grantowym,
zwlaszcza na poziomie europejskim. W tym sektorze stosunkowo niewielkie wzmocnienie kadry
administracyjnej plus odpowiednie usprawnienia organizacyjne mogg si¢ przetozy¢ na bardzo duze efekty
finansowe 1 wzrost prestizu naszej uczelni.

Informatyzacja uczelni przebiega w sposéb niezbyt efektywny. Nawet system USOS, do ktérego si¢ juz
wszyscy przyzwyczaili, jest raczej niewygodny i widze tam wiele mozliwo$ci usprawnien. Jeszcze gorzej jest
z EZD. By¢ moze inaczej si¢ nie da, by¢ moze nie sta¢ nas nic lepszego, ale wydaje mi si¢ to malo
prawdopodobne. Zapewne sg tu mozliwosci bardziej sprawnego dzialania.

Niepokojace sa ktopoty z serwerem pocztowym (znikajace e-maile, zle filtrowany spam, brak wykorzystania
indywidualnych folderéw spamu, przerwy w pracy). Wydaje mi si¢, ze jaki$ audyt jest tu potrzebny, by¢ moze
pomoc firmy zewngtrznej.



12. Uwzglednienie specyfiki Kampusu

Kluczowy dla dobrego stanu finansow uczelni jest Kampus, a zwtaszcza wydzialy kosztochtonne (Biologia,
Chemia i Fizyka). Powrot do stanu liczby studentéw sprzed 4-5 lat przyniesie uczelni dodatkowy przychod
ponad 3 min zt, co jest kwota podobna do narzutow (zysku) z catego sektora studiow niestacjonarnych.

Jednoczesnie sposob funkcjonowania uczelni jest mocno niedopasowany do potrzeb wydziatdéw Kampusu.
Dostrzec tez mozna istotne zagrozenia (cho¢by duza luka pokoleniowa i spadek rekrutacji w ostatnich paru
latach, wtasnie na Kampusie i tylko na Kampusie), co moze doprowadzi¢ do zaprzepaszczenia owych szans i
do sytuacji, w ktérej Kampus stanie si¢ dla uczelni kosztownym balastem.

Jako czeg$ciowe uzasadnienie specyfiki Kampusu przytocze liste spraw, czasem o duzej wadze, na ktorych
zatatwieniu bardzo mi zalezato w trakcie mijajacej kadencji:

® indywidualna (tutorska) opieka nad pracami dyplomowymi (system seminariow dyplomowych nie
pasuje do kierunkéw Kampusu), ten nowy system wcale nie musi by¢ bardziej kosztowny!,

® organizacyjne wspomaganie wielkich grantow poprzez utworzenie wyspecjalizowanej jednostki
administracyjnej bezposrednio na Kampusie, to samo dotyczy komercjalizacji wynikéw badan,

® wilgczenie Obserwatorium Astronomicznego do Wydziatu Fizyki, jest to przeciez obiekt naukowy, ale
miatoby to tez duze znaczenie dla promocji Wydziatlu Fizyki,

® utworzenie kierunku Informatyka Stosowana (wiodaca dyscyplina: nauki fizyczne), oczekujemy
wsparcia centrali dla tego waznego przedsiewziecia (na razie mamy wynajdywanie przeszkod),

® systemowe przekazywanie osobom i wydzialom realizujacym biletowane imprezy w Planetarium
przynajmniej polowy srodkéw uzyskiwanych z tych imprez,

® powrot do poprzedniej siatki godzin, czyli zaprzestanie wymuszania ciaglych zaje¢ przez 90 minut,
® uwidocznienie specjalnosci (zwlaszcza: kierunku Fizyka) na stronie gtownej w IRK, i generalnie

lepsze uporzadkowanie tej strony majgce na celu promocje kierunkoéw studiow Kampusu.

Gdyby rektor wywodzit si¢ z wydziatow Kampusu, sprawy te bylyby zapewne zatatwione niemal od reki.
Niestety, w mijajacej kadencji okazatly si¢ one ,,nie do zalatwienia”. A przeciez mozna byto pdj$¢ dalej, bo
jest wiele innych wyzwan, na przyktad:

® wicksza elastycznos¢ planow studidw (wspolne zajecia réznych rocznikow),
® uelastycznienie pensum,

® uzupelnienie systemu stypendialnego, nagrody dla studentow,

® wickszy zwiazek Szkoty Doktorskiej z wydziatami,

® powigzanie funkcjonowania Centrum Popularyzacji Nauki z wydziatami.

Niestety, w praktyce trzeba byto by¢ czujnym, aby przeciwdziala¢ kolejnym niekorzystnym tendencjom:

® yjednolicanie systemu bibliotecznego (na szczeScie ostatnio juz mniej sie o tym méowi), podczas gdy
mate biblioteki wydziatowe, z literature specjalistyczng dostosowana do potrzeb i zainteresowan
pracownikow (kupowana ze srodkéw na badania), dobrze stuza naszym wydziatom,

® traktowanie kadry naukowo-technicznej i inzynieryjnej jako jakiejs$ osobnej grupy w ramach wydziatu,
podczas gdy wigkszos¢ z nich jest nieodtaczng czescia katedr i zespotow naukowych,

® rozne regulaminy i procedury, na przyktad awansowe, czasem do$¢ zaskakujace.

Tak duzy moj nacisk na specyfike Kampusu wcale nie oznacza, ze chciatbym nagina¢ inne wydziaty w tg
strone. Przeciwnie, wyraznie widzg, ze rézne dyscypliny moga mie¢ zupelnie inne tradycje i potrzeby.

Duzym btgdem jest stosowanie jednolitej sztancy do calej uczelni. Poczynajac od spraw drobnych, cho¢
dokuczliwych (siatka godzin, seminaria dyplomowe), konczac na sprawach fundamentalnych (pensum
dydaktyczne, liczba studentéw, badania naukowe). Zaréwno reguty finansowania (algorytm), jak i kwestie
merytoryczne, bardzo wyraznie sugeruja odmienne podejscie w zaleznos$ci od dyscypliny.



13. Konsekwencje finansowe decyzji rektorskich

Rektor powinien mie¢ doktadng wiedz¢ o swoim glownym zrodle przychodéw, jakim jest subwencja i
aktywnie ja wykorzystywa¢ w interesie calej uczelni. Wazna jest wiedza o tym, ile przychodu generuja
poszczegoblne etaty, studenci, czy doktoranci, na poszczegolnych wydziatach. Niektore wydatki pociagaja za
soba wygenerowanie przychodu (subwencji), ktora je przewyzsza. Obecnie stata przeniesienia jest niska (0.25),
zatem zwrot subwencji jest szybki (refundacja ma w duzym stopniu miejsce juz w nastgpnym roku
kalendarzowym).

Nie moze to by¢ stosowane negatywnie (,,zbyt mato generujcie — do likwidacji”), takie podejscie bytoby
absurdalne (skrajny przyktad: administracja nic nigdy nie generowala w subwencji). Chodzi o podejscie
pozytywne: dostrzezenie i wzmacnianie tych elementéw, ktére generuja znacznie wiecej subwencji niz
wynosi ich koszt, zwlaszcza, gdy merytorycznie ma to sens. Mysle, Ze jestem jedng z nielicznych 0sob, nawet
w skali kraju, ktora ma odpowiednie kompetencje i potrafi skutecznie zrealizowac ten postulat.

Trzeba zaczaé od ustalenia konkretnych kwot przychodu, przetwarzajac odpowiednie informacje pozyskane z
Ministerstwa (np. w trybie zapytania o informacj¢ publiczng). Powinien powsta¢ niewielki zespol
pozyskujacy i analizujacy na biezaco tego typu dane. Podawane w tym rozdziale kwoty sg szacunkowe, ale
ich doktadne obliczanie za poprzedni rok jest w pelni mozliwa. Wiekszo$¢ z nich zmienia si¢ bardzo powoli,
zresztg kierunek i szybkos$¢ zmian tez sa tatwe do uchwycenia. Mozliwe s3 tu precyzyjne prognozy.

Ponizej przedstawie liste tego typu spraw (zapewne daleka od kompletnos$ci):

® (d 30 lat jeden element algorytmu jest dobrze zauwazany przez rektoréw: liczba studentéw. Poniekad
stusznie, cho¢ byt krotki moment (2017-2018), gdy ten element zadziatat bardzo mocno ujemnie (rola
SSR, czyli student-staff ratio). Natomiast nie jest to element jedyny. Ogromng role odgrywajg tu
jednak wspotczynniki kosztochtonnosci, ktorych nie mozna zignorowa¢. Mowigc w skrdcie, nie
martwilbym si¢ zbytnio niewielkim spadkiem liczby studentéw poza Kampusem (na niektorych
wydziatach moze to nawet mie¢ pozytywne skutki), natomiast odbudowanie liczby studentéw na
Kampusie jest sprawg absolutnie kluczows dla finanséw uczelni.

® Studenci na Kampusie sg czystym przychodem (w najmniejszym stopniu nie nalezy zwraca¢ uwagi
na formalnie wyliczany bardzo wysoki ,,koszt ksztatcenia”), zapewne blisko 10 tys. zt na studenta
rocznie. Koszty ksztalcenia tych dodatkowych studentéw sg w tym momencie bliskie zeru.

® Zysk ze zwickszonej liczby studentow dociera tylko i wylacznie do rektora. Zatem pozyskiwanie
studentow, w tym promocja, musi by¢ zadaniem centrali. Dla rektora sg to koszty niewielkie.

® Sprawa promocji kierunkéw studiow na Kampusie jest tak wazna, ze osoby w nig zaangazowane
powinny, jako minimum, liczy¢ na znizkg swego pensum.

® Studenci zagraniczni sg wcigz optacalni, ale najlepszy okres juz mingl (inne uczelnie zwigkszyty
dwukrotnie ich liczbe, u nas spadta) i przychdd od jednego studenta spadt, zapewne dwukrotnie.

® Warto zwigkszy¢ liczbe stypendidw na Kampusie (o ile nie ma przeszkod formalnych) oraz ustanowi¢
tam systemu nagrod (na przyktad: dla wszystkich osob na Kampusie konczacych drugi rok ze $rednia,
powiedzmy, co najmniej 4.0), jako element intensywnej promocji tych kierunkow. Przychdd generuja
tu studenci. Warto si¢ z nimi podzieli¢ jego niewielka czescia.

® Doktorant ,starych” studiow doktoranckich na Biologii, Chemii czy Fizyce generowal subwencje
znacznie wyzszg (moze nawet dwukrotnie wyzsza), niz skromne stypendium, ktore pobieratl. Ale tylko
pod warunkiem, ze to stypendium zostalo mu przyznane (doktorant bez stypendium generowat
subwencje 4 razy mniejszg). Zatem nie przyznanie stypendium doktorantowi na tych wydziatach byto
dla uczelni finansowg strata. Innymi slowy, wlasciwym pytaniem nie bylo wtedy ,,czy uczelni¢ sta¢
na to, aby dac stypendium”, ale raczej ,,czy uczelnig¢ sta¢ na to, aby tego stypendium nie dac”.

® Jesli chodzi o szkote doktorska, to struktura naszej uczelni (stosunkowo niewielki odsetek
doktorantow ,,kosztochtonnych™) jednoznacznie wskazuje na ekonomiczng optacalno$¢ wariantu
jednej szkoty doktorskiej. Konkretnie, subwencja z tego tytutu wzro$nie o 4%, co przektada si¢ na co
najmniej 200 tys. zt (rocznie). Majac dane z Ministerstwa, tatwo t¢ kwotg obliczy¢.

® (d kilku lat jest oczywiste, Ze najwigkszym zagrozeniem dla uczelni jest demografia. W mniejszym
stopniu dotyczy to liczby studentow (subwencja w skali kraju nie zalezy od liczby studentéw), bardziej
dotyczy kadry. Bardzo dobrym momentem na zatrudnianie mtodej kadry bylo krotkie okno czasowe



w latach 2016-2018. Wowczas dotyczyto to wszystkich wydziatéw, zwlaszcza tych poza Kampusem.
Obecnie oplaca si¢ zatrudnia¢ mtodg kadre¢ na Kampusie, a w innych dyscyplinach korzysta¢ z
mechanizmu jednej szkoty doktorskiej (Kampus ,,dzieli si¢” swojg kosztochtonnos$cig z innymi).

® Etaty asystentow, a nawet adiunktow, sg w ,.kosztochtonnych” dyscyplinach bezkosztowe (a nawet
generuja dodatkowa subwencje), jest to duza szansa na doptyw mtodej kadry na Kampusie (oczywista
barierg sg niskie ptace i brak chetnych kandydatow, ale ,,brak etatu” czy ,,oszczedno$ci” sg tu blednymi
argumentami).

® Na Kampusie, przy matej liczbie studentow, etaty czysto dydaktyczne nie sa dobrym rozwigzaniem.
Woprawdzie zmniejszenie liczby N (etatow badawczych) poprawia wynik ewaluacyjny, ale ponoszona
w wyniku tej operacji strata subwencji jest szybka i pewna, a podwyzka kategorii odlegta w czasie i
bardzo niepewna.

® Utworzenie przez Wydziat Fizyki kierunku Informatyka Stosowana (nawet kosztem zmniejszenia
naboru na Informatyke, gdyby zatozy¢ konkurencj¢ o dokladnie ten sam zasob kandydatow)
przyniesie zysk rzedu 3 tys. (rocznie) na kazdego studenta. Przy, powiedzmy, 20-25 studentach na
roku (granica mozliwo$ci wydziatu, a dla Informatyki niewielki ,,uszczerbek™) oznacza to docelowy
zysk (dla rektora) ponad 200 tys. zt (rocznie). Dodatkowe bonusy: obciazenie pracg dydaktyczng na
Informatyce zmaleje, a Wydziat Fizyki bedzie miat studentéw. Przeszkoda jest obawa (chyba kazdego
wydziatu) o utrate ,,swoich” potencjalnych studentow. Kiedy$ miata ona podstawy, bo liczba
studentow mocno wplywata na liczbe etatow i rozwdj wydziatu, teraz jest raczej irracjonalna.

® Niewykorzystany potencjat tkwi w Informatyce. Obecna kosztochtonno$¢ studiow informatycznych
jest zaskakujaco mata (taka sama jak, na przyktad, Pedagogiki). Gdyby jednak, na bazie tej samej
kadry, ewoluowa¢ w kierunku Informatyki Technicznej, to przeskakujemy na inny poziom
generowania przychodow. Gdyby$my teraz prowadzili studia informatyki technicznej (zamiast
»ZWyklej”), to jest to zysk rzedu miliona (rocznie), przy tej samej liczbie studentow. Nie wiem jednak,
czy merytorycznie pomyst ten jest wykonalny. Ale stawka jest wysoka. Podobny efekt uzyskuje sig
tworzac Informatyke Stosowana, na bazie nauk fizycznych. By¢ moze zresztg Informatyke Techniczng
mozna tworzy¢ przy wspotudziale Fizyki?

® Wicksza kosztochtonnos$¢ Informatyki Technicznej dotyczy takze kadry. Dodatkowym bonusem jest
znacznie wigksza szansa na kategorie A, gdyz prog na kategori¢ A jest znacznie nizszy w Informatyce
Technicznej, niz w Informatyce (zapewne zawsze tak bedzie). Co wigcej, istnienie dwoch informatyk
pozwala na tatwe i skuteczne dziatania optymalizacyjne podczas ewaluacji.

® Rektorzy uniwersytetow powinni zawsze i bez zastrzezen popiera¢ splaszczenie wspotczynnikow
kosztochtonno$ci (notabene, zostato to dokonane w ubiegltym roku). Tym posunieciem spora czgsé
dzielonej subwencji jest przesuwana od uczelni technicznych do uniwersytetow. Dotyczy to zwtaszcza
uniwersytetu w Biatymstoku, ktéry ma bardzo niskg $rednig kosztochtonnos¢.

Obawa przed zmienno$cig algorytmu czesto sktania rektoréw do pasywnych zachowan w tym zakresie. Co
bedzie, gdy algorytm podzialu subwencji ulegnie naglej zmianie? Nie podzielam takich obaw. W tym
przypadku brak dzialania jest takze swoistym dziataniem. Przeoczenie szans jest strata. Zreszta, patrzac na
algorytm 20 lat wstecz widac¢ jego bardzo duzg stabilno$¢.

Raptowne zmiany sg bardzo nieliczne, wlasciwie tylko jedna zmiana w pelni zastuguje na to miano: rok 2017
i wprowadzenie limitu SSR<13. Zdecydowana wiekszo$¢ uczelni miata wtedy ,,za duzo” studentéw (co jeszcze
rok wczesniej bylo wrgcz premiowane w algorytmie) 1 poniosty one duze straty, np. Politechnika Biatostocka
zanotowata maksymalne obnizenie subwencji o 5%. My tez mieliSmy za duzy SSR, ale nasza strata to tylko
1.5%. Uratowata nas wtedy... filia w Wilnie, gdyz inng nowinka wprowadzong wtedy w algorytmie byla
bardzo duza subwencja na studentéw zagranicznych.

Co ciekawe, ta zmiana algorytmu (wyjatkowo przeciez niekorzystna) takze miata pozytywne aspekty. Otoz
pojawita si¢ wtedy niepowtarzalna szansa zatrudnienia sporej liczby asystentéw (raczej poza Kampusem).
Nazwatem to ,,strategig rozwoju”. Wystarczyto szybko p6j$¢ pod prad i zwiekszy¢ zatrudnienie (proponujac
dla czesci doktorantow etaty asystenckie) zamiast redukowac liczbe studentow. Opisuje ten wariant W moim
artykule z roku 2018. Zadna uczelnia tej szansy nie wykorzystata (my takze), wybierajac raczej ,,strategic
przetrwania” poprzez redukcje liczby studentow.



https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/9965/1/J_L_Cieslinski_Algorytm_finansowania_polskich_uczelni.pdf
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/9965/1/J_L_Cieslinski_Algorytm_finansowania_polskich_uczelni.pdf

14. Zmarnowana szansa promocji Kampusu: IRK.

Na zakonczenie dorzuce sprawe drobna, o ktéra mdj wydziat walczy bezskutecznie od blisko 6 lat. Wyglada
to na jaka$ obstrukcje, ktorg przy odrobinie dobrej woli powinno da¢ si¢ zatatwic od reki.

Chodzi o list¢ kierunkéw studidw na stronie IRK (pod nazwa ,,Oferta Uniwersytetu w Biatymstoku™). To jest
anty-promocja Kampusu, a zwlaszcza Fizyki. Nazwa ,,Fizyka” pojawia si¢ pod dtuga lista kilkunastu
modutow specjalizacyjnych Filologii. Niestety na tej stronie nie znalazto si¢ miejsce dla zaprezentowania nazw
naszych specjalnos$ci takich, jak Fizyka Medyczna, czy Fizyka Gier Komputerowych i Robotow (FGKiR). A
czyz nie jest to ,,0ferta” Wydziatu Fizyki?

W latach 2016-2017, kiedy owe specjalnosci jeszcze byly uwidocznione na tej stronie, to i rekrutacja na FGKiR
byla znakomita (kilkadziesiat osob), obecnie ta specjalnos¢ zanika, podobnie jak Fizyka Medyczna. Co nas
kosztuje ,,promocyjne” wstawienie nazw wszystkich trzech specjalnosci w tym miejscu (kazdy z tych trzech
linkow 1 tak moze prowadzi¢ do tego samego opisu kierunku Fizyka, gdzie kandydat znajdzie informacje o
specjalnosciach)?

Na razie jest to kolejna sprawa ,,nie do zatatwienia”, a podawane argumenty mnie zupetnie nie przekonuja.
Notabene, porozrzucanie kilku kierunkow $cistych i przyrodniczych po calej tej stronie, pomiedzy innymi
kierunkami, znacznie liczniejszymi, na pewno nie utatwia zycia kandydatowi szukajacego czegos cickawego
w tym sektorze. Na przyktad Mikrobiologia jest w zupetnie innym miejscu niz Biologia. Jesli kto$ nie zna
oferty naszej uczelni skadingd — moze nie zauwazy¢, ze oprocz Biologii jest tez kierunek pokrewny. To sa
banalne techniczne sprawy, ale ich lekcewazenie tez moze mie¢ swoje konsekwencje.

Jan Cieslinski



