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Temat i tytul pracy

Laikowi, lub nawet prawnikowi powierzchownie traktujgcemu problemy prawa
administracyjnego mogloby sie wydawag, ze tematyka wybrana przez Joanng Sawicka jest
waska, czysto praktyczna, wrecz niszowa. Przeciez chodzi tu tylko o jeden wycinek
dziatalnosci gminy, nalezgcy tylko do zagospodarowania przestrzennego i to wecale nie o
wycinek najwazniejszy, gdyz przyjmuje sie skad inad stusznie, ze tym najwazniejszym jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Pozornie wige wybrany temat nie kryje w
sobie weztowych probleméw prawa administracyjnego a nawet ich nie dotyka, Zmuszajac
autora do opisywania szczegbtowych rozwigzan prawnych.

W rzeczywistodei jest zupehie inaczej. Wiasnie taki szczeg6l z punktu widzenia catosci
naszej dyscypliny okazuje si¢ bardzo wazny, skupia w sobie wiele istotnych watkow
teoretycznych 1 pozwala na wykazanie si¢ wiedzg z zakresu catego prawa administracyjnego,
zarowno teoretyczna, jak i praktyczng. Wybrany temat jest wiec 1 ambitny i trudny, a takze
niezwykle aktualny i bardzo sporny. Wystarczy zauwazyé, ze wymagat on od Autorki
pelnego rozeznania w zagadnieniach zrédet prawa administracyjnego, w problematyce
interesu prawnego, czy zakresu dziatania sadow administracyjnych. Wymagat glebokiej
znajomos$ci zagadnien planowania przestrzennego — teorii i praktyki tego planowania.
Wymagat zapanowania nad bardzo wieloma chaotycznymi i niejasnymi rozwigzaniami
prawnymi a takze ogarnigcia wielowarstwowej dyskusji, jaka wokot tego tematu toczy sie W
doktrynie i w orzecznictwie sgdowym. Dodajmy, Ze ten bulwersujacy temat nie zostat dotad
monograficznie opracowany a pani J. Sawicka ma tutaj zastuge pierwszenstwa.

Gratuluj¢ zatem wyboru tematu i od razu, juz na wstepie tej recenzji zauwazam, ze Autorka
doskonale zdajac sobie sprawe z zawiloci tematu, potrafita wyszukaé pietrzace si¢

przeszkody, zmierzy¢ sig z nimi i poradzi¢ sobie z trudnosciami w sposob bardzo udany.



Osobna uwaga nalezy sie tytutowi recenzowane] pracy. Okreslenie: charakter prawny”’
bywa uzywane w réznych znaczeniach a czgsto si¢ niestety zdarza, ze postugujgcy si¢ tym
okresleniem nie bardzo wiedza, jaka jest jego tresé. W nauce prawa kazda instytucja moze
mie¢ i ma swoj ,,charakter prawny”, totez nie przywigzuje si¢ zwykle do tych stow specjalnej
wagi. W pracy pani J. Sawickiej jest inaczej. Kazda strona tej pracy i kazde jej zdanie stuza
wlasnie pokazaniu pehej prawnej charakterystyki studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (dla uproszezenia dalej bede mowitl o ,,studium?),

czyli whasnie pokazaniu jego charakteru prawnego w glebszym znaczeniu tych stow.

Cel pracy i teza

Okreslenie: ,,charakter prawny”, jakkolwiek wystarczajgce dla umieszczenia go w tytule,
musiato zosta¢ uscislone we wstepnych zatozeniach i wyrazone w postaci tezy lub hipotez
badawczych. Tak tez sie stalo. J. Sawicka w dobrze skomponowanym wstepie wymienia dwa
podstawowe problemy badawcze, ktére stanowig os calej dysertacji (s. 9). Wokét nich zostaty
stusznie i konsekwentnie zgromadzone wszystkie inne problemy — dla pracy szczegdtowe.
Niektore z nich, majg jednoczesnie kapitalne znaczenie dla nauki prawa administracyjnego.
W nawigzaniu do postawionych probleméw i pytah Autorka stawia gtéwng hipoteze
badawczg, zgodnie z ktorg studium jest aktem normatywnym (s. 10). Hipoteze t¢ uzupetia
zestaw jedenastu hipotez roboczych, z ktérych kazda niesie ze sobg duzy tadunek teoretyczny.
Co najwazniejsze, hipotezy te zostaly ulozone w przemyslanej i logicznej kolejnosci,
prowadzgc po kolei do hipotezy gléwnej. Juz na tym etapie, po przeczytaniu dziesieciu stron
pracy jest wyraznie widoczne bardzo madre i rozsadne podejscie Autorki do tematu. Jest
widoczne jego gruntowne przemyslenie i wizja catosci.

Poréwnujac ze sobg tres¢ pierwszego pytania ogdlnego (s. 9) z gtéwna hipotezg (s. 10)
mozna jednak dostrzec pewng drobng niekonsekwencje. Oté6z w obu sformutowaniach
Autorka zaklada, ze studium jest aktem normatywnym; pyta jednak, czy jest aktem
normatywnym wewngtrznie, czy powszechnie obowigzujgcym, natomiast w tezie zaklada, ze
Jest aktem normatywnym — w domysle: jednym i drugim. Co zatem zaktada Autorka?
Odpowiedz na to pytanie, skoro nie ma jej na wstepie, powinna dostarczy¢ sama praca i jej
zakonficzenie. Rzeczywiscie Doktorantka stwierdza na koficu, ze ,,studium mozna uznaé za akt
normatywny wewnetrznie obowiazujacy” (s. 399). Wyklucza zatem stusznie traktowanie

studium jako aktu normatywnego powszechnie obowigzujacego.



Oczywidcie w sytuacji, w ktérej wszystko w tym temacie jest sporne (jest to doskonale
widoczne na kartkach tej pracy), sporna moze by¢ takze sama hipoteza badawcza. J. Sawicka
robi wszystko, zeby swoja hipoteze potwierdzié, znajduje tu bardzo donioste argumenty i w
rezultacie jg potwierdza, nie czynigc jej jednak bezspornie udowodniong. W samym swoim
stwierdzeniu: ,,mozna uznaé¢” umieszcza cien watpliwoscei, ktére zreszta przewijaja sie przez
calg prace, gdyz Doktorantka uczciwie i zgodnie z prawidfami nauki, omawia rowniez druga
strong sporu. Uwazam, ze postawione] tezy gléwnej nie da si¢ do konica udowodni¢ i mam
pewne watpliwosci co do jej trafnosei. To samo mozna powiedzieé o hipotezach roboczych —
niektére z nich nie mogly zostaé potwierdzone w stu procentach, gdyz po prostu materiat
normatywny jest wadliwy a poszczegdlne rozwigzania ustawodawcze przynajmniej
problematyczne. Dlatego taki stan rzeczy nie jest w zadnej mierze wing Autorki. Natomiast
niewgtpliwg i to wielkg jej zastuga jest to, ze znalazta maksimum argumentow za i przeciw,
czego nikt przed nig nie zrobit. U niej przewazyty argumenty ,,za”, u mnie raczej ,,przeciw’”,
ale przeciez na tym polega istota dyskusji naukowej. Pani J. Sawicka wpisala sie w te

dyskusje¢ duzymi zgtoskami, pokazujgc w ten sposéb dojrzatosé naukowa.

Kompozycja

Uktad recenzowanej pracy w warstwie rozdziatéw jest przemyslany i wzorowy. Pierwsze
dwa rozdziaty pozwalajg czytelnikowi na orientacje w ogélnych zatozeniach studium i dajg
petng jego charakterystyke. Autorka przedstawia wiec najpierw strukture regulacji prawnej
dotyczacej planowania przestrzennego i umieszcza studium w tej strukturze. Po przeczytaniu
pierwszego rozdzialu zauwazamy, ze J. Sawicka uwaza studium za element catej, jej zdaniem
Jednolicie utozonej struktury planowania przestrzennego. W tym miejscu za wczesnie na
dyskusjg, czy jest to zapatrywanie trafne (o tym, czy struktura ta rzeczywiscie sklada sie na
spojny system, bedzie mowa nizej), jednak tutaj wazne jest to, ze z punktu widzenia ukladu
pracy rozdziat o ktérym mowa doskonale ustawia dalsze rozwazania. Jego naturalnym
przedtuzeniem jest rozdziat drugi, w ktorym szeroko jest mowa o ksztalttowaniu studium.
Poczawszy od rozdziatu trzeciego (s. 229 i n.) nastepuje bardzo interesujgca zmiana podejscia
Autorki do omawianego tematu. Pozostala czes¢ pracy zawiera bowiem charakterystyke
studium wyrazang z punktu widzenia podstawowych kryteriéw, istotnych dla prawa
administracyjnego. Doktorantka przedstawia tu studium jako zrédto prawa administracyjnego,
jako akt planowania i jako forme dziatania administracji publicznej. W ten sposéb pojawia sie
podziat referowanej materii na dwie wyrazne czesci, komplementarne do siebie i wzajemnie
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si¢ przenikajgce, ale polegajgce na odrebnym punkcie widzenia na tytutowe zagadnienie
pracy. Uwazam taki podzial materiatu i taki balans migdzy dwoma czedciami za znakomity
pomyst, pozwalajacy bardzo wszechstronnie przyjrzeé si¢ instytucji studium, a takze
pozwalajacy glebiej oceni¢ wiedzeg i kwalifikacje naukowe Autorki. Pewne zastrzezenia budzi

uklad tresci wewnatrz rozdziatéw, o czym bedzie mowa nizej.

Metoda

Jak pisze sama Autorka, ,w pracy wykorzystano metode badawczg dogmatyczno -
formalng”, polegajgca tu na ,analizie dokumentow”, ,.analizie orzecznictwa” i na ,analizie
pogladéw przedstawicieli doktryny krajowej” (s. 10). Trudno mieé zastrzezenia do takiego
wyboru. Przeciwnie: wybrana tematyka pracy i okolicznosci faktyczne i prawne, jakie go
dotycza, wymuszajg wrgcz zastosowanie metody dogmatycznej i wlaciwie wykluczajg inne
metody. Stusznie zatem J. Sawicka ograniczyla sie do literatury krajowej. W dzisiejszych
czasach taki wybor czesto bywa przedmiotem krytyki, gdyz wydaje si¢, ze wspotczesny
badacz powinien panowaé nad literaturg $wiatowa. W dziedzinie prawa taka zasada si¢ nie
sprawdza. Sg obszary tak specyficzne dla prawa danego kraju, w tym dla prawa polskiego, ze
wszelkie badania prawno-poréwnawcze nie majg tam sensu. Do takich obszaréw nalezy
problematyka analizowana w recenzowanej pracy. Stusznie jednak, moze zbyt skromnie
Autorka zaglada do prawa europejskiego (100 i n.). Uwazam natomiast, ze wirgcenie do
wywodow elementéw historycznych (s. 21 i n.) bylo catkowicie zbedne tym bardziej, ze nie

zostaty one wykorzystane w dalszej czedci wywodu.

Ogoélna ocena mervtoryczna

Juz wskazane wyzej cechy pracy doktorskiej pani Joanny Sawickiej wskazuja, ze mamy do
czynienia z dzielem wysokiej klasy. Spostrzezenia te wypada jednak uzupetié kilkoma
innymi, nie wchodzac na razie w dyskusje szczegdtowa.

Sadze, ze podstawowym walorem tej pracy jest to, ze po raz pierwszy w literaturze
przedmiotu kto§ odwazyt si¢ w sposob petny i monograficzny oméwié problematyke studium.
Mozna powiedzie¢, ze od poczatku istnienia tej instytucji w polskim porzadku prawnym
zarowno doktryna, jak i orzecznictwo ,,meczyli sie” z jej pelng oceng. Stanowiska doktryny
bywatly skrajnie rézne. To samo mozna niestety powiedzie¢ o orzecznictwie sadowym, ktore

w zakresie tej tematyki nie bylo wystarczajaco jednolite albo w ogéle nie bylo jednolite.
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Oczywiscie nikt, takze Autorka, nie ma tu monopolu na racj¢ i wiele twierdzen tej pracy jest
kontrowersyjnych, jednak wreszcie ujeto te problematyczng cato$¢ w sensowne ramy. Z tego
powodu uwazam, Ze praca po pewnych poprawkach zashiguje na druk.

Z powyzszej zalety pracy wynika réwniez nastepna. Praca J. Sawickiej zacheca do
myslenia i do dyskusji a takze stanowi bardzo dobra inspiracje do dalszych badan. Jest to
kolejna cecha prawdziwej pracy naukowej, ktérg mozna odnalezé na czytanych kartkach.

Zauwazmy takze, ze recenzowana praca jest napisana jasnym, komunikatywnym jezykiem i
to jezykiem zdradzajacym dobre przygotowanie ogélne, inteligencj¢ 1 pracowito$é Autorki.
Widoczny jest dojrzaly warsztat naukowy. Widoczne jest bardzo powazne i glebokie
podejscie do wiasnych badan i ich rezultatow.

Ogolna ocena merytoryczna recenzowanej pracy jest wiec bardzo wysoka, cho¢ bytaby ona
jeszeze wyzsza, gdyby Autorka $mielej formutowata wiasne konkluzje. Napisze o tym jeszcze
ponizej, ale sadze, ze w pracy naukowej nie nalezy sie wahag. Jegli si¢ ma co$ do powiedzenia
od siebie (a J. Sawicka ma naprawde do powiedzenia od siebie bardzo duzo), nalezy o tym
mowié bez zahamowan. Mozna nie mie¢ racji, ale to si¢ przeciez odbywa w ramach dyskusji

naukowej. Natomiast nadmierna ostrozno$é w formutowaniu tez zawsze szkodzi catosci.

Przeglad rozdzialéw - zagadnienia szczegélowe — dyskusija

Recenzowana praca zawiera rozwazania dotyczace bardzo wielu kwestii ogélnych (czesto
doniostych) i szczegdtowych, teoretycznych i praktycznych. Kazda z nich jest interesujgca,
ale w ramach recenzji niemozliwe jest odniesienie sie do nich wszystkich. Wybieram te,
liczne zreszta, ktore sa szczegolnie kontrowersyjne i te, przy okazji ktorych mozna jeszcze
blizej oceni¢ catos¢ opracowania. Pojawiajgca si¢ tutaj krytyka w niczym nie obniza wartosci

calej pracy a powinna utatwi¢ Autorce jej poprawienie, gdy bedzie kierowaé prace do druku.

Rozdziat 1

1. Na poczatku, w punkcie zatytulowanym ,,Uwagi og6lne” pojawia sie interesujgcy
problem pojmowania systemu planowania przestrzennego. Omawiajagc to zagadnienie
Autorka wychodzi od pojecia systemu prawa a przedtem samego prawa i zaznacza trafnie, ze
na system planowania i zagospodarowania przestrzennego nie skiadajg sie tylko instrumenty
prawne (s. 13). W ten sposéb podejmuje ona probe odpowiedzi na pytanie, czy system
planowania jest systemem prawa, czy tez systemem, w ktorym prawo odgrywa tylko istotng
role. Wywod J. Sawickiej w tym zakresie prowadzi do rozrdznienia dwdch pojeé: pojecia
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systemu planowania z istotnymi elementami prawa i pojecia systemu prawa planowania (s.
17). Zapatrywanie to jest stuszne, jakkolwiek Autorka nie stawia »kropki nad i” i nie prébuje
si¢ zastanowi¢ nad tym, czy systemy te rzeczywiscie sg systemami w pelnym tego stowa
znaczeniu. Doktorantka zauwaza tylko, ze warunkiem istnienia systemu jest spdjnosé i
niesprzeczno$¢ (s. 18) Uwazam, ze whasnie ze wzgledu na brak tej spojnosei i niesprzecznosci
1 ze wzgledu na chaotyczng regulacje prawng nie mamy tu do czynienia z systemami w
pelnym tego stowa znaczeniu.

2. Po zakoniczeniu powyzszego watku pojawia si¢ w pracy pewien przeskok myslowy i
Autorka zaczyna zmierza¢ do innego istotnego stwierdzenia, ze »do aktow planowania i
zagospodarowania przestrzennego (...) nalezy zaliczyé studium...” (s. 21). Stwierdzenie to
jest zrozumiate w kontekécie, w jakim wystapito, czyli na plaszczyznie analizy pojecia
systemu planowania. Jednak z punktu widzenia catosci pracy jest ono — chociaz trafne — to
jednak przedwczesne. Sadze, ze nie mozna formutowaé tak kategorycznego stwierdzenia,
dopoki nie zdefiniuje si¢ pojecia ,akt planowania”. Trafnogé wyrazonej tu tezy zalezy
przeciez od takiej definicji. Nalezalo wiec z nig poczekaé do rozdziatu czwartego, gdzie
zostato rozwinigte pojecia aktow planowania ( s. 337 i n.).

3. Trzeci punkt rozdziatu pierwszego stanowi udany, pogtebiony i napisany z zachowaniem
dobrych proporcji, przeglad ogélnych aktéw planowania przestrzennego, Przeglad ten
zastuguje na pelng aprobate z tym jednak, ze na razie Doktorantka przyjeta z gory, ze
wszystkie wymieniane tu akty sa rzeczywiscie aktami planowania. Wraca wiec refleksja
wyrazona wyzej (pkt 2), ze moze nalezato najpierw akt planowania zdefiniowaé.

4. J. Sawicka zaczyna punkt trzeci od charakterystyki koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju (s. 33 i n.). Pojawia si¢ tu po raz pierwszy watek, ktory bedzie potem
stanowi¢ jedng z nici przewodnich calej pracy, a ktéry dotyczy rozrozniania aktow
normatywnych od aktéw polityki i klopotu z tym, czy akty polityki stanowig akty planowania,
czy tez nie. Powrdce jeszcze do tego waznego pytania. Tutaj jednak podzielam zdanie
Autorki, ze ,.koncepcja” jest aktem polityki i zgadzam sie z jej krytycznym nastawieniem do
pogladu, jakoby byta ona aktem kierownictwa wewnetrznego (s. 34 — 35). Jezeli jednak tak,
to czy mozna owg koncepcje zaliczy¢ do aktow planowania? Uwazam, ze nie. Podobnie nie
zaliczatbym do aktoéw planowania ,,planu dziatan, o jakim mowa na s 36 i n. Jest to bowiem
plan dziatan planistycznych — on sam nie jest w zadnym razie planem. Doktorantka trafnie
zauwaza niejasno$¢ regulacji, dotyczacych tego planu a w szczegdlnosci nieodpowiednie

wprowadzenie tu przez prawodawce formy decyzji (s. 37). Trzeba podkresli¢, ze omawiajac



»koncepeje” i ,,plan dziatan” wskazuje ona na zwiazki tych aktéw ze studium. Czyni tak przy
kazdym z wymienianych aktoéw w sposéb klarowny i przemyslany.

5. W zakresie problematyki planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (s. 39 i
n.) uwage zwraca stusznie wyrazona watpliwo$é, czy poprzez ten plan nie dochodzi do
pewnego podporzgdkowania organéw gminy organom samorzadu wojewodztwa (s. 43).
Trafnie Autorka konstatuje, ze uzasadnione jest zawezenie wymogu zgodnosci projektu
studium z planem wojewo6dztwa ,jedynie do przypadkéw inwestycji celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym”. Czyni to po przeprowadzeniu doktadnej wyktadni systemowej i
celowosciowej odpowiednich przepisow (s. 43- 44). Sa to wywody interesujace, wskazujace
wyraznie na to, ze w prawie administracyjnym wykladnia czysto jezykowa moze by¢ zgubna i
przeczy¢ podstawowym zasadom tego prawa, w tym wypadku zasadzie decentralizacji i
samodzielnosci gminy. Jest to doskonaty fragment pracy. Przy okazji J. Sawicka pokazuje
jeszeze jedna istotng, bardzo szczegdlowg watpliwosé prowadzaca do wniosku, ze sam
ustawodawca przyznat, ze moze doj$¢ do uchwalenia studium niezgodnie z prawem (s. 45) To
wyszukiwanie niuanséw i pokazywanie wad obowiazujgcych przepisow jest cenne.

6. Aktualno$¢ pracy zostata zademonstrowana przez jasny i interesujacy wywod dotyczacy
ramowego studium zwigzkéw metropolitalnych (s. 47 i n.), ktére istnieja pr‘zeciez zaledwie
pot roku. T tutaj Autorka dostrzega nickonsekwencje i btedy regulacji.

7. W tym samym szeregu, co jest o tyle zrozumiate, ze J. Sawicka juz to sygnalizowata
wezesniej, pojawia w tym katalogu studium (s. 50 i n.). Ma ona jednak uzasadnione
watpliwosci dla takiego ujgcia, gdyz od razu podziela poglad Z. Niewiadomskiego o tym, ze
studium nie moze by¢ uznawane za odpowiednik planu ogélnego (s. 50), prezentuje bowiem
inny charakter i odgrywa zupelnie inna role, jaka przydal mu ustawodawca (s. 51).
Watpliwos¢ ta postawi potem pod znakiem zapytania pewno$¢ tezy o przynaleznosci studium
do aktéw planowania, cho¢ na razie zostalo ono w pracy tak przyporzadkowane.
Zamieszczony W omawianym rozdziale punkt dotyczacy studium odgrywa jednak w istocie
tylko rolg porzadkujaca. Doktorantka stusznie zatozyta, ze bedzie tu méwié o zagadnieniach
najwazniejszych, skoro studium ma by¢ poswiecona reszta pracy. Szkoda jednak, ze owe
»Izeczy najwazniejsze”, to wilasciwie wylgcznie rozwazania, ktore majg juz charakter
historyczny, gdy dotycza poprzednio obowigzujgcych przepisdw.

8. Dobrze 1 interesujgco Autorka przedstawita ogdlng charakterystyke kolejnego segmentu
swojego katalogu, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (s. 55 i n.).
Rozwazania na ten temat prowadza do niezwykle istotnego tematu, jakim jest wzajemna

relacja migdzy studium i planem miejscowym. W pracy pani Joanny Sawickiej mozna znalez¢é
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kilka punktéw kulminacyjnych — tutaj znajduje si¢ pierwszy z nich. Dzigki nieudolnosci
ustawodawcy zagadnienie, o jakim tu mowa ma specjalne znaczenie praktyczne. Dobrze
byloby na pewno wiedzie¢, na ile plan ma odpowiadaé studium, czy byé z nim zgodny.
Wydaje sig to konieczne i dla samej charakterystyki studium, dla kwestii jego zaskarzalnogci
(o czym nizej), jak i dla charakterystyki planu miejscowego. Pojawiajace sie tu niejasnosci
spowodowaty istng burzg w orzecznictwie sagdowym, a takze zamieszanie w doktrynie,
niosgce ze sobg wiele sprzecznych pogladéw. Autorka nie mogta pomingé tego tematu —
odwrotnie: nalezato go rozwina¢ i zaproponowaé jakie$§ wyjscie z sytuacji. J. Sawicka tak
uczynita, co niewatpliwie zastuguje na pochwate, jednak nie potrafita tego wezta catkowicie
przecigé. Z jednej strony nasuwa sie¢ tu wniosek, ze w tym punkcie, jak i w kilku innych
momentach pracy Doktorantka zbyt si¢ waha w zaproponowaniu wiasnego rozwigzania — jest
ostrozna i wydaje sig, ze zbyt ulega sugestiom réznych autoréw. Ostrozno$é Doktorantki
uwydatnia si¢ wtedy, gdy mowi ona o “pewnych watpliwosciach” w omawianym temacie
albo o tym, ze relacje miedzy studium i planem sg ,,nie do konca jasne|” (s. 60). Jednak z
drugiej strony analizowany material prawny jest tak metny i wadliwy, ze mozna sie skfania¢
do wniosku, ze poszczegoélne sporne problemy, jak i ten tutaj omawiany, sa po prostu
nierozwigzywalne bez gruntownych zmian w przepisach. Dlatego nie czyni¢ J. Sawickiej
zarzutu, ze kwestii relacji: studium — plan, nie doprowadzita do kofica. Mogta jednak swoje
wywody szerzej podsumowacé a uczynita to tylko na 10 linijkach tekstu (s. 80).

Oceniajgc wywody dotyczace tego watku, mozna tez wyrazi¢ zdziwienie, ze zostal on
rozwinigty wlasnie w tym miejscu pracy, gdzie zestawia sie tylko ogélnie akty planowania.
Sadzg, ze problemowi: studium — plan, nalezato po$wieci¢ osobny, szerszy rozdziat. Studium
czemus stuzy a stuzy planowi miejscowemu — dlatego ten watek powinien by¢ szczegdlnie
wyeksponowany!

W warstwie szczegotowej omodwienie tego tematu jest wzorowe. Autorka zauwaza tu wiele
elementéw, ktdére nie pochodza od ustawodawcy, ale pogarszaja sytuacje, jak np. zamienne
postugiwanie si¢ pojeciami przez sady (s. 62). Zaprezentowana tu analiza orzecznictwa jest
bardzo wartosciowa i wszechstronna, cho¢ nalezalo moze proporcjonalnie wiecej miejsca
poswieci¢ doktrynie. Bardzo cenna jest analiza patologicznej sytuacji, moze polegaé¢ na
nieuchwaleniu studium przez gming (s. 67). Stusznie tez Autorka stawia podstawowe pytanie
o interpretacj¢ zwrotu: ,ustalenia studium sg wigzgce dla planu” (s. 71), przy czym ta
najwazniejsza kwestia jakos$ znika wsrdd pozostatych.

9. Sensownie i logicznie kolejnym punktem w katalogu aktow J. Sawickiej jest decyzja o

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potgczona w pracy nieco sztucznie z
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audytem krajobrazowym (s. 81 i n.). W tym fragmencie mamy do czynienia z prawdziwym
wywodem naukowym, w ktérym trudno cokolwick zakwestionowaé poza tym, ze decyzja
wzizt na pewno nie jest aktem planowania. Kilka watkéw zostalo tu $wietnie
przedstawionych. Jednym z nich jest dyskusja o tym, czy decyzja wzizt jest aktem
konstytutywnym czy deklaratoryjnym (szkoda, ze Autorka nie prezentuje w tym sporze
wilasnego zdania). Innym watkiem sa zagadnienia proceduralne dotyczace zawieszenia
postgpowania w sprawie wzizt do czasu uchwalenia planu albo kwestia zgody wzizt ze
argumentacj¢. Wida¢ tez, ze doskonale opanowata ona tajniki wykladni prawa. Budzi
wreszcie uznanie wprowadzenie w tym punkcie cennego postulatu de lege ferenda (s. 94).

10. W podsumowaniu do rozdzialu pierwszego (s. 107 i n.) Autorka nie odnotowuje
szczegolnych roznic w istocie poszczegolnych aktéw. Zalicza ja wszystkie do aktow
planowania. Nawet jednak, gdy je tak nazwiemy, to przeciez zachodza miedzy nimi istotne

roznice i z pewnoscia nie stanowig one jednego logicznego i konsekwentnego tancucha.

Rozdziat 2

11. Na poczatku Autorka wraca do pojecia aktu polityki administracyjnej i tym razem (por.
wyzej, pkt 4) za zdaniami doktryny wyraza poglad, ze studium jest aktem polityki (s. 109).
Przeczy to wczesniejszym ustaleniom, ze studium jest aktem planowania. Moze wiec ze
wzgledu na jego ztozonosé jest i jednym i drugim? Swiadczylyby o tym uwagi Doktorantki w
dalszej czgsci rozdziatu (s. 120 i 130), cho¢ na kolejnej stronie stwierdza ona, ze oba pojecia
powinny by¢ oddzielone od siebie. Oczywiscie takie zapatrywanie jest bardzo stuszne, jednak
J. Sawicka nie powinna kwitowaé tych rozwazan stwierdzeniem, ze bedzie uzywaé pojecia
aktow planowania i aktow polityki zamiennie dla wiekszej czytelnosci wywodu (s. 132).
Nalezalo postgpi¢ odwrotnie: starannie okreslié obydwa pojecia i uzywaé ich wilasnie
oddzielnie. Przeciez ich tres$¢ jest zupelnie inna!

12. W dalszej czgsci rozdzialu pomyslanego jako wywdd na temat ksztaltowania studium,
pojawiajg si¢ watki, dla ktorych miejsce powinno sie znalezé gdzie indziej. Sg to jednak
kwestie interesujgce i dobrze opracowane. Wartosciowy i pogtebiony teoretycznie jest wywdd
Autorki na temat wtadztwa planistycznego, na temat samodzielnosci planistycznej i pojecia
polityki przestrzennej, Wywody te nie budzg zastrzezen.

13. Na s. 132 nastgpuje zupetnie nieoczekiwany przeskok myslowy. Nagle J. Sawicka
zajmuje si¢ wazng skad ingd kwestig wywazania interesu publicznego i interesu
indywidualnego. Sa to interesujace wywody, oparte o szerokie i dobrze dobrane

orzecznictwo, niestety niemal nie podsumowane. Po omdwieniu tego zagadnienia znowu

9



nastgpuje nagly przeskok i zaczynaja sie uwagi na temat uchwaly o przystapieniu do
sporzgdzania studium (s. 140) a potem zaraz o funkcjach studium. Niestety tutaj Autorka
troche si¢ pogubila, by¢ moze chcge wreszeie zmierzaé do watkéw zawartych w tytule
rozdziatu. Nie ma tu zadnych bledéw merytorycznych, ale calogé jest dosé chaotyczna i
eklektyczna.

14. Dopiero poczawszy od punktu 3 Autorka przystepuje do rzeczywistej realizacji
zalozenia tytulowego rozdziatu. Zgadzam sie z jej twierdzeniem, ze zaréwno zasada
uwzgledniania fadu przestrzennego, jak 1 zasada zréwnowazonego rozwoju majg
zdecydowany wplyw na tre$¢ studium, a wiec i na jego ksztattowanie. Punkt pogwiecony tym
zagadnieniom jest warto$ciowy i whasny. J. Sawicka dokonuje tu trafnej i poglebionej analizy
przepisow i cho¢ brakuje tu szerszej refleksji teoretycznej, rozwazania tu zawarte posuwaja
catos¢ pracy zdecydowanie do przodu. Ciekawa jest aksjologiczna propozycja uwzgledniania
wartosci okreslonych ustawowo (s. 148) i przejscie od tej zasady do samego pojecia zasad.
Stusznie tez Doktorantka zauwaza zjawisko ,wymuszania” uwzgledniania ladu
przestrzennego przez studium (s. 154).

15. W kolejnym punkcie jest mowa o procedurze uchwalania studium. Zawiera on bardzo
rzetelng 1 drobiazgowa analiz¢ przepiséw i $wietnie dobranego, bogatego w tej kwestii
orzecznictwa. Mozna tu dostrzec (niestety zbyt skromne) odniesienia teoretyczne — zwlaszcza
tam, gdzie jest mowa o instytucji zarzadzenia zastgpczego (s. 162) i gdzie Autorka poddaje
celnej o krytyce regulacji, ktéra nie przewiduje mozliwosci wszczecia postepowania na
podstawie dziala innych podmiotéw niz te, ktére sa wymienione w przepisach (np.
mieszkancow)(s. 164).

16. Niezwykle rzetelne sa rozwazania J. Sawickiej, zawarte w nastepnym punkcie,
poswigconym przedmiotowi studium. Pada tu celny postulat dostosowywania studium do
warunkoéw lokalnych (s. 183). Po raz kolejny ujawnia si¢ tu konieczno$é dokonywania
wyktadni celowosciowej, ktora w prawie administracyjnym jest niezbedna a bywa czesto
zaniedbywana. Zaletg tego fragmentu sg rowniez bogate i przemyslane odniesienia do prawa

materialnego.

Rozdziat 3
Jak wspomnialem juz wyzej, w tym miejscu recenzowanej pracy nastepuje przejscie
merytoryczne 1 metodologiczne od zagadnien zwigzanych z samym studium do kwestii

osadzenia studium w teorii prawa administracyjnego.
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7. Autorka zaczyna rozdzial poswiecony uznaniu studium za zrodio prawa
administracyjnego od uwag o konstytucyjnym ujeciu zrodet prawa. Jest to rzetelna, choé
trochg podrecznikowa relacja, w ktérej kilka elementéw zastuguje na specjalng uwage. Po
pierwsze, J. Sawicka nie przeprowadzita do kofica interesujgco zaczynajacej sie dyskusji
wokot pytania, czy regulacja konstytucyjna dotyczaca aktow prawa wewnetrznego moze by¢
interpretowana tak, zeby dalo sie ja rozciggnaé na inne akty prawa wewnetrznego, nie
wymienione przez samg Konstytucje a przynajmniej, czy na podstawie rozwigzan przyjetych
w Konstytucji, mozna formutowaé wnioski co do istoty aktow wewnetrznych? (s. 233).
Szkoda, ze Autorka nie powiedziata tu, jakie to moga byé wnioski, tylko zapowiedziata, ze
bedzie o tym mowa nizej. Niestety ta bardzo interesujaca kwestia nie zostata juz potem
podjeta. Po drugie, brakuje w tych rozwazaniach dyskusji z ustawodawcg, ktory zdecydowat
wyraznie, ze studium nie jest aktem prawa miejscowego. Interesujacy bylby poglad Autorki
na ten temat — moze teoretycznie, wbrew ustawodawcy datoby sie obronié teze przeciwna? Po
trzecie, na koficu omawianego punktu pojawia sie trafha teza o hybrydowym charakterze
studium (s. 240). Sgdze, ze wobec obowiazujgcych przepiséw nie ma dla tej tezy alternatywy.

18. W punkcie trzecim, po$wigconym pojeciu aktu normatywnego, niezbednym dla
pozniejszej odpowiedzi na pytanie, czy studium jest aktem normatywnym, obydwa
zagadnienia s nieco przemieszane. Moze lepiej bylo najpierw do kofica ustali¢, co Autorka
rozumie przez akt normatywny a potem, na tak przygotowanym gruncie umieszczaé studium.
Jest to usterka tatwa do poprawienia, gdyz wystarczy uwagi o charakterze studium przenie$é
do punktu nastgpnego, ktory wtagnie temu problemowi zostat poswiecony. Nie mozna chyba
z normatywnosci danego aktu wyprowadza¢ wniosku, ze tym samym jest to akt, o ktérym
mowa w Konstytucji.

19. Bardzo wazny dla calej pracy jest punkt 4 tego rozdziatu (s. 260 i n.), w ktérym
Autorka przedstawia studium jako akt normatywny. Jest to kolejna ze wspomnianych
kulminacji pracy J. Sawickiej. Najpierw w sposob bardzo udany Autorka zajmuje sie
odréznieniem pojecia normy i pojgcia przepisu i zajmuje sie cenna dyrektywa, zeby procesie
ustalania znaczenia normy nie traktowaé okreslonych zwrotdéw lub przepiséw jako zbednych
(s. 261). Dalej jednak pojawia si¢ podpunkt zatytutowany: ,,Studium a akty prawa
wewnetrznego” 1 podpunkt kolejny, zatytutowany: ,Studium a akty prawa powszechnie
obowigzujacego”, co dowodzi, ze Doktorantka zamiast zajmowania si¢ przy pojeciu aktu
normatywnego tylko jego normatywnoscia, zamierza potraktowaé jako czesci owej
normatywnosci kategorie prawa wewngtrznego oraz aktu powszechnie obowigzujgcego. Nie

jest to trafne. Te dwie kategorie nie sg bowiem podrzedne wobec aktu normatywnego.
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Nalezato wige dokonczy¢ temat studium jako aktu normatywnego i dopiero wtedy przejsé¢ do
nastepnych rozwazan.

20. Niezaleznie od powyzszej usterki konstrukcyjnej rozwazania o studium jako akcie
prawa wewnetrznego nalezy oceni¢ wysoko. Miedzy innymi Autorka trafnie ustosunkowuje
si¢ do problemu podlegtosci organizacyjnej, dobrze i interesujaco omawia kwestie odbiorcow
studium. Wyr6znia ona celnie odbiorcow — wykonawcéw bezposrednich i posrednich (s. 269)
1 w slad za tym wskazuje adresatow studium. Te wszystkie wywody prowadzg J. Sawicka do
prawidtowej tezy, ze studium jest aktem prawa wewnetrznego, cho¢ — co charakterystyczne
dla jej zbyt ostroznego tratowania tematu — nie stwierdza ona tego kategorycznie, lecz pisze,
ze ,studium (...) wydaje sie, ze spetnia ogélne wymagania, jakie stawiane sa aktom prawa
wewnetrznego™ (s. 276). Ta zbytnia ostrozno$¢ tutaj prowadzi do pewnego zamieszania, gdyz
zaraz dalej Autorka stwierdza, ze ,nie warunkuje to jednak twierdzenia o jego
normatywnosei”. Jest to oczywiscie prawda — dlaczego jednak te dwa rozne zagadnienia
ciggle sa w pracy wigzane ze sobg? Ta chwila watpliwosci recenzenta zaraz jednak
przeksztalca si¢ w entuzjazm, gdy czyta bardzo dobrg interpretacje stow: , studium wigze” i
widzi udang probe rekonstrukeji norm w studium, gdzie J. Sawicka podaje przyklady réznych
zwrotow nakazu u zakazu w réznych obowiazujacych studiach (s. 280). Rozwazania te sa
bardzo dobrze spointowane (s. 286).

21. W kolejnym punkcie omawianego tu rozdziatu, po§wieconym relacji: studium — akty
prawa powszechnie obowigzujacego Autorka zaczyna od wyrazenia watpliwosci co do
charakteru studium w $wietle ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Cenne, cho¢ wyprzedzajace dalsze rozwazania jest tutaj zajecie sie teza, ze studium moze
naruszy¢ interes prawny (s. 289) — powrdce jeszcze do tego watku. Wyrazajac swoje
watpliwosci  Doktorantka celnie  krytykuje ustawodawce ze stanowiska zasady
demokratycznego panstwa prawnego (s. 290).

22. Problem relacji migdzy studium a innymi aktami prawnymi (s. 293 i n.) zostal
omoéwiony wzorowo, wrecz znakomicie. Autorka zadata sobie wiele trudu, zeby wyszukaé
wszelkie reminiscencje studium w bardzo wielu ustawach z zakresu materialnego prawa
administracyjnego. Prowadzi ona przy tym udang dyskusje naukowa, wysuwajac np. pewne
szczegdtowe zastrzezenia do koncepcji D. R. Kijowskiego, popartej przez J. Zimmermanna
(s. 300 i n.). Tutaj wyrazam specjalny szacunek do Doktorantki. Nie jest bowiem tatwo
polemizowaé ze swoim promotorem i dodatkowo z recenzentem pracy. Dalej - ciekawy jest
wywod o tym, ze zakres konstruowania normy moze by¢ oparty o ustalenia studium (s. 302).

Mam pewnewatpliwosci co do trafnosci tego spostrzezenia (nie uwazam, ze wystarczy tu
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wykazanie funkcji sugestyjnej jakiej§ wypowiedzi i traktowanie e ten Sposob tej wypowiedzi
jako normy), jednak potwierdza ono wtasne i glebokie podejscie Autorki do prezentowanego
tematu.

23. W kolejnym punkcie Autorka dociera do kolejnego punktu kulminacyjnego, ktérego
waga, w moim przekonaniu jest ogromna. Chodzi o mozliwoséé zaskarzenia studium do sadu
administracyjnego. Przyjecie takiej mozliwosdci znacznie nobilitowaloby t¢ instytucje, ale
sprawa jest niezwykle dyskusyjna. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie prezentowane
sg skrajne stanowiska.

Na poczgtku J. Sawicka stusznie zauwaza, ze rozstrzygniecie tego problemu a nawet sama
dyskusja toczaca si¢ wokét niego moze stanowié »kolejng plaszczyzne krytyki
kwalifikowania studium do kategorii aktow normatywnych” (s. 311). Dalej nastepuje bardzo
dobry i potrzebny z punktu widzenia podstaw legitymacji skargowej wywod na temat
rozrézniania interesu prawnego i uprawnienia a takze kwestii obiektywnego lub
subiektywnego przekonania o interesie prawnym i jego naruszeniu. Podobnie zostaly tu
omowione pozostate przestanki wniesienia skargi na akty gminy, w tym zagadnienie ,,zakresu
administracji publicznej”. Pojawia sie dalej dyskusja wokot podstawowego w tym zakresie
pytania, czy uregulowania studium mogg naruszy¢ czyj$ interes prawny, majac na uwadze
fakt, ze ustawodawca zdecydowal, ze nie jest to akt prawa miejscowego (s. 321). Autorka
bardzo rozsgdnie rozwaza te kwestie w oparciu o orzecznictwo i dostarcza czytelnikowi
emocji, gdyz czeka on na jednoznaczna odpowiedz i konkluzje. Czytelnik czeka na to dtugo,
gdyz w te rozwazania zostaty znowu wplecione uwagi o normatywnym charakterze studium
(s. 325) — tutaj J. Sawicka juz nie kwestionuje tej tezy, choé robita to na s. 311. Interesujacy
w omawianym kontek$cie jest wniosek Doktorantki, zgodnie z ktérym tam, gdzie nie ma
planu, sama decyzja lokalizacyjna nie zabezpiecza nalezycie intereséw prawnych i trzeba
siggnaé¢ do studium (s. 324). Nie zgadzam sie¢ z takim pogladem. Decyzja lokalizacyjna jest
decyzja wydang w postgpowaniu jurysdykcyjnym, w ktérym — zgodnie z k.p.a. i z p.p.s.a —
interesy strony sg w pemni chronione. Studium nie moze dla tej ochrony wnie$¢ niczego
nowego! Wreszcie na s. 329 pada dlugo oczekiwana konkluzja, ze istnieje mozliwogé
ztozenia skargi na ustalenia studium, choé¢ (tu znowu sie¢ przejawia ostrozno$é Autorki) sad
ma takg mozliwo$¢ bada¢ oddzielnie dla kazdego przypadku. Jakkolwiek z takg teza
catkowicie si¢ nie zgadzam (studium jako akt wylgcznie wewnetrzny nie moze naruszyé
niczyich interesow prawnych, ktére wynikajg z prawa powszechnie obowiazujacego — z

ustaw), to jednak w peli doceniam rozumowanie Autorki. Po prostu stoimy po dwdch
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stronach sporu, co nie oznacza, ze przez to rozwazania J. Sawickiej na ten temat stajg sie
mniej wartosciowe.

24. Podsumowanie tego rozdziahi Jest warunkowe, do czego Autorka juz czytelnika
przyzwyczaita. Takze tutaj ucieka ona od Jednoznacznych rozstrzygnieé, piszac, ze ,,wydaje
sie, ze mozna je (studium — uwaga JZ) uzna¢ w pewnych przypadkach za akt normatywny” (.
331), albo ze przyjmuje zalozenie, ze studium jest aktem wewnetrznym(s. 332). Bytoby duzo
lepiej, gdyby konkluzje byty bardziej jednoznaczne. Chociaz czasem dyskusyjne, sg one

przeciez oparte o rzetelnie i madrze przygotowang podstawe.

Rozdziat 4

25. Powracamy tu do wczesniej sygnalizowanego pytania, czy studium jest aktem
planowania. Widoczny jest tutaj pewien szczegotowy biad konstrukeyjny polegajacy na tym,
ze to bardzo wazne zagadnienie (kolejna kulminacja) jest rozpatrywane w dwoch réznych
miejscach pracy.

26. Rozdziat zaczyna sie od udane;j charakterystyki aktow planowania (s. 337 i n.) a tytut
trzeciego jego punktu przesadza o tym, ze zdaniem Autorki studium nie tylko jest aktem
planowania, ale wrgcz planem. Oczywiscie taka teza zalezy od rozumienia stowa ,,plan”,
jednak znaczenie tych okredlen przyjete przez Doktorantke dobrze thumaczy jej wywody.
Charakteryzuje ona studium z punktu widzenia cech, Jjakie przypisuje planom i dochodzi w
ten sposob do swojej konkluzji (s. 343). Jestem i tu innego zdania, w moim przekonaniu
studium nie jest ,,planem”, ale zapewne rozumiem samo stowo ’plan” inaczej od Autorki.

27. Ostatni punkt tego rozdziatu zostat po§wiecony normie planowej w $wietle ustalen
studium. Rzeczywiscie — skoro Autorka przyjeta po dlugich wahaniach, ze studium jest aktem
normatywnym, to sensowne jest poszukiwanie w nim norm planowych. Po dokonaniu
przegladu dawnych zapatrywan doktryny na temat normy planowej, Doktorantka opiera swoje
dalsze wywody na koncepcji A. Batora. Jest to niewatpliwie koncepcja cenna i inspirujaca a J.
Sawicka jg komentuje i nieco, choé skromnie rozwija. Dotyczy to np. dwoch dyrektyw norm
planowych A. Batora, tezy, ze niektére wypowiedzi studium sa przepisami interpretacyjnymi
(s. 365) albo ustaleniami okreslajgcymi $rodki realizacji planu (s. 367). Wydaje mi si¢ jednak,
ze prowadzenie wywodu w tak waznej dla pracy kwestii w oparciu tylko o jedno, chocby

warto$ciowe dzielo, jest niewystarczajace i metodologicznie wadliwe.
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Rozdziat 5

28. Ostatni rozdziat pracy umieszcza studium wéréd form dziatania administracji
publicznej. Zaczyna sie on od bardzo tadnego i przemyslanego wywodu ogodlnego o formach
dzialania i od podania réznych rodzajow klasyfikacji tych form. Zostal tu starannie
przedstawiony zestaw kryteriow, jakie sg stosowane przy tych klasyfikacjach. Autorka jasno
przedstawia podziat na formy zewnetrzne i wewngtrzne i w tym kontekscie prowadzi trafng
krytykg W. Chrodcielewskiego, ktéry uwaza, ze przepisy prawa wewnetrznego moga
stanowi¢ wystarczajacg legitymacje do wszelkich dzialas organ6w administracji publicznej,
ograniczajacych sie do tej sfery (s. 383).

29. Umiejscowienie aktow planowania wsérod prawnych form dziatania administracji
Autorka zaczyna od dobrego przedstawienia dwoéch koncepcji przyporzadkowania (s. 384) i
prezentuje tezg, ze nie jest potrzebne wyodrebnianie aktéw planowania jako osobnej formy,
dostrzega jednak pozytywne strony takiego zabiegu (s. 388), co zastuguje na aprobate.

30. Umiejscawiajac z kolei studium wsréd form dziatania J. Sawicka przyjmuje jednak, ze
zarowno akty planowania, jak i studium stanowia odrgbng forme dziatania (s. 390). Mozna
jednak si¢ zastanowi¢, czy nie s3 to po prostu odrgbne dziatania a nie formy dziatan? W
dalszym ciggu Autorka trafnie wyodrebnia rézne watpliwosci, jakie si¢ nasuwaja takze w
omawianym tu zakresie. Dotycza one np. przyporzadkowania studium do aktéw stosowania
prawa albo zastosowania wobec studium kryteriow wiadztwa, czy skutku prawnego. Sg to
wywody bardzo interesujace, wskazujace dodatkowo na wielogé problemow, jakie tgczg sie z

opracowywanym tematem.

Zakonczenie
31. Zakoficzenie pracy jest bardzo udane — zwiezte i stanowcze. Autorka stwierdza, ze
studium jest wewnetrznym i normatywnym aktem planowania. Na kofcu formutuje ona

dojrzate wnioski de lege ferenda.

Ocena formalna pracy

Od strony formalnej prace pani Joanny Sawickiej oceniam bardzo wysoko. Zostata ona
napisana tadnym prawniczym jezykiem, z dbatoscig o jasno$é i o przejrzystosé tekstu, o
unikanie powtorzen. Styl jest staranny a liczba bledéw jezykowych a nawet literowek —
znikoma. Tekst zostal przygotowany bardzo estetycznie z dbatoscia o komfort czytelnika.

Strona formalna, to takze kwestia wykorzystanej literatury i orzecznictwa. Jak na prace
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doktorska, spis zgromadzone; literatury jest imponujacy, gdyz liczy sobie az 454 pozycje!
Wazne jest to, ze literatura ta zostata rzeczywiscie wykorzystana, o czym swiadczy ponad
1200 przypiséw. Jednoczesnie Autorka zebrata i rzetelnie wykorzystata 75 aktow prawnych i
ponad 300 orzeczen sagdowych, a takze kilkadziesiat innych zrodet — glownie internetowych.

Liczby te $wiadcza o niebywalej pracowitosci Doktorantki oraz o jej wielkiej starannosci.

Konkluzja

Z satysfakcje stwierdzam, ze praca doktorska pani Joanny Sawickiej jest bardzo
wartosciowa. W oparciu o bardzo szeroka literature i orzecznictwo sagdowe Autorka zbadata
bardzo istotny wycinek prawa administracyjnego, dotad monograficznie nie opracowany.
Badanie to przyniosto istotne rezultaty, bedace wilasnym i samodzielnym dorobkiem
Doktorantki. Praca udowodnita tez, ze J. Sawicka jest mtodym, bardzo uzdolnionym
naukowcem, moggcym z powodzeniem zdobywa¢ nastepne stopnie i tytuly naukowe.
Uzywajac jezyka ustawy konkluduje, ze recenzowana rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata
w zakresie prawa administracyjnego oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r., poz. 1832 z

pozn. zm.). Uwazam, Ze recenzowana praca zasluguje na wyroznienie.

Krakow, 26 czerwcea 2016 r.
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