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»Przyczyny odwolawcze w polskim procesie karnym”

L. Wybdr tematu

Z pewnoscig problematyka przyczyn odwotawczych w procesie karnym jest
zagadnieniem bardzo istotnym zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego
punktu widzenia. Jest to zagadnienie do$¢ dobrze zbadane w nauce, jednak
zmiany legislacyjne generujg nowe problemy, co moze uzasadnia¢ zajecie sig
nim w ramach rozprawy doktorskiej. Nalezy wszakze podnies¢, ze
sformutowanie tytulu rozprawy doktorskiej nasuwa watpliwosci z uwagi na
zakres. Wynika bowiem z niego, ze praca ma obejmowac zbadanie wszystkich
wzglednych i bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Tymczasem jest to
materia ogromna i zasadniczo kazda z przyczyn odwotawczych mogtaby by¢
przedmiotem osobnej rozprawy doktorskiej. Powyzsza watpliwo$¢ wzmacnia to,
ze w tytule rozprawy problematyka przyczyn odwolawczych nie zostala ujeta
problemowo, zawezona do jednego z takich aspektéw jak np. dopuszczalno$¢
podniesienia przyczyn czy skutki ich stwierdzenia. Jak si¢ wydaje, zbyt szerokie
ujecie tematu zawazylo na calej pracy i jakosci zawartych w niej wywodow.
Mozna jednak dostrzec, ze Doktorantka w niektérych fragmentach pracy
prébuje spojrze¢ na omawiang problematyke cato$ciowo, zastanawiajac si¢ nad
modelem postgpowania odwolawczego i katalogiem przyczyn odwotawczych,

co niewatpliwie stanowi problem naukowy.



II. Struktura pracy

Praca bez bibliografii liczy 350 stron podzielonych na 6 rozdziatow.

Rozdziat I zawiera tradycyjnie omdwienie zagadnien wstepnych, takich jak
samo pojecie przyczyn odwolawczych oraz analize prawnoporéwnawcza. Ta
druga mogtaby zosta¢ ujeta w odrebnym rozdziale.

W rozdzialach II i III Doktorantka prezentuje kolejno wzgledne 1
bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Z kolei w rozdziale IV pracy przeanalizowano wplyw nowelizacji k.p.k. na
ewolucje przyczyn odwolawczych.

Niefortunne jest uzycie w tytule rozdziatu V pojecia ,analiza
prawnoporéwnawcza”. Sugeruje to, ze W rozdziale zostaly przedstawione
rozwigzania funkcjonujgce w innych systemach prawnych (co Autorka robi
wszak w rozdziale I). Tymczasem chodzi o poréwnanie regulacji w k.p.k. i
k.p.c., a wiec w ramach systemu prawa polskiego.

Rozdziat VI zawiera wyniki badan aktowych.

Poza przedstawionymi powyze] drobnymi uwagami mozna uznal, Zze
struktura pracy oraz proporcje pomigdzy poszczegélnymi rozdzialami sg

zasadniczo prawidtowe.

III. Ocena merytoryczna

Ocene merytoryczng trzeba rozpocza¢ od przywolania sformutowanego
wyzej zastrzezenia co do zbyt szerokiego ujecia tytutu rozprawy. Sprawito to, Ze
spora cze$¢ rozwazan co do poszczegbélnych przyczyn odwotawczych ma
charakter komentarzowy, brakuje poglebionej analizy prezentowanych
zagadnien (co zreszta byloby niemozliwe ze wzgledu na ich ogrom).

Najciekawsze sg niewatpliwie rozwazania w kwestiach modelowych.



W pracy brakuje takze postawienia wiasciwych pytan badawczych, wokot
ktérych moglyby koncentrowaé sie rozwazania. W ten sposéb Doktorantka
miataby szanse unikngé popadania w opis poszczeg6lnych instytucji.
Postawione w pracy pytanie gltdwne, tj. ,na jakie przyczyny odwotawcze w
polskim procesie karnym, w konkretnych okolicznosciach faktycznych,
powinien powolywaé si¢ skarzacy, aby zapewni¢ mozliwg skuteczno$¢
whniesionego $rodka odwolawczego, czyli spowodowaé nalezyta kontrole
odwotawcza zaskarzonego orzeczenia” jest mato zrozumiate. Skarzacy wszak
powinien podnosié takie przyczyny odwotawcze, jakie wynikajg z realiow
sprawy. Po cze$ci mozna to pytanie odnosi¢ do zagadnienia dopuszczalnosci
powotywania poszczegélnych zarzutéw na gruncie k.p.k. oraz kwalifikacji
poszczegodlnych uchybiefi, jednak powinno ono byc¢ sformutowane w inny
Sposob.

Niezbyt fortunna jest takze sformutowana w pracy hipoteza, zgodnie z ktora
uwzglednianie w $rodkach odwotawczych orzecznictwa SN zapewnia ,,nalezyta
kontrole  odwolawcza oraz  skuteczno$¢ podniesionych  zarzutow
odwotawczych”. Trudno bowiem doszukiwaé sig¢ zwigzku tresci zarzutow z
rzetelnoécia kontroli odwotawczej, z drugiej za$ strony zbadanie w pracy
skutecznosci podniesionych zarzutéw w kontekscie istnienia okreslonych linii
orzeczniczych (skadingd ciekawe) wymagatoby wnikliwego poréwnania tresci
whniesionych $rodkéw odwolawczych oraz rozstrzygnig¢ sadow odwotawczych,
czego w pracy nie dokonano. Z kolei to, Ze znajomos¢ orzecznictwa zwigksza
szanse uwzglednienia $rodka odwotawczego, wypada traktowac jako oczywiste.

Pod koniec kazdego rozdziatu Autorka prezentuje wnioski wyptywajgce z
analizy danego zagadnienia, co zasluguje na pozytywng oceng.

Ocene merytoryczng pracy nalezy odnies¢ do poszczegdlnych jej rozdziatow.

W rozdziale 1 Autorka zasadniczo prawidtowo przedstawia pojecie przyczyn
odwolawczych. Prezentujac ich ewolucje odnosi si¢ raczej do $rodkow

zaskarzenia niz do samych przyczyn odwotawczych. Bez wigkszej szkody dla
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pracy mozna byloby takze zrezygnowaé z wykresow, ktére majg charakter
podrecznikowy lub mato czytelny. Interesujacy jest z pewno$cia podrozdzial
poswiecony kwestiom prawnoporéwnawczym. Dobér krajow mozna uzna¢ za
uzasadniony, rozwazania prawnoporoéwnawcze pozwalajg tez spojrze¢ na
polskie regulacje z szerszej perspektywy. Niepotrzebnie tylko Autorka in
extenso opisuje sprawy rozpoznawane przez sady angielskie na s. 53 — 54, czy
tez przez sady niemieckie na s. 64. Pozytywnie nalezy oceni¢ tez wnioski z
dokonanej analizy (s. 66). Nie nasuwa réwniez wiekszych zastrzezen
podrozdziat historyczny. Mozna jedynie wskazaé, ze niebudzace przez lata
watpliwosci twierdzenie, ze Sad Najwyzszy jest sadem prawa, a nie faktu,
wymaga korekty z uwagi na wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa
instytucji skargi nadzwyczajnej.

Rozdziat drugi prezentuje wzgledne przyczyny odwotawcze, interakcje
pomiedzy nimi oraz konsekwencje ich stwierdzenia. Rozwazania W nim zawarte
sa zasadniczo poprawne. Z uwagi na obszerno$¢ zagadnienia i ograniczone ramy
pracy znaczna czg$¢ rozwazan ma wszakze charakter komentarzowy, miejscami
za$ przyjmuje posta¢ kompilacji orzeczen (np. s. 110 — 121 czy 138 - 150).
Doktorantka nie analizuje szerzej rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie, jak i
rzadko przedstawia swoje stanowisko. Do$¢ luzny zwigzek z tytutem rozdziatu
maja takze zaprezentowane na koncu rozdziatu wnioski.

Piszac w rozdziale II o zwigzaniu sadéw nizszych orzeczeniami SN oraz
sadow apelacyjnych, Autorka odnosi sie do art. 441 k.p.k., natomiast pomija
kwestie zwigzania wskazéwkami sadu odwotawczego przy uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Trzeba tez wskaza¢ na
wystepujace powtdrzenia, np. co do relacji pomiedzy zarzutami naruszenia
prawa materialnego oraz btedu w ustaleniach faktycznych oraz pojecia razace]
niewspotmiernoscei (s. 138 — 140). Z kolei zaprezentowana teza z wyroku SN z
15 marca 2001 r. (s. 149) stala si¢ nieaktualna po uchyleniu art. 454 § 2 k.p.k.

Nie wydaje sig, aby wystarczajace bylo tu stwierdzenie, ze ,z powodu
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dokonywanych przez ustawodawce zmian w prawie, wezesniejsze orzecznictwo
sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego moze si¢ zdezaktualizowac”.

Rozdziat dotyczacy bezwzglednych przyczyn odwotawczych ma rowniez
charakter w wiekszoéci sprawozdawczy. Jednak nalezy przyzna¢, ze Autorka
rzetelnie prezentuje poglady doktryny i orzecznictwo, dokonujac trafnie wyboru
zagadnien.

Trzeba zauwazyé, ze po przedstawieniu regulacji zawartych w uchylonym
art. 351 k.p.k. Doktorantka nie odnosi si¢ do nowych regulacji w zakresie
wyznaczania sktadow orzekajgcych zawartych w u.s.p. Zdaje sie takze nie
dostrzegaé, ze w k.p.k. nie ma juz trybu uproszczonego (s. 163 — 164). Za
przejezyczenie nalezy tez zapewne uznac stwierdzenie, ze uchylenie orzeczenia
zawsze nastepuje w formie wyroku (s. 201).

Szkoda, ze podajac w watpliwos¢, czy skutkiem braku podpisu na
orzeczeniu powinno byé jego uchylenie w postgpowaniu odwotawczym,
Autorka nie zglasza swojej propozycji uregulowania sposobu naprawienia tego
uchybienia. Interesujace byloby takze szersze odniesienie sie do problemu
ztozenia wyjasnien pod nieobecno$¢ obroficy i orzecznictwa ETPC w tym
zakresie, na czele z wyrokiem w sprawie Salduz z dnia 27 listopada 2008 r.

Mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Doktorantki, ze brak jest jasno
okreslonych granic pomiedzy niektérymi wzglednymi i bezwzglednymi
przyczynami odwotawczymi, co powoduje rozbiezno$¢ w orzecznictwie.

W rozdziale IV zaprezentowano zmiany zwigzane z postepowaniem
odwolawczym i przyczynami odwolawczymi dokonane w latach 2013 — 2016.
Wyodrebnienie tej problematyki w osobnym rozdziale moze budzi¢ watpliwosci
w kontekécie rozwazah historycznych zawartych w rozdziale 1. Jednak mozna
broni¢ pogladu, ze wnikliwsze przeanalizowanie ostatnich zmian pozwala na
lepsze zaprezentowanie obecnie obowigzujacych regulacji, co dotyczy w

szczegdlnosci np. obowiazku sformutowania w $rodku odwotawczym zarzutow.



Przeprowadzona analiza zmian jest rzetelna, szkoda tylko, ze Doktorantka nie
pokusita sie o szersze wyciggniecie wnioskéw w podsumowaniu rozdziatu.

Zawarte w rozdziale V pordwnanie regulacji dotyczacych przyczyn
odwolawczych w procedurze karnej i cywilnej nalezy uzna¢ za zabieg
interesujacy i zastugujacy na aprobate, chociazby w kontekscie wprowadzenia w
skardze nadzwyczajnej wspolnych podstaw wniesienia skargi od wyrokow
sadéw karnych i cywilnych. Autorka zasadnie zestawia nie tylko regulacje
szczegbdtowe, lecz rowniez konstrukcje przyczyn odwotawczych.

Niezrozumiale jest pisanie o poprzednio obowigzujacej procedurze
cywilnej polaczone z odwotaniem si¢ do ,.k.p.c. z 1965 r.” (s. 252). Doktorantka
nieco wyolbrzymita tez znaczenie uchwaty z SN z 12 lipca 2018 r. (IIl CZP
3/18), stwierdzajgc, ze wyrazono w niej poglad o zwigzaniu prawomocnym
wyrokiem innego sadu w podobnym sporze, tymczasem uchwata dotyczy
jedynie dopuszczalno$ci ponownego badania zasady odpowiedzialnosci
pozwanego w procesie o $wiadczenia okresowe przystugujace powodowi na
podstawie okre$lonego stosunku prawnego za kolejny okres wymagalnosci.
Réwniez w tym rozdziale brak jest odwotania do mozliwo$ci kwestionowania
ustalen faktycznych w drodze skargi nadzwyczajnej.

Zawarte na koncu rozdziatu wnioski stanowig zestawienie podobienstw i
roznic w uregulowaniu $rodkéw odwotawczych w postgpowaniu karnym i
cywilnym. Warto byto szerzej rozwazy¢ tutaj celowo$¢ wprowadzenia
okreslonych rozwigzan z postepowania cywilnego do postgpowania karnego.

Rozdziat VI w zamierzeniu Doktorantki miat pokaza¢ praktyczne
funkcjonowanie analizowanych instytucji. Jest to wszakze jeden z najstabszych
rozdziatéw pracy. Doktorantka nie opanowata dobrze metodologii badan
aktowych. Widoczne jest to juz na etapie wyboru badanego sadu, ktory to wybor
Doktorantka uzasadnia potozeniem sadu w centrum kraju (trudno to uzna¢ za
relewantny czynnik) oraz bliskoscia miejsca zamieszkania. Majgc na wzgledzie

stosunkowo niewielka prébe akt SO w Piotrkowie Trybunalskim nalezato racze;
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(jesli w ogole przyjaé sens badan aktowych w odniesieniu do jednego
przypadkowo w istocie wybranego sadu) dokona¢ poglebionej analizy
jakosciowej srodkow zaskarzenia i rozstrzygnie¢ w poszczegolnych sprawach.
Trudno bowiem np. na podstawie 4 wniesionych apelacji wyciaga¢ wnioski co
do skutecznos$ci $rodka w przypadku podniesienia 3 zarzutéw. Réwniez zakres
czasowy badania nie zostal najlepiej dobrany. Apelacje rozpoznawane w latach
2010 i 2012 dotyczyly wszak stanu prawnego sprzed kluczowych zmian
dokonanych w latach 2013 — 2016. Funkcjonowanie w praktyce postgpowania
odwotawczego moze obecnie wygladaé inaczej. Mozna bylo zatem dokonal
analizy i poréwnania spraw rozstrzyganych przed w/w nowelizacjami oraz
toczacych sie na podstawie nowych przepisow dla identyfikacji ewentualnych
roznic.

Zauwazyé nalezy, ze na s. 281 Doktorantka sformutowata poprawnie
problemy badawcze na potrzeby badania jako$ciowego. Z niewiadomych
przyczyn jednak nie znalazto to nalezytego odzwierciedlenia W
zaprezentowanych wynikach badan. Co prawda Doktorantka odnosi si¢ do tego
na s. 325 — 326, jednak nie popiera swoich ustalen odwotaniem si¢ do
konkretnych spraw i podniesionych w nich zarzutéw oraz zapadlych
rozstrzygniec.

To, co z badan aktowych wynika, to przede wszystkim dane statystyczne
co do wnoszenia apelacji przez poszczegdlne podmioty, uwzgledniania apelacji
przez sad odwotawczy oraz czestotliwosci podnoszenia poszezegélnych
zarzutéw. Doktorantka dokonata interpretacji tych réznic wskazujagc m. in.
zasadnie na cigzacy na obroncach obowiazek dziatania do czasu prawomocnego
zakofczenia postepowania, co moze odbi¢ si¢ zardéwno na liczbie wnoszonych
srodkéw odwotawczych, jak i jako$ci. Interesujace sg rowniez dane na temat
skuteczno$ci poszczegdlnych rodzajow zarzutéw, cho¢ nie dokonano w pracy
ich szerszej interpretacji oraz uwzgledniania srodkow odwotawczych i rodzajow

rozstrzygnie¢ sadéw odwolawezych w poszezegélnych badanych apelacjach.



Za niezbyt fortunne nalezy uznaé stwierdzenie, ze ,,wyszczegoOlnione
apelacje oskarzonych byly jedynie zalgcznikiem do apelacji wniesionych przez
ich obroncéw z powodu przymusu adwokacko — radcowskiego” (s. 320,
podobnie na s. 324).

Prace wienczy zakonczenie, w ktorym Doktorantka podsumowuje
dokonane ustalenia oraz dokonuje proby wyciggniecia wnioskow. Autorka
pozytywnie ocena zmiany wprowadzone od 15 kwietnia 2016 r., natomiast
krytykuje wprowadzone od 1 lipca 2015 r., w szczegdlnosci ograniczenie
przyczyn odwotawczych w przypadku wyroku wydanego w trybie
konsensualnym.

Na uwage zastuguje tez zgloszony na kanwie wynikéw badan aktowych
postulat wprowadzenia przymusu adwokacko — radcowskiego w przypadku
apelacji wnoszonych od wyrokéw sadéw rejonowych. Zapewne skutecznos$é
érodkéw odwotawczych moglaby wzrosngé, pytanie tylko (ktére nalezatoby
szerzej rozwazy¢), czy taki przymus bylby uzasadniony w kontekscie
standardéw konstytucyjnych i konwencyjnych, w szczegélnosci wigzacych sig z
prawem do obrony. Tej ostatniej problematyki Doktorantka zreszta w ogole nie
porusza, o czym bedzie jeszcze mowa.

Kontrowersyjny jest z pewnoscig postulat utworzenia wyspecjalizowanej
grupy fachowych przedstawicieli procesowych nie tylko w zakresie wnoszenia
kasacji (co bylo juz kiedy$ proponowane), ale réwniez apelacji. Wdrozenie
takiego mechanizmu, choé mogtoby zapewne podnie$¢ jako$¢ wnoszonych
srodkow zaskarzenia, bytoby trudne do zrealizowania i spotkatoby si¢ z oporem
adwokatéw i radcéw prawnych. Za réwnie dyskusyjny mozna potraktowac
postulat wprowadzenia do prawa polskiego nowej podstawy odwotawczej w
postaci btedéw obroficy. Z jednej strony mogloby to prowadzi¢ do naduzy¢ w
postaci $wiadomego popetniania przez obrofcéow biedéw w celu uchylenia
wyroku, z drugiej trudno uznaé za przekonujacy argument odnoszacy si¢ do

mniejszego przygotowania radcow prawnych do dziatania w roli obroncy.
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Trzeba réwniez mieé na wzgledzie, ze de lege lata istnieje mozliwos¢
zarzucenia naruszenia przepiséw postgpowania - art. 86 § 1 k.p.k. oraz art. 6
k.p.k. (co zresztg Doktorantka zauwaza), a zgodnie z orzecznictwem ETPC brak
reakcji organu procesowego na pewne razace uchybienia w zakresie obrony
formalnej moze prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia rzetelnosci procesu (zob.
wyrok w sprawie Kamasifiski przeciwko Austrii z dnia 19 grudnia 1989 r.). Z
dystansem nalezy podej$¢ rowniez do twierdzenia, ze wigksza liczba zarzutow
w $rodku zaskarzenia sama w sobie moze wpltywaé na wyzszy stopien
uwzgledniania apelacji czy tez rzetelno$¢ kontroli odwotawczej. Trzeba bowiem
rozroznié liczbe zarzutéw wynikajacych z realnie zaistniatych w sprawie
uchybien oraz bezzasadne podnoszenie zarzutow w srodku zaskarzenia.

Warty rozwazenia jest z pewnoscig pomyst stworzenia broszur
informacyjnych na temat postepowania odwotawczego i podstaw zaskarzenia
orzeczen dla 0sob, ktore wystepujg w procesie bez obroncy lub pelnomocnika.

Sugerujac ograniczenie liczby bezwzglednych przyczyn odwolawczych
(co moze by¢ uznane za wniosek uzasadniony) Doktorantka nie wskazuje, ktore
z uchybien powinny utraci¢ ten status.

Dopiero w podsumowaniu (s. 345 — 346) Doktorantka odnosi si¢ szerze]
do wprowadzonej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym skargi
nadzwyczajnej, o ktorej wezesniej jedynie wspomina w I rozdziale (s. 21 —22).
Nie jest to z pewno$cig najlepsze miejsce, a podstawy wniesienia skargi
zashugiwaly na szersza refleksje w kontekscie modelu $rodkéw zaskarzenia i
przyczyn odwotawczych.

W pracy uderza brak analizy standardéw strasburskich odnoszacych sie
do postepowania odwotawczego. Pozwolitoby to na udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy regulacje w zakresie przyczyn odwotawczych spelniajg te
standardy. Nawiazujac miejscami do rzetelnosci postepowania odwotawczego

Doktorantka w zaden sposéb nie identyfikuje tego pojecia.



IV. Strona formalna pracy

Doktorantka postuguje sie zasadniczo poprawnym jezykiem prawniczym,
opanowala technike pisania pracy doktorskiej. Strona formalna pracy nie
nasuwa w zwiazku z tym wiekszych zastrzezen, poza interpunkcjg, ktora w
wielu miejscach potrafi zaskoczyé (np. ,,zgodnie, z ktérymi”, ,,uzasadnienia,
jako calo$ci” — s. 24, ,zasadami, postepowania odwotawczego” — s. 29, ,a
mianowicie jako podmiot, dziatajacy w interesie spoteczefstwa” —s. 39, ,kiedy
skarzacy, nie kwestionuje” — s. 137, ,jest, bowiem” — s. 157, ,,0kolicznos¢,
udziatu” —s. 170).

Zdarzaja sie tez inne potkniecia jezykowe (np. ,,uzasadnienie od wyroku” —s.
23, ,,pkt.”, ,,na gruncie polskiego procesu karnego odwotawczego” — s. 66, ,,jak
takze do wymiaru sprawiedliwosci” — s. 85, ,zarzutem prawa materialnego,
bedzie wéwczas zastosowanie” — s. 87, ,konsekwentnos¢ skarzagcych” — s. 92,
_nie zostato wskazane, jakiej konkretnie normie procesowej miat dopuscié sig
sad” — s. 107, ,dokonat poprawnej z nich oceny” — s. 129, ,zgodnie z
wyrazonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego” — 130, ,,nie stanowi naruszenia
obrazy prawa” —s. 254 i literéwki (np. ,,odnosza si¢ bezposrednio lub posrednio
przyczyn odwolawczych” — s. 32, ,stanu zawitosci” — s. 108, ,na juz na
wstepie” — s. 233) oraz bledy w nazwiskach (np. ,,Kiubowicz” zamiast
,Klubinska” w przypisie 52).

Miejscami mozna zauwazy¢ brak dokumentacji dla zawartych w pracy
twierdzef, co ma miejsce W szczegdlnosci w czesci dotyczacej ewolucji
przyczyn odwotawczych (s. 36 —37).

Przytaczajac zrédta rosyjskojezyczne, Autorka raz postuguje sig ich nazwami
oryginalnymi, raz transkrypcjami (np. s. 41). Nalezato to ujednolicic.

Odczytanie wykreséw niektérych wynikéw badan jest utrudnione ze
wzgledu na fakt, ze Doktorantka nie wydrukowata ich w kolorze, a odcienie

szaro$ci sg do siebie podobne.
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V. Metoda badawcza

Zastrzezenia dotyczace pytan badawczych i hipotez oraz badan aktowych
zostaly juz podniesione przy ocenie merytorycznej pracy.

Podstawowa metodg badawczg wykorzystang przy przygotowywaniu
recenzowanej dysertacji doktorskiej byta metoda dogmatycznoprawna. Metoda
ta zostala przez Doktorantke opanowane w stopniu dostatecznym. W pracy
zaprezentowano bowiem rzetelnie orzecznictwo i piSmiennictwo, jednak
Doktorantka czesto nie zajmuje stanowiska w omawianych kwestiach, a jesli juz
to robi, to brak jest poglebionych rozwazan z odwotaniem si¢ do regut wyktadni.

W stopniu dostatecznym opanowano takze postugiwanie si¢ metodg historyczna.

VI. Wykorzystanie zrodel

W pracy wykorzystano bogata literature przedmiotu. Powotano 357 pozycji,
wéréd  ktérych znajdujg sie najwazniejsze pozycje literatury krajowej.
Wykorzystano réwniez opracowania angielskie, amerykanskie, niemieckie 1
rosyjskie. Z opracowafi, ktore nalezato jeszcze uwzgledni¢, mozna wskazac
chociazby na wyniki analizy akt postgpowan odwolawczych dokonane przez
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci (M. Jankowski, A. Wazny, Podstawy
odwolawcze w praktyce sgdowej (powolywanie wzglednych i bezwzglednych
podstaw odwolawczych przy uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy karnej do
ponownego rozpoznania, TWS 2006, M. Jankowski, A. Wazny, Instytucja
dobrowolnego poddania sie karze (art. 387 k.p.k.) oraz skazania bez rozprawy
(art. 335 kpk), w: Prawo w dzialaniu. Sprawy karne. Tom 3, red. A.
Siemaszko, Warszawa 2008).

Orzecznictwo sadéw krajowych zostalo powotane w satysfakcjonujacym

stopniu, choé orzecznictwo TK mozna bylo z pewnoscia wykorzystaé szerzej.
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Zaskakiwaé natomiast musi brak odwotania do orzecznictwa ETPC, w tym
takich kluczowych dla zagadnienia wyrokéw jak Delcourt przeciwko Belgii z
dnia 17 stycznia 1970 r., Vidal przeciwko Belgii z dnia 22 kwietnia 1992 r.,
Asadbeyli i inni przeciwko Azerbejdzanowi z dnia 11 grudnia 2012 r. czy

Natsvlishvili i Togonidze przeciwko Gruzji z dnia 29 kwietnia 2014 r.
VII. Konkluzja

Ocena pracy Pani mgr Izabeli Urbaniak — Mastalerz nie jest zadaniem
tatwym. Temat rozprawy zostal zakreslony bardzo szeroko i by¢ moze to
wlasnie zacigzylo na sposobie jego realizacji, ktéry nasuwa szereg uwag
krytycznych. Doktorantka podjeta wszakze probe kompleksowego spojrzenia na
problematyke przyczyn odwolawczych, dokonata ich analizy, wyciaggneta
whnioski i sformutowala postulaty, co jest wymagane w rozprawach doktorskich.

Mozna zatem stwierdzié, ze recenzowana praca w dostatecznym stopniu
spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez art. 13 ust. 1 ustawy
7 dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

stopniach i tytule w zakresie sztuki i daje podstawe do podjecia dalszych

oo Lxx

czynnos$ci w przewodzie doktorskim.
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