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RECENZJA

rozprawy doktorskiej pani mgr Izabeli Urbaniak-Mastalerz

L. Przediozona do recengji praca doktorska pani mgr Izabeli Urbaniak-Mastalerz zaty-
tutowana FPrzyezyny odwolaweze w poiskim procesie karnym napisana pod naukowym kie-
runkiem prof. dr hab. Cezarego Kuleszy poSwiecona, zostala jednemu z podstawowych proble-
mow postepowania odwolawczego, jakimi sg uchybienia procesowe wskazane w ustawie kar-
noprocesowej jako podstawy pozwalgjgce na dokonanie kontroli judykacyjnej wydanego orze-
czenia. Autorka juz na samym poczgtku swych naukowych dociekan zmuszona, byta zmierzy¢
si¢ z faktem funkgjonowania w obrocie naukowym dwoch szezegblowych monografii poswie-
conych wszakze osobno wzglednym i bezwzglednym przyczynom odwolawczym a mianowicie
monografii Z. Murasa, Bezwzgledne przyczyny odwolawceze w polskim procesie karnym, To-
run 2004 r. oraz znacznie wezesnigjszej powstalej jeszcze pod rzgdami k.pk. z 1969 r. 8. Pa-
weli, Wzgledne przyczyny odwolaweze, Warszawa 1970 r. Doktorantka jednakze z powzie-
tego zamiaru opracowania w sposob zbiorezy tych dwoch grup przyczyn odwolawezych nie
zrezygnowala uzasadniajgc to koniecznoscig aktualnego spojrzenia na, temat przyeczyn odwo-
lawczych analizowanych w ,ujeciu aksjologicznym, normatywnym, prawnoporownawezym
oraz empirycznym (w zakresie badan ilustrujgcych, wskazujgcych na tendengje w zakresie
rozpatrywania apelagji oraz podniesionych w nich zarzutdéw przez Sgd Okregowy w Piotrko-
wie Trybunalskim, a takze inne sgdy z terenu apelagcji 16dzkiej, warszawskigj oraz biatostoc-
kigj — zob. Wstep, s. 8). I zasadniczo obietnica powyzsza zostala dotrzymana a poszczegdine
czeSci pracy stanowig omowienie szezegblowych problemoéw przyczyn odwotawezych zwigza-
nych ze wskazanymi ujeciami. Na uwage zastugujs, oprocz rozwazan teoretycznych skromne
wprawdzie ale ciekawe badania empiryczne.
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Podstawowe proby analizy praktyki stosowania omoéwionych przepisdéw regulujgcych
podstawy cdwolawcze we wskazanych w pracy ,apelacjach sgdowych” poczynione sg w opar-
ciu o badania wiasne. W tym kontekscie Autorkas stawia swaoja teze badawcezs, iz apelagje, w
ktorych skarzgcy stosowalli zasady, wynikajgce z orzecznictwa, Sgdu Najwyzszego, zapew-
niajg nalezytg kontrole odwolawczg oraz skubecznodé podniesionych zarzutéw odwolaw-
czych, co ma wynikaé z odpowiedzi na pytanie jakie przyczyny odwolaweze w polskim proce-
sie karnym, w konkretnych okolicznodciach fakiycznych, powinien powolywagd sie skarzacy,
aby zapewnié mozliwg skutecznoéé wniesionego srodka odwolawczego, czyli spowodowad na-
lezyta kontrole odwolawczg, zaskarzonego orzeczenia, (8. 10).

II. Praca skiada sig z 6-iu rozdzialdéw i liczy sobie blisko 340 stron tekstu bez bibliogra-
fii, wykazu orzeczen oraz wykazu analizowanych spraw.

1. Rozdziat I pomySlany zapewne zostal jako cod§ wrodzaju czesdci ogdlnej opracowania,
ustawiajgcej jego terminologie i zatozenia. Autorka przedstawia w nim wypracowane w dok-
trynie poglady dotyczace pojecia przyczyn odwolawcezych i zwigzanych z nimni pojeé podstaw
i zarzutow odwotawczych ukazujgc relagje miedzy tymi pojeciami (s.17). I jednoczednie wy-
raza kontrowersyjny poglad, iz przyczyny odwotawceze o ktoérych mowa w art. 438 i 439
k.pk., mimo Ze adresowane do sgdu odwolawczego stanowig takze podstawy wniesienia
&rodka odwolawczego. Mozna, sig zgodzié z tym pogladem tylko przy zastrzezeniu, ze stanowi
on duzy skrét myslowy wyrazajacy mys), iz zarzuty odwolawceze rozurniane jako uchybienia,
mogs, by¢ prawnie skuteczne o ile mieszczg sie w ustawowych przyczynach uchylenia lub
zmiany orzeczenia. Dalgj Doktorantka przedstawia jak to ckreéla ,mozliwosci konfiguracyjne
zarzutow odwolawczych” w Swietle orzecznictwa SN czy doktryny w kontekscie ich skutecz-
noéci. Nastepnie wskazuje i charakteryzuje pokrotce poszezegdlne drodki zagkarzenia w tym
najnowszy wynalazek ustawodawcy w postaci skargi nadzwyczajnej do SN od prawormocnego
orzeczenia ( w tym karnego) sgdu powszechnego regulowanej art. 89 ustawy zdnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Jednakze Doktorantka pomija wskazywany réwniez w doktry-
nie' 8rodek zaskarzenia w postaci wnioskow o przeprowadzenie kontroli z urzedu (np. M. Cie-
slak, S.Walto§, J. Grajewski, T. Grzegorczyk) w oparciu o art. 9 § 2k.p.k.
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Duza czeé¢ wywodow poSwiecona, jest uzasadnieniu jako przedmiotowi ewentualnego
zaskarzenia stanowige sprawozdanie z obowigzujgcych w tyrm wzgledzie przepiséw oraz pre-
zentowanych pogladow do nauce i judykaturze.

Na 8. 27 Autorka prezentuje poglad o wplywie przepiséw ogblnych na konstrukcje
przyczyn odwotawcezych, przy czym z dalszych wywodow wynika, ze chodzi o zwigzek miedzy
tymi przepisami a mozliwodciami powolania, okreslonej przyczyny odwolawezej. Jednakze
stowo konstrukeja” czyli budowa wskazuje, Ze przepisy og6lne definiujg nam poniekad kata-
log przyczyn odwolawczych. A jak sie wydaje inne wzgledy decydujs ¢ wyborze ustawodawcy
takiego czy innego sposobu konstruowania, przyczyny odwolawezej.

Podobng swobode terminologiczng autorks wykazuje wskazujac na tzw. zasady poste-
powania odwotawczego a w sumie jedns, tj. regule reformationis in peius, ktors, charakteryzuje
do8¢ prawidiowo w jej podstawowym ale nie podaje wzgledéw dlaczego kwalifikuje jg jako
zasade procesowg postepowania odwotawczego. Analogicznie czyni podajac jako przyczyne
wnoszenia Srodka odwotawczego art. 78 i 176 Konstytucji ale chyba chodzi tu generalnie o
konstytucyjne podstawy kontroli orzeczen. Niedosyt wywotuje podrozdzial zatytulowany po-
Jecie przyczyn odwolawcezych, do ktérych autorka zalicza jak sie wydaje tylko uchybienia
sgdu pierwszej instancji (8.33) oraz ,poczucie wadliwoAici i niesprawiedliwodci” wydanego wy-
roku, chociaz w dalszych rozdziatach pracy Autorka pojeciami tymi postuguje sie w sposéb
prawidiowy.

Rozdziat I zawiera krotks czes¢ historyczna, w ktérym Autorka przedstawia zarys hi-
storii prawa odwolawcezego poczynajac od prawa rzymskiego (pomijajac starozytng Gregje),
po czym przechodzi na krotko do Polski w XVI-XVIII wieku wracajac nagle do omdéwienia nie-
ktorych kwestii odwolawczych w prawie francuskim w wieku XIX. W tym ksztalcie czesé hi-
storyczng mozna. bytoby sobie darowac. Natomiast do zaakceeptowania jest czesé dotyczaca
omowienia zasadniczych regulacji odwolawczych w Rosji, Anglii i (bardzo solidnie) Niemiec.
Osobny fragment zostat podwiecony konstrukeji przyczyn odwolawczych w ustawach kar-
nych procesowych z 1928 r. z uwzglednieniem licznych i fundamentalnych po 1945 r. zmian
oraz z 1969 r. wskazaniem linii rozwgju. Generalnie jednak tre§é rozdzialu I stanowi teore-
tyczne wprowadzenie do dalszych ¢zesci opracowania w stopniu minimalnym.
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2. Rozdzial II stanowi analize tzw. wzglednych przyczyn odwotawcezych wskazanych w
art. 438 k.p.k. Doktorantks w uwagach ogblnych poddaje w watpliwosé koniecznosé regulo-
wania, podstaw cdwolawczych w prawie karnym procesowym argumentujge ich brakiem w
prawie procesowyin cywilnym ¢zy w procesie angielskim. Przy okazji omowiony zostat obo-
wigzek wskazywania przez strony zarzutéw w apelacji takze przez podmioty nieprofesjo-
nalne, jaki obowigzywat w ckresie 1.07.2015 - 15.04.20186 r. odnoszac sig shusznie krytycznie
do nalozenia takiego wymogu bez nalezytego wsparcia prawnego. Dalsze czedci tego rozdziatu
stanowig, solidnie obudowane w literature i orzecznictwo analizy poszcezegdinych przyczyn
odwolawezych wymienionych w pkt 1-4 art. 430 k.p.k. wraz z proébg oceny wypracowanych
przez nie standardow w tym zakresie. Omawigjgc obraze przepisdéw prawa materialnego Au-
torka wyraza niezgode na poglad o konstytucyjnej wartodci utrwalonego orzecznictwa, SN czy
sgdow powszechnych (8. 91) argumentujac poniekad shusznie, ze ,zta, jednolitoéé determino-
wana jednolitoscig nieprawidiowej wykiadni przepiséw jest znacznie gorsza od dobrej nigjed-
nolitosci (s. 91). Autorka odwaznie polemizuje z orzecznictwem Trybunaiu Konstytucyjnego
z ktorego wynika regula ,wigzscy” charakter wykladni wynikgjacej z utrwalonej i konse-
kwentnej praktyki sgdowgj odnosnie konkretnego przepisu (8. 92). Eksplorujac dalej pod-
stawe odwolawcezg, z art. 438 pkt 1 k.p.k. Doktorantka analizuje wiele judykatow SN zwigza-
nych ze wskazang podstaws, przy czym czyni to pod kgtem ich skutecznodci rozumisjgc przez
nig, - jak sig wydaje - te uchybienia ktore najpeiniej zdaniem SN wyczerpujg wspormniang, pod-
stawe odwolaweza. Juz w tym migjscu mozna, zaznaczye, ze tak rozumiana skutecznosé za-
rzutu narzedzie analityczne Autorki do opisu wszystkich podstaw odwolawezych.

Kolejny podrozdzial dotyczacy obrazy przepiséw postepowania to réwniez przedsta-
wienie dorobku nauki prawa karnego i procesowego wedtug klucza wyzej wskazanego. Dokto-
rantka rOowniez prezentuje szczegblowe omowienie najczesciej podnoszone zarzuty wyczer-
pujace podstawe w postaci obrazy przepiséw postepowania tj. art. 7 k.pk., 170 kpk.,2i 4
k.p.k, art. 5k.p.k, art. 410 k.p.k,, art. 413 k.p.k., art. 424 k.p.k. przy czym wyraza tutaj po-
glad przeciwny do poglgdow SN i wadliwodé uzasadnienia wyroku sporzgdzonego po jego wy-
daniu powinna wyczerpuje przestanke obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na
tre8¢ orzeczenia (8.118), dalej: art. 6 k.p.k., art. 193, 201 k.p.k., art. 440 k.p.k. a kolgjnoéé
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omowienia nie wydaje sie przypadkowa. Kilks, stéw Autorka poSwigcita tez tej podsta-
wie odwolawczej w kontekScie zarzutow kasacyjnych podkreslajgc, iz zarzuty kasacyjne od-
noszg sig do wydanego wyroku sadu odwolawcezego a nie do orzeczenia pierwszoinstancyj-

nego.

W podrozdzialach nastepnych poSwigconych kolegjno bledom w ustaleniach faktycz-
nych oraz razgcej niewspohmiernosci kary [...] czytelnik réwniez spotyka sie z pogiebionym
przeglgdem orzecznictwa i doktryny wraz z probg wskazania nieco kazuistycznego sytuacji
procesowych wyczerpujagcych cechy konstruujgce te podstawy najskutecznigjszych z punktu
widzenia organu rozstrzygajacego. Rozdzial konicza wnioski z analiz przeprowadzonych wko-
lejnych czeiciach tego rozdziatu ukazujace zdaniem Autorki sposéb rozumienia tych podstaw
przez sgdy odwolawceze z jednej strony a nierozumieniem ich przez skarzgcych. Ostatni aka-
pit to wskazéwka (mini-algorytm czynnoéci) odnosnie sposobu przeprowadzenia przez skar-
zgcych diagnozy uchybien: sgdu (8.149).

Mimo zasadniczo rzetelnego podejécia do kwestii analizy narostego przez lata orzecz-
nictwa, czy pogladow doktryny Autorka przesliznela sig tylko po kwestii przestanki szczeg0l-
nej wzglednych podstaw odwotawczych w postaci wplywu na tresé orzeczenia, co znacznie
wzbogacitoby powyzsze analizy.

3. Kolgjny rozdzial pracy (III) dotyczy bezwzglednych przyczyn odwolawezych ale w
tym przypadku Doktorantka stusznie odstgpila od omawiania ich metods ,jedna po drugiej”
grupujae je w cztery obszary tj. uchybienia zwigzane bezpoirednio z sgdem, uchybienia. zwig-
zane z orzeczeniem lub jego czescis, uchybienia zwigzane z przeszkodami procesowymi oraz
uchybienia zwigzane z prawem do obrony. Charakter i znaczenie bezwzglednych podstaw od-
wotawezych Autorka identyfikuje prawidiowo natomiast uznanie za ich istote gwarancje sku-
tecznosci w razie ich stwierdzenia zaistnienia uchybienia w zaskarzonym orzeczeniu to
stwierdzenie bgdgce pewnym skrotem mySlowym i jak wolno sie domyslaé, bynajmnigj nie
wynika z przywolanego dla uzasadnienia tego stwierdzenia wyroku SN z dnia 31 gierpnia
2011 r., (I KK 99/11) aczkolwiek zasadny zarzut oparty na jednej z podstawz art. 439 § 1
pkt 1 -11 skutek procesowy w postaci uchylenia zaskarzonego orzeczenia niewgtpliwe powi-
nien wywolag.
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Nastepnie kazda z tych grup zostaje opisana i poddana przez Doktorantke analizie wediug
klugza, przyjetego juz w poprzednich rozdziatach. W konsekwengji czytelnik otrzymuje dosé
golidne krytyczne omowienie adekwainego orzecznictwa oraz poglgdow dokiryny wigzgcego
sie z ukiadami procesowymi generujgcymi mozliwosé pojawienis, sig uchybienia wyczerpuja-
cego przypadki wadliwosci ujete w art. 439 k.p.k. Interesujgce w szczegdlnosci sg wywody
Autorki dotyczgce problemu obrony obligatoryjnej w przypadku pierwszego przestuchania w
postepowaniu przygotowawezym na tle pogladu SN, wmysl ktc’)rego brak obroicy w przypad-
kach utrudniajgcych obrone (art. 79 § 2 KPK), podczas pierwszego przestuchania. podgjrza-
nego w postepowaniu przygotowawezyin, nie moze stanowié przeszkody do wykorzystania na,
rozprawie ztozonych w takich warunkach wyjadnien, o ile nie wystgpily inne okolicznodci wy-
taczajace swobode wypowiedzi, ¢zy obisktywnie istnigjgca podaino&é podejrzanego na. po-
krzywdzenie (s. 191). Doktorantka odmawia stusznosci temu poglagdowi albowiem - ,nie spo-
s80b bowiem wykluczyg¢, ze oskarzony, ktory skorzystaiby z pomocy obroficy ztozytby wyja-
Snienia innej tredci” (tamze). Trudno temu spostrzezeniu odmdéwié pewnej racji potwierdza-
nej zresztg, obserwagcja praktyki procesowej, ale jednak praktyka. aczkolwiek istotna z punktu
widzenia stosowania prawa nie przesgdza o teoretycznej prawidiowosci danego pogladu. Na,
marginesie nalezy zauwazyg, iz Autorka czesto odwoluje sig do praktyki stosowania, przepisu
Jjako argumentu na rzecz wadliwosci pogladu wyrazonego przez SN czy apelacyjne jak i po-
glady wyrazone w doktrynie. Rozdzial ten konczy ciekawe spostrzezenie Autorki zwigzane z
podw(gjnym wartoSciowaniem uchybienia gdy niektére wzgledne przyczyny odwolawcze
mogs, okazaé sig¢ w ocenie réoznych sgddédw przy podobnych okolicznoéciach — bezwzgled-
nymi przy czym poza odmiennym ich odmiennych skutkiem, brak jest okreslonych ijasno
sprecyzowanych granic pomiedzy bezwzglednoscig a wzglednoscis, przyczyn odwolaw-
czych. Rozwazania w tym wzgledzie pozostawiajg niedosyt i nie sposéb ten problem zata-
twié poprzez odestanie do innego opracowania Doktorantki.
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4. Rozdzial IV zostat zamierzony jako przedstawienie ewolugji przyczyn odwolawezych oraz
mozliwosci formulowania na, ich podstawie zarzutéw odwolawcezych. I rzeczywiscie czytelnik
otrzymuje historig ksztattowania sig katalogu przyczyn odwolawcezych oraz probe ukazania
wpiywu nowelizagji na przyczyny odwolawceze ale ta druga obietnica nie wydaje sie byé spet-
niona. Natomiast Autorka omowila zmiany prawa odwolaweczego w okresgie od 1 Iipca 2015 .
do chwili obecnegj dokonujac analizy przepisdéw pod katem ich wpiywu na ksztalt normatywny
podstaw odwolawczych z jednej strony i mozliwosci oraz zakresu korzystania z nich przez
podmioty skarzgce. Kluczowym w tym wypadku przepisem byt art. 427 k.p.k. przechodzgcy
w krotkim okresie znaczgce przecbrazenia zwigzane ze zmiang paradygmatu rzadzgeego
postepowaniem odwolawezyin z rewizyjnego na bardziej apelacyjny i poszukiwaniem Sposc-
bow jej wzmocnienia. Analogiczna sytuacia miala migjsce w odniegieniu do art. 447 k.p.k. na
co uwage trafnie zwraca Autorka 1gczgc poruszane te kwestie z tzw. wptywem bezposrednim
na przyczyny odwolawcze. Nastepnie omowione sg te zmiany, ktdre zdaniem Doktorantki "z
przyczynami odwolawezymi zwigzane s pofrednio jak art. 422 § 2k.p.k., art. 427 § 3k.p.k.
(elementy Srodka odwolawcezego), art. 452 k.p.k. (zakres postepowania dowodowego w apela-
¢il), art. 433 § 1 k.p.k. (granice rozpoznania §rodka odwolawczego), art. 434 k.p.k. (zakaz

reformationis in peius ).

Omawiajac zagadnienia nowelizacji przepisdw cdwotawczych z 11 marca 2016 r. po-
zytywnie ocenia wprowadzenie nowej skargi nadzwyczajnej, o ktdrej mowa w rozdziale 553,
k.p.k. czyli skardze na wyrok sgdu odwolawczego jako instytucje dzigki ktérej skarzacy (nie-
zaleznie od tego czy to jest oskarzyciel czy tez oskarzony) maja dodatkows mozliwosé skon-
trolowania wydanego przez sgd odwotawezy orzeczenia. Pozytywnie zostaly ocenione zmiany
art. 427 k.p.k. w zwigzku z wycofaniem sie ze zwiekszonej kontradyktoryjnosci rozprawy i
koniecznoScig, odcigzenia stron z obowigzku wskazywania zarzutéw. Podobnie pozytywnie
autorka ocenia zmiany przepisdéw art. 427 §4-5 k.p.k. w zwigzku z nowelg marcows i w kon-
sekwengji ,zmnigjszeniem ograniczen dla skarzgcych orzeczenia” (8. 228). Natomiast nie do
koneca jest jasny stosunek Doktorantki do zmiany zwigkszajacej aktywnosé dowodows, sadu
apelacyjnego i mozliwo&ci postawienia zarzutu przez strong biernosci dowodowsj sadu przy

Jjednoczesnej biernosci wiasnej stron w zakresie inigjatywy dowodowsj (s. 224).
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5. Rozdziat V zatytutowany analiza prawnopordwnawcza przyczyn odwolawezych wk.p.k. i
k.p.c. Nie wydaje sie fortunne uzycie zwrotu analiza, prawnoporéwnaweza zarezerwowanego
dla, badan komparatystycznych sensu stricto ale Autorka juz w samym tytule wskazuje, ze
chodzi o pordwnanie instytugji procesowej w postaci przyczyn cdwolawezych nie w roéznych
obeych porzgdkach prawnych ale wramach systemu krajowego. Ta czeéé pracy stanowi probe
znalezienia wspobinych idei patronujgcych konstrukcji przycezyn odwolawezych w obu proce-
durach, co jest zadaniem poniekgd ambitnym zwazywszy na brak odpowiedniks przepisdw
art. 438 i1 439 k.p.k. w kodeksie postepowania cywilnego, co nie 0znacza ze przyczyn odwo-
lawezych tam obowigzujacych nie sposdb wskazal. I Doktorantka to czyni pozwalgjgc karni-
Scie wniknaé bardzigj w analogiczng, problematyke procedury cywilnej. Inna, sprawa, ze roz-
dzial ma, charakier raczej sprawozdawezy z dotgezonymi uwagami pordwnawezymi (8. 262-
263), chociaz § 7 tego rozdzialu stanowi dobry przykiad analizy réwnoleglej rozwigzan przy-
Jetych w obu procedurach, w tym wypadku akurat dotyczacych nowych faktow ub dowodow,
ktoérych strona, nie mogta powolaé w pierwszej instancji (s. 868-871). Za przydatne poznaw-
czo nalezy uznaté podsumowanie owej analizy wskazujgce na rdznice i podobienistwa dwoch
wskazanych regulacji procesowych.

6. Ostatni sz0sty rozdzial pracy w zamierzeniu Doktorantki ma, charakter badawczy i rzeczy-
wiscie stanowi on sprawozdanie z przeprowadzonych przez Doktorantke badan aktowych o
ilustracyjnym jak to wyraznie zastrzega na poczgtku tego rozdziatu podkreslajac rozmiar ba-
danej proby (145 apelagji) nie upowaznia do nadania tym badaniom cech reprezentatywnosci
w skali ogoInopoiskiegj a przeprowadzone badania nie upowazniajg do oceny szerszegj praktyki
procesowsj, [...] majg charakter uzupehiajacy, w stosunku do wezednigj zastosowanych me-
tod badawczych, m. in. historycznej oraz poréwnawczej (8. 278). Problemy badawezs 0gblne
i szczegblne (8. 279 i 281) Autorks wskazala ambitnie ale udzielenie na nie odpowiedzi nie
mogto byé tatwe przy takim zakresie badan jakie Doktorantka sobie wyznaczyia.

Podobnie rzecz ma, sie z hipotezarni: 0g6Ing, ze apelacje, w ktérych skarzacy uwzgledniali
zasady wynikajgce z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w kwestii formulowania zarzutéw
odwotawezych zapewniaty nalezytg kontrole instancyjng wydanego rozstrzygniecia oraz
tym samym skutecznosé podniesionych zarzutéw oraz szczegdlng, ze kazdy z podmiotow
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w podobnym zakresie korzysta ze swych uprawnien w zakresie kontroli wydanego orze-
czenia 1 wnoszenia apelacji od wyrokéw. Natomiast sposobem udzielenia, odpowiedzi i
zweryfikowania hipotez byly badania aktowe, obejmujgce tereny apelacji biatostockiej,
warszawskiej i 16dzkiej. Wyniki, majgce charakter przede wszystkim statystyczny zo-
staty przedstawione w formie wykresdw graficznych wraz z omfwieniem. Stanowig one
drobny wkiad w pozyskanie wiedzy z zakresu praktyki stosowania przepisdéw regulujg-
cych przyczyny odwolawcze na obszarze poddanym badaniom. Niemniej jednak stanowia,
one interesujgcy ilustracje i probke zdiagnozowania zjawisk procesowych objetych tymi
badaniami. A na marginesie mozna dodag, iz przedstawione w tabelach wyniki potwier-
dzajg, intuicje badawcze czy obserwacje praktyki takze w innych polskich apelacjach sg-
dowych. W kazdym razie wartoscis, przeprowadzonych badah i uzyskanych wynikéw jest
zwrocenie uwagi na pewne tendencje procesowe w omawianym zakresie i byé moze na-
lezy zastanowié sie nad ogénopolskimi badaniami w tych kwestiach.

7. Ostatnig czedé merytoryczng rozprawy stanowi Zakoneczenie, w ktérym Doktorantka,
prezentuje wnioski swoich zaréwno teoretycznych jak i empirycznych dociekan, ktore
przedstawita w formie tzw. postulatéw de lege ferenda oraz odpowiedzi na postawione
przez siebie hipotezy. W kwestii postulatow zaproponowaits wprowadzenie nastepujacych
regulacji - tak przynajmniej rozumie je recenzent bo ze sformutowan uzytych przez Au-
torke - nie zawsze to wybrzmiewa wprost: a) rozszerzenie przymusu adwokackiego na
wszystkie apelagcje, b) wprowadzenie dodatkowych szkoleh w zakresie postepowania od-
wotawczego i zarzutdw odwotawezych dla adwokatéw, radecéw prawnych a nawet proku-
ratordw, a nawet utworzenie specjalizacii prawniczej wérdd radedéw prawnych i adwoka-
tow w zakresie postgpowania odwolawczego, ¢) wprowadzenie dla oskarzonych specjal-
nych broszur informacyjnych, objasniefi i pouczen, w przystepnym dla nich jezyku - roz-
wigzanie inspirowane jak sig¢ wydaje rzeczywiscie funkcjonujgcymi podobnymi dokumen-
tami w Wielkigj Brytanii, podobnie zresztg, jak kolejny postulat w postaci d) wprowadze-
nie w regulacjach kodeksu postepowania karnego mozliwosci podniesienia dodatkowego
uchybie
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nia w postaci btedéw poczynionych przez obronce oraz réwnie ciekawy e)postulat ograni-
czenia liczby przyczyn odwotawczych. Pierwszy i ostatnie dwa, postulaty wydaja sie bar-

dzo kontrowersyjne a uzasadnienie na ich rzecz niekoniecznie jest przekonywujgce.

W zakonezeniu znajdujg, sie réwniez odpowiedzi na pytanie podstawowe stawiane w pracy
kiedy przyczyny odwolawcze w polskim procesie karnym zapewniajg nalezytg kontrole
odwotawczg, oraz mozliwg ich skutecznosé -1 jak Autorka sama odpowiada badania, codo
zasady zweryfikowaly negatywnie postawiong, hipoteze, Ze apelagje, w ktérych skarzacy
stosowali wprost zasady, wynikajace z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego zapewnialy naj-
bardziej rzetelng kontrole instancyjng, oraz skutecznodé podniesionych zarzutéw.

III. W pracy Doktorantka wykorzystala cals dostepng adekwatng dla obranej problematyki
krajows, literature przedmiotu oraz umiarkowanie obeg, literature. Lektura pracy wskazuje
na, dobrg, znajomost, wystarczajace opanowanie i wykorzystanie wskazanych wyzej zrodet.
Nie brakuje ocen krytycznych i polemicznych w odniesieniu do poglagdéw panujgcych w dok-
trynie, ale co nalezy podkresli¢, krytyka. jest czyniona z zachowaniem pelnego szacunku do
ich autordw i bez pretensji ze strony Autorki do wszechwiedzy.

Wywody w recenzowanej dysertagcji sg, prowadzone na akceptowalnym poziomie mery-
torycznym, a wyrazane opinie uargumentowane. Autorka praktycznie zmierzyla sie ze
wszystkimi istotnymi problemami zwigzanymi z przyczynami odwolawczymi poddajac je
wnikliwej analizie zakonczonej wiasnymi wnioskami.

Na koniec jednak pragne tez zwrdcié uwage na niezrozumialy calkowicie brak odwotla-
nia, sie do zasady kontroli judykacyjnej jako przydatnego dla tej tematyki Srodka teoretycznej
syntezy oraz brak szerszej analizy przyczyn odwolawczych w kontekscie zazalenia, ale zakla-
dam, ze Autorka przyjeta iz jej uwagi odnoénie apelagcji do innych srodkéw maja zastsowanie
na zasadzie mutatis mutandi.
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IV. Przechodzac do oceny formalnej strony pracy uwage czytelnika zwracs niezwykle
wysoki poziom redakeyjny przypisdw, czasgami moze nieco przydiugich, ale po gruntownsj
lekturze jednak uzasadnionych, jednakze stanowigcych niezbedne wrecz uzupeinienie giow-
nego toku wywodow i jednoczesnie zdradzajgcych umigjetnosé panowania na rozlegtym me-
ritum rozprawy. Docenié nalezy rowniez na, przyzwoity poziom redakceyjny i edycyiny tekstu.

V. Zgodnie z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz. 882 ze zm.) rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieks, promo-
tora, powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz
wykazywal 0g0lng wiedze teoretyczng kandydata w danegj dyscyplinie naukowej lub arty-
stycznej, a takze urnigjetnost samodzisinego prowadzenia pracy naukowsj lub artystycznsj.
Biorage pod uwage powyzsze kryteria stwierdzam, ze przediozona do recenzji rozprawsa dok-
torska magister Izabeli Urbaniak-Mastalerz spelnia w sposob wystarczajscy do uzyskania
stopnis doktora nauk prawnych wymagania okre§lone w przywolanym wyzegj art. 13 ust. 1
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule wzakresie sztuki.

Dr hab. Krzyszpdr Wozmewskz

Profesop mwgr etu Gdans]aego
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