Warszawa, dnia 30 stycznia 2017 r.

Dr hab. Robert Suwaj, prof. PW
Wydziat Administracji i Nauk Spotecznych

Politechnika Warszawska

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr Kamila Piotra Kowalewskiego,

pt. Ocena obowigzujacego systemu odpowiedzialno$ci majatkowej urzednikow

W wykonaniu uchwaty Rady Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia
25 listopada 2016 r., powotujgcej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim Pana
mgr. Kamila Piotra Kowalewskiego, mam zaszczyt przedstawi¢ recenzj¢ rozprawy pt.
Ocena obowigzujgcego systemu odpowiedzialno$ci majatkowej urzednikow,
przygotowanej pod opieka promotora Pani prof. zw. dr hab. Joanny M. Salachny, na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

Po zapoznaniu sie z rozprawg stwierdzam, Ze:

1) rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez doktoranta zagadnienia
naukowego,

2) autor wykazal w rozprawie og6lng wiedze teoretyczng w obszarze nauk
spotecznych, dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo,

3) przedstawiong rozprawg kandydat do stopnia naukowego potwierdzit
posiadanie umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-
badawczej.

Powyzsze oznacza, Ze oceniana rozprawa doktorska spetnia kryteria okre$lone w art.

13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach naukowym i tytule naukowym w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U.z 2016
r. poz. 882, 1311).

Majgc na uwadze powyzsze, opowiadam sie za dopuszczeniem Pana mgr. Kamila

Piotra Kowalewskiego do kolejnych etapow przewodu doktorskiego. W uzasadnieniu

powyzszego wniosku ponizej przedstawiam swoje argumenty i uwagi.



I. Ocena trafnosci sformutowania tematu i przedmiotu rozprawy

PodkresSlenia wymaga na wstepie, ze temat rozprawy sformutowany jest w sposéb
jednoznaczny i klarowny. W peini odpowiada on réwniez tresci rozprawy. Konstrukcje
tematu nalezy oceni¢ jako prawidtowa pod wzgledem kryteriéw logiki oraz poprawnosci
uzytej terminologii formalnoprawnej. Przedmiot badan dotyczy systemowej oceny
odpowiedzialno$ci majatkowej urzednikow 1 obejmuje analizg catoksztalt tej
problematyki. Podjeta przez Autora tematyka ma duZe znaczenie nie tylko teoretyczne,
ale i praktyczne, w szczego6lnosci w Swietle coraz szerzej wprowadzanych do porzadku
prawnego mozliwosci stosowania niewladczych form dziatania administracji (jak np.
rozszerzenie mozliwos$ci stosowania umowy w zarzadzaniu pasem drogowym w miejsce
decyzji administracyjnej). Nowatorskie podejScie Autora przejawia sie¢ w
kompleksowym podejsciu do tematyki zaréwno w aspekcie podmiotowym, jak i
przedmiotowym, a takze w prdobie przeprowadzenia badan skutecznoSci
obowigzujgcych rozwigzan normatywnych. Warto podkresli¢, Ze obecnie liczba takich
opracowan naukowych nie jest wystarczajgca. Jak wskazuje sam Autor, w polskiej nauce
nie przeprowadzono jeszcze doktadnych badan obejmujgcych ocene systemu
odpowiedzialnosci majgtkowej urzednikdw. Reasumujgc powyzsze uwagi, nalezy ocenic¢
wysoko zaré6wno wybor przedmiotu recenzowanej rozprawy, jak i sformutowanie jej

tematu.

II. Ocena sformulowania celé6w naukowych, przyjetych hipotez i tez

badawczych oraz postawionych probleméw badawczych rozprawy

Na uwage zastuguje klarowna prezentacja wyodrebnionych przez Autora trzech
podstawowych probleméw badawczych, w ramach ktérych wyréznia on réwniez
siedem - wigzacych sie z nimi bezposrednio - probleméw szczegétowych. Niezaleznie
od powyzszego Autor wskazuje réwniez cel swojej dysertacji, stawiajgc hipoteze,
zgodnie z ktorg ustawa o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za
razgce naruszenie prawa stanowi element systemu odpowiedzialno$ci majatkowe;j
urzednikdw, a przyjete w niej rozwigzania nie sg skonstruowane korzystnie dla ochrony
interesu publicznego i nie prowadzg do ograniczenia wydatkéw podmiotéw publicznych

zwigzanych z wadliwym wykonywaniem wtadzy publicznej. Hipoteze postawiong przez



Autora we wstepie rozprawy nalezy oceni¢ jako przemyslang i dojrzatg, sformutowang
w sposob prawidtowy. Do weryfikacji postawionej hipotezy gtéwnej Autor stawia piec¢
tez szczegdtowych, ktdre nastepnie weryfikuje w poszczegdlnych czesciach rozprawy. W
mojej ocenie, przytoczone powyzej problemy badawcze, jasno wskazany cel pracy oraz
hipoteza wraz z tezami szczegétowymi, wynikajace z recenzowanej rozprawy nalezy
uzna¢ za gleboko przemyslane, dobrze usystematyzowane i - co do zasady - trafnie
sformutowane. Po analizie wnioskéw umieszczonych w zakonczeniu pracy stwierdzam,
ze cel dysertacji zostal osiggniety, a hipoteza postawiona we wstepie rozprawy

udowodniona.

II1. Ocena przyjetych konwencji terminologicznych

Pan mgr Kamil Piotr Kowalewski w spos6b poprawny postuguje sie terminologia
adekwatng do przedmiotowego zagadnienia oraz gatezi prawa, w ramach ktorej
powstata dysertacja. Drobna watpliwo$¢ dotyczy jedynie nadmiernego i

nieadekwatnego uzywania przez Autora pojecia ,nauki prawnicze”.

IV. Ocena przyjetych metod badawczych

Autor w spos6b poprawny dokonat doboru metod badawczych, prezentujac je we
wstepie rozprawy. Do rozwazan nad m.in. istotg odpowiedzialnosci majgtkowej
urzednikow oraz jej zakresem podmiotowym i przedmiotowym Autor wykorzystat
metode dogmatyczno-prawng. Niezbedng - z perspektywy ocenianego obszaru
odpowiedzialnosci - okazala sie réwniez zastosowana metoda badan socjologicznych,
cho¢ nie do konca przekonuja mnie Kkryteria doboru badanych organéw
administracyjnych i metody prowadzonych badan ankietowych. Po pierwsze, nie zostat
on przez Autora w zaden sposéb uzasadniony. Po drugie za$ nie odpowiada
skomplikowanej strukturze organéw administracji publicznej i nie reprezentuje (poza
organami skarbowymi) podmiotéw szczegélnie narazonych na powstawanie

odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

Majgc Swiadomo$¢ ogromnej trudnosci uzyskania rzetelnych odpowiedzi, mam
ograniczone zaufanie do rozsytania ankiet przy pomocy poczty elektronicznej, bez

wykorzystania metody pogtebionego wywiadu w wybranych przypadkach. Natomiast



metoda historyczna zostala wykorzystana do analizy dotychczasowych regulacji
odpowiedzialnosci majatkowej urzednikow w prawie polskim. W rozwazaniach
przydatna okazala sie takze metoda prawnoporéwnawcza, za pomoca ktérej Autor
préobowat dokona¢ analizy rozwigzan prawnych, dotyczacych drogi i metody
dochodzenia odpowiedzialno$ci majatkowej urzednikéw w wybranych krajach

europejskich.

V. Ocena konstrukcji i uktadu rozprawy

Problematyka podjeta w recenzowanej rozprawie jest niewatpliwie doniosta
teoretycznie, a jednocze$nie przydatna praktycznie. Recenzowana praca skfada si¢ z 366
stron tekstu. Zasadniczg jej cze$¢ tworzy wstep, pie¢ rozdziatéw i wnioski koncowe.
Kazdy z rozdziatéw rozpoczyna sie uwagami ogélnymi i podsumowany jest wnioskami
Autora, co sprawia, ze - co do zasady - uktad pracy jest przejrzysty, uporzadkowany i
logiczny. Dysertacja zawiera takze wykaz skrotéw oraz bogatg bibliografie. We wstepie,
bedgcym wprowadzeniem do tematyki poruszonej w dalszych czeSciach pracy, Autor
przedstawia problemy badawcze, cel pracy oraz jej hipoteze wraz z tezami

szczegOtowymi.

W rozdziale pierwszym po$wieconym zagadnieniom wprowadzajagcym zbadana
zostata koncepcja odpowiedzialno$ci majgtkowej urzednikéw. Rozwazania w nim
zawarte dotyczg przede wszystkim uporzadkowania nomenklatury pojeciowej w sferze
odpowiedzialnoSci, poczynajagc od istoty samej odpowiedzialno$ci, poprzez

odpowiedzialno$¢ prawng, az po odpowiedzialno$¢ majatkows i jej funkcje.

Rozdzial drugi obejmuje szczegbétowa analize ewolucji odpowiedzialnoSci parnstwa
za szkody spowodowane przez urzednikow. Autor zasadnie wyodrebnia trzy
podstawowe etapy rozwoju regulacji normatywnych, wskazujac na zasady
odpowiedzialnoSci panstwa przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego z 1964 r., okres
do dnia wejScia w zycie Konstytucji RP z 1997 r. oraz po jej wejsciu w Zycie., wskazujac
tu réwniez na moment nowelizacji odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa
wywotanej nowelizacjg kodeksu cywilnego w 2004 r. W podsumowaniu tego rozdziatu

Autor stusznie wskazuje, ze aktualnie ponoszenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej



przez panstwo ma charakter kompensacyjny, ktérego celem jest zagwarantowanie

wyrdwnania szkody poniesionej przez obywatela (s. 117).

W rozdziale trzecim Autor prezentuje wyniki dokonanej analizy regulacji prawnych
w sferze odpowiedzialno$ci majgtkowej urzednikéw przed wejSciem w Zycie ustawy o
odpowiedzialno$ci majagtkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie
prawa. Po wstepnym uporzgdkowaniu poje¢ w tym zakresie, Autor poddaje analizie
odpowiedzialno$¢ urzedniczg w Swietle pragmatyk urzedniczych, tj. w ustawie z dnia 16
wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, ustawie z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej, pomijajac - zawierajgcg §ladowe regulacje w tym zakresie -
ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych oraz projekt
obowigzujacej juz dzisiaj ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej. Nastepnie Autor zasadnie przechodzi do analizy odpowiedzialnosci
majatkowej urzednikéw, dokonujgc szerokiego spojrzenia: od odpowiedzialno$ci
majgtkowej przewidzianej w kodeksie karnym, poprzez rozwazania dotyczgce
mozliwoSci ponoszenia odpowiedzialnosci urzednika na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego oraz odpowiedzialno$¢ uregulowang w kodeksie pracy. Niezwykle ciekawy
jawit sie pkt 5 tego rozdziatu, zatytutowany ,Ponoszenie przez panstwo i urzednikéw
odpowiedzialno$ci majatkowej w praktyce”, jednakze w tresci Autor zajat sie wytgcznie
problemem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wybranych organéw administracji
publicznej, pomijajgc catkowicie problem odpowiedzialnosci urzednikéw. Istotne sg
konkluzje zawarte w podsumowaniu. Autor zasadnie wykazuje, Ze juz przed wejéciem w
zycie ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce
naruszenie prawa istnialy regulacje prawne, umozliwiajgce pociagniecie do
odpowiedzialnoSci majgtkowej urzednika, ktéry poprzez wydanie wadliwej decyzji
wyrzadzit szkode jej adresatowi. Stusznie Autor zauwaza zasadno$¢ wyKkorzystywania
regulacji regresowych, zawartych w kodeksie pracy w stosunku do pracownika

bedacego urzednikiem.

Mozna odnie$¢ wrazZenie, Ze rozwazania zawarte w trzech pierwszych rozdziatach
prowadzone sg zbyt szeroko. Materia tam opisana, mogtaby sie z powodzeniem zmie$ci¢
- po dokonaniu racjonalnej selekcji przydatnoSci tresci - w jednym rozdziale bez szkody

dla catej pracy.



Przedmiotem rozdziatu czwartego jest tre$¢ kluczowa pracy, obejmujgca analize
rozwigzan przyjetych na gruncie ustawy o odpowiedzialnoSci majgtkowej
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa. Autor dokonat analizy
zarowno zakresu podmiotowego, jak i przedmiotowego ustawy. Nastepnie zbadat
zasadno$¢ wprowadzenia ustawowego katalogu przestanek odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa, a nastepnie
przeanalizowal przebieg postepowania wyjasniajgcego i sadowego. Konicowo Autor
dokonat analizy granic odpowiedzialno$ci oraz wygenerowat nowe obowigzki i prawne
konsekwencje wejscia w zycie ustawy. Badanie to pozwolito Autorowi na stwierdzenie,
ze wprowadzanie nowych regulacji nie wptyneto znaczaco na zmiane liczby

rozstrzygnie¢ eliminowanych z obrotu prawnego.

Ostatnia cze$¢ pracy zawiera wyniki badan przeprowadzonych przez Autora w
ramach modelu komparatystycznego w zakresie odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej
oraz jej wykonawcéw w wybranych panstwach europejskich. W opinii Autora nalezato
podda¢ badaniom kraje najlepiej rozwiniete o ugruntowanym jednoczes$nie systemie
demokratycznym, w wyniku czego do poréwnania zakwalifikowat: Niemcy, Francje i
Wielka Brytanie. Pan mgr Kamil Piotr Kowalewski w wyniku przeprowadzonej analizy
zauwazyl, ze w badanych porzadkach prawnych regulacje prawne wiekszy nacisk ktada
na kryteria dostepu do zawodu urzednika niz na kwestie odpowiedzialnosci.
Przydatnosc¢ tej cze$ci pracy ocenitbym na poziomie zadowalajgcym z dwéch powodow.
Po pierwsze zostala przeprowadzona bez stworzenia modelu poréwnawczego i bez
dokonania w tym zakresie - poprawnego doboru porzadkéw prawnych tych panstw,
ktore beda pasowac¢ do modelu. Po drugie za$, umieszczenie zgromadzonych wynikéw
badan miatoby o wiele wiekszg wartos$¢, gdyby - zamiast umieszczania ich w jednym
rozdziale - zostaly one wykorzystane w czesci dotyczacej opisu krajowych regulacji jako

punkt odniesienia. Taka poréwnawcza ocena zastugiwataby na ocene wyrézniajgca.

Whioski koncowe zawierajg ciekawe konkluzje wynikajgce z rozprawy doktorskie;j i
potwierdzajgce jej hipoteze sformutowang we wstepie. Autor w podstawowym zakresie
zrealizowal gtéwny cel badawczy. Podsumowujgc, pan mgr Kowalewski stwierdzil, ze
wprowadzenie ustawy o odpowiedzialno$ci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za
razgce naruszenie prawa nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw. Dlatego tez

rozwazenia wymagajg propozycje rozwigzan opcjonalnych, zaproponowanych przez



Autora. W pierwszej kolejnosci proponuje on wprowadzenie rozszerzajgcego kregu oséb
odpowiedzialnych w zwigzku z proponowanym zastosowaniem wytgcznie przestanki
oceny bezprawnoSci zachowania sprawcy, bez konieczno$ci dokonywania oceny skali
jego bezprawnosci (jak to jest aktualnie). Zdaniem Autora warto réwniez spojrze¢ na
problem od strony przyczyn odpowiedzialno$ci i zwré6ci¢ wieksza uwage na

eliminowanie okolicznos$ci powodujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa.

VI. Uwagi dotyczace merytorycznej tresci rozprawy

Oceniajgc tre$¢ przedstawionej do recenzji dysertacji, nalezy rozpocza¢ od
wskazania, Ze jej Autor podjal zagadnienie nie tylko znaczace z punktu widzenia
rozwoju nauki prawa, ale réwniez - a moze nawet przede wszystkim - szczegélnie
istotne z uwagi na praktyczne aspekty dziatalno$ci urzedniczej oraz prawnych
konsekwencji dziatan ewidentnie wadliwych, wywotujacych odpowiedzialnosé
odszkodowawczg podmiotéw publicznych. Warto podkresli¢, ze w polskiej nauce nie
przeprowadzono dotychczas doktadnych badan wskazujgcych, czy obowigzujgce
regulacje w zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej urzednikéw realizujg cele
zakladane przez ustawodawce, przyczyniajgc sie do zmniejszenia liczby wadliwych
rozstrzygnie¢  administracyjnych i  obnizenia  kosztéw  odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej panstwa. Autor podjat sie badan w powyzszym zakresie, co nadaje
recenzowanej rozprawie nowatorski charakter. Na podstawie tych badan Autor
wyciagnat wnioski de lege ferenda wskazujgce, jak powinna wyglada¢ prawidtowa -
wedtug Autora - regulacja prawna dotyczgca rozszerzenie sposobu dochodzenia
odpowiedzialno$ci majgtkowej urzednikéw. Zgadzam sie z Autorem, Zze proponowane
przez niego rozwigzania powinny doprowadzi¢ do przeniesienia oceny podstaw
odpowiedzialno$ci urzednika do postepowania karnego. Autor ma racje, twierdzac tez,
ze wilasciwym podmiotem inicjujgcym postepowanie powinna by¢ Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej jako podmiot najlepiej przygotowany do ochrony
interesow Skarbu Panstwa. Podzielam rdéwniez sugestie Autora o koqiecznoéci
przeprowadzenia rzetelnych badan nad przyczynami wadliwych dziatan administracji.
Eliminowanie przyczyn, a nie skutkéw powinno bowiem cechowaé racjonalnego
ustawodawce. Nalezy wysoko oceni¢ warto$¢ merytoryczng oraz dojrzato$¢ tych

wnioskéw tym bardziej, Ze wynikajg one z poréwnania zatozen ustawodawcy w zakresie



celu, jaki ma zosta¢ osiggniety przy pomocy uchwalonej w roku 2011 ustawy, z efektami

wykorzystania obowigzujgcych regulacji w praktyce.

Analizujac tre$¢ rozprawy, mozna jednak zauwazy¢, ze w wielu jej czeSciach Autor
wyprowadza swoje oceny bardziej z wlasnego przekonania i akceptacji pogladow innych
autoréw niz z wynikéw przeprowadzonych badan - jak pierwotnie zaktadat. W pracy
prézno doszukaé sie mozna informacji o przyktadach orzeczonej odpowiedzialnosci
majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za poszczegélne przypadki razgcego

naruszenie prawa. W tym zakresie niewgtpliwie badania nalezatoby uzupetnic.

Osobiscie zabraklo mi poglebionych rozwazan Autora w zakresie pociggniecia do
odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z bezczynnoScia
i przewleklym prowadzeniem postepowania. W mojej ocenie jest to ta sfera prawna, w
obszarze ktdrej osiggniecie stanu kwalifikowanej bezczynnosci lub przewleklosci, tj. tej
,Z razacym naruszeniem prawa” jest najczestsza i w obszarze dziatalno$ci wybranych
organéw, wrecz powszechna. Jest to wiec obszar szczegblnego zagrozenia
odpowiedzialno$cig zarowno odszkodowawcza Skarbu Panstwa i jst jak i regresowa

odpowiedzialnos$cig funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu opisywanej ustawy.

Nie do konca jest tez jasny doboér organéw administracyjnych przyjetych do badan,
bowiem sprawia on charakter wyboru przypadkowego. Z jednej strony przyjeto bowiem
organy wykonawcze gminy (organy jednostek samorzadu terytorialnego orzekajace w I
instancji), z drugiej za$ organy administracji rzgdowej, dziatajagce w ramach podziatu
specjalnego, a do tego organy administracji skarbowej wyzszego stopnia (izby celne i
izby skarbowe). Tymczasem struktura organéw administracyjnych jest duzo bardziej
skomplikowana i wybor ten powinien by¢ dokonany ze szczegélnym namystem. Dla
oceny obowigzujgcych regulacji istotne jest bowiem nie to, jakie przestanki
kwalifikowanego naruszenia prawa przewidzial ustawodawca, a to, w dzialalnoSci
jakiego rodzaju organdéw najczesciej dochodzi do powstania odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa i gdzie przepisy omawianej ustawy majg najwieksze
znaczenie dla osob dziatajagcych w imieniu tych organéw (np. organy nadzoru
budowlanego, podmioty realizujgce inwestycje celu publicznego, organy orzekajace o
zwrocie nienaleznie wydatkowanych $rodkéw pochodzgcych z programéw

europejskich).



Niewgatpliwie nalezy pochwali¢ Autora za odwage wyboru tematu i prébe dokonania
oceny obowigzujgcych regulacji réwniez na podstawie przeprowadzonych badan
ankietowych. Istotng wartoScig jest réwniez préba komparatystyczna, cho¢ doboér
przyjetych do poréwnania systeméw normatywnych i brak stworzenia modelu
komparatystycznego do przeprowadzenia rzetelnej analizy prawnoporéwnawczej jej
warto$¢ niewatpliwie obniza. Mimo Ze przyktady innych krajéw zawsze sg ciekawe i
inspirujgce, to jednak zaprezentowany opis nie moze by¢ podstawag szerzej

generowanych wnioskow.

VII. Ocena Zrddet literatury wykorzystanych przez Autora rozprawy

Szczegbtowy wywod zostat przeprowadzony przez Autora giéwnie na podstawie
licznych pozycji literatury przedmiotu z zakresu dziatalno$ci organéw administracji
publicznej oraz problematyki rdéznych obszaréw odpowiedzialnoSci, zaréwno
odszkodowawczej podmiotéw publicznych, jak i odpowiedzialno$ci majgtkowe;j
urzednikdw za kwalifikowang wadliwo$¢ dziatania oraz zaniechania. Zaréwno doboér
zrodet jak i ich wykorzystanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Jedyna uwaga jaka nalezy tu
zasygnalizowac¢ to kwestia aktualno$ci cytowanych orzeczen sgdéw administracyjnych.
Dynamika zmian prawa materialnego wymaga postugiwania sie argumentacjg zawartg

w orzeczeniach sgdowych odnoszacych sie wytacznie do aktualnego stanu prawnego.

VIII. Uwagi dotyczace formalno-technicznej i edytorskiej strony rozprawy

Formalno-techniczne i edytorskie elementy rozprawy, takie jak: edycja przypisow,
wykaz skrotow, wykaz aktéw normatywnych, wykaz orzecznictwa oraz bibliografia
sporzadzone zostaly przez Autora - co do zasady - prawidtowo i zgodnie z powszechnie
przyjetymi w tym wzgledzie regulami odnoszacymi sie do prac z zakresu nauk
prawnych. Dostrzegam jednak pewnie uchybienia w tym zakresie, co i tak nie zmienia
pozytywnej oceny formalnej strony pracy. Mozna mie¢ zastrzezenia do staranno$ci
korekty autorskiej, obejmujacej przede wszystkim nieliczne btedy stylistyczne,
interpunkcyjne, drobne niescistodci jezykowe, a takze pewne mankamenty w
formulowaniu przypiséw. Np. brakuje ,daty wejScia” w przypadku powotywania

adresow stron internetowych, zdarzajg sie przypadki btednego zapisu nazwiska autora



(np. w przypadku ].P. Tarno, s. 40, przypis 97). Autor tez wielokrotnie stosuje biednie
pojecie ,nauki prawnicze”, przypisujac réwniez kompetencje do prowadzenia
postepowania wyja$niajgcego ,prokuraturze okregowej” cho¢ ustawa nakazuje dziatac
,prokuratorowi okregowemu”. Btedem logicznym jest réwniez uzycie w podtytule
,Wnioskow koncowych” (na str. 362) stwierdzenia ,Propozycje rozwigzan
alternatywnych”. Alternatywa ze swej istoty jest wyborem miedzy dwiema
wykluczajgcymi  sie mozliwo$ciami, wiec nie bylo podstaw do uzycia tego

sformutowania przez Autora, ktéry zaproponowat kilka nowych rozwigzan.

XI. Ocena koncowa rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska zastuguje na wysoka ocene zaréwno
pod wzgledem doboru tematu, zawartych w niej tresci, jak i kwestii dotyczacych jej
formy. Jest to dzieto $wiadczgce o znacznej dojrzato$ci naukowej Autora. Problematyka
podjeta przez Pana mgr Kamila Piotra Kowalewskiego - jak sie okazuje po analizie
recenzowanej pracy - jest nie tylko doniosta i skomplikowana pod katem teorii, ale
zawiera réwniez ogromny walor interdyscyplinarnosci, stanowigc jednocze$nie

wartoSciowg pozycje rowniez dla praktyki stosowania prawa.

Majac na uwadze powyzsze wypada wiec powtdrzy¢, Ze oceniana rozprawa
doktorska speinia kryteria okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach naukowym i tytule naukowym
w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 882, 1311).




