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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Janusza Watacha pt. Uprawnienia procesowe zatrzymanego

i tymczasowo aresztowanego w §wietle zasady prawa do obrony, Bialystok 2014

Rozprawa ta jest przerobiona wersjg pracy, co do ktorej w recenzji z dnia 5 kwietnia
2014r. wniostem szereg uwag krytycznych, wskazujac kierunki zmian, koniecznos$¢
skorzystania z pominietej literatury oraz zalecajac jej przebudowe. Uwagi te w duzym
stopniu zostaty uwzglednione, zwlaszcza odnoszace si¢ do niektérych zagadnien
szczegblowych oraz badan praktyki.

Nie zostaly jednak zmodyfikowane jej gtowne zatozenia i konstrukcja. Nadal hipoteza
badawcza jest zalozenie, ze ,stosowanie zatrzymania i tymczasowego aresztowania
w istotny sposob ingeruje w sfere wykonania uprawnien procesowych oskarzonych
( podejrzanych), wobec ktérych te srodki sg stosowane”( s. 8). Jest to stwierdzenie wrecz
banalne
i w poprzedniej recenzji wskazywatem, ze nalezato skoncentrowaé si¢ na tym, w jaki
sposob  zrekompensowa¢ ograniczenia wynikajagce z zastosowania tych $rodkow,
skoro - zgodnie z tytutem rozprawy - chodzi o uprawnienia zatrzymanego i tymeczasowo
aresztowanego. Glownym przedmiotem analizy —z e wzglgdu na tytut rozprawy - powinny
byé uprawnienia tych osob, a nie instytucje, z ktérymi s3 one zwigzane. Tymczasem
Autor koncentruje sie na nich, a to co powinno by¢ trzonem pracy, tj. uprawnienia
zatrzymanego i tymczasowo aresztowanego jest de facto zawarte w jednym rozdziale
( w rozdziale IV). Nieco zmodyfikowana jest dodatkowa teza, ze w praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci wystepuja nieprawidlowosci w stosowaniu tymczasowego aresztowania,
co wplywa na ograniczenia w wykonywaniu przez oskarzonych uprawnief procesowych,
wynikajacych z zasady prawa do obrony (s. 8 - 9). W poprzedniej recenzji podniostem,
ze zalozenie to jest niewgtpliwe istotne w kontekscie tytulu pracy, lecz jego
zweryfikowanie wymagaloby przeprowadzenia reprezentatywnych badan, obejmujgcych
kilka okregéw sadowych w réznych czesciach kraju, a objecie badaniami tylko jednego

sadu nie pozwala na wiarygodne jego zweryfikowanie. Nie przekonuje proba uzasadnienia
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tego twierdzeniem tym, ze ,, stanowia one przyklad praktyki sadowe] wystepujace]
w jednym z sagdéw rejonowych, a przez to W ograniczonym zakresie upowazniaja
do wykazania praktyki sedziowskiej na tym przyktadzie”('s. 232).

Niewatpliwie podtrzymanie tych dwoch hipotez spowodowato, ze nie zostata zmieniona
kompozycja pracy oraz w niewielkim stopniu zmiana dotyczy roziozenia akcentow
na poszczego6lnych problemach.

Poréwnanie obecnie recenzowanej pracy z poprzednig wskazuje na wyrazne podniesienie
jej poziomu. Skladajg si¢ na to m.in.:

- rozwiniecie rozwazan dotyczacych wielu uprawniefl zatrzymanego i tymczasowo
aresztowanego, np. prawa do dostepu do akt postepowania przygotowawczego w czgscl
zawierajacej dowody wskazane we wniosku o tymczasowe aresztowanie;

- zrezygnowanie z rozwazan majacych odlegly zwigzek z przedmiotem rozprawy,

- skoncentrowanie sie w referowaniu wynikow badan aktowych na uprawnieniach os6b
tymczasowo aresztowanych.

Dzieki temu powstata praca, w ktérej zostato rozwigzanych kilka problemow
wchodzacych w zakres tytutowego zagadnienia.

Istotne jest, ze praca ta dotyczy aspektu tymczasowego aresztowania nie omawianego
dotychczas. Na gruncie obowigzujacego kodeksu postepowania karnego tymczasowe
aresztowanie bylo juz przedmiotem kilku monografii, ale dotyczyly innych zagadnien

( R. A. Stefanski: Tymczasowe aresztowanie i zwigzane z nim srodki przymusu
w nowym Kkodeksie postepowania karnego w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
postepowania karnego. Krétkie komentarze, z. 6, Warszawa 1998, D. Dudek:
Konstytucyjne wolnosci a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, J. Izydorczyk:
Stosowanie  tymczasowego aresztowania W  polskim  postgpowaniu  karnym
( Na przykladzie sagdéw Polski Centralnej), £.6dz 2002, tenze: Stosowanie tymczasowego
aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakow 2002, K. Dabkiewicz:
Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012, A. Szumski: Tymczasowe aresztowanie
w  kontekécie zasady domniemania niewinno$ci. Aspekty  karnoprocesowe
i miedzynarodowe, Wroctaw 2012). Podobnie jest z zatrzymaniem (S. Pikulski,
K. Szczechowicz: Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w $wietle praw i wolnosci
obywatelskich, Olsztyn 2004, I. Kobus, 1. Dziugiet: Zatrzymanie, ujgcie, doprowadzenie,
sprowadzenie osoby, Szczytno 2006),



Doglebnie zostaty omowione takie uprawnienia jak prawo do: informacji o przyczynach
zatrzymania i wystuchania, znajomosci akt postepowania przygotowawczego, korzystania
z pomocy tlumacza, udzialu w posiedzeniach sadowych, kontaktu z adwokatem,
korzystania z pomocy obroncy lub petnomocnika. Zostaty one oméwione z odwotaniem
sie do wypowiedzi w doktrynie i judykaturze. Ze wzgledu na wielo$¢ i réznorodnos¢
omawianych uprawnien wymagato to zapoznania sie z obszerng literaturg. Wystarczy
wskaza¢, ze wykaz bibliograficzny liczy 245 pozycji.

Problemy te zostaly przedstawione na szerokim tle historycznym, a €O szczegollnie
wazne takze miedzynarodowym, gdyz zostaly zaprezentowane uregulowania zawarte
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Buropejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych i Karcie Praw Podstawowych. Omowienie uregulowan uprawnien
zatrzymanych 1 tymczasowo aresztowanych w aktach prawa miedzynarodowego
pozwolito na skonfrontowanie  ich z rodzimymi unormowania, a w konsekwencji
dokonanie ich poglebionej oceny.

Autor, prezentujgc temat postuguje sie¢ wieloma metodami badawczymi, tj. metoda
historyczna, analizg tekstow prawnych, analiza dogmatyczng oraz analiza rozstrzygnig¢
Sadu Najwyzszego 1 sadow apelacyjnych, a takze w waskim zakresie badaniem praktyki.
Osadzil swe rozwazania na tle dotychczasowego bogatego dorobku doktryny i judykatury.

Wiele poruszonych —problemow zostalo rozwigzane poprawnie Z nalezytym
uzasadnieniem, wskazujacym na ich znajomo$¢ przez Autora. Szczegdlowo zostato
oméwione istotne z punktu widzenia tematu rozprawy prawo do porozumienia
sie tymczasowo aresztowanego z obronca ( s. 193- 197). W ramach tych rozwazan trafnej
krytyce zostato poddane ograniczenie swobodnego kontaktu tymczasowo aresztowanego
z obroncg w postqpowaniu przygotowawczym pOprzez zastrzezenie przez prokuratora,
ze przy spotkaniu tych 0s0b bedzie obecny prokurator lub osoba przez niego upowazniona
(art. 73 § 2 kpk.). Stusznie Autor uznal, ze stanowi to naruszenie prawa do obrony
('s. 194). Majac jednak na uwadze tres¢ art. 73 § 2 kpk. zdaje si¢ w ograniczonym
zakresie aprobowac to rozwigzanie, skoro pisze, z€ decyzje o ograniczeniu swobody
tymczasowo aresztowanego =W porozumiewaniu si¢ Z obroficg powinny by¢ rzadkie
oraz powinny  by¢ podyktowane rzeczywista potrzeba zabezpieczenia interesow

postepowania ( s. 194). Spotkanie podejrzanego Zz obroncg w takich warunkach



ma — moim zdaniem — charakter fasadowy, gdyz przy braku poufnosci trudno mowié
o uzyskaniu wlasciwej porady, czy ustaleniu jakiejkolwiek linii obrony.

Autor nie rzadko ograniczat sie do zrelacjonowania wystepujgcych w literaturze
pogladéow w przedmiocie  okreslonego zagadnienia lub omowienia przepisow,
nie formutujac wyraznie wlasnego stosunku do nich. Uwaga to odnosi sie migdzy innymi
do zazalenia na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie, ktore jest waznym uprawnieniem,
a zostalo potraktowane zdawkowo (s. 156 — 161). Niektore partie pracy maja charakter
opisowy, a nie analityczny. Dotyczy to miedzy innymi przestanek odszkodowania
za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Niewatpliwym walorem opracowania jest omawianie zmian przewidzianych w ustawie
; dnia 27 wrzeénia 2013r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz. 1247) odnoszacych sie do omawiane]
problematyki. Autor z reguty akceptuje je, podkresla ich znaczenia dla realizacji praw
zatrzymanych i tymczasowo aresztowanych oraz dokonuje wyktadni nowych uregulowan.
Te rozwazania czynig pracg aktualnag.

Poza wskazanymi wyzej pozytywnymi i negatywnymi aspektami, lektura pracy
nasuwaja sie jeszcze inne uwagi krytyczne, lecz nie sg one duzego kalibru.

Myli sie Autor, piszac, ze art. 300 k.p.k. zmieniony ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013r.
o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2013r., poz. 1247) bedzie obowiazywat od 1 lipca 2015r. ('s. 123), podczas gdy
zmiana ta — zgodnie z art. 56 pkt 2 tej ustawy - weszta w zycie z dniem 2 czerwca 2014 r.
Nie sposob akceptowa¢ postugiwania si¢ W pracy doktorskiej potocznym stownictwem,
bo tak trzeba oceni¢ okreslanie tymczasowego aresztowania stosowanego na podstawie
art. 258 § 3 k.pk. aresztem prewencyjnym ( s. 99), czy nazwanie tego S$rodka
zapobiegawczego ,.aresztem” ('s. 98. 245), ktore to pojecie ma catkiem inne znaczenie
normatywne ( art. 18 pkt 1 k. w.).

Na uwage zastuguja wnioski, ktére maja przede wszystkim charakter de lege ferenda
i sa o r6znej wadze. Nie z wszystkimi mozna sie zgodzié, lecz prawem Autora jest ich
zglaszanie 1 przytoczenie argumentow majacych przekona¢ odbiorcéw o ich stusznosci.
Niewatpliwie stuszny sa te, ktore maja doprowadzi¢ do spojnosci przepisow,
np. skorelowanie tresci art. 251 § 3 z art. 249 § 1 k.pk. co do tego, by w uzasadnieniu
postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania przedstawi¢ ~ dowody

$wiadczace o duzym prawdopodobienstwie popelnienia przez oskarzonego przestepstwa.
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Zasadny jest  wniosek, by przestanka obrony obligatoryjnej bylo tymczasowe
aresztowanie, jednakze z zastrzezeniem wyznaczenia obrofcy z urzedu na wniosek
zainteresowanego. Nalezycie uargumentowane sg propozycje, by W drodze zmian
ustawowych umozliwi¢ dostgp podejrzanemu przed posiedzeniem W przedmiocie
tymczasowego aresztowania do materialow z kontroli operacyjnej, a takze zawiadamiaé
obronce o terminie posiedzenia sadu W przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania.

Nie wydaje sig, by zasadne bylo wprowadzenie maksymalnego okresu tymczasowego
aresztowania, gdyz nie sposob ustali¢ sztywnej granicy, po ktorej przekroczeniu odpadnie
potrzeba zabezpieczenia przez ten srodek prawidtowego toku postgpowania. Z blednego
odczytania art. 147 § 1 k.p.k. wynika wniosek, by w przepisie tym wyraznie zaznaczy¢,
7e mozliwa jest rejestracja tylko dzwigku lub obrazu 1 dzwicku, podczas gdy aktualnie
mozliwe jest utrwalanie przebiegu czynnosci verba legis ,za POmoca urzagdzenia
rejestrujgcego obraz lub dzwigk™, co oznacza, ze dopuszczalne jest utrwalanie zar6wno
obrazu i dzwieku, jak tylko dzwigku, Za takim rozumieniem tego przepisu przemawia
polgczenie stow ,,obraz” i ,dzwieck funktorem zdaniowym Lub.” Zbedna jest
tez nowelizacja art. 6 ust. 3 Prawa o adwokaturze regulujgcego tajemnice adwokackg przez
zaznaczenie w nim, ze adwokat zwolniony jest z jej zachowania w wypadkach
wskazanych w ustawie przez zamieszczenie w nim zwrotu ,, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.” Skutek ten osiaga si¢ obecnie w drodze interpretacji przy zastosowania reguly
lex specialis derogat legi generali ( uchwata 7 sgdziow SN z dnia 19 stycznia 1995 r.,
I KZP 15/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz.1).

Wyeksponowanie uwag krytycznych moze sprawiaé wrazenie, ze warto$¢ recenzowane;
pracy jest znikoma. Niewatpliwie zgloszone uwagi krytyczne  znacznie obnizajg
jej wartos¢, gdyz w wielu wypadkach dotycza kwestii waznych. Niemniej
nie dyskwalifikujg rozprawy. Nie oznacza to, ze rozprawa pozbawiona jest walorow,
ktérymi powinna charakteryzowa¢ si¢ dysertacja doktorska. Dokonujgc generalnej oceny
pracy trzeba mie¢ na uwadze i jedne i drugie spostrzezenia, gdyz tylko wowczas ocena
moze by¢ obiektywna. Praca ma liczne zalety, ktore majg istotny wplyw na jej ostateczng
oceng.

Praca zastuguje na pozytywna oceng ze wzgledu na swg zawartos¢
informacyjna, oparta na bogatej bazie zrodtowej, na rzetelnos¢ wywodéw w wielu
kwestiach oraz obiektywna ocene. Autor zebrat i przestudiowat literature z zakresu prawa
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karnego procesowego. Dokonat analizy wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, wykorzystat
je umiejetnie dla zobrazowania problemow rodzacych sie na tle tytutowego zagadnienia
oraz podjat prébe ich rozwigzania. Jest to opracowanie, ktére korespondujace z aktualnymi
potrzebami. Stanowi podsumowanie dotychczasowego dorobku dotyczacego tytutowego
zagadnienia i wnosi do niego interesujgce uwagi. Doniosto$¢ teoretyczna
oraz praktyczna rozprawy polega tez na tym, z¢ problematyka ta zostala
przedstawiona kompleksowo.

Oceniana praca stanowi oryginalne rozwigzanie przez Autora zagadnienia
naukowego oraz wykazuje jego ogélna wiedz¢ teoretyczng w zakresie prawa
karnego procesowego i umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Stwierdzam, ze spetnia ona wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule

w zakresie sztuki ( Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.). i

prof. dr hab. Ryszé Stefanski



