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1. Temat rozprawy

Rzymskie prawo procesowe, w tym takze egzekucyjne, nie cieszy sie w Polsce wigkszym
zainteresowaniem. Paradoksalnie, dotychczas powstato wiecej prac poswieconych najstarszej
formie egzekucji, czyli egzekucji osobistej. Dopiero od niedawna zaczeto czesciej
interesowa¢ si¢ bardziej szczegbtowo egzekucja majgtkowg. Podczas prowadzenia
postepowania egzekucyjnego wyjatkowa sytuacja powstaje wtedy, gdy majatek dtuznika nie
wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli. W takiej sytuacji nalezy rozstrzygnaé, czy
wszystkie wierzytelno$ci maja zosta¢ proporcjonalnie zmniejszone, czy tez nalezy daé
pierwszenstwo niektorym z nich kosztem innych. Dlatego tez temat privilegium exigendi
podjety przez Doktorantke uwazam za wazny nie tylko ze wzgledu na doktadne ukazanie
funkcjonowania uprzywilejowanych wierzytelnosci w prawie rzymskim, ale takze z tego
powodu, by mozna bylo stwierdzi¢, czy prawo wspdiczesne skorzystalo ze sprawdzonych

rozwigzan wypracowanych w starozytnosci.
2. Podstawa zrodlowa i literatura przedmiotu

Podstawa zrodlowa pracy zostala jasno okreslona (s. 14). Autorka analizuje zrodla
prawnicze (zwane przez nig jurydycznymi) oraz teksty literackie, zwane nastepnie zrddtami
nieprawniczymi. Sg to przede wszystkim opinie jurystow rzymskich zebrane w Digestach,

fragmenty Instytucji Justyniana oraz konstytucje cesarskie zawarte w Kodeksie justynianskim,



a takze wczesniejsze zrodta — Instytucje Gaiusa, Pauli Sententiae, Regulae Ulpiani. Ze zrddet
nieprawniczych wykorzystano teksty dziet Cycerona, Noctes Atticae Aulusa Gelliusa i De
verborum significatu Festusa. Tak zabrana podstawa zrodlowa jest wystarczajgca. Co do
interpretacji tych zrodet por. ponizsze uwagi szczegdtowe. Wnioski sformulowane na
podstawie analizy zrodel weryfikuje Autorka ze starannie zebrang literaturg przedmiotu
liczaca okoto 580 pozycji. Jak w kazdej pracy i tu mozna wskaza¢ opuszczone tytuly, ale
dotyczg one drugorzednych zagadnien. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Doktorantka
wyjatkowo doktadnie uwzglednia polska literature.

3. Uklad pracy

Uklad pracy uwazam w zasadzie za prawidtowy. Praca rozpoczyna sig, 1 stusznie, od
Wykazu skrétow (s. 5-7), po czym nastepuje Wstgp (s. 8-21), gdzie Autorka przedstawia cel
pracy, jej uktad oraz wylicza podstawowg literature dotyczacg tematu; pie¢ merytorycznych
rozdzialow podzielonych na punkty, podpunkty i zakonczonych wnioskami, Zakonczenie (s.
187-191), Indeks zrodet (s. 192-205) i Bibliografia (s. 206-238 ).

We wstepie, ktoéry zawiera punkty: Przedstawienia problemu badawczego (s. 8-12),
Zakres i uktad pracy (s. 12-14), Podstawa Zrédtowa (s. 14-15), Omowienie literatury (s. 15-
20) i Metody badawcze (s. 20-21) Autorka wyjasnia, iz ,celem pracy jest kompleksowa
analiza przywilejow egzekucyjnych w rzymskim procesie formutkowym, a podstawowym
problemem badawczym jest proba zbadania istnienia mechanizméw zabezpieczenia
wierzytelnosci w postaci przywilejow egzekucyjnych i okreslenia na ile zakres tej instytucji
byt rézny od istniejagcego w prawie rzymskim drugiego mechanizmu zabezpieczenia
wierzytelnosci, czyli hipoteki (zastawow) uprzywilejowanych” i dodaje: ,,Szczegdélowego
ustalenia wymaga wigc kwestia istnienia w rzymskim procesie formutkowym przywilejow
egzekucyjnych, a w konsekwencji wskazanie sytuacji, w ktorych byty przyznawane privilegia

exigendi (s. 11). Tak postawiony cel pracy zostat osiggnigty.

Rozdzial I: Przywileje egzekucyjne zawiera punkty 1. Ogdlny rys procedury egzekucyjnej

w prawie rzymskim (s. 22-30); 2. Przywilej egzekucyjny w prawie rzymskim (s. 30-34); 3.
Zrédia prawa rzymskiego o przywilejach (z podpunktami: Przywileje egzekucyjne w rédlach
Jurydycznych (s. 35-43) i Rzymska literatura nieprawnicza a przywileje (s. 43-46); 4.
Przywileje egzekucyjne w historycznym rozwoju (z podpunktami: Przywileje egzekucyjne
‘sensu largo’ (s. 46-53) 1 ‘Privilegium exigendi sensu stricto’ (s. 53-58); 5. Wnioski (s. 58-60).
M.zd. rozdziat ten nalezaloby przeredagowaé i skroci¢ usuwajgc liczne powtdrzenia.

Po ogélnym przedstawieniu w p. 1 procedury egzekucyjnej, w p. 2 nalezaloby omoéwié

najpierw ogblne pojecie privilegium, zarbwno w zrodtach prawniczych, zwanych przez



Doktorantke zrodtami jurydycznymi, jak i w zrddlach nieprawniczych (p. 2.2.), a nastepnie
wytlumaczyé, co oznacza okreslenie privilegium exigendi, po czym w p. 2.3 ogdlnie wskazaé

przypadki mozliwosci korzystania z tego przywileju.

Rozdziat II: Przywileje egzekucyjne w prawie publicznym zawiera punkty: 1.
Uprzywilejowane naleznosci panstwowe (z podpunktami: ‘Privilegium fisci’ a ‘privilegium
exigendi fisci’ (s. 61-63); Powstanie i zakres przywileju fiskusa (s. 63-78); Prawne przestanki
zastosowania  ‘privilegium fisci’ (s. 78-88); Podmioty wuprawnione do przywileju
egzekucyjnego fiskusa) (s. 88-92); 2. Wnioski (s. 93-94).

W p. 1.1 Doktorantka wskazuje na szersze pojecie privilegium fisci i jedng z jego
form, jaka byto privilegium exigendi fisci oraz na trudnosci w odréznianiu tych poje¢ w
tekstach zrodlowych (podobnie czyni to we wnioskach). Niestety w swych dalszych
rozwazaniach zwlaszcza w calym p. 2.1.2 i czgdciowo p. 2.1.3 pisze ogdlnie o privilegium , a
nie, zgodnie z tematem pracy, o samym privilegium exigendi. Sama zreszta podkresla, ze
,rozstrzygniecie zawarte w cytowanym tekscie zrédtowym dotyczy wige pierwszenstwa
zastawu fiskusa z tytulu wierzytelnosci kontraktowych, a nie ma tu mowy o przywileju
egzekucyjnym fiskusa” (s. 87), czy ,,w przedstawionym fragmencie réwniez chodzi o
pierwszenstwo zastawu, a nie uprzywilejowanie z uwagi na przywilej egzekucyjny” (s. 90).
Dlatego tez uwazam, iz zwlaszcza te fragmenty, w ktorych z tekstu jasno wynika, ze chodzi o

zastaw (gdzie w tek$cie wystepuje stowo pignus) powinny by¢ pominigte.

Rozdziat III: Przywileje egzekucyjne w prawie familijnym i spadkowym z punktami: 1.
Wierzytelno$ci z tytutu zwrotu posagu przystugujgce kobiecie (z podpunktami: Geneza
‘privilegium exigendi dotis’ (s. 95-102); Prawne przestanki realizacji roszczenia o zwrot
posagu (s. 103-109); Charakter prawny ‘privilegium exigendi dotis’ (s. 109-124)); 2.
Wierzytelno$ci pupila przeciwko opiekunowi oraz minora wobec kuratora z tytutu
sprawowania przez nich obowigzkéw (z podpunktami: Podmioty uprawnione do przywileju
egzekucyjnego wzgledem opiekuna, kuratora z tytutu sprawowania opieki/kurateli (s. 124-
133); Prawne przestanki udzielenia przywileju egzekucyjnego przystugujgcego pupilowi czy
minorowi (s. 133-139); 3. Wierzytelnosci z tytutu dokonania pochéwku (z podpunktami:
Znaczenie ‘privilegium funerarium’ (s. 139-143) i Prawne przestanki udzielenia przywileju z
tytutu kosztow wylozonych na pogrzeb (s. 139-147); 4. Wnioski (s. 147-148).

Kazdy z punktow tego rozdziatu rozpoczyna si¢ od wprowadzenia czytelnika w
omawiang tematyke. Praca zyskataby jednak, gdyby Doktorantka potaczyta kolejne dwa
podpunkty, czyli 3.1.2 z 3.1.3 w jeden, gdyz poswigcone sg one temu samemu zagadnieniu,
komu i w jakich okolicznosciach przystugiwal przywilej egzekucyjny, co pozwolitoby

unikngé wielu powtdrzen. Nalezatoby tez usungé wszelkie zbyt szczegétowe rozwazania



dotyczgce ustanowienia posagu (np. analize D. 2,14,33 i D. 23,4,11), ktére nie dotycza
omawianego tematu.

Rozdziat 1V: Przywileje egzekucyjne w prawie obligacyjnym z punktami: 1.
Wierzytelnosci z tytutu pozyczki (z podpunktami: Pozyczka jako przyktad kontraktu realnego
(s. 149-151); Przywilej egzekucyjny udzielony pozyczkodawcy (s. 155); Przestanki przywileju
w zakresie pozyczki udzielonej celem poczynienia naktadow na okret czy budynek (s, 155-
157); 2. Wierzytelnosci bankierskie (z podpunktami: Przywileje klientow w przypadku
upadtosci bankiera (s. 157-154); Zakres przywileju egzekucyjnego klientow bankiera (s. 164-
167) i Przestanki udzielenia przywileju egzekucyjnego z tytutu zdeponowanych kwot u
bankiera (s. 167-175); 3. Wnioski (s. 175-176) .

Podobnie i w tym rozdziale, w p. 4.1, po wprowadzeniu, jakie stanowi 4.1.1
nalezatoby potaczy¢ 4.1.2 1 4.1.3, gdyz moéwig one o tym samym i zawierajg prawie takg sama
tres$¢. To samo dotyczy 4.2, gdzie wyrdznianie osobno podpunktéw 4.2.2 i 4.2.3 jest zbgdne.

Rozdziat V: Zbieg uprzywilejowanych wierzytelnosci (s. 177-185).

Uwagi na temat tego rozdzialu por. ponizej.

Zakoviczenie (s. 186-191) stanowi bardzo zwiezte przedstawienie omawianych w pracy
tematow.

Indeks Zrédet (s. 192-205) zostat sporzgdzony bardzo starannie z podzialem na Zrddta
prawne (nie nazywane juz tu jurydycznymi) oraz Zrodia literackie (zwane poprzednio
nieprawniczymi).

Bibliografie podzielita Autorka na dwie czesci: 1. Wydawnictwa zrédtowe, stowniki,
encyklopedie (s. 206-207) i 2. Literature (s. 207-238), gdzie zgromadzita imponujacg liczbe —
okoto 580 pozycji, choé i tu, jak w kazdej pracy mozna by doda¢ cho¢by artykuly mowiace o
dyskusyjnej kwestii, kiedy nastgpito wyodrebnienie fiscus, a takze, z jakich przyczyn dochody
poczatkowo majace zasilaé aerarium zaczgty wptywaé do fiscus. Na podkreslenie zastuguje

bardzo skrzgtne zebranie polskiej literatury.
4. Uwagi krytyczne

— We wstepie, przy omawianiu Zakresu i uktadu pracy, nalezy tylko wskazaé
skrotowo tematyke monografii. Przedstawianie w tym miejscu wnioskéw, np. s. 13
»Stwierdzi¢ mozna, ze w prawie familijnym i spadkowym przyznanie privilegium exigendi
miato wymiar nie tylko spoleczny, ale lezalo tez w interesie panstwa”, ,,W poczatkowych

%

rozwazaniach zostala udzielona odpowiedz ...”, ,,Ustalono réwniez, czy na podstawie

dostepnych zrodet mozna stwierdzié...”, jest niewlasciwe.



— Bledna interpretacja zrodet:

7 jakich powodéw Doktorantka stwierdza (s. 167), iz depozytariusz, w powolanym
zrodle (D. 16,3,25,1 — n. 887) winien jest kradziezy, trudno dociec, tym bardziej, ze
depozytariusz nieprawidlowy staje sie wlascicielem pieniedzy, ktére musi zwrocié tantundem

na kazde zadanie deponensa.

W. D. 2,1433 i D. 23.4,10 mowa jest o ustanawianiu posagu przez dziadka i
zastrzezeniu dotyczacym niedomagania si¢ wydania posagu od okreslonych oséb. Nie ma tu,
jak wynikatoby to z interpretacji Doktorantki (s. 119) o ,,dochodzeniu” w rozumieniu zwrotu
tego posagu. Mozliwo$¢ domagania sie zwrotu posagu opisuje fragment w D. 23,4,23, ktory

zostaje w pracy jakby porownany z powyzszymi.

W D. 42,5,19, pr. nie ma mowy o dojrzalej kobiecie, jak chce Doktorantka (s. 107).
Jesli potraktuje sie ten fragment jako dalszg cze$¢ komentarza Ulpiana, ktérego poczatek
znajduje sie w D. 42,5,17,1, to stowo ipsis oznacza, ze privilegium exigendi otrzymuje sama

mulier, tak jak poprzednio sponsa czy minora duodecim annis.

— Uwagi dotyczace rozdziat V:

Cho¢ rozdzial ten zostal poswiecony zbiegowi uprzywilejowanych wierzytelnosei,
Autorka nie dokonata doktadniejszej proby uszeregowania tych wierzytelnosci. Na poczatku,
jeszcze raz, przywotujgc D. 42,532 stuszne stwierdza, ze przywileje nalezy ocenia¢ nie
wedhug czasu ich powstania, ale przyczyny, dla ktérej zostaty uprzywilejowane. Zauwaza tez,
iz zasada ta dotyczy wszelkich wierzytelnosci po czym przedstawia proponowang kolejnosé
zgodnie z systematyka swej pracy, a nie zgodnie z wewngtrzng hierarchig wierzytelnosci
uprzywilejowanych. Dlatego tez zbedne sg rozwazania dotyczace pierwszenstwa fiscus
wzgledem innych zwyklych wierzytelnosci i zastawu. Dopiero w dalszej kolejnosci Autorka
podkresdla pierwszenstwo privilegium exigendi dotis wzgledem privilegium exigendi fisci i
wlasciwie to wuzasadnia. Nastepnie tylko przypomina o przywileju egzekucyjnym
pupila/osoby pod kuratelg wzgledem opiekuna/kuratora, privilegium exigendi funerarium, o
przywileju przyshugujacemu pozyczkodawcy odnosnie do pozyczki udzielonej celem
czynienia naktadéw na budynek lub okret i o przywileju depozytariusza wzgledem bankiera,
nie starajac sig¢, nawet hipotetycznie, ustawi¢ ich kolejnosci, choé¢ na s. 167 pisze, iz
wierzytelnos¢ z tytutu pozyczki na budowg, odnowienie budynku lub na zbudowanie
uzbrojenie, wyposazenie okretu ma pierwszenstwo po wierzytelnosci fiskusa. Biorgc pod
uwage dobro panstwa mozna by tu postawi¢ hipoteze, iz pierwszenstwo miato privilegium

exigendi funerarium, nastgpnie, co ustalita Doktorantka, nastepowato privilegium exigendi



dotis wyprzedzajace privilegium exigendi fisci, po czym nastepowato privilegium exigendi
pozyczkodawcy w omawianych powyzej przypadkach. Co do dalszej kolejnosci privilegia
exigendi trudno cokolwiek ze zrodel wyczytaé, ale wydaje sie, iz roszczenia pupila i osoby
pod kuratelg powinny wyprzedzaé roszczenia depozytariusza wzgledem bankiera. Ze Zrédet
wynika, iz privilegium dotis i privilegium przystugujace pupilowi i osobie bedacej pod
kuratelg mialy charakter osobisty. Mozna by zatem postawié pytanie, czy rowniez przywilej
przyznany pokrywajacemu koszty pochowku, jak i bankierowi czy pozyczkodawcy maja

charakter osobisty, czy przeciwnie sg dziedziczne.

— Dalsze usterki:

— Nie rozumiem sformulowania ,,rozwazana byla mozliwo$¢ dziatania na rzecz

wiasng” (s. 118).

— Datio w przypadku pozyczki byla akceptowana juz w samej nazwie kontraktu (s.
150).
— ..mowa cesarza wygloszona w senacie potraktowana jako senatusconsulta chyba

senatusconsultum, bo w tym zdaniu jest to liczba pojedyncza (s. 153).

— Niefortunne sformutowanie ,,...zobowigzania wierzycieli wynikaty ze skryptow
dhuznych (kontraktow literalnych” (s. 179).

— W notach literatura powinna by¢ podawana w porzadku chronologicznym. Jedynie
w przypadku, gdy dany autor napisat kilka pozycji, po zacytowaniu pierwszej z nich, podaje
si¢, odstepujgc od zasady cytowania chronologicznego, kolejne pozycje tego autora (tez w
porzadku chronologicznym).

— Nawet tak wielka liczba cytowanych opracowan nie zwalnia Doktorantki od
podawania prawidlowych tytuldéw powolywanych prac, a zwlaszcza od wskazywania
wlasciwej strony (por. np. n. 350 na s. 65, B. Sitek nie napisal zadnej pracy, ktdéra
zaczynalaby sie od stow Ustawy municypalne antycznego Rzymu — tak samo tytut ten figuruje
w spisie literatury — ale opracowanie “Lex coloniae Genetivae Iuliae seu Ursonensis” i “lex
Irnitana”. Ustawy municypalne antycznego Rzymu. Tekst, ttumaczenie, komentarz, Poznan
2008 1 praca ta ma 232 strony, nie mozna zatem cytowac s. 238).

— Nie rozumiem dlaczego prace T. Palmirskiego, bedace thumaczeniem i interpretacjg
Digestow, zostaly zamieszczone w wykazie zrédel, a tego samego typu prace A.
Stepkowskiej, czyli thumaczenie i interpretacja tytutow Kodeksu Justynianskiego — w spisie
literatury.

— Uwazam, iz fragmenty dziet Cycerona, bedace nawet thumaczeniem, powinny byé
cytowane tak jak tekst oryginalny, czyli nie stronami, a odpowiednimi cyframi.



5. Whnioski koncowe

Konczgc swa recenzje pragne podkresli¢, ze ograniczytam si¢ tylko do uwag krytycznych.
Jednoczes$nie stwierdzam, ze Doktorantka przedstawitla opracowanie bedace dowodem
rzetelnej znajomosci przedmiotu. Tre$¢ rozprawy w pelni odpowiada postawionym przez
Doktorantke celom. Rozprawa doktorska Urszuli Topczewskiej stanowi samodzielny, istotny
wklad do dotychczasowego dorobku z zakresu prawa rzymskiego i odpowiada warunkom
stawianym rozprawom doktorskim, dlatego tez wnosz¢ o dopuszczenie Mgr Urszuli

Topczewskiej do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, dnia 15 czerwca 2015 r.



