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Recenzja
rozprawy doktorskiej Katarzyny Soleckiej pod tytutem:
Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym i umowa
koncesji na roboty budowlane lub ustugi jako prawne formy
dziatania administracji publicznej

Recenzowana rozprawa stawia sobie za cel zgtebienie istoty wspédtpracy
publiczno-prywatnej w kontekécie jej miejsca w systemie prawa - innymi
stowy czy partnerstwo publiczno - prywatne miesci sie w sferze prawa
publicznego czy prywatnego. Dotyczy to w szczegdlnosci uméw: o
partnerstwie publiczno - prywatnym oraz umowy koncesji na roboty
budowlane. Autorka prébuje umiejscowi¢ przedmiotowe umowy wsréd
pranych form dziatania administracji publicznej.

Ostateczna konkluzja autorki jest twarda i w petni zasadna. Autorka
pisze, ze w obowigzujacym systemie prawnym prezentowane w pracy umowy
posiadajg cechy typowe dla cywilno-prawnych. Jednoczeénie autorka twardo
pisze, ze ,jednoznaczne opowiedzenie za publiczno-prawng kwalifikacjg [tych
umoéw] w oparciu o dostepne rozwigzania prawne jest niemozliwe.” Trudno
odmoéwic zasadnosci wnioskom autorki, cho¢ na kontynencie europejskim, w
krajach, gdzie rozréznia sie prawo publiczne od prywatnego, powszechnie
takie umowy bedg zaliczane do sfery prawa publicznego. Jest to jednak
pewna Polska odmiennos¢, do ktérej zrédet autorka nie dotarta, a ktéra stawia
nas w sytuacji istotnie odmiennosci wobec innych krajow kontynentu
europejskiego majgcych system prawny wywodzacy sie z prawa rzymskiego.

Podejmujac kwestie kwalifikacji prawnej umow o partnerstwie
publiczno - prywatnym i koncesji na roboty budowlane autorska musiata
dotkna¢ szeregu fundamentalnych zagadnien konstrukcji prawa polskiego, a
W szczegoblnosci rozréznienia prawa publicznego od prawa prywatnego. Zeby
sobie jeszcze skomplikowaé zadanie podjeta kwestie miejsca tych uméw w
katalogach prawnych form dziatania administracji oraz praktycznych
aspektéw funkcjonowania tych uméw. Kazde z tych zagadnien jest trudne,
obszerne i wtasciwie mogto by stanowié temat odrebnej rozprawy.

Podejmujac tak trudne zagadnienia autorka zasadniczo powinna
siegnac do ich zrddet, co jednak wigzato by sie zapewne z wielkim naktadem
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pracy i wymagato by wiele czasu. Przyktadowo kwestia rozdzielenia prawa
publicznego od prawa prywatnego, z czego wynika kwalifikacja
wspomnianych uméwm pewnie powinna si¢ zaczyna¢ od znanych tekstdw
Ulpiana i znanych fragmentéw Instytucji Justyniana, powinna tez uwzglednié
literature cywilistyczna, a w szczegolnosci poglady, co do rozréznienia gatezi
systemu prawa wypowiedziane przez Stelmachowskiego, Grzybowskiego i
dotychczas w literaturze prezentowane. Przy prawnych formach dziatania
administracji wypadato by siegnaé do Starosciaka i jego pracy z '57 roku,
ktéra wywarta Znaczacy wptyw na poézniejsze poglady w tej materii.

Przekraczatoby to jednak Jakiekolwiek racjonalne oczekiwania wobec
osoby przygotowujacej rozprawe doktorska, stad trudno byto by tu stawiaé
zarzut oparcia pracy przede wszystkim o wspotczesng literature z obszaru
prawa administracyjnego. Daje to, co prawda, czasami nieco dziwaczne
efekty w zakresie uznania autorytetéw. Niemniej pozwala autorce na
wykorzystanie literatury, gdzie dokonano pewnego podsumowania wczesniej
wyrazanych pogladéw.

Problem wytyczenia granicy miedzy prawem publicznym a prywatnym
istnieje od blisko dwéch tysigcy lat i whasciwie nikomu nie udato sie tej granicy
wytyczy¢ w sposéb powszechnie uznany. Dobrze wiec, ze autorka nie data sie
wciggna¢ dyskusije, szczegodlnie, ze granica ta gdzie indziej przebiega we
Francji i krajach o romanskiej tradycji prawnej, w Niemczech i krajach o
germanskiej tradycji prawnej i wreszcie w Polsce, gdzie wspomniana
koncepcja Grzybowskiego i Stelmachowskiego oparcia rozréznienia prawa
cywilnego i administracyjnego o metode regulacji prawnej spowodowata
przesuniecie olbrzymich obszaréw prawa publicznego do sfery prawa
prywatnego i wtasciwie wykasowanie kategorii uméw publiczno-prawnych. O
tych ostatnich pisze sie, ale w praktyce prawie nie wystepuja.

Konstrukcje pracy uwazam za zasadng. Przy tak sformutowanym
temacie, gdzie mowa jest o prawnych formach dziatania administracji autorka
musi wyjs¢ od pewnych kwestii teoretycznych. Sg to kwestie celu dziatania
administracji, a nastepnie uméw publiczno- prawnych jako formy dziatania
administracji.

Autorka wychodzi od pojecia administracji publicznej, podkreéla
kwestie interesu publicznego, jako podstawowego celu dziatania administracji
publicznej. Jest to pewna wiedza og6lna, dos$¢ dobrze opracowana,
zaczynajac od przywotanej tam pracy Wyrzykowskiego, mogtaby ona stuzy¢
w dalszych rozwazaniach prébie rozdzielenia prawa publicznego od
prywatnego wedtug koncepcji zawarte] w Instytucjach Justyniana,
zepchnetoby to jednak autorke w gtebokie rozwazania teoretyczne o znikomej
szansie osiggniecia konkluzji, ktére spotkatyby sie z szerszym uznaniem.

Kolejna czes$¢ pracy dotyczy uméw publiczno- prawnych jako formy
dziatania administracji. Autorka siega tu do wspotczesnej literatury
poswieconej formom dziatania administracji. Poszukuje tez w tej literaturze
fragmentéw odnoszacych sie do czynnosci dwustronnych lub wielostronnych
kwalifikowanych jako umowy publiczno- prawne. Niestety nie znajduje tego
wiele, przyktadem moga tu by¢ kontrakty wojewddzkie. w ostatecznym
rachunku autorka dochodzi do konkluzji ,Doktryna prawa administracyjnego
w Polsce do dnia dzisiejszego nie wypracowata jednoznacznego stanowska w
kwestii obecnos$ci w polskim porzadku prawnych umowy publiczno-prawnej.”
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Cytuje tu zreszty poglad wypowiedziany przez Jerzewskiego kilkadziesiat lat
temu, ze dzieje sie to w ogdle z réwnolegtym brakiem koncepcji prawnej
umowy administracyjnej, przy oczywistodci faktu, ze administracja korzysta
z uméw praca cywilnego. W tymze rozdziale obszerne fragmenty autorka
poswieca ,przenikaniu sie” prawa cywilnego i prawa administracyjnego. Jest
to niewatpliwe nawigzanie do dyskusiji jakie miaty miejsce na tle roli obu tych
gatezi prawa w zakresie regulacji funkcjonowania administracji. Ciekawe jest,
jak juz wspominatem, pewne oderwanie sie od starszej, klasycznej literatury
i korzystanie z prac podsumowujacych na przyktad fragmentéw Systemu
prawa administracyjnego piéra J. Bocia. Siega tu takze do przedstawienia
francuskich pogladéw na umowe administracyjna. Nie dostrzega przy tym, ze
polska mys| prawnicza blizsza jest tu koncepcjom niemieckim niz francuskim
podziatu prawa na publiczne i prywatne.

W rzeczywistodci jednak wspomniana wyzej koncepcja metody
regulacji jako podstawy rozréznienia prawa publicznego od prywatnego
spowodowata, ze praktycznie kazda czynnos¢ dwustronna bez wyraznego
elementu wtadczego jednej strony nad drugq zostaje zepchnieta w obszar
prawa cywilnego. W efekcie, cho¢ w praktyce dochodzi do réznego rodzaju
uzgodnierh miedzy organem administracji a podmiotem prywatnym nie widzi
sig tu miejsca dla umowy administracyjnej. W praktyce wystqapit przypadek
porozumienia zawartego miedzy Urzedem Komunikacji Elektronicznej a TP
S.A. wskutek ktérego doszto do zamknigcia ponad 200-stu otwartych sporéw
przed sgdami miedzy tymi podmiotami. Nie byto jednak jasne, przy braku
postawy prawnej czy nie mamy tu do czynienia z przypadkiem gentelmen’s
agreement.

Kolejny rozdziat pracy dotyczy partnerstwa publiczno- prywatnego,
zjawiska, ktore z wielkim trudem torowato sobie droge w naszym systemie
prawnym. Interesujgce jest, ze pierwsze przypadki partnerstwa miaty miejsce
bez wyraznego umocowania prawnego choc istniat specjalny departament w
Ministerstwie Gospodarki zajmujacy sie tg problematyka.

Obserwacje autorki dotyczace partnerstwa sq bardzo interesujgce
zarobwno w kwestii podstawowych informacji ogédlnych jak i informacji
praktycznych. Autorka nie robi tu zreszty szczegotowej analizy konkretnych
przypadkéw partnerstwa, raczej skupia sie na regulacji prawnej tej
problematyki oraz ocenie funkcjonujgcych uméw.

Jak wspomniatem wczedniej nie znajduje jednak podstaw do
zakwalifikowania tych uméw do sfery prawa publicznego wskazuje tez na brak
stosownej regulacji prawnej, ktéra pozwalataby przyja¢, ze umowa publiczno-
prawna jest tworem ustawowym a nie tylko doktrynalnym.

Konkludujac bardzo wysoko oceniam recenzowang prace. Przyczyn dla
tej wysokiej oceny jest kilka. Po pierwsze dotyczy ona kluczowych zagadnien
dla polskiego systemu prawnego, po drugie autorka nie wpakowata sie w
szczegbtowe, obszerne prezentacje literatury na takie kwestie jak prawo
publiczne a prywatne, prawne formy dziatania, umowa administracyjna.
Kazde z tych zagadnien jest tak obszerne, ze mogtoby wciggnaé autorke w
stworzenie niezwykle obszernej rozprawy. Podejmujgc wiec bardzo trudne
zagadnienia autorka nie wpadta w putapke nadmiernego wchodzenia w
detale, lecz wykorzystata wspotczesng literature do rozwigzania problemu,
ktdry sobie postawita.



Podzielam tezy autorki, co do charakteru wspomnianych umoéw, jak
rowniez potrzeby regulacji umowy publiczno- prawnej. Cho¢ tego autorka
wyraznie nie napisata, taki stan powoduje, zZe istotnie odstajemy od systemu
prawnego innych parnstw kontynentu europejskiego. Dotyczy to zresztg nie
tylko kwestii uméw zawieranych przez administracje, lecz takze na przyktad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co oczywiscie lezy poza obrebem tej
pracy.

Opowiadam sie za przyjeciem recenzowanej rozprawy i dopuszczeniem
autorki do dalszych stadiow przewodu habilitacyjnego. Jednoczeénie sktadam
wniosek o wyréznienie recenzowanej rozprawy.
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