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L. Uwagi ogélne oraz uzasadnienie wyboru tematu rozprawy i przyjetych
zalozen

Dhug publiczny, deficyt sektora finanséw publicznych, rownowaga budzetowa oraz
stabilno$¢ finanséw publicznych to problemy o fundamentalnym znaczeniu z punktu widzenia
materialnych podstaw funkcjonowania panstwa i realizacji zadan publicznych decydujgcych o
zaspokajaniu elementarnych potrzeb spoteczenstwa. W recenzowanej rozprawie doktorskiej
podjeto probe analizy regulacji prawa unijnego oraz prawa krajowego, ktérych funkcjg
powinno by¢ ograniczanie (kontrolowanie) nadmiernego wzrostu dhugu publicznego. Problem
ten od kilku lat stat si¢ bardzo istotny z uwagi na niebezpiecznie wysoka dynamike wzrostu
wartosci nominalnej dtugu publicznego w Polsce oraz zauwazalne spowolnienie wzrostu
PKB. Niekorzystna relacja tych dwoch zjawisk sprawia, ze realne staje si¢ zagrozenie dla
stabilnosci finanséw publicznych wyrazanej gtownie poprzez wskazniki dopuszczalnego
deficytu sektora finanséw publicznych oraz dtugu publicznego (odpowiednio 3% oraz 60%
PKB).

Doktorantka przyjmuje wstepne zatozenie, wedlug ktérego polskie regulacje prawne
(konstytucyjne i ustawowe) dotyczgce tworzenia mechanizmu ograniczania wzrostu dtugu
publicznego s3 niewystarczajace i w zasadzie nieskuteczne. W zwigzku z tym Autorka
postuluje nie tylko modyfikacje, ale rowniez uzupetienie tych regut o dodatkowy, bardziej

uniwersalny mechanizm (s. 8-9).



Jednoznacznie sformulowano glowny cel analiz prowadzonych w rozprawie
doktorskiej, ktérym jest ,,ocena skutecznosci istniejacych w Polsce instrumentéw stuzacych
ograniczaniu dtugu publicznego i zgloszenie proponowanych zmian w tym zakresie” (s. 10).
Z tak sformulowanym celem wigze si¢ przyjeta hipoteza badawcza, wedlug ktorej
,»obowigzujace w Polsce prawnofinansowe instrumenty zmierzajg w kierunku ograniczania
dlugu publicznego, jednak nie sg w stanie zapobiec nadmiernemu zadluzeniu panstwa. W
zwigzku z tym istnieje potrzeba catosciowego podejscia do problemu ograniczania diugu
publicznego, w szczegbélnosci poprzez stosowanie instrumentéw posrednich zwigzanych z
racjonalizacjg organizacji administracji skarbowej, racjonalizacja planowania dochodéw i
wydatkow budzetowych oraz ograniczaniem luki podatkowej” (s. 10).

Przyjecie takiego zalozenia jest trafne i zasluguje na pozytywna ocene. Nadmierne
zadtuzenie panstwa nie powinno byé rozumiane tylko jako przekroczenie ustalonego przez
ustrojodawce 1 ustawodawcg okreslonego standardu (relacji). Moze dochodzi¢ do takiego
zadluzenia réwniez wtedy, gdy takie standardy nie zostaly naruszone, ale ogdt zjawisk
towarzyszacych zadluzaniu si¢ panstwa ma zdecydowanie negatywny wymiar, np.
zdecydowany wzrost tempa zadluzenia w stosunku krétkim czasie, rosngce dynamicznie
koszty obstugi dlugu publicznego, zacigganie nowego dtugu w celu finansowania wydatkow
konsumpcyjnych zamiast wydatkéw inwestycyjnych. Doktorantka stusznie zatem akcentuje
potrzebe kompleksowego analizowania problemu dlugu publicznego 1 mozliwosci
ograniczania jego nadmiernego wzrostu.

Z hipoteza badawcza spdjne sa cztery hipotezy szczegélowe. Autorka przyjmuje, ze
problemy zwigzane ze zdefiniowaniem pojecia, zakresu, przyczyn i skutkow wystepowania
dlugu publicznego zwigzane sa przede wszystkim z réznicami (wynikajagcymi z prawa
unijnego oraz prawa krajowego) w wyznaczaniu katalogu podmiotow zaliczanych do sektora
finansow publicznych. Na zjawisko ograniczania dtugu publicznego maja wptyw kolejne
regulacje prawa unijnego implementowane przez panstwa cztonkowskie UE. Obecny ksztalt
regulacji jest jednak niewystarczajacy i w zwigzku z tym wymaga ingerencji prawodawcy, a
instrumenty prawnofinansowe powinny mie¢ charakter wigzacy. Wedlug Doktorantki
mozliwe jest wykorzystanie w Polsce doswiadczen innych panstwa w ograniczaniu dtugu
publicznego (s. 10-11).

Sformutowany zasadniczy cel rozprawy oraz jej hipotezy warunkujg potrzebe
prowadzenia wielowatkowych i zlozonych analiz materialtu normatywnego, dorobku
judykatury oraz dorobku doktryny prawa finanséw publicznych. Z uwagi na zakres regulacji

problematyki dlugu publicznego oraz status Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa
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cztonkowskiego UE rozwazania muszg by¢ prowadzone ,,dwutorowo” tzn. z uwzglednieniem
najwazniejszych instytucji prawa krajowego oraz prawa unijnego. Z tego zadania Autorka
wywigzata sie w sposob zashugujacy na pozytywng ocene.

W polskiej doktrynie prawa finansow publicznych oraz w dorobku nauk
ekonomicznych problematyka dtugu publicznego jest badana wzglednie czesto po 1989 r.
Zainteresowania badaczy koncentrujg si¢ wokot réznych zagadnien dotyczacych diugu
publicznego. W tym kontekscie mozna podaé¢ kilka przykladéw: A. Babczuk, Modele
zadtuzenia publicznego odwotujgce sig¢ do typu instytucji politycznych, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 3 s. 135-151; M. Bitner, Pojecie panstwowego diugu
publicznego w art. 216 ust. 5 Konstytucji RP i znaczenie jego interpretacji dla porzqdku
prawnego (w:) Konstytucyjne uwarunkowania tworzenia i stosowania prawa finansowego i
podatkowego, red. P. J. Lewkowicz, J. Stankiewicz, Biatystok 2010, s. 255-266; M. Buszko,
J. Ghuchowski, Zarzqdzanie ryzykiem panstwowego diugu publicznego (w:) Stan i kierunki
rozwoju finansow publicznych. Pani Profesor Emilii Denek w pigcdziesigciolecie pracy
naukowo-dydaktycznej, red. T. Juja, J. Kotlinska, Poznan 2007, s. 38-49; E. Chojna-Duch,
Rola panstwa jako regulatora dlugu publicznego w obliczu kolejnej fazy kryzysu w
gospodarce swiatowej (W:) Prawo finansowe wobec wyzwan XXI wieku. System finansow
publicznych. Ksiega dedykowana Panu Profesorowi Andrzejowi Drwitto w 70. rocznice
urodzin, red. A. Dobaczewska, E. Juchniewicz, T. Sowinski, Warszawa-Gdansk 2010, s. 35-
43; T. De¢bowska-Romanowska, Wiadztwo finansowe a restrykcje finansowe w zakresie
zaciggania dlugu publicznego w Polsce - na tle prawa unijnego (art. 216 ust. 5 Konstytucji)
(w:) Wphyw prawa wspolnotowego (Unii Europejskiej) na prawo wewngtrzne. Przykiad
Francji i Polski, red. M. Buy, H. Lewandowski, D. Makowski, Warszawa 2003, s. 321-336;
C. Kosikowski, Deficyt budzetowy i diug publiczny z punktu widzenia uprawnien i
obowigzkéw prawnofinansowych obywatela, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 3, s. 27-37.

Doktorantka przyjeta koncepcje badania dlugu publicznego w sposéb kompleksowy,
tzn. bedacego efektem zadluzenia wszystkich jednostek sektora finansow publicznych. W
ostatnim okresie prowadzone sg rowniez badania dotyczace dtugu publicznego w okreslonym
podsektorze finansow publicznych, np. samorzagdowym. Przyktadem moze by¢ obszerna
monografia M. Bitnera, Prawne instrumenty ograniczania deficytu budzetowego i diugu
publicznego jednostek samorzqdu terytorialnego, Wyd. Wolters Kluwer Warszawa 2016, ss.
757. Zalozenia, cele badawcze, zakres podmiotowo-przedmiotowy badan oraz wewngtrzna
struktura recenzowanej rozprawy doktorskiej i wyzej wspomnianej monografii M. Bitnera sa

odmienne. Sg to dwie oryginalne prace.



Analiza przyczyn wzrostu dilugu publicznego oraz prawnych instrumentow
ograniczania dynamiki jego wzrostu sg niezb¢dne w kontekscie aktualnego stanu polskiego
ustawodawstwa 1 wymagan sformulowanych w prawie unijnym, zwlaszcza po
doswiadczeniach kryzysu finansowego z lat 2008-2012 i zjawisk, ktére moga by¢
zapowiedzig kolejnego kryzysu finansowego. Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona
jest zatem waznej problematyce prawnej sytuowanej w kilku obszarach regulowanych
przepisami krajowego i unijnego prawa finanséw publicznych. Z uwagi na zagrozenie
stabilno$ci finansow publicznych przez nadmierny dlug publiczny analiza prawnych
mechanizmoOw ograniczania jego wielkosci jest problemem aktualnym i jednoczesnie
majacym istotny wplyw na zatozenia réznych polityk, w tym fiskalnej, gospodarczej i
spotecznej, ktore bedg realizowane w nastepnych latach w Polsce. Wzglednie szerokie ujecie
badanej przez Autorke problematyki ma pozytywny wplyw na glebie prowadzonych
rozwazan i stwarza mozliwos¢ formutowania ocen o charakterze uniwersalnym, co jest istotne
z punktu widzenia standardéw przyjmowanych dla rozpraw doktorskich.

Tytul rozprawy doktorskiej zostat sformulowany w sposéb zwigzly, a wyznaczone
nim ramy analiz umozliwiajg przeprowadzenie badan w waznym obszarze wspolczesnej
nauki prawa finansow publicznych. Oceniam, ze w recenzowanej rozprawie dokonano
wlasciwego wyboru zagadnief, tzn. tych, ktore majg bezposredni zwigzek z tytulem
rozprawy, jej celami oraz hipotezami. Przyjeta przez Autorke koncepcja pozwala na analizg
zagadnien o charakterze teoretycznym oraz praktycznym. Istotnym walorem recenzowanej
rozprawy jest rdwniez to, ze wzbogaca ona wspotczesny dorobek nauki prawa finansow
publicznych o dlugu publicznym. Autorka nie ogranicza si¢ przy tym do analizy regulacji
prawnych, ale podejmuje rowniez udane proby porzadkowania dorobku doktryny i innych
zrodel w tym zakresie. Jej ustalenia w wielu przypadkach majg charakter uniwersalny i
ponadczasowy, a wiec mogg by¢ przydatne takze w przysztosci, nawet po ewentualnych
glebszych zmianach ustawodawstwa regulujacego standardy odnoszace si¢ do monitorowania
oraz ograniczania wielko$ci dtugu publicznego.

Przyjeta przez Doktorantke koncepcja rozprawy oraz sposob wyznaczenia obszaru
badawczego, ktorego efektem jest tytul rozprawy, determinujg zastosowanie okreslonych
metod badawczych. Obok metody dogmatycznoprawnej Autorka wykorzystuje nastepujace
metody: statystyczng, prawnoporOwnawczg, historyczng. Rozwazania sg prowadzone na
trzech ptaszczyznach, tzn. w odniesieniu do: materiatu normatywnego, dorobku doktryny oraz
dorobku judykatury. Z uwagi na wyznaczone w tytule rozprawy ramy badan dominuje z

oczywistych wzgledow nurt badan odnoszacy si¢ do odpowiednich instytucji prawa finansow

4



publicznych, jednak w odpowiednich proporcjach badane s3 wybrane instytucje prawa
unijnego oraz konstytucyjnego.

Opracowanie jest rowniez oryginalne oraz wyczerpujace. Spetnia zatem okreslone
przez ustawodawce standardy odnoszace si¢ do rozpraw doktorskich. Z punktu widzenia
rozwoju nauki prawa finansowego, a w szczego6lnosci nauki prawa finanséw publicznych, jest
opracowaniem potrzebnym, odnoszacym si¢ do budzacego powszechne zainteresowanie
zagadnienia dtugu publicznego, zrodetl jego powstawania oraz kosztéw obstugi (biezacej 1 w
kolejnych latach).

Hipotezy badawcze oraz cel gtéwny pozostajg we wiasciwych relacjach z konstrukcja
rozprawy 1 zrodtami wykorzystanymi przy jej pisaniu. Autorka podjeta udang probe
polaczenia aspektéw normatywnych z dorobkiem doktryny prawa, a takze orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego RP. W tym kontekscie mozna uznaé, ze nie tylko wyboru tematu
recenzowanej rozprawy, ale rowniez wyznaczenia granic problematyki badawczej dokonano
W sposdb poprawny, umozliwiajgcy przeprowadzenie szczegdtowej i poglebionej analizy
normatywnych, doktrynalnych i empirycznych aspektéw odnoszacych si¢ do dlugu

publicznego oraz finansowoprawnych instrumentow ograniczania jego nadmiernego wzrostu.

II. Ocena przyjetej struktury i sposobu realizacji koncepcji rozprawy

Struktura rozprawy podporzadkowana jest wynikajacemu z jej tytulu zakresowi
przedmiotowemu oraz zatozonej koncepcji badawczej. Rozprawa sktada si¢ z wprowadzenia,
trzech rozdzialow, wnioskow koncowych, a takze z zatgcznikow, w ktérych zamieszczono
wykazy: wykorzystanej literatury przedmiotu, zrodet prawa, orzeczen sadow 1 trybunatéw,
innych Zrédet. Zamieszczono ponadto wykaz stosowanych w rozprawie skrotow. Kazdy
kolejny rozdziat wynika z poprzedniego i jest niezbedny nastepnemu, wyczerpujac prawng
materi¢ instrumentéw ograniczania dlugu publicznego w Polsce. Zachowano wiasciwe
proporcje miedzy poszczegdlnymi rozdzialami, co oznacza, ze z jednakowa uwaga
potraktowano poszczegédlne kwestie zwigzane z badang problematyka, aczkolwiek w aspekcie
objetosciowym rozdziat drugi (obejmujacy tylko 45 stron) wyraznie r6zni si¢ od pozostatych.
Wynika to jednak ze sposobu podziatu problematyki analizowanej przez Doktorantke.

W rozdziale pierwszym zamieszczono rozwazania o charakterze teoretycznym. Jest to
jednoczes$nie szczegdlnego rodzaju ,bilans otwarcia”. Doktorantka uporzadkowata
terminologi¢ dotyczaca dtugu publicznego. Przejrzyscie okreslita takze rozny zakres pojec
,,sektor finanséw publicznych” oraz ,,sektor general government”. Ustalenie tych roznic jest

istotne z uwagi na odmienng metodologi¢ obliczania dtugu publicznego. Pomimo, ze granice
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prowadzonych badan, wyznaczone przede wszystkim tytulem rozprawy doktorskiej, nie
przewiduja analiz istoty pojecia ,,deficyt”, to jednak Autorka stusznie poswieca znaczng czesé
rozdzialu pierwszego ustaleniom relacji miedzy ,,deficytem” oraz ,,dtugiem publicznym” w
regulacjach prawa krajowego oraz prawa unijnego. Na tym tle mozna sformutowaé pytanie o
ewentualne uzupehlienie tresci art. 220 Konstytucji RP z 1997 r. postanowieniami
okreslajacymi ,,nadmierny deficyt budzetowy” w sensie materialnoprawnym. Czy zdaniem
Doktorantki ewentualne ustalenie w Konstytucji RP matematycznego putapu deficytu
budzetowego (podobnie, jak w odniesieniu do panstwowego dtugu publicznego w art. 216 ust.
5) mogloby istotnie ograniczy¢ dziatania o charakterze politycznym polegajace na
»instrumentalnym” okreslaniu planowanych dochodéw budzetu panstwa (zawyzaniu kwot
dochodéw) w celu uzasadnienia coraz wyzszych wydatkow budzetowych, ktére w znacznej
czgscei nie majg pokrycia w biezacych dochodach budzetowych. Dziatania takie powodujg w
efekcie wzrost deficytu budZetowego finansowanego $rodkami pochodzacymi ze zrodet
zwrotnych (emisja dluznych papieréw wartosciowych, zacigganie kredytow i pozyczek w
instytucjach finansowych), a w konsekwencji wzrost dtugu publicznego. Przepis art. 220 ust.
1 Konstytucji RP definiuje tylko deficyt nieprawidtowo ustalony przez Sejm w poroéwnaniu
do projektowanego przez Rade Ministrow.

Kolejnym istotnym problemem jest pozorne ograniczanie deficytu sektora finansow
publicznych poprzez dorazne zmiany legislacyjne polegajace na ,,manipulowaniu” katalogiem
podmiotéw zaliczanych do sektora finanséw publicznych (np. w art. 9 ustawy o finansach
publicznych z 2009 r. z tego katalogu wytgczono panstwowe instytucji filmowe — z dniem 1
stycznia 2015 r.). W okresie wczesniejszym poza sektor finansow publicznych
wyprowadzono Krajowy Fundusz Drogowy majacy 6wczesnie bardzo wysokie zobowigzania
publicznoprawne. Mozna postawié¢ pytanie o to, czy zmiany prawa dokonywane w tym
zakresie moga dziata¢ wstecz, tzn. czy wylaczenie danej kategorii podmiotéw z sektora
finanséw publicznych sprawia, ze ich dotychczasowy dlug, ktory nie zostat splacony, nie
bedzie juz wliczany do ogdlnej kwoty dtugu publicznego?

Kompletne 1 przejrzyste sa rozwazania dotyczgce: pojecia dlugu publicznego
(Doktorantka przekonujgco uzasadnia, dlaczego uzywa okreslenia ,,dlug publiczny” zamiast
preferowanego przez prawodawce terminu ,,panstwowy dlug publiczny”); dokonuje
klasyfikacji dtugu publicznego oraz wskazuje na gtoéwne przyczyny powstawania diugu
publicznego (s. 39-51). Przedstawiajgc rézne klasyfikacje dlugu publicznego Doktorantka
m.in. wyodrebnia dlug nominalny oraz dtug realny (s. 50-51). W tym kontekscie Autorka

stwierdza, ze w przypadku dlugu nominalnego jego ,,wartos¢ jest okreslana w momencie

6



zaciggania zobowigzaf”. Czy to stwierdzenie jest rowniez aktualne wtedy, gdy nominalna
wartos¢ dhugu jest wyrazana w walucie innej niz waluta narodowa? Chodzi o przypadki, w
ktérych warto$¢ nominalna obligacji Skarbu Pafistwa zostanie wyrazona np. w dolarach USA
lub w euro, ale wykup poszczegolnych transz takich obligacji bedzie nastepowat w kolejnych
latach po istotnym ostabieniu waluty polskiej w stosunku do waluty obcej, w ktorej zostata
okreslona warto$¢ nominalna obligacji (kwota srodkéw w PLN zaplanowana w budzecie na
wykup takich obligacji od obligatariuszy bedzie musiata by¢ odpowiednio wyzsza niz
pierwotnie prognozowano w momencie emisji obligacji). Niezaleznie od tego koszty obstugi
takiego dlugu (okresowo wyplacane odsetki) takze bedg wyzsze w przypadku ostabienia
waluty polskiej wobec waluty obcej. Czy w takim przypadku dtug nominalny de facto nie
stanie si¢ dlugiem realnym, a jezeli tak si¢ wydarzy, to w ktérym momencie nastapi
»przeksztalcenie” dtugu nominalnego w dtug realny?

Pozostale zagadnienia analizowane w rozdziale pierwszym rozprawy doktorskiej to:
sposoby definiowania dtugu publicznego w polskim ustawodawstwie (w ujeciu historycznym
1 w aktualnie obowigzujacej ustawie o finansach publicznych), ewolucja rozumienia zasady
rownowagi budzetowej oraz klasyfikacja finansowoprawnych instrumentéw ograniczania
dlugu publicznego. Na potrzeby rozwazan prowadzonych w recenzowanej rozprawie
Doktorantka przyjmuje definicje ,,finansowoprawnych instrumentéw ograniczania dtugu
publicznego”. Wedtug Niej sa to wynikajace zar6wno z prawa unijnego, jak i krajowego
instrumenty odpowiednio ksztaltujace poziom deficytu (nadwyzki), a takze wydatkéw i
dochodéw, bezposrednio lub posrednio wptywajace na ograniczenie dhugu publicznego i
minimalizacje jego skutkéw (s. 76). Jest to definicja uniwersalna i w pelni oddajaca szeroki
zakres roznych zjawisk finansowych zachodzgcych w sektorze publicznym (sektorze
finanséw publicznych), ktére maja lub moga mie¢ wptyw zaréwno na powstawanie dtugu
publicznego, jak i jego wysokos¢.

Klasyfikujgc finansowoprawne instrumenty ograniczania dtugu publicznego (s. 75-81)
Doktorantka niejako przy okazji porusza takze problem realizowanych funkcji przez
poszczegolne kategorie instrumentéw. W tym miejscu zabrakto jednoznacznej deklaracii,
ktére z tych funkcji powinny by¢ dominujace, a mianowicie prewencyjne, czy tez represyjne?

Z punktu widzenia dalszych analiz prowadzonych w nastepnych rozdzialach za
najcenniejsze uwazam ustalenia o niewystarczajgcym dostosowaniu regulacji prawa
krajowego do standardéw unijnych (np. w zakresie metodologii obliczania deficytu sektora
finanséw publicznych i dtugu publicznego, wspdlistnienia sektora finanséw publicznych oraz

sektora general government). Pojawia si¢ na tym tle réwniez pewna ogélna refleksja, a
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mianowicie czy w odniesieniu do sytuacji polskiego budzetu panstwa dopuszczalne
(poprawne) jest jeszcze badanie rownowagi budzetowej, czy tez raczej stan ten powinien by¢
analizowany jako szczegblnego rodzaju ,nieréwnowaga budzetowa” w warunkach
kontrolowanych przez podmioty odpowiedzialne za jej wielkos¢, tzn. Rade Ministrow,
Ministra Finans6w oraz Parlament?

W rozdziale drugim rozprawy badaniom poddano istote i charakter prawny
finansowoprawnych instrumentéw ograniczania dtugu publicznego regulowanych przepisami
prawa unijnego. Doktorantka skupia uwage gtéwnie na ,,oddziatywaniu” standardéw unijnych
na krajowe regulacje prawne odnoszace sie do dtugu publicznego. Rozwazania sytuujg si¢ w
kilku obszarach, tzn. jednolita rachunkowo$é publiczna, planowanie wieloletnie, jawnos¢
finanséw publicznych oraz wspétczynnikéw dhugu publicznego. Analiza tych rozwigzan
prowadzona jest wedlug okreslonej sekwencji, tzn. od zasad fundamentalnych
(sformulowanych w Traktatach poprzedzajacych formalne utworzenie UE, jak 1 przyjetych
Juz po jej utworzeniu oraz w Pakcie Stabilnosci i Wzrostu) do regulacji szczegdtowych
wprowadzanych rozporzgdzeniami i dyrektywami. Prawidtowo przeanalizowano istote, cele
oraz skutki ,,procedury unikania nadmiernego deficytu”, a takze rodzaje i zakres podmiotowy
sankcji stosowanych w przypadku zaistnienia w danym panstwie nadmiernego deficytu.

Autorka trafnie konkluduje, ze kolejne regulacje prawne byty reakcja organéw UE na
juz ujawniajgce si¢ negatywne zjawiska w gospodarce finansowej sektora general government
(wawnienie nieréwnowagi budzetowej, nadmierne zadtuzenie). Zjawiska te byty przede
wszystkim efektem kryzysu finansowego z lat 2008-2012. W ten sposéb podejmowano proby
ograniczania negatywnych skutkéw tych zjawisk. W tych regulacjach unijnych akcentuje sie
znaczenie wskaznika deficytu sektora general government. W zwiazku z tym problem dhugu
publicznego jest marginalizowany, a poszczegdlne pafistwa czlonkowskie UE istotnie
przekraczaja dopuszezalny poziom dtugu publicznego. Analiza samych wskaznikéw dhugu
publicznego w relacji do PKB nie prowadzi do odpowiedzi na wszystkie istotne pytania o
ewentualne skutki (np. na koniec pierwszego kwartatu 2015 r. dtug strefy euro wynosit 92,9%
1 w poréwnaniu do stanu na koniec kwartatu 2014 r. zwiekszyt sie o 0,9%). W niektorych
panstwach cztonkowskich w tym okresie dtug publicznych w relacji do PKB byt bardzo niski,
np. w Estonii (10,5%), Luksemburgu (21,6%) oraz Bufgarii (29,6). Najwyzszy wskaznik
dfugu publicznego do PKB w tym okresie dotyczyl Grecji (168,8%), Wioch (135,1%) oraz
Portugalii (129,6%). Wysoki wskaznik dtugu publicznego dotyczyl takze Belgii (111%),
Hiszpanii (98%), Austrii (84%), Wegier (77%) oraz Malty (70%). Wskaznik dhugu
publicznego Polski w tym okresie wynosit (50,8%).



Czy zdaniem Doktorantki tworzenie regulacji prawnych, ktérych celem jest
ograniczanie nadmiernego dhugu publicznego w pafistwach czlonkowskich UE powinno by¢
oparte tylko o relacje tego dlugu do PKB, czy tez powinno uwzgledniaé takze inne zjawiska,
np. kwote dlugu przypadajacg na kazdego mieszkafica danego panstwa, dynamike wzrostu
(spadku) PKB w odpowiednim kilkuletnim okresie, strukture podzialu dochodu narodowego
na inwestycje, konsumpcje i oszczgdnosci. Wskaznik dtugu publicznego USA wynosi 104%
PKB, natomiast Japonii az 229% PKB, ale czy problem zadluzenia tych panstw jest
wielokrotnie istotniejszy niz np. zadtuzenia Polski, Bulgarii lub Rumunii (wskaznik dhugu
publicznego tego panstwa to 38%)? Czy w kontekscie ogélnego poziomu rozwoju
gospodarczego panstwa o stosunkowo niskim wskazniku dlugu publicznego moga byé
traktowane jako bardziej wiarygodne i stabilne, niz panstwa o bardzo wysokim wskazniku
dlugu publicznego?

W rozdziale trzecim rozprawy poddano szczegdlowe]j analizie finansowoprawne
instrumenty ograniczania dlugu publicznego w polskim sektorze finanséw publicznych.
Autorka z uwagi na stosunkowo niewielkie zadtuzenie podsektora ubezpieczen spotecznych
wylaczylta ten podsektor z prowadzonych badan (s. 130). Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze
pomimo formalnie niskiego zadtuzenia tego podsektora jest to podsektor obciazony wieloma
negatywnymi zjawiskami (np. pobierane sktadki ubezpieczeniowe nie gwarantujg biezacej
ptynnosci funduszy ubezpieczeniowych administrowanych przez ZUS oraz KRUS, a tylko w
2017 r. upowazniono Ministra Finanséw w art. 8 ustawy budzetowej do udzielenia ze
srodkow budzetu panstwa pozyczek dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do kwoty 12
miliarddw zl, natomiast dotacja z budzetu panstwa dla FUS to kwota 46,7 miliarda zt).
Podobne problemy dotycza funduszy ubezpieczeniowych administrowanych przez KRUS.

Autorka przyjela zatozenie, wedlug ktérego gléwnym bezposrednim instrumentem
ograniczania deficytu, a w efekcie dlugu publicznego sa reguly fiskalne. W zwigzku z tym
szczegolowo analizuje konstytucyjne i ustawowe regulacje obowigzujace w tym zakresie.
Wywody sg wyczerpujace, przejrzyste i dobrze uzasadnione wybranymi ustaleniami
doktryny. Cenne sg przede wszystkim rozwazania prowadzone na pograniczu dorobku nauki
prawa finansowego oraz nauki prawa konstytucyjnego. Efektem tych rozwazan jest
szczegbdlowa ocena regulacji prawnych dotyczacych konstytucyjnej reguty zadtuzenia, a takze
ustawowych procedur ostroznosciowych i naprawczych oraz regut wydatkowych
(tymczasowych i stabilizujgcych). Analizie poddano réwniez posrednie instrumenty
ograniczania dtugu publicznego, tzn. racjonalizacje administracji skarbowej, racjonalizacje

planowania dochodéw budzetowych, ograniczanie luki podatkowej i budzet zadaniowy.



Analizujgc postanowienia art. 216 ust. 5 Konstytucji RP z 1997 r. (s. 132 i nast.)
pomini¢to zdanie drugie tego przepisu, zgodnie z ktoérym ,,sposéb obliczania wartosci
rocznego produktu krajowego brutto oraz panstwowego dhugu publicznego okresla ustawa”.
Nalezy przypomnie¢, ze ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o sposobie obliczania wartosci
rocznego produktu krajowego brutto (Dz. U. Nr 114, poz. 1188 ze zm.) zaczela obowigzywaé
dopiero od dnia 4 stycznia 2001 r. W jaki zatem sposob mozliwe byto ustalanie relacji dlugu
publicznego do PKB w latach 1998-2000?

Kompletne sg rozwazania dotyczace procedur ostroznosciowych i naprawczych (s.
139 i nast.). Doktorantka szczegétowo prezentuje i jednoczesnie ocenia ewolucje przepisu art.
86 u.fp. Czy rezygnacja z pierwszego progu ostroznosciowego (relacji 50% diugu
publicznego do PKB) na rzecz stabilizujacej reguly wydatkowej (s. 143) w $wietle
ksztattowania sie relacji dtugu publicznego do PKB w kolejnych latach budzetowych okazata
si¢ wlasciwym rozwigzaniem, tzn. wplyneta wyraznie na ograniczenia tempa wzrostu
zadtuzenia publicznego, czy tez zmiana niniejsza miata charakter neutralny i podobny wynik
zostalby osiggnigty przy zachowaniu pierwszego progu ostroznosciowego? Czesciowo
odpowiedzi na to pytanie Doktorantka dokonuje na stronie 144 rozprawy, ale skupia sie tylko
na zmianie ustawy budzetowej na rok 2013. Jakie natomiast mogg byé oceny rezygnacji z
pierwszego progu ostroznosciowego w odniesieniu do okresu 2014-2016.

Przedstawiajac wylaczenia od stosowania procedur naprawczych Doktorantka shusznie
wspomniata o stanach nadzwyczajnych (s. 149). Dlaczego ustawodawca zdecydowal sie na
utrzymywanie odrebnych regulacji, tj. art. 88 oraz art. 158 u.f.p. W kazdym z tych przepiséw
uregulowano okreslone wylaczenia od ograniczen w przypadku wprowadzenia okreslonego
stanu nadzwyczajnego (wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiotowej). Przepis art. 158
ufp. moze by¢ stosowany niezaleznie od procedur naprawczych wprowadzanych w
przypadku niekorzystnych relacji dtugu publicznego oraz PKB i przedmiotowy jest zwigzany
z procedurg dysponowania rezerwami celowymi oraz rezerwg ogolng budzetu pafistwa (zostat
on umieszczony w rozdziale pt. Wykonywanie ustawy budzetowej). Czy jednak nie ma on
bardziej uniwersalnego charakteru i moze powinien by¢ umieszczony w rozdziale pt. Zasady
gospodarowania srodkami publicznymi?

Wielowgtkowo 1 z wykorzystaniem dobrze wyselekcjonowanych argumentéw
Doktorantka przedstawia istotg i zakres zastosowania tzw. regut wydatkowych (s. 151 i nast.).
Szczegolnie cenne sa rozwazania dotyczgce motywow wprowadzania tych regut do ustawy o
finansach publicznych. Pozwala to skonfrontowaé ostateczny ksztatt tych rozwigzan z

intencjami prawodawcy. Ich skuteczno$¢ mozna weryfikowaé analizujgc ustalenia przyjete w
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ustawach budzetowych w zakresie wydatkow planowanych w 2016 r. oraz w szczegdlnosci
zaplanowanych na rok 2017, a takze uwzgledniajgc wysoko$¢ planowanego deficytu budzetu
pafistwa oraz wskazanych zrédel jego sfinansowania. Dopiero po zakofczeniu 2017 r. bedzie
mozna oceni¢ skutecznos¢ regul wydatkowych w takiej rzeczywistosci budzetowe;.

Wiasciwym uzupelieniem prowadzonych rozwazan sg zagadnienia odnoszace sie do
strategii zarzadzania dlugiem publicznym. Doktorantka prawidtowo identyfikuje gléwne
rodzaje ryzyk zwigzane z prawidtowym zarzadzaniem dtugiem publicznym (s. 164 i nast.), a
mianowicie ryzyko wzrostu kosztow obstugi tego dtugu, w tym przede wszystkim kosztow
obstugi dtugu Skarbu Panstwa finansowanej ze $rodkow budzetu pafistwa. Istotne znaczenie
w tym zakresie w najblizszych latach bedzie miato ryzyko wzrostu stopy procentowej oraz
ryzyko kursowe z uwagi na struktur¢ dtugu Skarbu Panstwa, ktorego znaczgca cze$é jest
dtugiem zagranicznym. Dynamiczny wzrost kwoty nominalnej dtugu publicznego (gtéwnie
dtugu Skarbu Panstwa) od roku 2016 moze stanowi¢ w kolejnych latach powazne obcigzenie
dla strony wydatkowej budzetu panstwa.

Doktorantka prawidlowo analizuje takze rozwigzania prawne dotyczgce instrumentéw
ograniczania dlugu publicznego w samorzadzie terytorialnym. Badajagc aktualnie
obowigzujgce regulacje prawne dokonata ich poréwnania z regulacjami poprzednio
obowigzujagcymi. Obiektywnie wskazuje na wady i zalety instrumentéw stosowanych do
konca 2013 r. oraz instrumentéw stosowanych aktualnie. Dopelnieniem rozwazan
prowadzonych w tym zakresie sa analizy dotyczace posrednich finansowoprawnych
instrumentéw ograniczania dtugu publicznego. Autorka trafnie wigze takie instrumenty
zarOwno ze strong dochodowg budzetu, jak i strong wydatkows budzetu. Wskazuje, ze istnieja
pewne mozliwosci zwigkszania dochodéw budzetowych poprzez racjonalizacje
(usprawnienie) dzialania administracji skarbowe]j oraz planowania dochodéw budzetowych.
Ponadto temu celowi mogloby stuzy¢ réwniez ograniczanie luki podatkowej. Wspolnym
mianownikiem tych dzialan jest zatem zwiekszenie skutecznosci w poborze danin
publicznych bez koniecznosci ich podwyzszania. Czy jednak tylko takie dziatania
zabezpieczg niezbedne srodki do sfinansowania stale rosngcych wydatkéw budzetowych.
Realizacja wielu nowych programéw, gtéwnie spotecznych, w stosunkowo krotkim okresie
doprowadzi do zwickszenia obcigzen podatkowych i moze negatywnie wplyngé na
ograniczenie nakladéw inwestycyjnych przez przedsigbiorcow. Pierwsze symptomy mozna
byto juz zauwazy¢ w podsumowaniach dotyczacych 2016 r. (spadek tempa wzrostu PKB,

nizsze od zaplanowanych wpltywy z podatku od towaréw i ushug, zdecydowanie nizsze
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naklady inwestycyjne przedsiebiorcéw, w tym takze spdtek kontrolowanych przez Skarb
Panstwa).

W celach poréwnawczych Autorka prezentuje finansowoprawne instrumenty
ograniczania dhlugu publicznego stosowane w wybranych panstwach. Jest to wybor
pozwalajacy na identyfikacje réznych rozwigzan i ich skutecznosci, poniewaz obejmuje
panstwa czlonkowskie UE oraz pozostajace poza UE, a takze pafistwa ze strefy walutowej
euro lub takie, ktére ratyfikowaly lub odmowity ratyfikacji Paktu Fiskalnego. Za
najistotniejsze instrumenty Doktorantka uznaje reguty fiskalne. W ramach tej kategorii
wyodrebnia: reguly zadluzenia lub finansowania, reguty salda, reguty wydatkowe oraz reguty
dochodowe. Trafnie akcentuje, ze istotnym wsparciem dla regut fiskalnych stato sie
planowanie wieloletnie (s. 226). W ten sposdb mozliwe jest wskazanie trendow, ktore w
przysztosci moglyby stanowi¢ bariere w osiggania zatozonych celow.

Z prowadzonych w rozdziale trzecim badan Doktorantka wyprowadza kilka
oryginalnych wnioskéw oraz ogdlnych ocen. Dostrzega przede wszystkim wiodgcg w tym
zakresie role regul fiskalnych. Wielokrotnie akcentuje istotng role prawodawcy we
wprowadzaniu lub modyfikowaniu kolejnych wersji finansowoprawnych instrumentéw
ograniczania dlugu publicznego. Z punktu widzenia przyjetych zatozen badawczych ustalenia
zawarte w rozdziale trzecim rozprawy sg najbardziej wartoSciowe. Prowadzone w tym
zakresie rozwazania doprowadzily do uzasadnienia gtéwnej hipotezy rozprawy. Wywarly
réwniez istotny wpltyw na zakres oraz sposob sformutowania koncowych wnioskow.

Na marginesie nalezy jednak wspomnieé, ze prawodawca tworzy takze - w odrebnych
ustawach - prawne mechanizmy ostabiajgce funkcjonowanie rozwigzan ograniczajacych
przyrost dtugu publicznego, np. w art. 14 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o udzielaniu przez
Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1436 ze
zm.) ustalono, ze emitowane skarbowe papiery wartosciowe (w celu udzielenia wsparcia
instytucjom finansowym) nie sg wliczane do limitdéw okreslonych w ustawie budzetowe;j, ale
warto$¢ nominalng zobowigzan z tytulu wyemitowanych skarbowych papieréw
wartosciowych zalicza si¢ do dlugu Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze w danym roku wyzej
wspomniane skarbowe papiery wartosciowe moglyby zosta¢ wyemitowane nawet wtedy, gdy
limit ustawowy zostatby juz wykorzystany w ramach emisji innych skarbowych papieréw
wartosciowych, a dlug Skarbu Panstwa uleglby istotnemu zwiekszeniu.

Wnhioski koncowe (s. 238-249) sa przejrzyste, komunikatywne i w petni nawigzuja do
przyjetych we wstepie hipotez, celéw oraz zatozen badawczych. Doktorantka zrealizowala

swoja koncepcje badawcza i uzasadnita niezbedno$¢ wprowadzania i stosowania réznych
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finansowoprawnych instrumentéw ograniczania dtugu publicznego. Wykazala jednoczesnie,
ze istnieje potrzeba poszukiwania w tym zakresie nowych i bardziej doskonatych rozwigzan,
poniewaz dotychczasowe instrumenty nie zapobiegly nadmiernemu zadtuzeniu panstwa.
Stusznie wskazuje, ze tego celu nie osiagnie si¢ poprzez stosowanie jednej kategorii
instrumentéw, ale konieczne jest podejScie systemowe polegajagce na rownoleglym
stosowaniu instrumentéw bezposrednich oraz posrednich (s. 238). Prowadzone przez
Doktorantke badania umozliwity Jej zidentyfikowanie gtdéwnych przyczyn powstania
nadmiernego dtugu publicznego, jak i zagrozen wynikajgcych z tego zjawiska. Trafny jest
argument o potrzebie zar6wno ustanawiania (wdrazania) okreslonych instrumentéw
ograniczania dtugu publicznego, jak i respektowania ustalonych w tym zakresie standardow.

Zidentyfikowane przez Autorke rozbieznosci w terminologii unijnej oraz krajowej
wskazujg na potrzebe ciaglego doskonalenia krajowych regulacji prawnych w kilku obszarach
o fundamentalnym znaczeniu, np. metod obliczania deficytu sektora finanséw publicznych i
dtugu publicznego. Stusznie za najwieksza warto$¢, podlegajaca szczegdlnej ochronie,
przyjmuje stabilno$¢ finansow publicznych. Dostrzega réwniez istotne zagrozenia, np.
polegajgce braku automatycznego stosowania procedury unikania nadmiernego deficytu z
uwagi na zawarte w niej elementy o charakterze fakultatywnym i opiniodawczym (s. 240).

Whioski koncowe nie sg jedyna ptaszczyzna podsumowan dokonanych przez Autorke.
Kazdy rozdzial rozprawy zostal zakoficzony konkluzjami, ktére wprost nawigzuja do
prowadzonych w nich rozwazan. Ustalenia i wnioski koncowe nie sg powtdérzeniem ocen
zamieszczonych w podsumowaniach zawartych w kazdym rozdziale rozprawy, ale
pogtebionymi refleksjami nawigzujacymi do catosciowych konstrukcji analizowanych z
réznych punktéw widzenia w recenzowanej rozprawie. Swiadcza one o dobrej orientacji
Autorki o istocie, statusie prawnym i funkcjach poszczegdlnych rodzajow
finansowoprawnych instrumentéw ograniczania dtugu publicznego.

Recenzowana rozprawa jest nie tylko pracg porzadkujaca dotychczasowy stan wiedzy,
co nalezy uzna¢ za cenne z punktu widzenia dalszego rozwoju i popularyzacji nauki prawa
finanséw publicznych, ale réwniez moze by¢ impulsem do podejmowania dalszych badan nad
licznymi problemami dodatkowymi, ktére towarzyszyly prezentacji tytutowego zagadnienia

wiodgcego.

III. Ocena selekeji i sposobu wykorzystania zrédel
Ustalenia w rozprawie zostaly dobrze podbudowane warstwg doktrynalng. W catej

pracy wykorzystano 275 pozycji literatury przedmiotu, w tym 19 pozycji literatury
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zagranicznej. Autorka wykorzystata wszystkie reprezentatywne pozycje literatury przedmiotu
niezbedne do badania problematyki diugu publicznego oraz metod jego ograniczania.

W pracy znajdujg si¢ odestania nie tylko do dorobku nauki prawa finanséw
publicznych, ale réwniez do prawa konstytucyjnego, unijnego oraz dorobku nauk
ekonomicznych. Doktorantka swoje wywody wspiera nie tylko pogladami sformutowanymi
przez wspolczesnych przedstawicieli doktryny, ale wielokrotnie odwoluje si¢ do uznanych i
powszechnie akceptowanych pogladéw sformutowanych w okresie II Rzeczypospolitej, a
nawet w okresach wczesniejszych, np. I. Czumy, H. Daltona, S. Glgbinskiego, M.
Gutkowskiego, A. Krzyzanowskiego, R. Rybarskiego, F. Skarbka, I. Weinfelda.

Materiat normatywny, poddany analizie w rozprawie, obejmuje 76 aktéw prawa
polskiego i unijnego. Doktorantka korzystata rowniez z innych zrédel, np. sprawozdan
Komisji Europejskiej sporzadzanych dla Rady i Parlamentu Europejskiego, sprawozdan i
raportow Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, analiz i raportéw Ministerstwa
Finansow oraz NIK. Problemy zwigzane ze stosowaniem przepiséw regulujacych
finansowoprawne instrumenty ograniczania dtugu publicznego przedstawia takze poprzez
pryzmat dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego.

Rozwazania prowadzone w rozprawie sga biezaco dokumentowane przywolywang
literaturg przedmiotu, Zrédtami prawa oraz dorobkiem judykatury. W calej rozprawie
sporzgdzono 571 przypisow. Cenna jest rOwniez ujawniona w rozprawie umiejetno$é
konstruktywnego myslenia, zdolno$¢ do formulowania wywazonych ocen i wnioskéw,
prowadzenia polemiki z niektérymi przedstawicielami doktryny w sposéb kulturalny, a
zarazem umiejetnos¢ krytycznego analizowania przepisow prawnych.

W zakresie standardow formalnych dotyczgcych prac doktorskich Autorka w zasadzie
Je spetnita. Poprawnie sg sporzadzone odsytacze i przypisy. Materialy wykorzystane w pracy
uporzagdkowano w wykazach: literatury, aktow prawnych, orzeczen oraz innych zroédet. Jak w
kazdej pracy, réwniez w recenzowanej rozprawie pojawiajg sie drobne bledy edytorskie (tzw.
literdwki), ale sg one nieliczne.

Autorka deklaruje przyjgcie stanu prawnego w rozprawie na dzien 1 wrzesnia 2016 r.
(s. 14). W zwigzku z tym wymagane jest uwzglednienie najnowszych urzedowych tekstow
jednolitych aktéw prawnych. W niektérych przypadkach niniejszy standard nie zostat
zachowany, np. ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (w pracy podano tekst jedn. z
Dz.U. z 2014 r. poz. 121 z pdzn. zm., podczas gdy jest nowszy tekst jedn. w Dz.U. z 2016 r.
poz. 380 z p6zn. zm.). Innym przyktadem jest ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(w pracy podano tekst jedn. z Dz.U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm., natomiast nowszy tekst
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jedn. opublikowano w Dz.U. z 2016 r. poz. 1047 z p6zn. zm.). Niniejsza uwaga odnosi si¢
takze do kilku innych aktow prawnych, tzn. ustawy z 22 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym
oraz o kompetencjach Naczelnego Dowoddey Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci

konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy z 21 czerwca 2002 r. o stanie
wyjatkowym.

IV. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska jest poprawnie skonstruowana. W sposéb
wyczerpujacy, przejrzysty i logicznie uzasadniony przedstawiono poszczegdlne kwestie
zwigzane ze statusem prawnym oraz sposobem stosowania finansowoprawnych instrumentow
ograniczania dtugu publicznego. Podjeto rowniez udang probe zidentyfikowania glownych
przyczyn powstawania nadmiernego zadtuzenia panstwa oraz ptynacych stad zagrozen dla
stabilnosci finanséw publicznych. Wypowiedzi Doktorantki s komunikatywne, wywody
dobrze uzasadnione umiej¢tnie dobranym materialem normatywnym i pogladami
przedstawicieli doktryny oraz dorobkiem judykatury. Wiasciwie sg stawiane problemy,
formutowane mysli i wnioski ptyngce z przeprowadzonych badan. W catej pracy zachowana
jest jej mysSl przewodnia, co $wiadczy o przejrzystosci pracy i logicznym ukladzie
poszczegolnych jej rozdzialdw. Zamieszczone w zakofczeniu wnioski wynikajg z tresci
rozprawy, a formutowane oceny zastugujg na uwage.

Stosownie do standardow sformutowanych przez ustawodawce stwierdzam, ze
rozprawa doktorska przygotowana przez Panig mgr Ewe Lotko stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Jej Autorka wykazata sie ogdlng wiedzg teoretyczng z
zakresu prawa finansow publicznych i w niezbednym zakresie prawa konstytucyjnego,
unijnego oraz nauk ekonomicznych. Doktorantka spelnia réwniez trzecie kryterium
wymienione w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 882 z
pozn. zm.), a mianowicie wykazata si¢ umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

Oceniam, ze sposOb prezentowania efektow badan przeprowadzonych przez
Doktorantke jest przejrzysty, poprawny jezykowo i stylistycznie, a poszczegdlne zalozenia i
cele zostaly zrealizowane, natomiast wnioski i oceny wlasciwie uzasadnione. Wykorzystano
bogata i1 reprezentatywna literature przedmiotu. Dobrze wyselekcjonowano akty prawne oraz
pozycje dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego, a takze inne materiaty.

Doktorantka umiejetnie postuguje si¢ naukowymi metodami pracy, a Jej badania czesciowo
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majg charakter interdyscyplinarny. Rozprawa doktorska zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, metodologicznym, jak i formalnym spetnia standardy sformutowane przez
ustawodawce. Rozprawa doktorska mgr Ewy Lotko pt. ,,Prawnofinansowe instrumenty
ograniczania diugu publicznego w Polsce” moze byé podstawa dopuszczenia do publicznej
obrony, po spetnieniu przez Autorke innych wymogéw okreslonych prawem.

Ponadto, uwzgledniajgc oryginalnos¢ i doniosto$é dla wspélezesnych finanséw
publicznych Rzeczypospolitej Polskiej problematyki analizowanej w recenzowanej rozprawie

oraz sformulowane w tym zakresie wnioski i oceny sktadam wniosek o wyréznienie tej

roZprawy.

Prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski
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