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pt. Doradztwo podatkowe jako instrument praw podatnika w Polsce

Temat rozprawy doktorskiej mgr Elzbiety Agnieszki Ambrozej miesci si¢ w
problematyce prac badawczych majacych duza no$no$¢ zar6wno w obszarze teorii, jak i
praktyki. Ponadto nie jest czgsto podejmowany w literaturze zardwno prawniczej, jak i
ekonomicznej. Jego waga polega na tym, ze wszystkie kwestie zwigzane z podatkami sg bardzo
istotne zar6wno dla tych, ktorzy ponoszg ciezar podatkéw, jak i dla budzetu panstwa, stanowige
zasadniczg i trwalg cze$¢ jego dochodow.

Zgodnie z tytulem, praca poswiecona jest dwom kwestiom: ustudze doradztwa
podatkowego i takiemu jej umocowaniu prawem, aby mogla stuzy¢ podatnikowi gléwnie
chronigc jego prawa. Catos¢ wywodu Autorka podzielila na pig¢ rozdzialow.

Rozdziat pierwszy sklada sie z dw6ch czedci. Pierwsza cze$¢ poswigcona jest kwestiom
definicyjnym odniesionym do pojecia doradztwa podatkowego w ujeciu jezykowym i
funkcjonalnym. W czesci drugiej przeprowadzona zostata konfrontacja rozwigzan systemu
doradztwa podatkowego Polski i wybranych krajéow Unii Europejskiej. W przypadku krajow
Unii Europejskiej analize przeprowadzono w pigciu ukladach réznigcych si¢ miedzy sobg
regulacjami prawnymi dotyczgcymi sposobu $wiadczenia ustugi doradztwa podatkowego. W
podsumowaniu wyprowadzono wnioski wynikajace z przeprowadzonych poréwnan.

W rozdziale drugim sg dwa problemy: przedstawienie czynnosci zwigzanych z
doradztwem podatkowym i kwestie dotyczace ochrony praw podatnika, przy czym réznig si¢
one znacznie obszernoscig wywodu. Pierwszy z wymienionych probleméw zajmuje blisko 80
stron, a drugi blisko 30 stron. Wywotuje to na czytelniku wrazenie, ze nacisk jest potozony na
zagadnienia po$wiecone doradztwu podatkowemu, a nie na to co dotyczy podatnika. Narusza
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rozwazan i prowadzi do ujecia, w ktorym dwie strony, jakimi sg doradca podatkowy i podatnik,
nie sg w jednakowo pelny sposob potraktowane.

Nastepne dwa rozdzialy, trzeci i czwarty, poswiecone sag omowieniu ustawy o
doradztwie podatkowym z 1996 r. i zmianom, ktére w niej wprowadzono w latach 2001-2010.
Bazg zatem jest wywod skoncentrowany na ustawie, ktéra pierwotnie uregulowata status
instytucji doradztwa podatkowego. Zaletg dokonanej prezentacji jest omowienie calej drogi
legislacyjnej, poczynajac od zalozen lacznie z dyskusja, ktdra im towarzyszyla, az do sytuaciji
aktualnej. Jej zawarto§¢ zreferowano w ukladzie zgodnym z porzadkiem formalnym.
Zaprezentowano zatem podstawowe kwestie tj.: zakres przedmiotowy, zakres podmiotowy
lacznie z obowigzkami i prawami doradcy oraz zasadami dajagcymi podstawg do powolania
samorzadu zawodowego.

Rozdzial czwarty ma uklad skomplikowany wywotany kolejnymi nowelizacjami
ustawy omoOwionej w rozdziale trzecim. Punktem wyjscia jest przedstawienie zalozen
towarzyszgcych zmianie ustawy o doradztwie podatkowym, ktéra nastgpila w 2001 r.
Wskazano tu na korekty dotyczace zakresu przedmiotowego, zasad wpisu na list¢ doradcow,
przeprowadzania egzaminu, regut wykonywania zawodu, zaskarzania orzeczen Wyzszego
Sadu Administracyjnego, wpisu warunkowego na liste doradcow. Dalej oméwiono zmiany
wprowadzone do ustawy o doradztwie podatkowym, ktére mialy miejsce w latach 2002, 2003,
2004, 2608, 2010, a byly spowodowane zmianami w innych ustawach badZ orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego. Szczegélnego podkreslenia wymagaja czgsci omawianego
rozdzialu po$wigcone zmianom wynikajgcym z praw nabytych w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej oraz Dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady, co kieruje rozwazania w
strong uwarunkowan zewnetrznych.

Specyficzng role w calosci wywodow odgrywa rozdzial pigty. Omoéwiona tu zostata
deregulacja doradztwa podatkowego, ktora zawarta zostala w projekcie ustawy z 9.05.2014 r.,
ktorego dazeniem jest zwiekszenie dostepu do czgsci zawoddw regulowanych. Przedstawiong
propozycje Autorka poddata ocenie. Zwraca uwage w szczeg6lnosci negacja dla rozwigzania,
w ktorym czynnos$ci doradztwa podatkowego bedg mogly wykonywaé osoby bez posiadania
odpowiednich kwalifikacji zawodowych oraz prestizu wynikajacego z okreSlonej postawy
moralnej, niezbednych dla os6b zaufania publicznego. Ocena negatywna zostala takze
sformulowana w odniesieniu do zmiany zasad odbywania praktyki zawodowej. Pozytywnie
natomiast oceniono inicjatywe ksztalcenia doradcow przez wyzsze uczelnie. Wymaga to jednak

zawarcia odpowiednich umo6w z uniwersytetami, co do tej pory nie nastgpilo.



W ocenie caloéci rozprawy istotne jest jej podsumowanie, ktére zawarte jest we
wnioskach koficowych. Uktad wywodu jest w petni poprawny, pos§wigcony jest omowieniem
cech jakie powinien speinia¢ doradca podatkowy aby moégl skutecznie shuzy¢ podatnikowi, a
nastepnie ocenia si¢ czy obowigzujgce przepisy to gwarantujg. Ta ostatnia kwestia zostala
zaprezentowana w oparciu o wnioski sformutowane w rozdziatach omawiajacych poszczegdlne
regulacje i zmiany, ktére w nich wprowadzono. Powtérzenia sg w tej czesci uzasadnione,
bowiem Autorka réwnoczesdnie przeprowadza analizg, ktdrej celem jest wskazanie elementow
pozytywnych, zawartych w kazdej ze zmian. Ponadto Doktorantka zajmuje wiasne stanowisko
co do ksztaltu ustawy o doradztwie podatkowym, ktéra spetlnilaby wymagania zwigzane
z wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego i rdwnoczesnie zabezpieczalaby potrzeby
szeroko rozumiane podatnika, czyli klienta ustugi polegajacej na doradztwie podatkowym.

Celem tej obszernej rozprawy byto, jak sama Autorka pisze ,,(...) rozwigzanie problemu
badawczego, ktory zostat sformutowany nastgpujgco: w jaki sposob skorygowaé obecny model
prawny doradztwa podatkowego w Polsce, aby skuteczniej chronit prawa podatnika” (s.15).
Cel ten zostat osiggniety, ale wyw6d ma dysproporcje, ktore odnosza si¢ do dwoch jego czesei
sktadowych, w ktérych po jednej stronie jest doradca, a po drugiej podatnik. Rozprawa jest
skoncentrowana na podmiocie jakim jest doradca podatkowy. Podchodzac do badanego
problemu formalnie, zgodnie z tytutem, trzeba podkresli¢, ze prawom podatnika poswigcono
niewiele miejsca. Inna kwestia to to, ze zestawiajagc dwdch partneréw wazne jest, aby relacje
miedzy nimi ujaé w szerszych kategoriach. Istotne sg tu bowiem przestanki, ktére powoduja,
ze wyksztatcit si¢ zawod doradcy podatkowego i w jakich okolicznos$ciach jest na jego ustugi
wieksze zapotrzebowanie. Nalezy tu zwrécié uwage na kilka zasadniczych elementow,
sktadajacych sie na to zapotrzebowanie. Nalezg do nich: poziom wiedzy ekonomicznej
cechujgcy podatnikéw, brak wiedzy o korzysciach wynikajacych z uslug 1 swiadczen
publicznych, ktorych Zroédtem, sg podatki, stopien komplikacji systemu podatkowego, zmiany
prawa podatkowego odniesione zaréwno do catego systemu, jak i poszczegdinych podatkow,
brak wiedzy o konstrukcji poszczegdlnych podatkéw, wreszcie obawa przed sankcjami
wynikajgcymi z kolizji z obowigzujgcym prawem podatkowym. Na wszystkie wymienione
elementy naktadajg sie przestanki psychologiczne, takie jak dgzenie podatnika do posiadania
jak najwigkszej czesci dochodow i towarzyszaca temu niecheé do ich pomniejszania.

Wszystkie przytoczone przyktadowo okolicznosci powoduja zapotrzebowanie na ushugi
doradcy podatkowego nie tylko chronigce prawa podatnika, ale i jego fundusz dyspozycyjny.
Wazne jest takze wskazanie, ze ustugi doradcy podatkowego moga si¢ przebiegaé na dwoch
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zobowigzania podatkowe, a drugim kiedy ono ma juz miejsce. Zaréwno na jednym, jak i na
drugim etapie wazne jest zapoznanie podatnika z konsekwencjami jakie przyniesie jego
postepowanie.

Wymienione wyzej problemy winny by¢ zasygnalizowane w rozdziale pierwszym,
umozliwiloby to w podsumowaniu, wskazanie czy obowigzujgce prawo o doradztwie
podatkowym sprzyja realizacji potrzeb podatnika, szerzej rozumianych niz tylko ochrona jego
praw.

Waznym od strony metodologicznej elementem kazdej pracy badawczej jest przyjeta
hipoteza. W recenzowanej rozprawie Doktorantka sformulowata hipotez¢ w sposéb
nastepujacy: ,,(....) obecny model prawny doradztwa podatkowego w Polsce, aby chronil prawa
podatnika, wymaga powrotu do modelu prawnego doradztwa podatkowego uksztaltowanego
na mocy ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r., z jednoczesnym wprowadzeniem do niego
niezbgdnych korekt, ktére zapewnig wzmocnienie ochrony praw podatnika” (s.16).
Przytoczone sformulowanie nie spelnia warunkéw nalozonych na hipoteze. W hipotezie
zaktada si¢ jakis stan, ktory podlega weryfikacji, w jej wyniku hipoteza zostaje zweryfikowana
pozytywnie badz negatywnie. W omawianym przypadku analizowany jest stan prawny ustawy
o doradztwie podatkowym, ktéry sprzyja lub nie sprzyja ochronie praw podatnika. W hipotezie
nie wskazuje si¢ co trzeba zmieni¢ czy poprawié, to bowiem sg wnioski, ktére wynikajg z faktu,
Ze hipoteza zostata zweryfikowana negatywnie czyli w odniesieniu do recenzowanej rozprawy,
ze obowigzujacy stan prawny nie sprzyja ochronie praw podatnika.

Inna kwestig jest wykorzystanie terminu model. Z metodologicznego punktu widzenia
model jest abstrakcjg wskazujgca jak powinno si¢ ksztaltowac jakies zjawisko czy przebiegaé
okreslony proces. Ustawa za$ jest konkretnym rozwigzaniem obowiazujagcym w okreslonym
czasie. Stad mam watpliwosei co do tytutu p. 1.3.1 i wykorzystania tego poj¢cia w tekscie
rozprawy.

Dysertacja jest bardzo obszerna, wydaje si¢, ze niektére partie sg zbgdne, np. omdwienie
klasyfikacji ustug (p. 1.2.3.2) czy omoéwienie kontroli NIK, przeprowadzonej w urzgdach
skarbowych (s.117-119) lub kwestie poswigcone statusowi jednostki w spoteczenstwie (s.130-
139).

Niezaleznie od tych przykladowo wskazanych uwag, rozprawa zastuguje na wysoka
pozytywng ocen¢. Doktorantka szczegélowo zanalizowala zmiany w ustawie o doradztwie
podatkowym. Wykorzystata do tego celu nie tylko akty o randze ustawy, ale takze inne, w tym
rozporzadzenia MF oraz wyroki Trybunali Konstytucyjnego, Dyrektywy Parlamentu



Europejskiego i Rady, a takze protokoly z umoéw migdzy Wspdlnota Europejska a jei
Panstwami Czlonkowskimi.

Na wysokg ocene zashuguje przeprowadzona analiza poréwnawcza na przykladzie
wybranych krajéw z preferencjami dla oméwienia rozwigzan francuskich.

O umiejetnosciach samodzielnego, kreatywnego myslenia Swiadcza wnioski zawarte w
ostatniej czgsci rozprawy. Doktorantke cechuje duza umiejetnos¢ szczegélowej analizy, ale
zbyt powsciggliwie odnosi si¢ do syntezy. Wywdd charakteryzuje niezwykla rzetelnosé¢ w
gromadzeniu bogatych materialéw majacych rézne pochodzenie i wykorzystanie do tego celu
bardzo wielu Zrédet informacji.

Przedstawiona rozprawa zar6wno z punktu widzenia wyboru tematu, sposobu
przeprowadzenia wywodu i jego znaczenia dla poznania naukowego, jak i praktyki stosowania
prawa, zasluguje na wysoka pozytywng oceng.

W zwiazku z powyzszym, oparciu o ustawe z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach i tytule naukowym, wnoszg o
dopuszczenie do publicznej obrony pracy doktorskiej mgr Elzbiety Agnieszki Ambroze;j.




