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1. Wedlug wymogow przyjetych w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym, rozprawa doktorska powinna by¢ oryginalnym
rozwigzaniem zagadnienia naukowego oraz wykazywa¢ og6lng wiedzg teoretyczng

autora pracy naukowej. Te wlasnie kryteria wyznaczaja perspektywe oceny rozprawy.

Lektura przedtozonej dysertacji pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze
spelnia ona ustawowe wymogi , o ktérych mowa wyzej.

Nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym, daje podstawe do stosowania roéznych
kryteriéw oceny pracy doktorskiej. W prawniczym srodowisku naukowym niektore z
tych kryteriow uznawane sg za klasyczne. Pozostajac przy kryteriach tradycyjnych

mozna wyrdznié pie¢ elementow, stanowigcych przedmiot oceny, a mianowicie:



- temat pracy,

- zastosowane w pracy metody badawcze,
- uktad pracy,

- tezy sformutowane i bronione w pracy,
- strona warsztatowa.

W przekonaniu sporzadzajacego recenzje dysertacji Pana mgr Tomasza
Katuznego szczegblng uwage nalezy przywigzywac do:
1) doboru tematu
2) metody,

3) kompozycji pracy,
4) bronionych tez rozprawy.

Oceniajac przedtozong prace doktorska w §wietle wyzej przytoczonych zatozen
nalezy podkreslié, ze temat pracy uwazam za_aktualny i zashlugujacy na glebsze
rozwazania naukowe. Polubowne rozstrzyganie sporéw jest juz wartoScig samg w
sobie, ale przede wszystkim wcigz pozostaje waznym polem badawczym nauki i
praktyki prawa. Trzeba wigc doceni¢ teoretyczng i praktyczna doniosto$¢ wybrane]
tematyki rozprawy oraz zaprezentowane przez Autora rezultaty badawcze. Temat
rozprawy zostal dobrze dobrany i prawidlowo sformulowany. Mozna przyjac, ze juz
temat zawiera w sobie jedng z gtéwnych tez dysertacji. Jednoczesnie tytut wyznaczyt
zakres przedmiotowy rozprawy, co pozwolito skupi¢ si¢ na okreslonym, istotnym
aspekcie problematyki sgdownictwa polubownego.

Zapis na sad polubowny stanowi podstawe funkcjonowania tego sadu, jest jego
elementem koniecznym. Mimo tego, ze obecnie sagdownictwo polubowne nie jest i nie
moze by¢ konkurencja dla sadownictwa powszechnego, to niewatpliwie zajmuje ono
wazng pozycje w sferze rozstrzygania sporéw sadowych, zwlaszcza tych dotyczacych
spraw o wielkiej warto$ci przedmiotu sporu i wymagajacych poufnosci. Profesjonalny
obrot gospodarczy ma wiec szansg skorzystania z ushug sadownictwa polubownego

dokonujgc zapisu na ten sad. Stwierdzenia te potwierdzaja trafnos¢ wyboru tematu

roZprawy.



2. Je$li chodzi o zastosowane w rozprawie metody badawcze, to dominuje
klasyczna, typowa dla wickszosci prac prawniczych metoda dogmatyczna. Analiza
przepisow i pogladéow doktryny jest istotnie uzupelniona o stanowisko judykatury
dotyczace problematyki mieszczacej si¢ w zakresie objetym tematem rozprawy.
Przedstawiajac problemy prawne bedace przedmiotem rozprawy Autor uwzglednia
takze metode historyczng, prawnoporéwnawcza, a ponadto przedstawia badania
wlasne w ktorych wykorzystuje dobrze dobrane dane statystyczne. Analiza regulacji
prawnych i wiasciwie dobranej literatury polskiej oraz obcojezycznej daje podstawe
do formutowania wielu trafnych wiasnych stanowisk i wywodéw prawnych na
dojrzalym poziomie naukowym.

Do$wiadczenia Doktoranta jako sedziego praktyka pozwalaja mu na pozadany w
nauce dystans do analizowanych instytucji prawnych. Ciekawe i tworcze jest tez
czeste funkcjonalne odniesienia Doktoranta do problematyki bedacej przedmiotem

rozwazan.

3. Wypowiadajac sie w kwestii kompozycji pracy, nalezy wskaza¢ ze jest ona
przemyslana i zasadniczo spojna.

Kompozycja dysertacji dostosowana jest do gléwnych tez rozprawy. Autor dzieli
rozwazania dotyczace zapisu na sad polubowny na trzy czesci. Uklad czeSci i
rozdzialéw jest przekonujacy, gdy chodzi o ich zawarto$¢ treSciowq. Zasadnicze
rozwazania zostaly poprzedzone dobrze skonstruowanym wstegpem rozprawy. We
wstepie znalazlo si¢ zar6wno okreslenie celu badawczego jak i syntetyczne
uzasadnienie wyboru tematu, przyjetego zakresu rozwazafi, wewnetrznej konstrukcji
rozprawy, a takze zastosowane metody badawcze.

Pierwsza cze$¢ rozprawy, dotyczy historycznych i ustrojowych uwarunkowan
sadownictwa polubownego w regulacjach miedzynarodowych, z uwzglednieniem
ewolucji miedzynarodowego arbitrazu i ksztaltowania si¢ regulacji sgdownictwa
polubownego w prawie polskim. Druga cz¢s¢, obejmuje zagadnienia dotyczace istoty i
charakteru prawnego zapisu na sgd polubowny jako podstawy rozstrzygania sporow
oraz umowy arbitrazowej stanowiacej pelna realizacje zasady wolnosci i autonomii

woli stron. W czesci trzeciej, przedstawione zostaly walory i bariery sgdownictwa



polubownego, ze szczegblnym uwzglednieniem determinantéw  sprawnego
funkcjonowania arbitrazu oraz wspotczesnych sposobow rozwigzywania i
rozstrzygania sporéw sadowych. Cato$¢ rozwazan zostala podsumowana we
wnioskach koncowych wskazujacych na mozliwosci i potrzebe rozstrzygania sporéw
w ramach sgdownictwa polubownego stanowigcego istotne uzupelnienie sadowego
wymiaru sprawiedliwosci.

Z tresci rozprawy wynika, ze Autor jest entuzjasta sgdownictwa polubownego.
Wydaje sie, ze jest przekonany, praktycznie o zdecydowanej przewadze zalet tego
sposobu rozstrzygania sporé6w. Tu pojawia si¢ jednak pytanie, jezeli rzeczywiscie tak
jest, to dlaczego poddawanie pod rozstrzygniecie sadéw polubownych sporéw
sgdowych nie cieszy si¢ popularnoscig? Sadownictwo polubowne obecnie ma
niewielkie znaczenie praktyczne wobec masy spraw sagdowych, o ktérych Autor pisze
W rozprawia.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Doktorant nie jest zupelnie bezkrytyczny wobec
sgdownictwa polubownego, identyfikuje podstawowe problemy tego sadownictwa i
odnosi sie do nich w rozprawie (chociaz nie zawsze wyczerpujaco). Autora moze tu w
jaki$ sposob usprawiedliwia¢ fakt, ze zasadniczy nurt rozwazafh skupia si¢ wokot
zapisu na sad polubowny. Zapis na sad polubowny przedstawiony zostat w rozprawie
doktorskiej jako wyraz autonomii woli i swobody stron umowy arbitrazowej,
stanowigcej podstawe wspotczesnego rozstrzygania sporow.

Doktorant trafnie stwierdza, ze zapis na sagd polubowny jest odzwierciedleniem
realizacji zasady swobody umow i autonomicznego prawa stron do wytaczenia umowsg
arbitrazowa jurysdykcji sadu panstwowego celem poddania sporu pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego w odniesieniu do koncepcji wspotczesnego rozstrzygania sporow.
Oryginalnym i ciekawym spostrzezeniem Autora jest zatozenie, ze zapis na sgd
polubowny moze by¢ traktowany jako dopelnienie zasady swobody uméw, poprzez
rozciggnigcie jej dziatania az na sfere rozstrzygania sporow.

Potwierdzeniem umiejetnosci Doktoranta w zakresie doboru i selekcji
problematyki prawnej zwigzanej z sadownictwem polubownym jest wyeksponowanie

kwestii zawarcia umowy arbitrazowej poddajacej spoér pod rozstrzygnigcie sgdu



polubownego jako punktu bazowego na drodze do realizacji rozstrzygania sporow w
ramach sgdownictwa polubownego.

W przekonaniu sporzgdzajgcego recenzje warto zwréci¢ uwage na istotny
problem jakim sg koszty postgpowania arbitrazowego. Generalnie postgpowanie to nie
jest tanie, a co za tym idzie, w obecnej rzeczywistosci gospodarczej Polski, nie kazdy
przedsicbiorca ma mozliwo$¢ skorzystania z ustug arbitrazu jako sposobu
rozstrzygniecia sporu. Wobec takiego stanu rzeczy zalety postgpowania, a zwlaszcza
zachowanie poufnosci czy mozliwos$¢ szybszego rozstrzygniecia sporu sporo tracg na
swej atrakcyjnosci.

W zdecydowanej wiekszo$ci zagadnienia analizowane w rozprawie maja
charakter wieloptaszczyznowy i z natury rzeczy zachgcaja do dyskusji, wyrazania
watpliwosci czy odmiennych pogladéw - co jest wazna rola nauki. Sformutowane w
niniejszej recenzji zastrzezenia i uwagi, majg na celu wydobycie i zaakcentowanie
tych kwestii, co do ktérych argumentacja Autora mogtaby by¢ bardziej poglebiona.

W szczegblnosci nalezatoby w sposob bardziej wnikliwy dokonaé analizy tresci
i funkcji art. 1161 KPC. Z jednej strony autor trafnie wskazuje na duzy zakres
swobody w ksztaltowaniu postanowien umowy o arbitraz, bowiem autonomia woli
stron ma tu fundamentalne znaczenie. Z drugiej jednak strony, okreslenie wymagane;j
treSci umowy w KPC wydaje sie zbyt ubogie. W praktyce skutkiem braku waznych
elementow umowy o arbitraz jest duza liczba zapiséw calkowicie nieczytelnych,
nieprecyzyjnych, ktérych interpretacja nasuwa ogromne trudnosci. Przede wszystkim
krytyczne uwagi dotyczace art. 1161 KPC moga dotyczy¢ faktu, ze z jego tresci nie
wynika o jaki sad chodzi, jaki regulamin, jakie podstawy i reguly postgpowania, a
sformutowanie zawarte w § 3 tego artykutu nie rozwigzuje problemu prawidtowego
oznaczenia sadu polubownego. Nie ma tez tu mowy o zasadach wyboru arbitréw i ich
liczbie. Sady powszechne badajac zapis pod wzgledem jego waznosci, skutecznosci,
wykonalno$ci stajg przed wieloma problemami natury prawnej wynikajgcymi z
brzmienia art. 1161 KPC. Wymaganie przepisem wskazanie tylko przedmiotu sporu i
stosunku prawnego, z ktérego spor wynikngt lub moze wynikngé wydaje si¢ by¢

niewystarczajgce. W tej sytuacji nie trudno jest zauwazy¢, ze w kontekscie tres¢ art.



1161 KPC doktrynalne dyskusje na temat charakteru prawnego zapisu na sad
polubowny nie mogg zaspokoi¢ wszystkich oczekiwan judykatury.

Oceniajagc koncowy efekt rozwazan Autora, sgdze ze ustalenia i wnioski
sformulowane przez Autora beda przydatne nie tylko dla prawnikéw, ale moga by¢
brane pod uwage, przez przedsigbiorcOw i innych uczestnikéw obrotu prawnego
poszukujacych racjonalnych metod rozstrzygania sporéw sgdowych. Funkcjonalne
podejscie do analizowanych regulacji prawnych i stanowiska doktryny oraz judykatury
jest dodatkowym walorem ocenianej rozprawy, podwyzszajacym jej praktyczng

przydatnos¢.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa jest opracowaniem stojgcym na wysokim poziomie,
zawierajacym w swej tresci oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego o
istotnym znaczeniu zaréwno teoretycznym jak i praktycznym. Rozprawa dowodzi
wysokiego poziomu wiedzy prawniczej Doktoranta, nalezytego opanowania metod
badawczych oraz potwierdza zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych.

Liczne wnioski i konkluzje zawarte w pracy sa rezultatem samodzielnych
przemyslen Autora, s3 wynikiem dobrej znajomosci ustawodawstwa polskiego i
unijnego (oraz wybranych krajow), takze pogladow wyrazanych przez doktryne prawa

prywatnego w Polsce i poza jej granicami.

Rozprawa Pana mgr Tomasza Kaluznego pod tytulem: Zapis na sqd polubowny
jako podstawa wspoiczesnego rozstrzygania sporow sgdowych, spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim przez przepis art. 13 ustawy z 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w dziedzinie
sztuki i jako taka moze by¢ podstawa do podjecia dalszych stadiow przewodu

doktorskiego.




