dr hab. Karol Karski, dr h.c. mult. Warszawa, dnia 29 stycznia 2016 .

Kierownik

Zaktadu Prawa Migdzynarodowego Publicznego
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Rafala Kuligowskiego
pt. Komitet Regionow jako organ doradczy Unii Europejskiej,
napisanej pod kierunkiem prof. UwB dr hab. Mieczyslawy Zdanowicz
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku

W zwiazku z powolaniem w dniu 27 listopada 2015 r. przez Rade Wydziatu Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Rafata Kuligowskiego
pt. Komitet Regionow jako organ doradczy Unii Europejskiej (dalej: ,,rozprawa doktorska™),
napisanej pod kierunkiem prof. UwB dr hab. Mieczystawy Zdanowicz, przedstawiam

niniejszym jej oceng:
1. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Liczne proby podejmowane ze strony samorzadow lokalnych i regionalnych, majace
na celu ustanowienie instytucji reprezentujacej najnizsze poziomy sprawowania rzadow
w Owczesnych Wspolnotach Europejskich, sfinalizowano poprzez powolanie do zycia
Komitetu Regionéw na mocy Traktatu z Maastricht. Jest on organem doradczym Komisji
Europejskiej, Rady i Parlamentu Europejskiego. Biorac pod uwage, ze zar6wno w literaturze
polskiej, jak 1 zagranicznej mozna znalez¢ jedynie nieliczne opracowania po$wigcone
tematyce funkcjonowania Komitetu Regindéw, nalezy zaznaczyé, ze rozprawa doktorska
mgra Rafata Kuligowskiego stanowi kompleksowa analiz¢ funkcjonowania Komitetu

Regionow, wypelniajac tym samym pewna luke w doktrynie prawa Unii Europejskiej.

Wybér przez Doktoranta tematu rozprawy doktorskiej jest bardzo interesujacy,
albowiem podejmuje zagadnienia wazne i praktyczne, zarowno dla naukowcéw,
jak 1 praktykow — aktualnych oraz potencjalnych cztonkdéw delegacji krajowych w Komitecie
Regionoéw. Jest to istotna problematyka, ktéra zastuguje na powazng analiz¢ naukowa.

Doktorant z powodzeniem wychodzi naprzeciw tej potrzebie.



2 Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
2.1. Konstrukecja rozprawy

Rozprawa doktorska mgra Rafata Kuligowskiego sktada si¢ z wprowadzenia, szesciu
rozdzialow 1 podsumowania. W rozdziale pierwszym, pt. ,,Powotanie Komitetu Regionow”,
Doktorant przedstawia histori¢ powstania Komitetu Reginow skupiajac si¢ w szczegolnosci
na badaniu ewolucji zakresu jego dziatalno$ci i przyznanych mu kompetencji od Traktatu
z Maastricht do Traktatu z Lizbony. W rozdziale drﬁgim, pt. ,,Struktura Komitetu Regionow”,
Autor omawia procedure wyboru cztonkéw i zastepcow czitonkoéw Komitetu Regiondw
w kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, analizuje przystugujace im prawa
1 obowigzki, a takze podaje charakterystyczne zasady funkcjonowania i organizacje pracy
poszczegdlnych delegacji krajowych, grup politycznych oraz migdzyregionalnych. Rozdziat
trzeci jest poSwigcony analizie kompetencji Komitetu Regiondéw. Doktorant szczegdlng
uwage zwraca w nim na uprawnienia Komitetu polegajace na wydawaniu opinii do projektow
aktow wydawanych przez Rade, Komisje Europejska i Parlament Europejski. Omawia takze
role Komitetu Regiondéw, odgrywana w odniesieniu do przestrzegania zasady pomocniczo$ci
1 proporcjonalnosci. W rozdziale czwartym, pt. ,,Procedura wydawania opinii i innych
dokumentow przez Komitet Regionow”, Autor analizuje poszczegélne rodzaje procedur
wydawania opinii, procedur¢ wyznaczania sprawozdawcy 1 zglaszania poprawek
do projektdw opinii, a takze procedure przyjmowania innych dokumentéw przez Komitet
Regiondw, takich jak: rezolucje, raporty, analizy, czy opinie perspektywiczne. W rozdziale
piatym, pt. ,,Wplyw Komitetu Regiondéw na tre$¢ aktow ustawodawczych Unii Europejskiej”,
Doktorant dokonat analizy wybranych opinii poprzez pryzmat ich oddziatywania na proces
legislacyjny Unii Europejskiej i ostateczna tre$¢ konsultowanego projektu aktu
ustawodawczego. Jest to bardzo wazna i bardzo warto$ciowa cze$¢ rozprawy. Biorac pod
uwage fakt, ze w maju 2004 r. Polska przystapita do Unii Europejskiej, rozdziat szosty zostat
poswigcony aktywnosci polskiej delegacji w Komitecie Regionéw. Dokonano w nim
szczegoOtowe) analizy procedury wyboru cztonkéw i zastgpcdw cztonkow polskiej delegacii,

a takze przedstawiono jej sktad w kadencji 2012-2015.

Powyzsza konstrukcje rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za prawidtowa. Autor
konsekwentnie odzwierciedlita w tresci rozprawy jej tytut: , Komitet Regionéw jako organ

doradczy Unii Europejskiej”. Kazdemu z elementéw sktadowych tytutu rozprawy doktorskiej



poswiecono osobny rozdzial, co sprawia, iz wywody Doktoranta zostaly przedstawione

z zachowaniem przejrzystosci i fadu.

Prosta, a zarazem wypelniona trescia, struktura rozprawy doktorskiej odzwierciedla
umiejetno$¢ Doktoranta w dokonywaniu precyzyjnej i wlasciwej analizy aktéw prawa
polskiego 1 aktow instytucji miedzynarodowych oraz orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
2.2. Merytoryczna ocena problemu badawczego

Warto$¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej mgra Rafata Kuligowskiego nalezy
oceni¢ bardzo wysoko. Podjete przez Doktoranta rozwazania na temat Komitetu Regionow
jako organu doradczego Unii Europejskiej przyblizaja nie tylko historie jego powolania
i strukture, lecz takze wpltyw Komitetu na tre$¢ aktow ustawodawczych Unii Europejskiej.

Celem nadrzgdnym rozprawy doktorskiej byla analiza funkcjonowania Komitetu
Regionéw w kontekscie jego podstawowej funkcji, a mianowicie jako organu doradczego
Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej. Konsekwencja przeprowadzonych
przez Doktoranta badan miato by¢ potwierdzenie tez badawczych, zgodnie z ktdrymi,
po pierwsze, Komitet Regionow stat si¢ straznikiem intereséw przedstawicieli regiondw na
poziomie Unii Europejskiej. Po drugie, zawarte porozumienia z Komisja Europejska
i Parlamentem Europejskim przyczynity si¢ do zwigkszenia znaczenia Komitetu Regionéw
w procesie legislacyjnym Unii Europejskiej. Po trzecie, aktualne procedury wyboru cztonkow
1 zastepcow czlonkéow do Komitetu Regionéw zwigkszajg ich legitymacje demokratyczna,
jako przedstawicieli samorzadow lokalnych i regionalnych. Po czwarte, dzialalno$é Komitetu
Regionéw zwigkszyla zakres podmiotéw uczestniczacych w procesie legislacyjnym
Unii Europejskiej. Po piate, od momentu powstania odnotowuje si¢ wzrost jego znaczenia
(s. 4). Tezy te zostaly w rozprawie udowodnione, co moge potwierdzi¢, tak jako
przedstawiciel doktryny, jak i osoba, ktéra byta najpierw polskim obserwatorem w Komitecie
Region6w (przed akcesja), a nastepnie cztonkiem i pierwszym Polakiem, ktory petnit funkcje
wiceprzewodniczacego tego organu (2004-2005).

Dodatbym do tego, iz legitymacja demokratyczna os6b wchodzacych w skiad
Komitetu Regionéw nie ulega watpliwosci. Wszystkie one posiadaja bowiem mandat
pochodzacy z bezposrednich wyboréw, ktore sa przeprowadzane na szczeblu lokalnym
lub regionalnym, albo z wyboru organu kolegialnego, ktory jest wylaniany w bezposrednich



wyborach. Pézniej oczywiscie przechodza one przez procedure wyznaczenia ich w sktad tego
organu doradczego UE, ktéra to procedura jest rézna w poszczegélnych Panstwach
Czlonkowskich. Zawsze jednak czlonkiem i zastepca czlonka Komitetu Regionow moze
zosta¢ wylacznie osoba, ktéra ma demokratyczny mandat pochodzacy z wyboréw
bezposrednich (w Polsce: radny gminy, powiatu i wojewodztwa, wojt, burmistrz 1 prezydent
miasta) lub osoba, ktéra zajmuje stanowisko obsadzane przez w ten sposéb wylaniany organ
kolegialny (w Polsce: marszalek wojewodztwa i starosta oraz pozostale osoby wchodzace
w sklad zarzadu wojewodztwa i powiatu). Mianowanie w sklad Komitetu Regionéw
— poprzez nadanie im pewnej "europejskiej sakry" — zwieksza oczywiscie ich legitymacje
demokratyczng, co jest jedna z tez rozprawy. Jest tak niewatpliwie, ale tylko w niewielkim
stopniu. Ich obecno$¢ w tym organie dziata bardziej w drugg strong. To w ten sposob sama
Unia Europejska i1 stanowione przez nig akty otrzymuja pewien kolejny zakres
demokratycznej legitymacji. Utworzenie Komitetu Regionow argumentowane bylo notabene
m.in. koniecznoscia zmniejszenia deficytu demokracji w UE. Jedyna jej instytucja
pochodzaca z bezposrednich wyboréw jest Parlament Europejski, ktory ma bardzo
ograniczone kompetencje. Jego pozycja ustrojowa w UE jest zupelnie inna (o wiele stabsza)
niz parlamentu krajowego w demokratycznym panstwie. Nalezy jednak zauwazyc,
ze Parlament Europejski ma kompetencje o wiele szersze niz zgromadzenia parlamentarne
innych organizacji migdzynarodowych. Wiaczenie do procesu decyzyjnego — cho¢ tylko na
zasadzie doradczej — demokratycznie wylanianych przedstawicieli wiladz lokalnych
i regionalnych Panstw Czlonkowskich UE uwazane jest zatem za wzmocnienie

demokratycznej legitymacji samej Unii Europejskiej.

W pracy wykorzystano metodg historyczng, prawno-poréwnawczg oraz statystyczng.
Metoda statystyczna pozwolita przedstawi¢ liczbe wydawanych opinii Komitetu Regionow,
biorac pod uwage procedure, podstawg prawna, a takze lata ich wydania. Za pomoca metody
prawno-poréwnawczej dokonano analizy prawa krajowego poszczegolnych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej w zakresie procedur wyboru czltonkéw 1 zastepcow

cztonkéw Komitetu Regionow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozpoczgcie rozwazan na temat Komitetu Reginow jako
organu doradczego Unii Europejskiej od wprowadzenia, na ktére skiada si¢ przedstawienie
genezy Komitetu Regionéw, a takze ewolucji podstaw prawnych 1 zakresu jego
funkcjonowania. Omawiajac czynniki wplywajace na powolanie Komitetu Regiondw,
Doktorant stusznie podkresla, ze jego utworzenie na poczatku lat 1990-tych byto odpowiedzia
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na pojawiajacy si¢ w Unii Europejskiej kryzys legitymacji demokratycznej — co juz wezesnie;
zasygnalizowalem — oraz na dziatania lobbingowe podejmowane przez regiony Panstw
Cztonkowskich, w szczegdlnosci o ustroju federalnym (s. 22) . Uzasadnionym byto réwniez
dokonanie analizy zmian w zakresie funkcjonowania Komitetu Regionéw w systemie
instytucjonalnym UE, rozpoczynajac od momentu jego utworzenia na podstawie Traktatu

z Maastricht do zmian wprowadzonych na podstawie Traktatu z Lizbony.

Przedstawiajac strukture Komitetu Regionéw, Doktorant w pierwszej kolejnosci
omowit procedure wyboru cztonkéw i ich zastgpcow do Komitetu Regionéw. Biorac pod
uwagg, ze kazde Panstwo Czlonkowskie samodzielnie okresla tryb wyboru oraz zasady jakimi
kieruje si¢ przy wyborze sktadu delegacji krajowej do Komitetu Regionéw, Autor odwolal sie
do prawa krajowego wszystkich Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej. Uwzgledniajac cel
pracy, analiza wymienionego wyzej zagadnienia jest niewatpliwie bardzo istotna, jednak
pewien niedosyt pozostawia lista zrodet wykorzystanych w tym kontekscie. Doktorant
powoluje si¢ gtownie na ,,The selection process for Committee of the Regions members
Procedures in the Member States”, co w tej czesci rozwazan nadaje pracy jedynie postaé
zrelacjonowania tre$ci dokumentu informacyjnego. Niemniej jednak w dalszej czesci
rozprawy doktorskiej Autor dokonuje udanej proby podsumowania procedur powolywania
cztonkéw delegacji krajowych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej. Wyczerpujaco
omawia sposob wyboru oraz funkcje organéw Komitetu Regionéw, a mianowicie
Zgromadzenia Plenarnego, Przewodniczacego, Prezydium, Konferencji Przewodniczacych
oraz komisji. Omawiajac strukture Komitetu Regiondw, Autor takze zwrécit uwage na
problemy w finansowaniu jego dziatalno$ci, podkreslajac m.in., ze dopiero w 2000 r. Komitet
na podstawie zmian wprowadzonych Traktatem z Amsterdamu uzyskal niezalezno$é
organizacyjng i finansowa wzgledem Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego (s. 77).
Szczegllnej przejrzystosei tekstu w rozdziale drugim dodaja wykresy oraz tabele, opracowane

przez Doktoranta na podstawie materiatéw udostepnionych przez Komitet Regionéw.

Dokonujac analizy zakresu kompetencji Komitetu Regionéw, Autor skupil sie na
wydawaniu opinii w procedurze legislacyjnej oraz w odniesieniu do sprawozdan Komisji
Europejskiej dotyczacych spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. Omawiajac
kolejna funkcje Komitetu Regionéw, Doktorant zaznaczyl, ze czuwanie nad przestrzeganiem
zasady pomocniczo$ci jest jednym z najwazniejszych zadan Komitetu Regionéw. Przyjmujac
2 maja 2012 1. strategic monitorowania zasady pomocniczosci, Komitet Regionow stat sie

punktem odniesienia w zakresie stosowania tej zasady w Unii Europejskiej (s. 112).
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Niezwykle istotne z punktu widzenia prawa jest takze analiza prawa skargi do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore Komitet Regionéw uzyskal na mocy zmian
wprowadzonych przez Traktat z Lizbony. Biorac pod uwage, ze Komitet Regionéw jako
podmiot pétuprzywilejowany moze wnosi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci UE skargi w celu
ochrony wilasnych uprawnien, Autor stusznie przeanalizowal mozliwo$¢ wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci aktu prawnego oraz skargi w sprawie naruszenia zasady

poOmocniczosci.

Biorac pod uwagg, ze gléwnym zadaniem Komitetu Regionéw jest dziatalnosé
opiniodawcza, wydaje si¢ by¢ uzasadnionym omoéwienie w rozdziale czwartym procedury
wydawania opinii w ramach konsultacji obligatoryjnej na wniosek Rady, Komisji
Europejskiej lub Parlamentu Europejskiego, w ramach konsultacji fakultatywnej na wniosek
wyze] wymienionych instytucji lub Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, a takze
z inicjatywy wlasnej. Bardzo szczegélowa analiza podstawy prawnej wydawania opinii,
obszarow konsultacji obligatoryjnej z Komitetem Regionéw, warunkéw wydania opinii
w ramach konsultacji fakultatywnej oraz katalogu podmiotéw uprawnionych do zlozenia
wniosku o wydanie opinii z inicjatywy wiasnej pozwolita w znacznym stopniu przyblizy¢

istote dziatalnosci Komitetu Regionéw.

Z kolei, badajac wplyw Komitetu Regionéw na tre$¢ aktéw ustawodawczych
Unii Europejskiej, Doktorant zadat sobie duzo trudu w celu przeanalizowania znacznej ilosci
opinii wydanych przez Komitet w ramach procedury obligatoryjnej, fakultatywnej oraz
z inicjatywy wiasnej (s. 148-175). Badania te pozwolily Autorowi stwierdzi¢, ze przyjety
w 2007 r. nowy model opinii przyczynit si¢ do uporzadkowania metodologii jej tworzenia,
a w konsekwencji do ulatwienia jej odbioru nie tylko przez obywateli, lecz takze przez

mstytucje, ktore sg jej gtéwnymi adresatami.

Dokonujac analizy dziatalnosci polskiej delegacji w Komitecie Regionéw, Doktorant
trafnie rozpoczyna rozwazania od oméwienia procedury wyboréw czionkéw i zastepcow
cztonkéw do Komitetu Regionéw na podstawie prawa polskiego. Biorac pod uwage,
ze fundamentalnym zadaniem cztonkéw polskiej delegacji w Komitecie Regiondw jest
reprezentowanie na poziomie europejskim krajowych samorzadéw terytorialnych,
Autor skupia si¢ gtéwnie na przedstawieniu wkiadu polskiej delegacji w proces opiniowania

dokumentéw w ramach procesu legislacyjnego Unii Europejskiej (s. 187).



W ,,Podsumowaniu” rozprawy Doktorant formutuje szereg uzasadnionych wnioskow.
Stwierdza, ze podstawowym zadaniem Komitetu Regionow jest dziatalnos¢ doradcza

dla Rady, Parlamentu Europejskiego oraz Komisji Europejskiej (s. 205).

Reasumujac, w zakresie merytorycznym rozprawa mgra Rafata Kuligowskiego
zastuguje na oceng zdecydowanie pozytywna. Autor kompetentnie i precyzyjnie formutuje
wnioski naukowe, z ktérymi na ogét nalezy si¢ zgodzi¢, i ktore znajduja potwierdzenie

w cytowanej literaturze.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ omawianych w rozprawie zagadnien jest
analizowana na gruncie prawno-instytucjonalnym. To prawo, a w szczegdélno$ci prawo
Unii Europejskiej, jest podstawowym punktem odniesienia tej pracy. Osnowa rozwazah sg zas

zagadnienia z zakresu europeistyki.
3. Ocena formalnej strony rozprawy doktorskiej

Wszystkie elementy rozprawy doktorskiej sa, co do zasady, prawidlowo sporzadzone
pod wzgledem formalnym. Bibliografia nalezy do bardzo obszernych jak na standardy
rozpraw doktorskich. Wykaz tylko samych opinii Komitetu Reginéw zajmuje 26 stron.
W bibliografii Doktorant wymienia rowniez najwazniejsze akty prawa pierwotnego
i wtornego Unii FEuropejskiej, a takze prawa krajowego Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej, ktore majg zastosowanie w badanym zakresie. Pozycje uwzglednione
w bibliografii znajduja swoje wlasciwe odzwierciedlenie w tresci rozprawy, w tym
w przypisach. Przypisy zostaty sporzadzone prawidtowo, chociaz w nielicznych przypadkach
przy powolaniu si¢ na monografie i opracowania zwarte zdarzato si¢ Doktorantowi pomina¢

wskazanie wydawnictwa lub strony (s. 35 1 108).

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz rozprawa doktorska mgra Rafata Kuligowskiego
zostata napisana poprawng polszczyzna, a wystepujace w niej, cho¢ nieliczne, bledy jezykowe
(np. na s. 38, 60, 89, 100, 105, 118 i 120) nie majg wplywu na rozumienie catosci wywodu
naukowego. Nalezy przy tym dodac¢, iz Autor postuguje si¢ dobrym jezykiem prawniczym.

4. Konkluzja oceny rozprawy doktorskiej

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska mgra Rafata Kuligowskiego pt. Komitet
Regionéw jako organ doradczy Unii Europejskiej, napisang pod kierunkiem naukowym
prof. UwB dr hab. Mieczystawy Zdanowicz na Wydziale Prawa Uniwersytetu



w Bialymstoku, stwierdzam, ze stanowi ona oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
oraz wykazuje ogo6lnag wiedze teoretyczna kandydata w dziedzinie nauk prawnych
w dyscyplinie prawo oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Oznacza
to, iz rozprawa ta spetnia wszystkie wymogi, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1852 z p6zn. zm.). Tym samym moze ona stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia
dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim, w tym do nadania stopnia naukowego doktora
nauk prawnych w zakresie prawa. Wobec powyzszego rekomenduje dopuszczenie

mgra Rafata Kuligowskiego do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

/ farfe, ~



