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Recenzja rozprawy doktorskiej

Marta Pogorzelska, Blagd co do osoby i przymiotu osoby w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r. w $wietle wyrokow Sadu Metropolitalnego w Lublinie i w
Bialymstoku w latach 1984-2004 oraz blad co do tozsamosci strony w prawie polskim,
Biatystok 2016, ss. 169. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem ks. dr. hab. Janusza
Grezlikowskiego, prof. UKSW na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku.

1. Temat badawczy

Rodzina, jako najmniejsza komorka spoteczna, zaktada u swoich podstaw matzefistwo.
Malzenstwo zatem staje si¢ poczatkiem zaistnienia rodziny, a przez to umozliwia jej
funkcjonowanie i rozwdj. Na przestrzeni wiekow historii Kosciota zaréwno rodzina, jak i
malzenstwo otoczone byly opieka prawna, wyrazajaca si¢ w postaci poszczegdlnych norm
prawnych. Liczne dokumenty Kosciota, jak i majgce miejsce w XX w. kodyfikacje prawa
kanonicznego bardzo $ci§le okreslaly nie tylko pozytywne skutki prawne kazdego
powotanego do istnienia matzenstwa, ale rowniez sytuacje, w ktorych, z racji zaistnialej
przeszkody, wady zgody matzenskiej, czy braku formy kanonicznej, malzenstwo byto
niewaznie zawarte.

Na przestrzeni wiekdw sama instytucja matzenstwa bylta jednak réznie interpretowana.
Przez pierwsze tysigclecie Kosciol uwazat malzenstwo za rzeczywisto$é opartg na tajemnicy
stworzenia i wewngtrznie Swigta. W szczegdlnosci patrystyka, nie oddzielajgc w sposéb jasny
prawa naturalnego od Bozego prawa pozytywnego, nie potrafita wyodrebni¢ w rzeczywistosci
malzenstwa elementu kontraktu i sakramentu. Pdzniejsza teologia scholastyczna, jak i
dokumenty Kosciota pozwolity okresli¢, istniejagcg w rzeczywistosci malzenstwa, wzajemng
relacje migdzy kontraktem, a sakramentem. Szczegoélnie dokonania Soboru Watykanskiego 11
okreslily matzenstwo, nie tylko w jego aspekcie kontraktualnym, ale jako rzeczywisto$é,

ktérg Chrystus podnidst do godnosci sakramentu.



Malzenstwo, w rozumieniu Soboru Watykanskiego II, nie bylo juz instytucjg czysto
prawna, o $cisle okreslonym celu prokreacyjnym, ale rzeczywistoscig oparta na wzajemnej
miloci malzonkéw. Miloé¢ ta, majaca charakter przede wszystkim integrujacy, wymagala
jednocze$nie wzajemnej jednosci i wiernosci wspdtmatzonkow.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kan. 1055 § 1, bgdgcym wyrazem
nowatorskiej mysli Soboru, okreslit malzenstwo jako przymierze, przez ktére mezczyzna i
kobieta tworzg wspélnote calego zycia, skierowana ze swej natury na dobro matzonkow oraz
na zrodzenie i wychowanie potomstwa. Nowe rozumienie matzenstwa, jak i jego celow,
poéréd ktérych wymienié nalezy ukierunkowanie na dobro matzonkéw, znalazto swoje
odzwierciedlenie w okresleniu przedmiotu zgody malzeniskiej, ktére w kan. 1057 § 2
zwracalo uwage na wzajemne oddanie si¢ sobie i przyjecie matzonkéw w celu stworzenia
malzenstwa.

Nowe rozumienie przedmiotu zgody malzenskiej, zrywajace z obecnym w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1917 r. prawem do ciata, dokonalo zmiany spojrzenia réwniez na
kwestie wad zgody malzeniskiej. Wzajemne przekazanie si¢ sobie i przyjecie malzonkow nie
nalezalo juz interpretowa¢ w sensie czysto cielesnym, ale w kontekscie calej glebi osoby
ludzkiej, z uwzglednieniem jej réznych plaszczyzn i wymiar6w.

Sformutowanie tematu ,,Blad co do osoby i przymiotu osoby w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r. w $wietle wyrokéw Sadu Metropolitalnego w Lublinie i w
Biatymstoku w latach 1984-2004 oraz blad co do tozsamosci strony w prawie polskim”
zaklada, ze w omawianej pracy doktorskiej bedzie chodzito o refleksj¢ prawng nad
znaczeniem bledu w kontekscie zawieranego malzenstwa w dwoch réznych porzadkach
prawnych: prawa kanonicznego i polskiego prawa cywilnego. Takie bylo z pewnoscia
zamierzenie Autorki, choé ona sama we wstepie wskazujac na cel swoich badan stwierdza, ze
przedmiotem badan w niniejszej pracy bedzie btad co do osoby i przymiotu osoby jako tytut
stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa” (s. 5) wyraznie przez to sugerujac, ze w pracy bedzie
koncentrowaé sie na aspektach kanonicznych zagadnienia zwlaszcza, ze dalej stwierdza, iz
praca jedynie dodatkowo podejmuje probe przedstawienia procedury uniewaznienia
malzefistwa w prawie polskim z powodu bledu co do tozsamodci strony. Co wigcej stwierdza
przy tym, ze nie ma wyrokéw Sadu Najwyzszego orzeczonych ze wskazanego tytutu (s. 5).
Prawde méwigc w tego typu pracy liczylbym raczej na to, ze Autorka skoncentruje si¢ na
aspektach poréwnawczych probujac okresli¢ podobiefistwa czy tez rozbieznosci w dwodch
porzadkach prawnych w aspekcie szczegélowym np. dotyczacym procedury albo prawa

materialnego. Dlatego zastanawia stwierdzenie umieszczone we wstepie, ze Autorka ma

2



zamiar poréwnywaé tytul niewaznosci matzenstwa kanonicznego i procedure uniewaznienia
matzeistwa cywilnego, gdyz tych dwoch kwestii porownac sig po prostu nie da. Nie do konca
zgadzam sie tez z teza Autorki, ze nie ma publikacji na temat btedu jako tytutu niewaznosci
malzenstwa kanonicznego gdyz istnieje chociazby obszerna publikacja z serii rotalnej
zatytulowana ,,Errore e dolo nella giurisprudenza della Rota Romana” z 2001 r., ktorej
skadingd brak w zestawieniu literatury. Ponadto wskazani przez Autorke prawnicy jak np. W.
Géralski, G. Dzierzon czy H. Stawniak s kanonistami, a nie prawnikami.

Mimo powyzszych uwag oceniajgc ogdlnie koncepcje badan P. mgr Marty
Pogorzelskiej, nalezy zauwazy¢, ze jest ona ciekawa i pozyteczna, chocby ze wzgledu na jej

walory procesowe.

2. Tre$é pracy i osiagniecia badawcze

Rozprawa doktorka P. mgr Marty Pogorzelskiej zawiera wykaz skr6téw, spis tresel,
wstep, osiem rozdziatow merytorycznych, zakofczenie i bibliografie. Struktura pracy nie
budzi zasadniczych zastrzezen formalnych, jest ona bowiem logicznie spojna i przejrzysta,
choé ja osobiscie dokonatbym podziatu pracy na mniejsza liczbe rozdzialéw. Redakcja
wstepu jest poprawna. Autorka, mimo kilku sugestii dyskusyjnych, o czym juz wspomniatem,
wprowadza w sposob przejrzysty czytelnika w problematyke swoich badan, przedstawia
przedmiot i cel pracy, uzasadnia podjecie tematu, omawia metode i konstrukcje pracy.

W rozdziale pierwszym, majacym walor jedynie wprowadzajacy, nie zwigzany
bezposrednio z podejmowanym zagadnieniem, Autorka przedstawia instytucj¢ matzenstwa w
porzadku prawa kanonicznego i prawa polskiego. Omawia przymioty i cele malzenstwa w
wielu miejscach formulujgc poglady bardzo dyskusyjne, a w niektorych wrecz nieprawdziwe.
Dla przyktadu omawiajgc przymiot jednosci Autorka twierdzi, ze jego wykluczenie polega na
przekazaniu prawa do ciala przy jednoczesnym zastrzezeniu sobie prawa do obcowania
cielesnego z inna osoba (s. 20). Zastanawia dlaczego Autorka odnosi sie do prawa do ciala
skoro od 1983 r. czyli od daty promulgacji obecnie obowigzujgcego Kodeksu Prawa
Kanonicznego matzenstwo nie jest juz definiowane w rozumieniu Kodeksu z 1917 r., w
ktérym uzyte bylo sformutowanie ,,prawo do ciata”. Podobnie zastanawiajgco brzmig wnioski
do ktérych dochodzi Autorka. Jej zdaniem wspblnym elementem charakterystycznym
rozumienia malzefistwa w prawie kanonicznym i prawie polskim jest trwalos¢ (s. 28), by
kilka zdan pdzniej podaé, ze roznica obu porzadkéw polega na tym, ze W prawie

kanonicznym matzenstwo jest nierozerwalne, a prawie polskim trwale (s. 29).



Rozdzial drugi i trzeci, ktére w moim przekonaniu moglyby zostac polaczone
wprowadzajg czytelnika z rozumienie bledu jako wady zgody malzenskiej. Ciekawe sg
rozwazania Autorki nad filozoficznym rozumieniem osoby, ale nie bardzo rozumiem
dlaczego Autorka omawia rozumienie blgdu w $wietle kan. 1097 KPK w rozdziale II, by
dopiero w nastepnym rozdziale omowi¢ genezg powstania kanonu 1097. Zadziwia tez, ze we
whioskach do rozdziatu II Autorka méwi o tym co przedstawi w nastgpnych rozdziatach, nie
za$ o tym co udalo jej si¢ juz ustali¢ i zdefiniowac.

Zasadnicza cze$¢ pracy w aspekcie kanonicznym stanowig rozdzial czwarty i piaty.
Zaréwno analiza wyrokéw Trybunatu Roty Rzymskiej jak i wyrokéw Trybunatow nizszego
stopnia z Lublina i Biategostoku zostata dokonana gruntownie, rzetelnie. Interesujace jest w
szczegolnosci wskazanie na poszczegélne przymioty osoby, ich obiektywne znaczenie dla
wlasciwej interpretacji kan. 1097 KPK. Ta czg$¢ pracy ma duze znaczenie przede wszystkim
w wymiarze praktycznym, gdyz Autorka rzeczywiscie rzetelnie ukazuje rozumienie bigdu
jako wady zgody malzenskiej w poszczegélnych wyrokach Roty Rzymskiej i trybunalow
nizszych instancji, wskazujac jednoczesnie na sposéb dowodzenia i wartos¢ dowodowa
poszczegdlnych $rodkéw dowodowych. Jakkolwiek rzeczywiscie spraw prowadzonych z
tytutu btedu co do osoby lub co do przymiotu osoby jest poréwnywalnie do innych tytulow
niewaznosci niewiele, to jednak nie mozna kwestionowa¢ waloru merytorycznego
wskazanych analiz.

Fakt skoncentrowania si¢ Autorki na aspektach kanonicznych pracy dowodzi rozdziat
szésty, majacy 9 stron, jedyny poswigcony btedowi co do tozsamos$ci strony w prawie
polskim.

Znaczace jest omowienie poszczegdlnych Srodkow dowodowych, ich znaczenie w
konkretnych przypadkach postegpowan, zaréwno w porzadku prawa kanonicznego jak i prawa
polskiego, jak i, w ostatnim rozdziale, skutkéw stwierdzenia niewaznosci malzefistwa
kanonicznego i uniewaznienia malzenstwa cywilnego.

W zakonczeniu Autorka w sposob systematyczny omawia wnioski koncentrujgc sig
jednak na zagadnieniach kanonicznych. W tym wzgledzie elementy prawa polskiego
zdecydowanie zostaly potraktowane marginalnie. By¢ moze wytlumaczeniem jest, co sama
Autorka stwierdza, niewielka ilo§¢ postepowan o uniewaznienie matzeistwa prowadzonych
prowadzonych z tytutu bledu co do tozsamosci strony. Zabraklo mi natomiast syntetycznego
poréwnania kwestii btedu zaréwno z punktu widzenia prawa materialnego jak i procesowego

w obu porzadkach prawnych.



3. Zrédtai literatura

Bibliografia wykorzystana w pracy obejmuje 15 stron, w tym niespetna 6 stron Zrodet.
Podziat bibliograficzny nie jest prawidtowy, gdyz Autorka pod numerem I umieszcza zrodia,
co sugerowaloby, ze Autorka pod numerem II umiedci literaturg. Tak jednak nie czyni.
Bibliografia nie zawiera numeru II. W ramach Zrédet umieszczone sa natomiast zardwno
rzeczywiste zrédla, w tym wyroki Roty Rzymskiej, jak i pod numerem 7 literatura
obcojezyczna i pod numerem 8 literatura polska. Przywolania poszczegdlnych Zrédet w
zasadzie sa rzetelne z wyjatkiem niektorych wyrokéw Roty Rzymskiej, ktore zdaniem
Autorki zawarte sa na jednej lub dwéch stronach (np. Dec. C. Stankiewicz z 24.01.1991), co
mam nadzieje jest jedynie bledem drukarskim. W samym wykazie zrodet odnoszacych si¢ do
poszczegoélnych Papiezy nie wiem czy nie byloby rzecza uzyteczng umiejscowi¢ dokumenty
chronologicznie w ramach danego pontyfikatu, cho¢ nie jest to rzecza konieczna. Zastanawia
natomiast dlaczego w przywolywanych w bibliografii poszczegdlnych dzietach literatury
Autorka w niektorych przypadkach podaje miejsce wydania, w innych jedynie nazwe
wydawnictwa, czasami za$ i jedno i drugie. Dlaczego tez uzywajac skrétu RRD dla zbioru
wyrokéw rotalnych w dwéch przypadkach zastosowata skr6t SRRD? Niektore artykuty nie
maja okreslonych stron, na ktérych si¢ znajdujg w czasopismie (np. Dec I, Niektére
dawniejsze i wspotczesne préby rozumienia osoby w filozofii chrzescij anskiej).

Literatura jest bardzo obszerna i nalezy pogratulowa¢ Autorce dokonanej kwerendy,

réwniez w jezykach obcych.

4. Ocena formalna pracy

Autorka zastosowala metode dogmatyczno-prawng. Nalezy podkresli¢, ze wyjasnienie
zamieszczone we wstepie pracy odnosnie zastosowanej metody potwierdza si¢ w tresci pracy.
Autorka w sposéb bardzo obszerny dokonuje analizy wyrokow oraz nawigzuje do prawa
powszechnego i doktryny Kosciota.

Praca doktorska P. mgr Marty Pogorzelskiej zostata napisana wiasciwie pod wzgledem
stylistycznym, z zastosowaniem popranej terminologii. Stad tez lektura pracy nie stwarza
probleméw. Jezyk pracy doktorskiej jest poprawny, nie spotyka si¢ tez wielu bledow
literowych. Przypisy prawidtowe.



5. Whnioski kohcowe

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa, jakkolwiek zawiera
wskazane wyzej mankamenty, jest liczagcym sie¢ wkiadem Autorki w rozw¢j badan nad
koscielnym prawem matzefiskim. Obszerno$¢ pracy i jej merytoryczna zawartos¢ swiadczy o
doglebnej analizie podjetych w temacie zadan oraz o rzetelnosci dokonanych badan.
Wykladnia zagadnief zastuguje na pozytywna oceng, a zasygnalizowane w recenzji uwagi nie
podwazajg jej pozytywnej oceny. Autorka dobrze zatem zrealizowala swoje zamierzenia
badawcze wykazujgc znajomos¢ materii i odpowiednie przygotowanie warsztatowe.

Reasumujgc poczynione uwagi nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska P. mgr Marty
Pogorzelskiej spelnia wymogi stawiane tego typu dysertacjom okreslone w ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 595). Tym samym pozwala wnioskowa¢ do Przeswietnej
Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku o dopuszczenie P. mgr Marty

Pogorzelskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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