STRESZCZENIE

Model ochrony karnej skarbowej dochodéw podatkowych budzetu panstwa

Autor rozprawy stawia teze, iz obecnie funkcjonujacy model prawnych zabezpieczen
przed przestgpstwami i wykroczeniami skarbowymi, ktéry skladaja sie przepisy prawa
karnego skarbowego i finansowego, sprowadzajacy sie do rozszerzania penalizacji i
zaostrzania represji karnej, nie jest optymalny dla interesow Panstwa. Funkcjonujace w
obecnym systemie ochrony intereséw finansowych panstwa regulacje karne skarbowe nie
wywierajg istotnego pozytywnego wplywu na wielko$¢ dochodéw podatkowych i skale
uszezuplen podatkowych. Katalog przestepstw podatkowych jest rozbudowany nieadekwatnie
do rzeczywistych zagrozen i wymaga redukcji. Niektore przepisy sg praktycznie martwe,
wykorzystywane incydentalnie i malo czytelne. Dominujaca w obecnym systemie karnym
skarbowym represyjnos¢ winna zosta¢ ograniczona do sprawcow najpowazniejszych
przestepstw skarbowych przy jednoczesnym zlagodzeniu czy zniesieniu sankcji karnych za
pospolite wystepki skarbowe o mniejszej dolegliwosci dla publicznego interesu finansowego.
Analiza modeli systeméw karnych skarbowych funkcjonujgcych w innych panstwach
wskazuje, iz podejmowane w tych panstwach préby znalezienia optymalnych konstrukc;ji
procedur podatkowych i karnych skarbowych zastuguja na wykorzystanie w polskim systemie
prawnym. W panstwach gdzie w relacjach migdzy urzedem a podatnikiem dominuje biezacy
kontakt, dialog, wymiana informacji i wspélne dazenie do znalezienia konsensusu w danym
sporze podatkowym nastgpuje wzrost dyscypliny podatkowej i poprawa jakosci relacji
obywatel - urzad. Do$wiadczenia innych panstw wskazuja, ze zaostrzenie sankcji przestepstw
podatkowych przynosi jedynie krotkotrwaty spadek ich liczby.

Prezentowany w rozprawie model zabezpieczen jest otwarty na implementacje
instytucji i instrumentéw z powodzeniem sprawdzajacych sie w innych krajach. Sposrod
wyzej wymienionych rozwigzan zagranicznych najbardzie] pozadanymi dla systemu
polskiego sa rozwigzania stosowane w przypadku wyréwnania, zrekompensowania i
stopniowego zmniejszania wyrzadzonej szkody. Nalezy do nich brytyjskie odstapienie od
procesu, niemieckie i belgijskie zakonczeniu procesu, wiloskie zwolnienie zaliczkowe,
iberyjski areszt w koncu tygodnia oraz francuski system redukcji kary w trakcie jej
wykonywania, ktérych stosowanie zalezy od poziomu rekompensacji wyrzadzonej szkody

(uszczerbku fiskalnego).



Istota przedstawionego modelu jest odwolanie si¢ do samoswiadomosci podatnika,
prowadzenie z nim dialogu poprzez perswazj¢ urzedniczg ukierunkowang na podtrzymanie
jego aktywnosci gospodarczej 1 podmiotowosci podatkowe]j oraz sigganie po $rodki represji
karnej skarbowej jedynie w ostatecznosci. Model powinien nadto wykorzystywac
nowoczesne technologie umozliwiajgce monitorowanie sytuacji podatnika i automatyczny
pobor podatkow za pomocg narzedzi teleinformatycznych, uwalniajace administracjg
skarbowg od czynnosci technicznych, pozwalajace skupi¢ uwage na dziataniach
merytorycznych, stuzacych ksztaltowaniu pozadanych relacji podatnik — urzad.

Przeprowadzone badania wykazaly znikomos$¢, czy wrgez niedostrzegalnosé wplywu
represyjnego i rozbudowanego nieadekwatnie do zagrozen systemu przepisow karnych
skarbowych na wielko$¢ dochodéw podatkowych 1 rozmiar uszczuplen podatkowych.
Powyzsza zaleznos¢ nie dotyczy zorganizowanej przestepczosci skarbowej, ktéra w sposdb
oczywisty szkodzi interesowi fiskalnemu Skarbu Panstwa i co do ktorej stosowanie bardziej
represyjnych przepisow karnych skarbowych jest uzasadnione. Model zaprezentowany w
pracy nalezaloby wykorzysta¢ w odniesieniu do pozostalych podmiotéw — podatnikow
funkcjonujacych w Polsce. Przedstawione wybrane instytucje i instrumenty funkcjonujace z
powodzeniem w systemach prawnych innych panstw, odmiennie zabezpieczajacych swoje
systemy podatkowe przed deliktami podatkowymi, uzasadniaja mozliwo$¢ recypowania
wskazanych rozwigzan do istniejgcego w Polsce systemu, nastawionego gléwnie na represje,
bezzasadnie upatrywana jako najskuteczniejszg metode przeciwdzialania przestepstwom i
wykroczeniom podatkowym. Skonstruowanie ulepszonego, krajowego modelu zabezpieczen
przed deliktami podatkowymi, wzbogaconego o nowe oryginalne rozwigzania oraz instytucje
1 narzedzia prawne stosowane w innych systemach, skuteczniej chronigcych interes finansowy
panstwa, jest mozliwe i pozadane.

W rozprawie wykazano, iz dotychczas funkcjonujacy w kraju model zabezpieczen
przed przestgpstwami i wykroczeniami podatkowymi, glownie sprowadzajgcy sie do
penalizacji wszelkich dzialan niezgodnych z prawem i generalnego zaostrzania represji karnej
wobec wszystkich naruszajacych prawo podatnikéw nie jest korzystny dla interesow panstwa.
Obecny model nie dokonuje selekcji zagrozen i sprawcow juz we wstepnej fazie, spychajac jg
do ostatniego, karnego etapu postepowania i ograniczajac do dopasowania do konkretnego
stanu faktycznego poszczegdlnych postaci deliktow podatkowych. Sprawia to, ze wysilek
aparatu panstwowego jest rozproszony na karnym reagowaniu na wszystkie dostrzezone
naruszenia prawa podatkowego, przy zaangazowaniu Srodkéw 1 uruchamianiu

czasochlonnych procedur czesto nieadekwatnych do realnego zagrozenia deliktem.



Doswiadczenia innych panstw wskazuja, ze w podobnych sytuacjach racjonalne jest
prowadzenie monitoringu i biezacego dialogu urzednika z podatnikiem, prowadzacego do
znalezienia rozwigzania stabilizujgcego go w obrocie prawnopodatkowym i pozwalajacego na
wyegzekwowanie naleznos$ci publicznoprawnej. Taki tryb postepowania umozliwia rowniez
skupienie uwagi i czynnosci na dziataniach rzeczywistych sprawcéw najgrozniejszych
przestepstw skarbowych.

Konkludujae, przedstawione w pracy propozycje zmian wybranych obowiazujacych
przepisow oraz wprowadzenie do systemu prawnego nowych instytucji i instrumentow
prawnych pozwoli na stworzenie nowego, ulepszonego modelu zabezpieczen przed deliktami
podatkowymi, tworzgcego harmonijne wspélistnienie norm pozytywnych i represyjnych i
przede wszystkim skuteczniej chronigcego interes finansowy Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego i Unii Europejskiej, co bylo celem rozprawy. Nie sposéb nie
dostrzec, ze postulowane rozwigzania odwolujgce si¢ do samo$wiadomosci podatnika,
preferujgce metodg perswazji urzedniczej, nakierowane na osiagniecie konsensusu oraz dialog
urzednika z podatnikiem i nierepresyjne reakcje organéw wladzy na pospolite naruszenia
prawa, mogg doprowadzi¢ do zwigkszenia spolecznej akceptacji dla wykonywania obowiazku

podatkowego oraz pogtebi¢ identyfikacje obywatela z panstwem.
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