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I. Temat pracy

Ocena wyboru tematu pracy w tym wypadku nie moze by¢ jednoznaczna. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze tak szerokie podejscie do tematu rozprawy doktorskiej musi
budzi¢ watpliwosci co do tego, czy pozwoli na kompleksowg ocene poszczegdlnych zasad,
czy tez bedzie musialo prowadzi¢ do pewnych uogoélnien, ktora w pracy doktorskiej nie sg
wskazane, szczegélnie gdy chodzi o fundamenty, na ktérych si¢ ona opiera. Druga
watpliwos¢ wynika z faktu, ze problematyka zasad wyborczych do jednostek samorzadu
terytorialnego byla juz przedmiotem licznych mniej lub bardziej kompleksowych opracowan,
co niewatpliwie utrudnia Autorowi rozprawy stworzenia koncepcji oryginalnych,
wyrdzniajacych recenzowane opracowanie. Pomimo podniesionych zastrzezen nie mozna juz
na wstepie zdyskwalifikowa¢ wybranego tematu. Gtownie wiaze sig to ze skoncentrowaniem
przedmiotu badan na zasadach prawa wyborczego wylgcznie do organéw samorzadu
terytorialnego. Dotychczas sfera ta byla przede wszystkim przedmiotem badan specjalistow
od prawa administracyjnego, a znacznie rzadziej konstytucjonalistow. Stad tez, jesli przyjaé
podejscie konstytucyjnoprawne praca 6w element nowosci moze spetniaé. Mozna tez dodaé,
ze uzasadnieniem dla wyboru tematu sg tez liczne zmiany w obrebie prawa wyborczego, ktore
nastgpily w ostatnich latach, w tym tez juz po uchwaleniu kodeksu wyborczego.

Warto réwniez odnies¢ si¢ do tytulowego pojecia ,,podstawowych zasad prawa

wyborczego”. W mojej ocenie stusznie autor nie przyjat, ze chodzi o konstytucyjne zasady



okreslajace wybory do organdéw stanowigcych, gdyz prowadzone przez niego badania
obejmowaty szerszy katalog zasad. Po pierwsze, konstytucja nie odnosi si¢ do zasady
okreslajacej system wyborczy do tych organdéw, pozostawiajac jego wybor ustawodawcey. Po
drugie, Autor uznal, ze podstawowg zasada prawa wyborczego jest tez zasada wolnych
wyborow, ktora nie posiada bezposredniego umocowania w ustawie zasadniczej, lecz mozna
ja dekodowa¢ nie tylko z aktow prawa miedzynarodowego, ale takze z zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami mozna przyjaé, ze temat pracy zostat
skonstruowany w sposob prawidtowy, a badania jego dotyczace byly mozliwe do

przeprowadzenia w stopniu wystarczajagcym do przygotowania rozprawy.

I1. Systematyka pracy

Autor zdecydowal, ze praca zostanie oparta na siedmiu rozdziatach, ktérych kolejnos¢ jest
w pelni akceptowalna, poprzedzonych wstepem, w ktérym Doktorant przedstawit cele pracy,
jej systematyke oraz przyjete metody badawcze. Kolejnos$¢ rozdziatéw duzej mierze jest ona
wynikiem katalogu zasad prawa wyborczego, ktéry jest powszechnie akceptowany i nie
budzacy zasadniczych watpliwosci. Jedynie rozdziat 1 ma wprowadzajacy charakter,
porzadkujacy podstawowe pojecia wykorzystywane w dalszej czesci pracy. W rozdziale tym
Autor koncentruje si¢ przede wszystkim na roli wyboréw oraz jego funkcjach, a takze na
konstrukcji katalogu podstawowych zasad prawa wyborczego i ewolucji polskiego
ustawodawstwa regulujagcego te problematyke. Jedynie umiejscowienie ostatniego
podrozdziatu moze by¢ dyskusyjne, gdyz nie wiem czy nie byloby lepszym rozwigzaniem
wyodrebnienie osobnego rozdziatu (rozdziatu IT), w ktérym kwestie te bytyby przedstawione
wraz z ewolucjg postrzegania poszczegdlnych zasad samorzadowego prawa wyborczego
przez prawodawcg oraz przez polska doktryne konstytucyjng i administracyjng. Niemniej
jednak obecna systematyka pracy tez sie broni.

Rozdziat II dotyczacy zasady powszechnosci zostat skonstruowany w sposob typowy dla
analizy tej zasady i trudno z tego tytulu czyni¢ Autorowi jakiekolwiek wyrzuty. Mozna
jedynie zastanawiac sig, czy nie byloby bardziej przejrzystym tgczne analizowanie czynnego i
biernego prawa wyborczego, cho¢ - jak rozumiem - obecna formuta ma uwypuklié
watpliwosci Autora czy kwestia biernego prawa wyborczego moze byé w ogolne taczona z

zasada powszechnosci wyboréw. Natomiast moja uwaga dotyczy pewnej niekompletnosci



przy analizie zasady powszechnosci wyborow, ale uwaga ta ma juz nie strukturalny, a
merytoryczny charakter.

Kolejng badang zasadg jest zasada rownosci. W pelni zgadzam sie z Autorem, ze aktualne
badania wskazujg, ze ma ona swoje trzy aspekty i nie mozna skupi¢ si¢ wylgcznie na
réwnosci formalnej i materialnej. Dlatego tez analiza zasady réwnosci szans wyborczych
wydaje si¢ by¢ szczegdlnie istotna wiasnie w kontek$cie wyboréw samorzadowych, w
ktérych czesto przeciwko sobie stajg komitety wyborcze ogdlnokrajowych partii politycznych
1 niedysponujace profesjonalnym przygotowaniem komitety lokalne. W strukturze tego
rozdzialu brakuje mi natomiast ukazania ewolucji pogladéw doktrynalnych zwigzanej z
postrzeganiem zasady réwnosci wybordw.

Te ostatnie zastrzezenie dotyczy tez kolejnego rozdziatu, poswieconego zasadzie
bezposredniosci wyboréw. Natomiast uktad pozostatych podrozdzialow jest juz w pelni
poprawny. Z punktu widzenia formalnego podnie$¢ nalezy natomiast inny problem. W
przypadku zasad powszechnosci i réwnosci systematyka tych rozdziatow byta bardziej
rozbudowana, zwigzana z wyodrebnianiem cze$ci poszczegdlnych podrozdziatow. W
kolejnych juz ten element nie wystepuje, co moze ttumaczy¢ ich mniejsza objetosé. Zabieg
ten nie moze by¢ jednak uznany za uzasadniony. Zresztg do tych kolejnych rozdzialéw tez
trudno mie¢ powazniejsze zastrzezenia, gdyz ich uklad odpowiada powszechnie
akceptowanym pogladom doktryny, a czesto takze wytycznym wynikajacym z kodeksu
dobrej praktyki w sprawach wyborczych.

Prace zamyka zakonczenie, ktére w duzej mierze stanowi synteze pracy, uzupetniona o
pojawiajace si¢ wnioski de lege ferenda. W mojej ocenie zebranie tych ostatnich wnioskéw w
jednym miejscu zakonczenia byloby rozwigzaniem lepszym, pozwalajacym na pelniejsze
docenienie pracy badawczej. Natomiast owa synteza pracy mogtaby sie pojawiaé po kazdym
z rozdziatéw, co réwniez poprawitoby ich czytelnos¢. Niemniej jednak obecna struktura pracy

rowniez moze zosta¢ uznana za poprawng

III. Tezy i metody badawcze

Jak zauwaza Autor we wstepie ,,zasadniczym zalozeniem niniejszej rozprawy jest proba
odnalezienia odpowiedzi na pytania, ktére pojawiaja si¢ podczas prezentacji poszczegdlnych
zasad prawa wyborczego do organéw stanowigcych samorzadu terytorialnego”. (...) Mysla
przewodnig niniejszej pracy jest wskazanie rozwigzan charakterystycznych dla wyboréw

lokalnych”. Trudno uzna¢, ze takie sformulowanie tezy pracy jest poprawne. W mojej ocenie



bowiem teza nie moze okresla¢ przysztych, niedookreslonych wczesniej pytan. Pytania
badawcze powinny bowiem juz zosta¢ okreslone za wstepie. Obecne ujecie moze powodowaé
wrazenie, ze Autor nie do konca wie co zamierza badac, a jak co$ z tego wyjdzie, to bedzie
dla niego wystarczajace. W efekcie nie mozna uznaé, Zze teza pracy, jak réwniez nie
wystepujace w niej hipotezy pomocnicze zostaty okreslone w sposéb prawidlowy. Samo
,»Zobrazowanie” zasad to jednak nieco zbyt mato. W efekcie uwazam, ze nie ma podstaw do
uznania poprawnosci stawiania pytan badawczych przez Autora, co jednak nie dyskwalifikuje
samej rozprawy.

Zdecydowanie lepiej prezentuje si¢ przedstawienie wykorzystanych w pracy metod
badawczych. Autor przede wszystkim wykorzystal metode dogmatyczno-prawng, co bylo w
pelni uzasadnione tematem rozprawy, gdyz zasadniczo koncentruje si¢ ona na analizie
wspolczesnego polskiego prawa wyborczego. Pomocniczo Kkorzystal on z metody
historyczno-prawnej oraz prawno poréwnawczej, a takze analizy orzecznictwa, co pozwolito
na osadzenie pracy w nieco bardziej rozbudowanym ukladzie czasowo-przestrzennym.
Wszystko to zastuguje na pozytywna oceng. Mam jedynie watpliwos¢ co do stusznosci tezy o
interdyscyplinarnosci pracy. Uwazam bowiem, ze poruszenie watkow nalezgcych do innych
galezi prawa niz prawo konstytucyjne ma charakter poboczny i nie wptywa na uznania pracy
za klasyczny wrecz przykltad rozprawy mieszczace] sie w pelni w sferze prawa
konstytucyjnego. Nie zmienia tego fakt, ze akurat w Polsce administratywisci dominujg w
badaniach odnoszacych si¢ do samorzadu terytorialnego, co w duzej mierze wynika ze

swoistego oddania tego pola przez doktryne prawa konstytucyjnego.

IV. Literatura

Doktorant wykorzystal w swojej w swojej pracy prawie 400 pozycji z literatury
przedmiotu, co jest liczbg znaczacg. Nie mozna mie¢ tez zastrzezen do doboru tej literatury,
gdyz w zasadzie wszystkie najistotniejsze pozycje zostaly w pracy uwzglednione. Drobnym
minusem jest stosunkowo waskie korzystanie z obcojezycznych pozycji bibliograficznych.
Jest to co prawda uzasadnione skoncentrowaniem sie Autora na polskich wyborach
samorzadowych, jednakze - w kontekscie dekodowania samego znaczenia poszczegdlnych
zasad - przywolanie pogladéw doktrynalnych przedstawicieli innych panstw byloby
zdecydowanie dziatanie podnoszacym naukowe walory pracy.

Takze aprobujaco mozna oceni¢ odwotania do licznych aktéw normatywnych i innych

aktow prawnych (w tym ostatnim przypadku przede wszystkim uchwat PKW) oraz do



orzecznictwa. Trudno byloby wskaza¢ takie, ktérych w pracy jednoznacznie brakuje.
Dodatkowo tak szeroka analiza normatywna data Autorowi mozliwos¢ wykazania pewnych
odmiennosci, ktére pojawiajg sie¢ w wyborach samorzadowych i to nie tylko ze wzgledu na
specyficzne regulacje ich dotyczace zawarte w kodeksie wyborczym.

Przyzna¢ muszg, ze Autor korzysta ze zgromadzonych materiatow zZrodtowych w sposob
wlasciwy. Nie stroni on takze od wchodzenia w polemike z prezentowanymi pogladami
innych autoré6w. Jedynie czasami przychylajac si¢ do stanowiska konkretnych badaczy
mogtby on w pehniejszy sposéb wskazaé podstawowe motywy, ktére spowodowaty
akceptacje przez niego takiego stanowiska. Nie zmienia to jednak mojego pogladu, ze
wykorzystanie zgromadzonych materiatow badawczych przez Doktoranta mozna ocenié jako

w petni akceptowalne.

V. Ocena merytoryczna

Merytoryczna ocena pracy, cho¢ generalnie pozytywna, musi takze wskazaé jej
niedostatki, gdyz takie w niej wystepuja. [ wilasnie przede wszystkim na nich, z racji
polemicznego charakteru recenzji bede chcial sie¢ skupi¢, cho¢ nie poming takze jej
pozytywdéw. Zanim jednak przejde do konkretnych uwag, warto zglosi¢ kilka takich, ktore
maja charakter ogélny. Po pierwsze, nie do konca przemawia do mnie - pojawiajgce si¢ w co
najmniej kilku miejscach - dokonywanie syntezy rozwigzan, ktore regulujg inne wybory niz
wybory samorzadowe. Rozumiem, ze w zatozeniu Autora mialo to poszerzy¢ perspektywe
badawcza, jednak nie zawsze wyglada to przekonywujgco, a czasami pojawia si¢ wrecz
wrazenie, ze rozwazania takie maja jedynie wypehic tre$¢ danego fragmentu rozdziatu. Przy
ewentualnej publikacji rozprawy doktorskiej warto byloby te elementy ograniczy¢ w sposob
maksymalny.

Po drugie, w wielu miejscach pracy wida¢ ostrozno$é¢ Autora w formutowaniu wiasnych
pogladéw. Przyktadem moze by¢ ocena rozstrzygnigcia TK w sprawie uznania, ze glosowanie
osobiste nie stanowi aspektu bezposredniosci wyborow. Z tresci pracy nie wynika
jednoznacznie jak do tego elementu wyroku odnosi sie Doktorant, cho¢ z caloksztattu
rozwazan, jak rowniez z systematyki pracy mozna wyciagna¢ wniosek, ze odnosi si¢ on do
tego krytycznie. Podobnie potraktowaé mozna brak wyraznego odniesienia si¢ do wyroku TK
w kwestii niekonstytucyjnosci zakazu stosowania tzw. bilbordow oraz ptatnych reklam
wyborczych. W obu przypadkach polemika z trescig uzasadnienia tego wyroku pozytywnie

wplynetaby na tresci prezentowane w pracy. Zreszta brak wyraznego zaakcentowania danego



pogladu, chociazby na potrzeby pracy widoczny jest tez w innych przypadkach, chociazby
przy ocenie sposobu pojmowania cenzusow przez doktryneg czy tez zasady réwnosci w sensie
materialnym. Zdarzaja si¢ natomiast takze przyktady odmienne, gdzie poglady Doktoranta
zostaly wyraznie zaakcentowane, czego przyktadem moze by¢ jego akceptacja dla postulatow
odejscia na szczeblu lokalnym od cenzusu obywatelstwa i nadaniem priorytetu cenzusowi
domicylu.

Po trzecie, w mojej ocenie Zle si¢ stalo, ze w pracy, ktora przestana zostata do recenzji na
poczatku II kwartatu 2018 roku nie ma odniesien do nowelizacji kodeksu wyborczego, ktore
zostaly wprowadzone ustawg z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektérych organéw publicznych!. Rozumiem, ze wymagatoby to jeszcze znaczacego naktadu
pracy Doktoranta, jednakze bez uwzglednienia tych zmian czes$é rozwazan stala sie albo
nieaktualna albo w duzej mierze watpliwa. Przywotlanie tej nowelizacji byloby takze
niezwykle istotne w kontekscie realizacji co najmniej kilku zasad prawa wyborczego w
wyborach do organéw samorzadu terytorialnego. W konsekwencji ocena tych zmian z
perspektywy owych zasad moglaby stanowi¢ znaczacy walor recenzowanej rozprawy
doktorskiej.

Wreszcie po czwarte, w wielu przypadkach brakuje mi powigzania oceny obowigzujgcych
rozwigzan z praktyka ustrojowa. W szczegoélnosci taka konfrontacja moglaby dotyczyé
korzystania z alternatywnych metod glosowania, finansowania kampanii wyborczej czy tez
ewentualﬁych skutkéw stosowania poszczegdlnych systeméw wyborczych. Prawo nie dziata
bowiem w prézni, a oceny jego stosowania musza by¢ dokonane takze w oparciu o realne
korzystanie z takich mechanizméw prawnych czy tez skutki, jakie one wywoluja w
okreslonych sytuacjach.

Przechodzac do konkretnych uwag, bedg staral si¢ je przedstawi¢ w kolejnosci
odpowiadajgcej systematyce dysertacji. Juz na wstepie brakuje nieco odniesienia sie do
pojecia zasad prawa. Skoro bowiem Autor koncentruje si¢ na zasadach prawa wyborczego,
powinien on wskaza¢ w jaki sposob sa one postrzegane przez doktryne oraz do tego, co moze
by¢ kryterium ich wyréznienia. Byloby to o tyle wskazane, ze jak sam przyznaje, nie ma
jednolitego katalogu zasad prawa wyborczego, a rézni Autorzy prezentuja swoje wiasne
postrzeganie tego wyliczenia. Dodatkowo Autor nie przyjat w pracy uznania za zasady tych z

nich, ktére wynikajg bezposrednio z ustawy zasadniczej, uzupetniajac je o zasade okreslajaca

'Dz.U. 22018 r., poz. 140.



system wyborczy oraz zasade wolnych wyboréw. W efekcie nieco brakuje mi uzasadnienia
przyjecia takiego ich wyodrebniania, jakie zostato zaprezentowane w dysertacji.

W pracy brakuje mi jednoznacznego pogladu Autora dotyczacego konieczno$ci
odmiennego postrzegania (niz ma to miejsce obecnie) miejsca zamieszkania wyborcy.
Wskazuje on - zresztg trafnie - na problemy, ktore pojawiajg sie w kontekscie odwotania do
kodeksu cywilnego, natomiast nie przedstawia postulatéw, ktére moglyby stanowié
rozwigzanie alternatywne w stosunku do obowigzujacej regulacji prawnej. Jest to szczeg6lnie
istotne z uwagi na pojawiajace si¢ gltosy zwigzane z zapewnieniem mozliwosci gtosowania w
wiecej niz jednej gminie przez osoby, ktére posiadaja $ciste zwigzki z dwoma lub wiecej
podstawowymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

Podzielajac krytyczne stanowisko Doktoranta w stosunku do glosowania dwudniowego w
wyborach samorzadowych, brakuje mi jednak wskazania jakichkolwiek argumentow, ktore
potwierdzalyby przyjety poglad, Zze wybory dwudniowe nie wplywaja na znaczace
podniesienie frekwencji w gtosowaniu. Analiza tak przeprowadzona wylgcznie w oparciu o
glosowanie w referendum akcesyjnym nie wydaje mi si¢ zasadna. Znacznie lepszym byloby
powotlanie si¢ na badania socjologiczne, prowadzone przeciez w Polsce w odniesieniu do
takich glosowan, jak tez do§wiadczenia innych panstw, ktore dokonaly stosownych zmian w
swoich ustawodawstwach wyborczych.

Na aprobate zastuguje krytyczna analiza kierunku reformy zwigzanej z prowadzeniem
rejestrow wyborczych. Tez uwazam, ze postulat ich aktualizacji na wniosek wyborcow
moglby w praktyce si¢ nie sprawdzi¢. W efekcie konieczne jest stworzenie centralnego
rejestru wybor6w powigzanego z rejestrem na potrzeby realizacji innych zadan publicznych.
Otwartg kwestig jest jednak to, kto mialby taki rejestr prowadzi¢, co zresztg nie zostalo przez
Doktoranta rozstrzygniete.

Bardzo powazne zastrzezenia mam do rozwazan odnoszacych sie do glosowania
korespondencyjnego. Zle sie bowiem stalo, ze Autor nie zauwazyl, ze powszechne
glosowanie korespondencyjne w Polsce wystgpowato od 2014 do 2018 r., z tym ze wylaczone
zostaly z nich wybory samorzadowe. W kontekscie stwierdzenia na s. 109, gdzie podkreslone
zostato, ze obecne rozwiazanie dotyczy wyboréw lokalnych i centralnych, mozna odniesé
wrazenie, ze Doktorant zmian z 2014 r. nie odnotowat. Dlatego tez trudno mi odnies¢ sie do
postulatdbw o potrzebie stopniowego poszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do
gltosowania w ten sposéb.

Nie przekonuje mnie poglad, ze manipulowaniu granicami okregéw wyborczych

zapobiega staty podzial gminy na okregi. Zaréwno z perspektywy rozwiazan kodeksu



wyborczego, szczegélnie gminach posiadajacych wigkszosciowy system wyborczy, jak 1
praktyki ustrojowej, takie manipulacje si¢ bowiem dostrzegalne. Oczywiscie jednak zasady
zmiany podzialu na okregi czy tez liczby mandatéw na nie przypadajgce, ograniczajace
swobode podejmowania rozstrzygnie¢ w tej kwestii w pewien sposob uniemozliwiaja zbyt
daleko idace dziatania o charakterze gerrymanderingu.

Brakuje mi tez rozwinigcia tezy, ze ,,stosowanie progéw ustawowych w wyborach do rad
miast na prawach powiatu i sejmikéw wojewddzkich powoduje, ze wybory lokalne stajg si¢
upolitycznione oraz w sposob jednoznaczny sprzyjaja duzym partiom politycznym i
organizacjom spotecznym o zasiegu ogolnokrajowym” (s. 145). Nie negujac tej tezy, warto
bytoby wskazaé konkretne przyktady ja potwierdzajace. O ile bowiem w pelni moge zgodzié
si¢ z tym twierdzeniem w przypadku sejmikéw, o tyle w radach miast na prawach powiatow
sytuacja nie zawsze bywa tak jednoznaczna, szczegélnie w tym miastach, w ktérych silng
pozycje posiadajg lokalne ugrupowania powigzane z urzedujacym prezydentem.

Uznajac, ze Doktorant opowiada si¢ za bezwzglednym postrzeganiem obowigzku tajnosci
glosowania przez wyborce, nie dostrzeglem jego pomystdéw na to, w jaki sposéb Ow
obowigzek powinien by¢ egzekwowany. W szczegdlnoscei dotyczy to tego, czy uwaza on za
konieczne dokonanie zmiany procedury glosowania, czy tez uznaje on potrzebe
uniemozliwienia umieszczenia w urnie gtosu osoby, ktéra oddata gtos w miejscu innym niz
gwarantujace realizacje tajnosci gtosowania. Przedstawienie tego bytoby - w mojej ocenie -
wskazane, tym bardziej, ze postuluje on wprowadzenie kar finansowych za naruszenia zasady
tajnosci podczas gtosowania (s. 193).

Interesujaco wygladaja rozwazania Autora dotyczace mozliwosci modyfikacji systemu
wyborczego w wyborach samorzadowych. Podzielam poglad, ze chyba najlepszym
rozwigzaniem byloby wprowadzenie systemu pojedynczego gtosu przechodniego, cho¢ nie
wydaje mi si¢, aby byly szanse na dokonanie stosownej nowelizacji kodeksu wyborczego,
ktdéra dokonataby takiej modyfikacji.

Drobna uwaga dotyczy tez odwotania si¢ do prawa Duvergera na s. 211. Trzeba byloby
odnotowa¢ fakt, ze sam Maurice Duverger w pozniejszych pracach nieco modyfikowat swoje
prawo, wskazujac, ze w wielu przypadkach nie odpowiadato ono rzeczywistosci ustrojowe;.
Zreszta same wyniki wyboréw samorzadowych z 2014 r. w duzej mierze przeczyly temu
twierdzeniu, co zreszta Doktorant ukazywal w innych miejscach swojej pracy, chociazby na s.
212, gdzie wykazuje pojawiajaca si¢ nadreprezentacje niektérych komitetow wynikajacy z

zastosowania wigkszosciowej formuty wyborcze;j.



Innym drobnym brakiem w pracy jest nieuzupeilnienie shusznej tezy o braku
demokratycznosci procesu zglaszania kandydatéw, postulatami, ktére zmierzatyby do
wiekszej transparentnosci tego procesu. W szczegdlnosci mozna byto odnies¢ si¢ do
pomystéw zwigzanych z prawyborami i ewentualnego ich ksztaltu. Jak pokazuja
doswiadczenia niektorych panstw Ameryki Potudniowej (np. Urugwaju czy Chile) prawybory
takie moglyby catkowicie zmieni¢ zasady funkcjonowania ugrupowan politycznych,
otwierajac je na swoich wyborcow.

Wreszcie pewien niedosyt pozostawiaja badania sposobu prowadzenia kampanii rzez
kandydatow, w tym dzialania zwigzane z tzw. prekampanig czy tez wykorzystywanie
kampanii spotecznych na potrzeby kampanii wyborczych. Krytyka tych dzialan dokonana
przez Autora jest przeze mnie w pelni podzielana. Oczekiwalbym jednak propozycji, ktore
bedg ogranicza¢ to zjawisko. Autor natomiast poprzestat na stwierdzeniu, ze wprowadzenie
zakazu takich dziatan bytoby niezwykle trudne” (s. 248).

Pomimo wskazanych uwag krytycznych, praca z pewnoscig nie moze by¢ uznana za
wybitng dysertacje doktorskg, ale z merytorycznego punktu widzenia jest poprawna,
potwierdzajgcg tym samym umiejetnos¢ prowadzenia badan (w zakresie nauk prawnych)

przez Doktoranta.

VL. Jezyk pracy i jej ocena formalna

Jezyk uzywany w pracy mozna uznaé za wlasciwy dla badan prowadzonych w obrebie
nauk prawnych. Co istotne praca moze by¢ uznana za napisang w sposob zrozumialy i
nieskomplikowany, w pozytywnym znaczeniu tego ostatniego stowa. Nie wystepuja w niej
ani powazne bledy jezykowe, ani terminologiczne, aczkolwiek mozna zauwazy¢ pewne
niedociggniecia w postaci pojawiajacych sie podwodjnych odstepéw pomiedzy stowami czy
tez pewne drobne omyiki, zwigzane z przypadkowym pominieciem niektérych stéw w zdaniu.
Sa to jednak sytuacje sporadyczne.

Pomimo powyzszych uwag warsztat badawczy zastuguje na w pelni pozytywna ocene.
Dotyczy to zarbwno przemyslen wilasnych, jak i umiejetnosci przedstawiania pogladéw
innych badaczy, choé¢ niestety - co juz wczesniej podkreslitem - w niektérych sytuacjach
Doktorant unika polemiki z pogladami, ktére uznaje za blgdne, a takze nie formutuje
jednoznacznie swoich pogladow, ktoére mogg by¢ dekodowane z pracy jedynie w sposédb

posredni.
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VII. Teoretyczne i praktyczne znaczenie wynikéw badan

Nie mam watpliwosci, ze w wielu przypadkach wyniki badan przeprowadzonych przez
Doktoranta moglyby mie¢ znacznie praktyczne. Szczegdlnie istotne jest to w kontekscie
kolejnych zmian w obrebie prawa wyborczego. Cze$¢ ze zglaszanych postulatow zastuguje
bowiem na implementacje w kodeksie wyborczym, cho¢ inng kwestig jest to, czy jest, albo
bedzie w przysztosci wola polityczna, dokonania takich zmian w prawie wyborczym, ktore
poprawiajac jego jakos¢, nie zapewnig jednak znaczacej przewagi politycznej ugrupowaniom
parlamentarnym. Natomiast z punktu widzenia teoretycznego praca nie stanowi rovum z

sferze badan nad prawem wyborczym, w tym wyborczym prawem samorzgdowym.
VIII. Konkluzje

Reasumujac, uwzgledniajac wlasciwy wybdr tematu badawczego, w zasadniczo spdjng
konstrukcje pracy doktorskiej, adekwatne okreslenie przedmiotu badawczego, a takze poziom
opanowania przez Doktoranta warsztatu naukowego i merytoryczng jako$¢ opracowania,
moge stwierdzié¢, ze rozprawa doktorska Pana Mariusza Chrzanowskiego Podstawowe zasady
prawa wyborczego do organdw stanowigcych jednostek samorzqdu terytorialnego spelnia
minimalne wymogi stawiane pracom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.].
Dz.U. z 2017 r. poz. 1789). W konsekwencji wnoszg wiec o jej przyjecie i dopuszczenie do

dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

Piotr Uzigblo




