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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Eweliny Katarzyny Januszkiewicz pt. Skazani
stwarzajgcy powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagroienie dla bezpieczeristwa
zaktadu karnego w izolacji penitencjarnej napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab.

Grazyny B. Szczygiegl , prof. UwB

Pani mgr Ewelina Katarzyna Januszkiewicz przedtozyta do oceny rozprawe doktorska
poswigcong problematyce odbywania kary pozbawienia wolnosci przez skazanych
stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
zakladu karnego. Prima facie wydawaé by si¢ moglo, ze wybor tematu moze budzié pewne
watpliwosci zwlaszcza, gdy uwzgledni si¢ fakt, ze zagadnienie to bylo ostatnimi laty
przedmiotem dociekan naukowych. Doktorantka sama wskazuje opracowania po$wiecone
rzeczonej problematyce na s. 11 i 12 dysertacji. Watpliwosci takie jednak szybko znikajg, gdy
wezmie si¢ pod uwage okoliczno$é, iz zdecydowana cze$¢ tych opracowan zostala
opublikowana w latach 2003-2014, a ustawa z dnia 10 wrzes$nia 2015r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. 2015, poz. 1573) znowelizowano kkw. Na podstawie jej
przepisow uszczegbélowiono przestanki osadzania skazanych stwarzajgcych powazne
zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego.
Doprecyzowano rodzaje przestgpstw, ktérych przypisanie w prawomocnym wyroku
skazujgcym otwiera mozliwo$¢ umieszczenia skazanego w warunkach opisanych w art. 88b
kkw. Ponadto dodano przestanki zwigzane z osobg sprawcy, ktore muszg by¢ uwzglednione
przy podejmowaniu decyzji o zakwalifikowaniu skazanego do kategorii N. Zmianie ulegl
rowniez art. 88b kkw, ktéry w nowym brzmieniu umozliwia pelniejsza realizacje zasady
indywidualizacji postgpowania ze skazanym poprzez mozliwo$¢ odstgpienia od niektérych
rygoréw, o ktérych mowa w tym przepisie. Zgodnie z art. 88b §2 kkw komisja penitencjarna
moze uznaé, ze nie zachodzi potrzeba stosowania wszystkich warunkéw , o ktérych mowa w
paragrafie pierwszym tego przepisu. Dopuszczalny jest réwniez powrdt do warunkéw, od

ktérych stosowania odstapiono ewentualnie zmiana ich zakresu. Na wniosek skazanego lub
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jego obroncy, nie czesciej niz raz na 3 miesigce komisja penitencjarna wydaje tzw. decyzje
weryfikacyjng podajac przyczyny uzasadniajace kwalifikacje skazanego jako stwarzajgcego
powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu oraz
stosowanie wobec niego warunkdéw opisanych w art. 88b §1kkw.

Wskazane zmiany prowokujg do glebszej refleksji nad statusem karnowykonawczym
skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w warunkach opisanych w art. 88b kkw.
Tym samym podjecie si¢ opracowania tematu odnoszgcego si¢ do tej problematyki, wbrew
watpliwosciom, o ktérych mowa wyzej , nalezy uzna¢ ze wszech miar za uzasadnione.

Doktorantka zastuguje na pochwate z powodu podjecia rzeczonej problematyki. Jest to
bowiem temat bardzo ambitny, wymagajacy gruntownej znajomosci nie tylko prawa karnego
wykonawczego, ale rOwniez prawa karnego materialnego. Lektura art. 88a i 88b kkw nie
pozostawia bowiem watpliwosci co do tego, ze uregulowanie to postuguje sie sformutowaniami
charakterystycznymi dla tej ostatniej galezi prawa. I tak , w art. 88a §1kk znajduje si¢ katalog
przestepstw, ktorych popetienie umozliwia zakwalifikowanie skazanego do kategorii N.
Mowa tam o zamachu na niepodlegtos¢ i integralnos¢ RP, konstytucyjny ustrdj panstwa lub
konstytucyjne organy RP, zycie Prezydenta RP, jednostke Sit Zbrojnych RP, dziataniu ze
szczegdlnym okrucienstwem, wzieciu lub przetrzymywaniu zaktadnika, uprowadzeniu statku
wodnego lub powietrznego, uzyciu broni palnej, materialtow wybuchowych. Poniewaz
ustawodawca postuzyl si¢ tutaj kryteriami nazwowymi, nie odwotujac si¢ do przepisow kk,
ktore w swej tre$ci zawierajg znamiona tych przestgpstw, rodzi¢ si¢ moga watpliwosci
odnoszace sie¢ do zakresu tych nazw. Aby je rozstrzygna¢, konieczne jest siggniecie nie tylko
do tekstu ustawy z dnia 6 czerwca 1997r.- Kodeks karny, ale rowniez do dorobku doktryny i
orzecznictwa na gruncie tego aktu normatywnego. Podobnie rzecz si¢ ma z art. 88a§1 pkt 2 b-
¢ kk, gdzie mowa czy to o czynnej napasci, czy o zgwalceniu, ciezkim uszczerbku na zdrowiu
i 0 zngcaniu. Z kolei art. 88a §1 pkt 3 kkw stanowi o zorganizowanej grupie lub zwigzku
majgcym na celu popelnienie przestgpstwa, , a w §2 tego unormowania méwi sie o
wlasciwosciach 1 warunkach osobistych skazanego. Nie sposéb wypelié¢ wszystkich tych
sformutowan trescig bez odwotlania si¢ do prawa karnego materialnego.

Ponadto odpowiednia diagnoza probleméw zwigzanych z omawiang kategorig
skazanych wymaga réwniez znajomosci przynajmniej podstaw psychologii i socjologii, a takze
zasad przeprowadzania badan ankietowych. Bez tej wiedzy nie sposob ulozy¢ dobrej ankiety,
dzigki ktorej pozyskane maja byé informacje niezbgdne do sformulowania okreslonych

wnioskow odnosnie do badanej grupy.



Doktorantke nalezy pochwali¢ réwniez za to, ze nie ograniczyla sie w swej pracy do
analizy tresci przepisow, lecz przeprowadzita badania ankietowe, ktérych wyniki zestawila z
trescig obowigzujgcych unormowan prawnych w zakresie klasyfikacji skazanych do kategorii
N wyciggajac z tego zestawienia wnioski zawarte w podsumowaniu. Niewatpliwie wymagato
to duzego nakfadu pracy, ktory zreszta widoczny jest podczas lektury przedstawionej do
recenzji dysertacji.

Praca sktada si¢ z dwoch jednoznacznie wyodrebnionych czescei.

Pierwsza ma charakter dogmatyczno-prawny oraz historyczny i sklada sie z trzech
rozdzialow. W pierwszym rozdziale Doktorantka oméwita miedzynarodowe standardy
traktowania wig¢zniow uznanych za zagrazajacych spoteczenstwu lub bezpieczefistwu w
zakladzie karnym. Przedstawita cele kary pozbawienia wolnosci, kwalifikowanie skazanych
jako N, a takze ich rozmieszczenie w zakladzie karnym w $wietle standardow
migdzynarodowych. Ukazala takze zasady postepowania z tg kategoria skazanych z
perspektywy prawa miedzynarodowego, prawa skazanych i wreszcie zagadnienie kwalifikacji
zawodowych personelu pracujacego ze skazanymi tzw. niebezpiecznymi.

Wskazany rozdzial stanowi doskonatg perspektywe dla omowienia zasad postepowania
ze skazanymi tzw. niebezpiecznymi w prawie polskim. Temu stuzy rozdziat II ukazujacy
bardzo szczegbtowo rozwdj regulacji prawnej w tym zakresie. Autorka przedstawiata
rozwigzania przedwojenne, a takze powojenne, w tym przewidziane na gruncie dwdch
kodyfikacji karno-wykonawczych. W rozdziale III omoéwiono zagadnienie skazanych
stwarzajacych powazne zagrozenie dla spoleczenstwa lub dla bezpieczenstwa zaktadu karnégo
w obecnie obowigzujacym prawie karnym wykonawczym.

Uklad rozdziatéw w czedci, ktora poswiecona jest standardom migdzynarodowym
traktowania skazanych zakwalifikowanych jako N, ewolucji regulacji prawnej w tym zakresie
w prawie polskim oraz aktualnie obowigzujacym rozwigzaniom prawnym nie budzi
najmniejszych zastrzezen. Jest on w pelni logiczny. Trafnie Autorka uczynita punktem wyjscia
dla dalszych rozwazan rozwigzania prawnomig¢dzynarodowe. Z ich perspektywy omawia
bowiem nastepnie polskie uregulowania. Dzigki takiemu uktadowi atwiej zrozumieé¢ geneze
niektérych polskich rozwigzan zawartych w kkw, ktére zostaly wymuszone choéby
orzecznictwem ETPCz. Innymi stowy, umieszczenie ich na pierwszym miejscu pozwala na
weryfikacje poszczegdlnych rozwiagzan prawnych w polskim porzgdku prawnym pod katem ich
zgodnosci ze standardami migdzynarodowymi. Jedyna uwaga, ktéra si¢ nasuwa dotyczy
ostatniego akapitu znajdujacego si¢ na s. 42, umieszczonego w podrozdziale oznaczonym §4,

poswigconym kwalifikacjom zawodowym personelu pracujgcego z wiezniami tzw.
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»hiebezpiecznymi”. Otéz akapit ten stanowi swoiste podsumowanie catych rozwazan
zawartych w rozdziale I rozprawy, ktéry dotyczy standardéw miedzynarodowych w zakresie
postepowania ze skazanymi stwarzajacymi powazne zagrozenie dla spoteczenstwa lub
bezpieczenstwa w zakladzie karnym. Trudno zrozumie¢, dlaczego to podsumowanie znalazto
si¢ w §4 pierwszego rozdziatu, skoro dotyczy tego rozdziatlu jako catosci (?).

Druga czgs$¢ rozprawy doktorskiej przedstawia szczegdétowo wyniki badan , ktore
Autorka przeprowadzita na populacji skazanych, zakwalifikowanych do kategorii N. Otwiera
ja podrozdziat, w ktérym Doktorantka ukazata zasady doboru proby i sposob realizacji badan.
Nastepnie scharakteryzowata populacje badanych. W dalszej czgsci przedstawiono wyniki
badan w zakresie kwalifikowania skazanych, odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci do
kategorii N, zagadnienie realizacji zalozen systeméw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
w stosunku do tej kategorii skazanych, rodzaje oddziatywan penitencjarnych, stosowanych
wobec skazanych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne Ilub zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu karnego, warunki odbywania kary pozbawienia wolnos$ci po
zakwalifikowaniu skazanego do kategorii N, wreszcie funkcjonowanie wyznaczonych
oddziatéw w ocenie funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;.

Trzeba przyznaé, ze Doktorantka przeprowadzita badania w sposob wszechstronny.
Zbadata zasady wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec rzeczonej kategorii
skazanych na podstawie lektury akt osobowych, a takze na podstawie ankiet przeprowadzonych
wsrdd funkcjonariuszy SW oraz wsréd wychowawcow. Daje sie zauwazyé daleko idaca
spojnos¢ pomiedzy czescig dogmatyczno-prawng poswigcong rozwigzaniom prawnym
odnoszacym si¢ do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w stosunku do tzw. skazanych
niebezpiecznych oraz kierunkiem przeprowadzonych badan aktowych oraz ankietowych.
Intencja Autorki bylo zestawienie regulacji prawnej z praktyka jej stosowania. Z zadania tego
wywigzala sie w pelni satysfakcjonujaco.

Przedstawiona do oceny praca zostata napisana w pelni poprawnym, bardzo tadnym
jezykiem. Autorka o zagadnieniach niekiedy nietatwych pisze w sposéb bardzo przystepny,
lektura pracy jest przyjemnoscig. Wywdd jest klarowny, w pelni logiczny. Strona redakcyjna
pracy jest wrecz wzorowa. Drobne btedy literowe (np. s. 88, 165, 297, 307) sg bardzo nieliczne
1 w zaden sposob nie przynosza Autorce ujmy, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage rozmiary
dysertacji.

W przedstawionej do oceny rozprawie Doktorantka wykorzystata ponad 230 pozycji
literatury przedmiotu. Sposéb jej wykorzystania nie budzi najmniejszych zastrzezen. Przypisy,

gdy idzie o ich warstwe merytoryczng zostaty wykonane bez zarzutu. Godzi si¢ podkreslic¢, ze
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Autorka trafnie przywoluje poglady przedstawicieli nauki. Czyni to tam, gdzie jest to
merytorycznie uzasadnione logika wywodu, a nie tylko po to, aby pokazaé, ze dany poglad zna.

Przechodzac do szczegdtowej oceny merytorycznej recenzowanego opracowania na
wstepie nalezy podkreslié, ze w czesci pierwszej pracy, dotyczacej rozwigzan prawnych
Autorka trafnie koncentruje swoja uwage na przepisach art. 88a i 88b kkw. Trzeba jednak
podkreslié, ze nie ogranicza si¢ do analizy tylko rozwigzan kodeksowych. Przedstawia rowniez
wybrane, wigzace si¢ z bezposrednim nurtem rozwazan uregulowania zawarte w aktach
podustawowych, wykazujac si¢ przy tym dobra znajomoscig regulacji karno-wykonawczych.
W tej czgsci trafnie podkresla, ze przepis art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka nie stanowi przeszkody do stosowania szczegblnego, surowszego rezimu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec okreslonych kategorii skazanych,
stwarzajacych zagrozenie dla spoteczenstwa lub dla bezpieczenistwa jednostki penitencjarnej
(s. 27). Akcentujac standardy formutowane przez CPT trafnie zaznacza, ze jakkolwiek skazani
zakwalifikowani do kategorii N poddani mogg by¢ surowszemu rezimowi wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, to w obrebie cel mieszkalnych powinni mie¢ wzglednie tagodne
warunki pobytu. Sam fakt pozbawienia wolnosci, a takze surowsze warunki izolacji wobec
sprawcow tejze kategorii sg wystarczajace i zbedne jest stwarzanie dalej idgcych ograniczen w
stosunku do skazanych w miejscu, w ktorym spedzajg oni znaczng cze$¢ czasu w trakcie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Doktorantka postuguje si¢ jednak blizej
niesprecyzowanym sformulowaniem, iz warunki takie powinny by¢ ,,wzglednie tagodne”.
Stusznie akcentuje w ramach standaryzacji konieczno$é posiadania przez funkcjonariuszy
pracujacych ze skazanymi tzw. niebezpiecznymi odpowiednich szkolen. Zalowaé jednak
nalezy, ze nie wskazano w pracy, w jakim zakresie powinni szkoli¢ si¢ funkcjonariusze, jakiego
rodzaju szkolenia powinni odbywagé, jaka wiedza mogtaby okaza¢ sie dla nich bardzo przydatna
w codziennej pracy ze skazanymi stwarzajgcymi zagrozenie spoteczne lub dla bezpieczefistwa
zaktadu karnego.

Zdaniem recenzenta w pierwszym rozdziale zabrakto rekonstrukcji konstytucyjnego
standardu traktowania skazanych tzw. niebezpiecznych. Z pozytkiem dla recenzowanego
opracowania bylaby odpowiedZz na pytanie, czy stworzenie rzeczonej kategorii skazanych
znajduje swoje umocowanie w Konstytucji RP, w szczeg6lnosci czy miesci sie w granicach
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wystowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. To, ze
przedstawione przez Doktorantke uregulowania prawnomiedzynarodowe odnoszace sie do tej
szczegoOlnej kategorii skazanych dopuszczajg wprowadzenie dalej idgcych ograniczen praw i

wolnosci niz te wynikajace z samego faktu wprowadzenia kary pozbawienia wolnosci do

5



wykonania oraz to, ze nasze rodzime uregulowania spelniaja generalnie standard
migdzynarodowy w tym zakresie nie oznacza, ze rozwigzania te znajdujg rowniez pelne i
gruntowne umocowanie w Konstytucji RP. Poza tym perspektywa konstytucyjnoprawna
wypelitaby pewng ,luke”, ktéra istnieje pomigdzy omoédwieniem uregulowan
prawnomiedzynarodowych oraz krajowych na poziomie ustawy oraz aktéw wykonawczych.

Nalezy podkresli¢, ze rozdziat II, w ktdérym przedstawiono ewolucje regulacji prawnej
w zakresie traktowania skazanych tzw. niebezpiecznych w Polsce jest bardzo szczegdtowy.
Mozna nawet rzec, ze szczegétowos¢ ta jest niekiedy nadmierna, a tym samym zbedna. Wydaje
sig, ze rozwazania o charakterze historycznoprawnym nalezato ograniczy¢ do zaakcentowania
tych juz nieobowigzujacych uregulowan odnoszacych si¢ do tej kategorii skazanych, ktore
mogloby mie¢ znaczenie dla zrozumienia rozwigzan obecnie obowigzujacych.

Kluczowe znaczenie ma rozdziat III, w ktérym Autorka omawia aktualne regulacje
odnoszace si¢ do skazanych stwarzajacych zagrozenie dla spoleczenstwa lub dla
bezpieczenstwa w zakltadzie karnym. W tej czesci oczywiscie trafnie Doktorantka akcentuje
relacje pomiedzy celami wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktore zostaty okreslone w art.
67kkw a koniecznoscig ochrony spoteczenstwa przed niebezpiecznymi sprawcami. Istotnie
trzeba sobie zada¢ pytanie, czy realizacja tych celow w stosunku do skazanych, stwarzajacych
zagrozenie dla spoleczenstwa lub bezpieczenstwa zakladu karnego jest mozliwa przy
uwzglednieniu zakresu izolacji takich skazanych. Wiasciwie postrzega t¢ relacje wskazujac, ze
w przypadku tych skazanych cel indywidualnoprewencyjny musi ustgpi¢ funkcji ochronnej
prawa karnego wykonawczego, ktéra w tym przypadku ma priorytetowe znaczenie. Nie
oznacza to oczywiscie calkowitej rezygnacji z dazenia do realizacji celow wskazanych w art.
67kkw w stosunku do skazanych tzw. niebezpiecznych. Jednakze mozliwosci w tym zakresie
sg znacznie ograniczone zwlaszcza przez dalej idgce zabezpieczenia spoteczenistwa i zaktadu
karnego przez skazanym w stosunku do tych zabezpieczen , ktére obowigzujg w zaktadzie
karnym zamknietym w tzw. zwyklym rezimie.

Spora czes$¢ rozdziatu III zostata poswigcona przestankom kwalifikowania skazanych
do kategorii tzw. niebezpiecznych (§1). Autorka skoncentrowala swoja uwage na ewolucji
regulacji zawartej w art. 88a kkw. Zabraklo tutaj bardziej poglebionej analizy tego
uregulowania. W szczegodlnosci, badajgc zawarto$¢ przepisu art. 88a§1kkw nie konfrontuje
tego uregulowania szerzej z odpowiednimi regulacjami zawartymi w kodeksie karnym.
Konfrontacja taka wydaje si¢ niezbedna wszak w rzeczonym przepisie ustawodawca postuzyt
si¢ nazwami poszczegdlnych przestepstw, nie wigzac ich z konkretng kwalifikacja z kk. Taka

konfrontacja pozwala okresli¢ zakres unormowania zawartego w art. 88a§1kkw. Nie jest jasne,
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czy zamach na konstytucyjne organy RP to jedynie przestgpstwo z art. 12881 i 3 Kk, czy
réwniez art. 232§1kk, zwlaszcza, gdy przedmiotem zamachu jest Sad Najwyzszy, Trybunat
Konstytucyjny czy tez Trybunal Stanu. Rekonstrukcji wymaga katalog przestepstw
polegajacych na zamachu na niepodlegtosé czy integralnos¢ RP, a takze na jednostke Sit
Zbrojnych. Na stronie 111 Autorka zdaje sie twierdzi¢, ze szczegdlne okruciefistwo, ktdre
wskazano w art. 88a§1 pkt 1 ppkt b musi naleze¢ do znamion przestgpstwa przypisanego
skazanemu. Tymczasem wcale to nie wynika z tego uregulowania. Wydaje sig, ze réwnie
dobrze mozna broni¢ tezy, zgodnie z ktérg wystarczy, aby do opisu czynu przypisanego
sprawcy, zawartego w wyroku skazujacym okolicznos¢ taka nalezala. Podobnie nalezy podejs¢
do tresci art. 88a§1 pkt 1 ppkt e, w ktérym mowa o uzyciu broni palnej, materialdw
wybuchowych lub fatwopalnych. Réwniez w tym wypadku ustawodawca nie wymaga, aby
okolicznoéci te nalezaly do znamion przypisanego przestgpstwa. Mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje , w ktorej sprawca popehnia przestgpstwo z art. 156§1kk uzywajgc broni palnej.
Oczywiste jest , ze do znamion tego czynu uzycie broni palnej nie nalezy, ale nie stwarza to
przeszkody do zakwalifikowania takiego sprawcy jako tzw. niebezpiecznego. Wydaje si¢
zatem, ze wystarczajace jest, aby okolicznosci te (szczegdlne okruciefistwo, uzywanie broni
palnej, materiatéw wybuchowych lub tatwopalnych) znalazly si¢ w opisie czynu przypisanego
w wyroku, niekoniecznie w znamionach ustawowych. Rodzi si¢ pytanie, czy skazanie sprawcy
za przestepstwo, w czasie ktorego postugiwal si¢ on (a nie uzywat) bronig palng réwniez
uzasadnia zakwalifikowanie do statusu N (np. skazanie za czyn z art. 280§2kk polegajacy na
rozboju , w czasie ktérego sprawca postugiwal si¢ bronig palng). Zabraklo w rozprawie
poglebionej refleksji na temat tego, czy cigzki uszczerbek na zdrowiu, o ktérym mowa w art.
88a81 pkt 2 ppkt ¢ kkw musi by¢ spowodowany umyslnie, czy tez wystarczajaca jest w tym
zakresie nieumys$lno$é. Z art. 88a§ 1 pkt 3 kkw, wynika ze popelnienie przestgpstwa w
zorganizowanej grupie przestepczej lub zwigzku majacym na celu popelnienie przestgpstwa
jest przestankg kwalifikacji skazanego jako tzw. niebezpiecznego, ale nie jest juz jasne, czy
sam udziat w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym w sytuacji, gdy sprawca nie
zdazyt popelnié zadnego przestepstwa dziatajac w tych strukturach, uzasadnia takg klasyfikacje
(por. art. 258kk). Rodzi sie takze pytanie, czy klasyfikacja taka jest uzasadniona tylko w razie
dokonania jednego z przestepstw wskazanych w art. 88a kkw , czy tez jest to zasadne takze w
przypadku przypisania usitowania. Przepis art. 88a§1 pkt 2d kkw wyraznie odréznia uwolnienie
od usitowania uwolnienia sie z zaktadu karnego, co mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze tam,
gdzie wystarczajace jest dla klasyfikacji skazanego jako tzw. niebezpiecznego usitowanie

okreslonego zachowania, tam ustawodawca to akcentuje. Z drugiej jednak strony warto
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wskazaé, ze pkt 2 tego uregulowania nie stanowi o przestgpstwach, tak jak w pkt 1, stad
koniecznosci takiego rozréznienia chyba nie powinno przenosi¢ si¢ na art. 88a§1 pkt 1 kk.
Otwieratloby to mozliwos¢ klasyfikacji skazanego jako N réwniez w razie przypisania
usilowania jednego z przestepstw z art. 88a§1 pkl kkw. Otwarty katalog przestepstw zawarty
w art. 88a§1kkw, ktérych popehienie i przypisanie moze uzasadniaé klasyfikacje skazanego
jako tzw. niebezpiecznego winien sktania¢ do refleksji nad tym, jakie inne jeszcze przestepstwa
moga stanowi¢ podstawe takiej decyzji. Wytkna¢ nalezy Autorce, Zze nie poddata glebszej
analizie, z odwotaniem si¢ do dorobku doktryny i orzecznictwa w zakresie prawa karnego
materialnego takich przestanek klasyfikacyjnych jak ,,szczegélne okrucienstwo”, ,,uzycie broni
palnej, materiatow wybuchowych albo latwopalnych”, ,,czynna napas¢”, ,,zgwalcenie”,
»ZOorganizowana grupa przestepcza”, ,,zwigzek przestepczy”, ,,wtasciwosci i warunki osobiste
sprawcy”’, ,,motywacje”, ,,sposob zachowania przy popetnieniu przestgpstwa”, ,,ujemne
nastgpstwa przestepstwa”. Tego typu rozwazania wzbogacilyby prace w jej warstwie
dogmatycznej. Pominigcia takich rozwazan nie mozna broni¢ i tak znacznymi juz rozmiarami
rozprawy doktorskiej. Bez szkody dla recenzowanego opracowania, a nawet z pozytkiem dla
niego mozna bylo bowiem poming¢ pewne watki historycznoprawne, a skoncentrowaé wiekszg
uwage na interpretacji regulacji obecnie obowigzujgce;.

Oczywiscie trafnie Autorka podnosi na s. 116, ze nie mozna na podstawie art. 62kk
zakwalifikowaé sprawcy juz w wyroku skazujagcym do kategorii tzw. niebezpiecznych. W
$wietle tego przepisu, sad moze okresli¢ rodzaj i typ zaktadu karnego, podczas gdy oddziat czy
tez cela dla sprawcy o kategorii N to nie jest ani typ ani rodzaj zakladu karnego. Zatem
klasyfikacja taka lezy jedynie w kompetencjach komisji penitencjarnej. Powaznej refleks;ji
wymaga postulat wprowadzenia czasowego ograniczenia posiadania statusu N. Istotnie w
literaturze brak takiego ograniczenia traktuje si¢ jako luke, ktéra wymaga wypehienia.
Powstaje jednak pytanie, czy takie ograniczenie nie bedzie naruszato zasady indywidualizacji
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Nie mozna przeciez wykluczy¢ takiej sytuacji, w
ktére] mimo uplywu maksymalnego okresu beda wcigz zachodzily mocne podstawy do
utrzymania takiego statusu. Do wyobrazenia jest zatem wprowadzenie ograniczenia
czasowego, ale wydaje sie, ze z zastrzezeniem, ze status N moéglby trwaé dhuzej niz 6w
maksymalny okres, jesli w dalszym ciggu przemawiataby za tym szczegélne powody
uwzgledniajace przestanki wskazane w art. 88a kkw. Shlusznie Autorka podnosi, ze o
przedluzeniu stosowania surowszego rezimu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, o
ktérym mowa w art. 88b kkw powinno decydowaé zachowanie skazanego w zakladzie karnym,

a nie jego motywacja, czy tez sposob zachowania po popetnieniu przestepstwa. Te dwa ostatnie
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kryteria jako $cisle zwigzane z popelnionym czynem tracg walory prognostyczne, im wigcej
czasu uptynie od chwili popelnienia przestepstwa. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorka, iz
przedstawiciel skazanego ustanowiony na podstawie art. 42kkw nie moze wnie$¢ W jego
imieniu skargi na decyzje klasyfikacyjng. Dzieje si¢ tak jednak nie dlatego, ze nie zostal on
wymieniony wsréd podmiotéw przewidzianych do roli obroncy czy pelnomocnika, jak twierdzi
Doktorantka w $lad za Sadem Apelacyjnym w Krakowie (s. 126), lecz dlatego, ze skarga taka
przystuguje do sadu penitencjarnego, a w art. 42kkw nie méwi si¢ o sadzie penitencjarnym,
lecz ogblnie o sadzie. Przepis art. 242§4kkw nie rozciaga natomiast uregulowania zawartego w
art. 42kkw rowniez na sgd penitencjarny. Nie jest prawda, ze skarge na decyzje klasyfikacja
rozpoznaje organ , ktory ja wydat (s. 128). Przeczy temu tre$¢ przepisu art. 7§1 i 2kkw, ktory
mowi o tym, ze skarga przystuguje do sgdu, natomiast organ , ktéry decyzj¢ wydat moze ja w
trybie samokontroli zmieni¢ lub uchyli¢. Nie mozna jednak tego utozsamia¢ z rozpoznaniem
skargi, ktore nalezy do kognicji sadu. Autorka krytycznie odnosi si¢ do zakresu
przedmiotowego zaskarzenia decyzji klasyfikacyjnej skargg z art. 7kkw, ktdérej podstawg moze
by¢ jedynie naruszenie przepisow prawa (s. 128). Mozna zada¢ Doktorantce pytanie, co jeszcze
mogloby stanowi¢ podstawe zaskarzenia decyzji poza naruszeniem przepiséw prawa? Stusznie
Autorka wskazuje na s. 130, ze obowiazek notyfikacji dotyczy tylko decyzji klasyfikacyjnej, a
nie weryfikacyjnej. Na s. 130 i 133 podkresla, ze skazanemu przystuguje skarga na decyzj¢ o
uchyleniu decyzji kwalifikujgcej go do kategorii skazanych stwarzajacych powazne zagrozenie
dla spoteczenistwa lub bezpieczenstwa zaktadu karnego. Powstaje jednak pytanie, jaki interes
moze mie¢ skazany w zaskarzeniu decyzji sedziego penitencjarnego o uchyleniu decyzji
komisji penitencjarnej nadajacej mu status N. Zgodnie z art. 1§2kkw w postgpowaniu
wykonawczym, w tym w postepowaniu skargowym na podstawie art. 7kkw, stosuje sie
odpowiednio art. 425§3kpk, ktory stanowi, ze skarzacy moze zaskarzy¢ tylko te
rozstrzygnigcia, ktore naruszajg jego prawa. W sytuacji, gdy decyzja o uchyleniu decyzji
klasyfikacyjnej , zaliczajgcej skazanego do kategorii N jest rozstrzygnieciem korzystnym dla
skazanego, to wniesiona przez niego skarga nie podlegataby przyjeciu. Trafnie Doktorantka
akcentuje ograniczone mozliwosci stosowania wszystkich systeméw wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w stosunku do skazanych tzw. niebezpiecznych (s. 158-159). Z tego
samego powodu ograniczony jest rdwniez zakres mozliwych oddzialywan penitencjarnych (s.
170). To jedynie potwierdza, ze indywidualnoprewencyjny cel kary pozbawienia wolnosci,
akcentowany w art. 67kkw schodzi w tym przypadku na plan dalszy. Nie oznacza to jednak, ze
z takich oddziatywan nalezy rezygnowal. Paradoksalnie- im ,trudniejszy” skazany, tym

potrzeby oddziatywan wigksze. Nie do konca jest czytelne stanowisko Doktorantki w kwestii
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dopuszczalnosci udzielenia skazanym, o ktérych mowa w art. 88b przepustek losowych na
podstawie art. 141 a kkw. O ile bowiem Autorka przywoluje tutaj rozbiezne poglady
przedstawicieli nauki, o tyle zabrakto ich oceny i przedstawienia wlasnego stanowiska w tej
jakze waznej kwestii, zwigzanej przeciez z konieczno$cig humanitarnego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci wobec wszystkich skazanych.

Przechodzac do oceny czesci badawczej, nalezy wskaza¢, ze badania gtéwne zostaty
poprzedzone badaniami pilotazowymi (s. 175). Na szczegdlne podkreslenie zastuguje to, ze
Autorka objeta badaniami calg populacje skazanych tzw. niebezpiecznych w okresie od
wrzesnia do listopada 2014r. Trzeba juz w tym miejscu podkresli¢, ze taki okres katamnezy nie
pozwolit Doktorantce na zbadanie, jak znowelizowane w 2015r. uregulowania zawarte w art.
88a kkw funkcjonowaly w praktyce. Tym samym pomigdzy czgscia dogmatyczno-prawng a
badawczg zachodzi pewien rozdzwigk polegajacy na tym, ze obejmuje ona rdwniez zmiany
wprowadzone ustawa z wrzesnia 2015r., podczas gdy badania dotyczyly wykonywania kary
pozbawienia wolnosci wobec sprawcodw tzw. niebezpiecznych w okresie poprzedzajacym je.
Nie zmienia to jednak wysokiej oceny opracowania przeprowadzonych badan. Doktorantka
szeroko omoéwita ich zakres (s. 175-182), co stanowi bardzo dobre wprowadzenie do dalszej
czesci badawczej. Wszechstronnie i szczegélowo przebadata grupg, o czym Swiadczy tresé
ankiet zatgczonych do pracy, a takze omdwienie informacji, ktore z nich pochodza.

Nalezy podkresli¢, ze Doktorantka nie badala wylacznie populacji skazanych tzw.
niebezpiecznych, ale rowniez strukture grupy wychowawcoéw, ktdre z nimi pracuja (s. 195-
196). W tej czesci pewne zastrzezenia moze budzi¢ pominiecie problemu ich wyksztalcenia. W
ankiecie zabrakto pytania o te kwestie (ukonczone studia, studia podyplomowe, kursy etc.), co
musi nieco zaskakiwaé, gdy zwazy sie na okolicznos$¢, ze w rozdziale I poswigconym
miedzynarodowym standardom traktowania skazanych tzw. niebezpiecznych zagadnienie to
zostato wyeksponowane (por.§4 rozdziatu I). Kwestia kwalifikacji wychowawcow pracujacych
ze skazanymi stwarzajagcymi zagrozenie dla spoteczenstwa lub bezpieczenstwa zaktadu
karnego ma fundamentalne znaczenie. Od tych kwalifikacji w duzym stopniu zalezy bowiem
jakosé pracy z tg kategorig skazanych, a z kolei od tego zaleza w znacznym stopniu skutki takiej
pracy. O wadze tego zagadnienia §wiadczy réwniez to, ze funkcjonariusze SW podkreslali w
trakcie badan, ze znacznie wiekszg uwage nalezy przywigzywaé do sposobu doboru
wychowawcow do pracy ze skazanymi o statusie N (s. 302). Oczywiste jest, ze w trakcie
takiego doboru nalezy bra¢ pod uwage kwalifikacje kandydata.

Ciekawe wnioski nasunety sie Doktorantce po zbadaniu procedury klasyfikacyjnej. Jak

sie okazuje, przestanki kwalifikacji skazanego jako tzw. niebezpiecznego skazanego nie zawsze
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byly stosowane poprawnie, w uzasadnieniach decyzji klasyfikacyjnych stwierdzono
nieprawidlowosci polegajace na odwotywaniu si¢ do takich okolicznosci jak sila fizyczna ,
psychiczna skazanego, wysoki wymiar kary, dobra znajomos¢ realiow wieziennych (s. 206-
207). O zakwalifikowaniu do kategorii N nierzadko decydowat zarzut w innej sprawie (mimo
domniemania niewinno$ci), a nawet zmiana kwalifikacji prawnej na tagodniejsza nie
powodowata zmiany statusu skazanego w zaktadzie karnym (s. 207). Niekiedy organ
klasyfikujacy odwotuje sie do rodzaju popelnionego przestepstwa, zachowania przy jego
popehieniu dla uzasadnienia decyzji o kontynuacji statusu N (s. 216-218). Taka praktyka jest
oczywiScie bledna, nie przystaje do tresci art. 88a kkw, a co gorsza narusza standardy
konstytucyjne (w zakresie domniemania niewinnosci, standard demokratycznego panstwa
prawa). Poza tym odwotywanie si¢ do wskazanych wyzej kryteriow przy decyzjach
weryfikacyjnych rodzi wrazenie rutynowego podejscia do zagadnienia przez czlonkdw komisji
penitencjarnych, a co gorsza stanowi odwotanie si¢ do czynnikéw statycznych, ktdre nie ulegaja
zmianie w czasie odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci. Tym samym przez
czas nieokreslony moglyby stanowi¢ podstawe utrzymywania statusu N. Mimo blednej
praktyki stosowania uregulowan zawartych zwlaszcza w art. 88a kkw zadziwiajacy jest bardzo
maly odsetek skarzacych decyzje klasyfikacyjne (s. 222).

Z perspektywy de lege ferenda pozyteczne sa spostrzezenia funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej co do potrzeby zmian w zakresie uregulowan odnoszacych si¢ do skazanych
posiadajacych status N. Jak podaje Autorka, funkcjonariusze mieli watpliwosci, czy przestanki
ustawowe , opisane w art. 88a kkw $wiadczg o zagrozeniu dla spoleczenstwa lub dla jednostki
penitencjarnej, za zb¢dne uznali wprowadzanie maksymalnego okresu posiadania statusu N.
Postulowali oni zréznicowanie zabezpieczen wobec skazanych ze statusem N (s. 295). Powstaje
jednak pytanie, jak nalezatoby ten postulat zrealizowaé, a takze czy nie byloby to ,,mnozenie
bytow” w zaktadzie karnym zamknigtym. Nie do$¢ bowiem, ze w tego typu jednostce mozna
podda¢ skazanego szczeg6lnemu rezimowi, o ktérym mowa w art. 88b, to jeszcze w ramach tej
grupy nalezatoby wprowadza¢ dalsze zrdznicowanie. Z pewnym dystansem nalezy zatem
odnie$¢ sie rowniez do tych postulatow przedstawicieli grupy badanych, zgodnie z ktérymi
nalezaloby stworzy¢ odrebne oddziaty N (s. 297).

W czeSci badawczej przedstawiono réwniez zagadnienie udziatu skazanych tzw.
niebezpiecznych w indywidualnych programach (s. 236 i nast.). Szkoda, ze nie znalazta si¢
tutaj szczegdtowa informacja na temat tego, jakie konkretnie czynnosci poszczeg6lni skazani
realizowali w ramach okre$lonego programu. Co prawda na s. 236 (tabela 43) wskazano rodzaje

zadan, ktore byly realizowane, ale uczyniono to w sposéb na tyle ogélny, ze w istocie nie

11



wiadomo, na czym polega¢ mialy konkretne przedsiewziecia. Wymieniono udziat w
programach readaptacji spotecznej, ale nie przedstawiono uszczegétowionej egzemplifikacji
czynnosci, ktére wykonywali poszczegdlni skazani oraz z jakim efektem. Podobng uwage
nalezy zglosi¢ pod adresem tej czgsci pracy, w ktorej Autorka przedstawia programy
resocjalizacyjne wobec skazanych tzw. niebezpiecznych (s. 250 i nast.). Doktorantka trafnie
wskazuje na s. 237, ze niektére zadania w ramach indywidualnych programéow nie przystajg do
warunkow, w ktorych skazani ze statusem N odbywajg kare pozbawienia wolnosci. Na s. 299
postawiono zasadnicze pytanie, ktore wymaga jednoznacznej odpowiedzi, a mianowicie, czy
w warunkach , w jakich odbywajg kare pozbawienia wolnosci skazani stwarzajacy zagrozenie
dla spoleczenstwa lub jednostki penitencjarnej da si¢ realizowaé funkcje readaptacyjng kary
pozbawienia wolnosci. Na to pytanie funkcjonariusze Stuzby Wieziennej odpowiedzieli, ze
szanse s3 ,,Srednie”. Nie oznacza to jednak, ze realizacja tej funkcji jest niemozliwa, co jedynie
uzasadnienia prowadzenie okreslonych odzialywan w my$l juz wczesniej sformulowanej
zasady- im ,trudniejszy” skazany, tym wigksze potrzeby, a wiec tym intensywniejsze
oddziatywania nalezy podejmowac.

Przechodzac do konkluzji nalezy stwierdzié¢, ze- mimo pewnych uwag krytycznych pod
adresem fragmentéw recenzowanego opracowania, jego lektura prowadzi do konkluzji, iz
stanowi ono oryginalne rozwigzanie przez Autorke problemu naukowego oraz wykazuje Jej
0g0dlng wiedzg teoretycznag w zakresie prawa karnego, a takze umiejetnos¢ prowadzenia pracy
naukowej, w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. j. Dz. U. 2016, poz. 882). W
zwigzku z powyzszym wnosze¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do jej

publicznej obrony.

Torun, dnia 4 wrzes$nia 2016r.

/-
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