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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Emilii Kuczmy
pt. ,,Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jako organ ochrony

prawa do prywatnosci”

1. Wybér problemu badawczego

Zagadnienie, ktére Pani mgr Emilia Kuczma uczynita przedmiotem swoich rozwazan nie
nalezy do grupy tematoéw, ktére dotad nie byly omawiane w literaturze prawniczej. Kazdego
roku ukazuje si¢ od kilku do kilkudziesieciu publikacji (zazwyczaj o charakterze artykutowym),
ktére dotycza prawa do prywatnosci, réznorodnych probleméw zwigzanych z ochrong danych
osobowych jak i instytucji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Dowodzi
tego takze bogato wykorzystana przez doktorantke literatura przedmiotu (tgcznie monografie i
artykuty to ponad 230 pozycji). Swiadczy to z jednej strony o ogromnym zainteresowaniu
przedstawicieli doktryny ta problematyka, z drugiej za$ o wielo$ci zagadnien jakie sktadajg sie
na szeroko pojete prawo do prywatnosci. Zagadnienia te sg nader ciekawe, ale i trudne. Choéby
problem relacji migdzy zapewnieniem jednostce autonomii, jej wolnosci a ograniczeniem
prawa do prywatnosci np. z uwagi na wzgledy bezpieczefistwa sa nie tylko aktualne takze
wywoluja wiele, czgsto skrajnych emocji u adwersarzy. Stanowi do dodatkowa trudnosé dla
Autora rozprawy poswigconej tym zagadnieniom by zachowaé dystans i obiektywizm w
przedstawianiu racji. Wielokrotna lektura recenzowanej rozprawy pozwala na sformulowanie

wniosku, ze Wybdr tematu dokonany przez Panig mgr E.Kuczme byt stuszny.



Tytul rozprawy ,,Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jako organ ochrony
prawa do prywatnosci” sformutowany zostat jasno cho¢, w mojej ocenie, troche mylgco. W
przypadku, jesli w przysztosci doktorantka chciataby opublikowaé powyzszg prace sugeruje
jego modyfikacje. Analiza tresci recenzowanej rozprawy pozwala wskaza¢ dwie, do pewnego
stopnia odrebne czgsci. Pierwsza stanowig zagadnienia dotyczace szeroko pojmowanego prawa
do prywatnosci. Autorka w intersujacy i klarowny sposob przedstawia geneze i istote prawa
do prywatnosci oraz prawa do ochrony danych osobowych (rozdziaty I-IIT). Druga cze$¢ pracy
poswigcona jest Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych (IV-VI). Juz we
wstepie doktorantka wskazata, ze podstawowym zatozeniem badawczym pracy jest okreslenie
pozycji ustrojowej i zakresu dziatania GIODO (s.6). W pracy za$ akcentuje z jednej strony
wage prawa do prywatnosci, z drugiej instytucje GIDO. W mojej ocenie zaburzona zostata
rownowaga miedzy wskazanymi dwoma czesciami pracy. Zdecydowanie zbyt wiele uwagi
poswigcone zostalo zagadnieniom w pewnym sensie wprowadzajacym — prawu do prywatnosci
(trzy z 6 rozdzialow). Druga cze¢$¢ pracy, co do zasady poprawnie skonstruowana, wydaje sie
niepelna. Brakuje w niej analizy praktyki owego procesu zasygnalizowanego w tytule
rozprawy. Atutem recenzowanej dysertacji jest z pewnoscig, rozbudowana systematyka
wewnetrzna poszczegOlnych rozdzialdw. Przez to uklad pracy jest klarowny. Konsekwencja
prowadzonego wywodu skutkuje tym, ze rozwazania sg przejrzyste. W pracy poruszane s3

wszystkie istotne dla tematu rozprawy zagadnienia.

2. Struktura pracy. Dobér i sposéb wykorzystania zrodel

Podziat tresci dysertacji na rozdzialy i podrozdziaty jest przemyslany i nie wykazuje cech
dowolnosci. Tytuly poszczegdlnych czgsci odpowiadaja treSciom w nich zawartym. Struktura
pracy odzwierciedla jej cele i rozwija sformutowane we wstepie hipotezy badawcze.
Jednorodna struktura wewnetrzna — podzialty na rozdzialy i podrozdziaty - pozwala
wnioskowag, ze jest ona spdjna tresciowo. Logicznie nastepujace po sobie elementy porzadkuja
wywod Autorki.

Na prace sklada si¢ sze$¢ rozdzialow merytorycznych, ktérych tytuly odzwierciedlaja
zawarte w nich tresci. Rozwazania merytoryczne poprzedza wstep, w ktérym Autorka wskazuje
cele badawcze, za§ zwiencza zakoficzenie gtdwnie podsumowujgce rozwazania dotyczace
pozycji i kompetencji GIODO, z przedstawionymi wnioskami de lege ferenda odnos$nie ustawy
o ochronie danych osobowych.

Ostatnia cze$¢ pracy zatytulowana bibliografia zawiera katalog wykorzystanej przez
Doktorantke bazy zrédtowej. Sktada sie na nia: literatura w tym 117 monografii i 158 publikacji
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artykutowych oraz wykazy: aktow prawnych i orzecznictwa sgdéw polskich — Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i WSA, a takze
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Prace zamyka wykaz innych dokumentow
przywotywanych przez Autorke w tekscie (w tym m.in. Sprawozdania z dziatalnosci GIODO).
Przedstawiona powyzej statystyka nie ma jedynie informacyjnego charakteru. Wskazuje, z
jednej strony (w wymiarze naukowym), ze wykorzystany materiat Zrodtowy jest co najmniej
znaczny, a z drugiej (w wymiarze ludzkim) na ogrom pracy jaka Doktorantka wlozyta w
zapoznanie si¢ z bogata literaturg przedmiotu. Liczba przywolanych judykatow, co nalezy
podkresli¢, pozwala wnioskowac, ze przedstawione w rozprawie poglady Autorki nie zostaly
uksztattowane li tylko na podstawie literatury przedmiotu, ale takze majg walor praktyczny.
Nie mam zastrzezen do formalnej strony dysertacji. Praca napisana jest poprawnym
jezykiem. Konstrukcja czytelna. Prowadzony wywod jest jasny, klarowny co $§wiadcz nie tylko
o dobrym przygotowaniu Pani Emilii Kuczmy do opracowanego tematu, ale takze o dojrzatosci
naukowej Doktorantki. Zrédta w pracy zostaty wykorzystane i uporzadkowane zgodnie z
regutami przyjetymi dla pisania prac naukowych z zakresu nauk prawnych. Konkludujgc
uwazam, ze Autorka opanowala w stopniu bardzo dobrym podstawy warsztatu pisarstwa

naukowego.

3. Merytoryczna ocena pracy

Praca napisana zostala z duzym znawstwem tematu. Autorka stusznie dostrzegla, ze
prywatnos¢ to wspdtczesnie jedno z najcenniejszych dobr cziowieka (s.4). Jest to jednak
pojecie wielowymiarowe, a przez to niejednoznaczne.

Rozdzial pierwszy stanowi swego rodzaju wprowadzenie merytoryczne do dalszych
rozwazan. Autorka dokonala w nim syntetycznego ,,przegladu” funkcjonujacych w doktrynie
koncepcji prawa do prywatnos$ci. Odwotata sie do dwdch najczeSciej przywolywanych
autorow, Samuela D.Warrena i Luisa D. Brandeisa, ktorych publikacje dotycza prawa do
prywatnosci. Slusznie dostrzegla takze, ze prywatnos$¢ byla i jest pojeciem definiowanym na
wiele sposobéw. Thumaczy si¢ ja przede wszystkim jako prawo do bycia pozostawionym w
spokoju, prawo do kontrolowania informacji na swdj temat, jako kontrola dostepu do osoby, a
nawet jako pelna autonomia jednostki. Doktorantka w sposdb analityczny przeprowadzita nas
przez meandry bardzo obszernych zagadnien dotyczacych ksztattowania sie prawa do
prywatnosci i jego pojecia. Wskazala stusznie, Ze roznie regulowane jest to prawo w systemach
normatywnych poszczegélnych panstw. Czes¢ panstw sankcjonuje je juz na poziomie

Konstytucji, cze$¢ za§ w akcie nizszej rangi - ustawy (np. francuska regulacja w Kodeksie
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cywilnym). Wynika to gtéwnie z tego, ze prawo do prywatnosci ksztaltowalo si¢ najpierw na
poziomie ustawodawstwa zwyklego z czasem dopiero usankcjonowano je na poziomie ustawy
zasadniczej.

Autorka powigzata $cisle prawo do prywatnosci z ochrong danych osobowych.
Wspdtczesnie przedstawiciele doktryny, te stosunkowo nows instytucje, nazywaja niekiedy
autonomig informacyjng. W tym znaczeniu prawo do ochrony danych osobowych z jednej
strony jest elementem prawa do prywatnosci z drugiej zas petni funkcj¢ ochrony tego prawa.
Doktorantka przytoczyta ciekawy poglad wedlug ktérego miedzy tymi prawami zachodzi
stosunek krzyzowania, przy tym sg to systemy wzajemnie niezalezne (s.31). W zwiazku z tym
ciekawa jestem osobistego pogladu Autorki dysertacji w tej kwestii.

Rozwazania rozdziatu pierwszego dysertacji sa poprawne i interesujace jednakze, w mojej
ocenie, brakuje w nich istotnego elementu. Mianowicie zasada samostanowienia jednostki
wigze sie Scisle z godnoscig cztowieka, co Doktorantka dostrzega (s.30), jednak nie podejmuje
tego tematu. Sadze, Ze jest on nader interesujgcy zwlaszcza w obecnie, gdy zapomina si¢ o
istocie cztowieczenstwa, Zrodtach wszelkich praw i wolnosci.

Rozdzial drugi poswiecony jest ochronie prawa do prywatnosci i danych osobowych w
prawie miedzynarodowym oraz wybranych panstwach. Pani mgr E.Kuczma scharakteryzowata
zrodta regulujgce te kwestie na poziomie uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka,
systemow Rady Europy, Unii Europejskiej, a takze opisata regulacje przyjete w wybranych
panstwach. Niewatpliwie najstarszym aktem prawnym o zasiggu miedzynarodowym,
kompleksowo regulujagcym zagadnienia zwigzane z ochrong danych osobowych jest
Konwencja Rady Europy Nr 108 z dnia 28 stycznia 1981 r. o Ochronie Os6b w Zwigzku z
Automatycznym Przetwarzaniem Danych Osobowych. Natozyla ona na kraje czlonkowskie
zobowigzanie stworzenia ustawodawstwa w zakresie ochrony danych osobowych, wskazujac
jednoczesnie, w jakim kierunku ustawodawstwo to winno zmierza¢. Konwencja okreslita
minimalny zakres praw i wolnosci, a w szczeg6lno$ci wskazata prawo do poszanowania sfery
osobistej, w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych. Opisujac
miedzynarodowe standardy doktorantka stusznie wskazata przede wszystkim na Powszechng
Deklaracje Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r. by przejs¢ do regulacji obowiazujacej w
systemie Rady Europy i Unii Europejskiej. Nie wspomniata natomiast, ze obowigzuja takze
inne regulacje poza Europg. Wspomnie¢ nalezy chocby art. 11 Amerykanskiej Konwencje Praw
Czlowieka sporzadzonej w San Jose 22 listopada 1969 r., ktdry stanowi, ze kazdy ma prawo do
poszanowania jego honoru oraz uznania jego godnosci. A takze Afrykanska Karte Praw

Cztowieka i Ludow, ktora wprost nie reguluje prawa do prywatnosci, ale zawiera w swej tresci
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postanowienia z ktorych owo prawo mozna wyinterpretowa¢. Inng pominigta regulacja jest
powstata pod auspicjami Ligi Panstw Arabskich — Deklaracja Praw Cztowieka w Islamie, ktora
w art. 18 expressis verbis ustanawia prawo do prywatnosci. Niestety pewne watpliwosci
wywotuje takze dobdr panstw, ktérych analizy regulacji doktorantka dokonata w dalszej czesci
rozdziatu drugiego. Szkoda, Zze nie uzasadnila swojego stanowiska, nie wskazala kryteriéw
wyboru. Przedmiotem analizy uczynita system obowigzujacy w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Szwajcarii, Francji oraz Szwecji. Mimo ze obowiazujace
w wyzej wymienionych panstwach regulacje sg interesujace to jednak dokonany przez Autorke
dysertacji wybdr nie jest dla mnie przekonywujacy, zwlaszcza, ze dostrzegla ten problem takze
sama doktorantka (s. 118) konczac rozwazania rozdziatu drugiego stwierdzeniem, ze ,,warto
zwrOci¢ uwage na jeszcze kilka zagranicznych regulacji”. I stusznie, bo mozliwym byto
przedstawienie choCby regulacji hiszpanskiej czy tez bardzo lakonicznej w tym zakresie
irlandzkie;j.

Rozdzial trzeci traktuje o ochronie danych osobowych w polskim porzadku prawnym.
Cigzar rozwazan tego rozdziatu skupia sie na ochronie danych osobowych. Rozwazania te sa
nastepstwem przyjetego wczesniej przez Doktorantke zatozenia, skadinad stusznego, ze prawo
do ochrony danych osobowych wyodrebnione zostato wiasnie z prawa do prywatnosci. Autorka
stusznie zauwazyla, ze obowigzujaca regulacja konstytucyjna stanowi swego rodzaju novum w
polskiej historii konstytucyjnej. Nalezy jednak pamietac, ze wczesniej obowigzujace ustawy
zasadnicze chronily niektore aspekty autonomii jednostki np. wolno$¢ osobista, swobode
poruszania sie, ochrone miru domowego, czy wolno$¢ sumienia i wyznania. Autorka
recenzowanej pracy w sposob poprawny dokonata egzegezy tresci art. 47 a takze 51. Wspomina
takze o ich zwigzku z trescig art. 49, 54, 61 oraz 22. Szkoda, Ze nie rozszerzyla swych rozwazan
na temat zasady samostanowienia jednostki, ktora Scisle zwigzana jest z zasada godnosci, o
ktorej juz wyzej wspomniano. Zasadnym wydaje si¢ takze zwrdcenie uwagi na wewnetrzng
systematyke rozdziatu II, np. czy umiejscowienie art. 47 po art. 39 stanowigcym, ze nikt nie
moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie
wyrazonej zgody czy tez art. 41 gwarantujacym nietykalno$¢ osobista i wolnos¢ osobista
kazdego cztowieka ma uzasadnienie normatywne. Wszak wydaje sie, Ze powyzej przytoczone
postanowienia sg nastepstwem ustanowionej w art. 47 zasady autonomii jednostki.

Dalsze rozwazania rozdziatu III traktujg stricte o ochronie danych osobowych. Autorka
recenzowanej dysertacji przedstawita ewolucje polskiej regulacji ustawowej w tym zakresie.
Wyjasnita podmiotowy i przedmiotowy zakres ustawy. Rzetelnie wyjasnila pojecie danych

osobowych i w klarowny sposdb opisata zagadnienie ich przetwarzania. Najciekawsze, w mojej
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ocenie, rozwazania tej czesci pracy, gtownie z uwagi na ich aktualnos$¢, dotycza tzw. danych
wirtualnych a doktadnie tej grupy danych, ktore istnieja jedynie w cyberprzestrzeni, i nie maja
swego odzwierciedlenia w §wiecie realnym, ale za ich pomocg mozliwym jest zidentyfikowanie
osoby (adresy IP, adresy poczty elektronicznej e-mail, pliki coookies, adresy domen
internetowych czy adresy sieciowe URL) (str. 177-184).

Kolejne rozdzialy tworza niejako druga cze$¢ pracy, o czym wspomniano juz wyzej.
Rozwazania poswigcone zostaly instytucji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Tresci te doktorantka ujeta w trzech logicznie po sobie nastepujacych rozdziatach
z rozbudowang systematyka wewnetrzng

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (GIODO) w ramach przyznanych przez
ustawodawce kompetencji podejmuje dziatania majace na celu ochrone prawa do prywatnosci.
Kontroluje i nadzoruje sprawy, ktore odnoszg sie do gromadzenia i przetwarzania informacji o
danych osobowych. Pani mgr E.Kuczma poprawnie, w oparciu o wtasciwe zZrodta normatywne
oraz dostepng literature przedmiotu, opisata elementy okreslajace pozycje ustrojowa GIODO.
Dostrzegta, co niewatpliwie jest zaletg prowadzonych przez doktorantke rozwazan, nie tylko
pozytywne konsekwencje przyjetych rozwigzan, ale takze mankamenty obowigzujacej
regulacji. Na uwage zastuguja takze postulaty zgtoszone przez Pania Magister np. rozszerzenie
ustawowych kwalifikacji, ktérymi musi legitymowac si¢ kandydat o znajomos$¢ co najmniej
jednego jezyka obcego sposrdd jezykéw roboczych Unii Europejskiej, a takze by korzystat z
pelni praw publicznych (s.221). Ciekawie, cho¢ bardzo krotko, odnosi si¢ do zasady
niezawistosci GIODO (5.229). W mojej ocenie element ten zastuguje na glebsza analize.

W kolejnych rozdziatach doktorantka dokonata rzetelnej egzegezy norm przedstawiajac
ustawowe zadania oraz $rodki dziatania GIODO. Prezentowana analiza jest rzetelna i poprawna
merytorycznie. W mojej ocenie brakuje jednak odniesien do bardzo istotnych zasad, ktére
winny przyswieca¢ GIODO w dziatalno$ci. Mianowicie wspodtczesne zastosowania analityki
danych wykazujg ogromng potencjalng warto$¢ stuzaca przede wszystkim informowaniu, ale
takze urzeczywistnieniu zasady zréwnowazonego rozwoju. Co wigcej w tym aspekcie zasada
ta znajduje zastosowanie zardéwno w zwigzku z rozwojem gospodarczym, edukacja, zdrowiem
publicznym, czy tak waznym dzisiaj problem migracji. Dlatego tez, problemy zwigzane z
transgranicznym przekazywaniem danych wskazujg potrzebe zbudowania przez poszczeg6lne
kraje infrastruktury bedacej czgscig globalnego ekosystemu informacji. Jest to wymoég
konieczny dla zapewnienia pewnosci prawnej. Dlatego tez koniecznym jest stworzenie

spojnego systemu prawnego ochrony danych, ktory uwzglednial bedzie jednoczesnie



odmienno$ci wewnatrzpanstwowe. Zwazy¢ nalezy, ze przetwarzanie danych ma bardzo istotne
znaczenie dla zrownowazonego rozwoju.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze recenzowana dysertacja
stanowi rzetelne opracowanie problematyki ochrony danych osobowych obowigzujace w
polskim systemie prawnym. Praca ma charakter opisowy. Jednakze nie jest to jej wada, a zaleta.
Oczywiscie mozna sugerowac inne wizje przedstawienia tematu, jednakze celem recenzji jest
rzetelna ocena przedstawionej pracy a nie prezentacja wiasnych koncepcji. Majac to na uwadze,
mimo odmiennych pogladéow w niektérych kwestiach, uwazam, ze praca w pelni odpowiada

wymogom stawianych rozprawom doktorskim.

4. Uwagi koncowe

Prowadzone przez Panig mgr E.Kuczme rozwazania wskazuja na bardzo dobrg znajomos¢
analizowanych zagadnien. Poprawnie przedstawila poglady przedstawicieli doktryny na
poszczegblne zagadnienia, ale takze dokonala poprawnej egzegezy norm. Lektura
recenzowanej dysertacji doprowadzita do nastepujacej refleksji. Mianowicie bezsprzecznie
doktorantka dostrzega wage zar6wno prawa do prywatnosci, jak i ochrony danych osobowych
we wspodtczesnym $wiecie. Jednakze nie dostrzegla, w mojej ocenie, bardzo waznej zaleznosci,
mianowicie ustrojodawcy wigkszosci pafnstw wyprowadzajg prawo do prywatnosci z istoty
godnosci osoby ludzkiej. Szkoda, Ze analizujgc te kwestie nie odnajdujemy w tresci pracy
odwotania tej uniwersalnej wartosci. Praca jest bardzo interesujaca, ale cigzar rozwazan zostat
wyraznie przesuniety na instytucje ochrony danych osobowych i GIODO. Prawo do
prywatno$ci jest traktowane marginesowo, a w zasadzie stuzy uzasadnieniu dalszych
dywagacji.

Doktorantka bardzo dobrze wykorzystata bogatg literature przedmiotu a takze orzecznictwo
TK, SN, NSA oraz ETPC. Dzieki temu nie relacjonuje jedynie pogladéw przedstawicieli
doktryny, ale takze wskazuje jak w praktyce rozumiane jest prawo do prywatnosci i ochrony
danych osobowych. W tej sferze, brakuje niestety w pracy przedstawienia jak GIODO w
praktyce chroni prawo do prywatnosci. Autorka recenzowanej dysertacji w czgsci poswigcone;j
GIODO oraz we wnioskach koficowych formuluje interesujace postulaty de lege ferenda.
Wiekszo$¢ propozycji uwazam za stuszne.

Konkludujgc uwazam, ze przekazana mi do recenzji rozprawa speia wymogi merytoryczne i

formalne przewidziane dla prac doktorskich.



5. Podsumowanie

Przekazana mi do recenzji rozprawa Pani mgr. E.Kuczmy pt. ,,Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych jako organ ochrony prawa do prywatnosci” jest interesujaca pod wzgledem
merytorycznym oraz metodologicznym. Autorka wykazata w dysertacji ogolng wiedzg¢ teoretyczng w
dziedzinie nauk prawnych, w specjalnosci prawo konstytucyjne. Tres¢ recenzowanej pracy dowodzi, ze
Doktorantka posiada umiej¢tnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-badawcze;j.

Majac powyzsze na wzgledzie uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska odpowiada
kryteriom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Tj. Dz.U. z 2014 r., poz.1852, z p6zn. zm.). Z
tych wzgledéw wnioskuj¢ za dopuszczeniem Pani mgr. E.Kuczmy do publicznej obrony rozprawy

doktorskie;j.
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