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I. UWAGI OGOLNE

I.1. Temat pracy

Problem transferu technologii z nauki do tzw. biznesu jest newralgicznym praktyki
gospodarczej w Polsce. W coraz wigkszym stopniu utrwala si¢ przekonanie, ze bez droznych
kanatéw przeptywu wiedzy z obszarow, w ktorych ona powstaje do obszaréw, w ktérych mozna
ja komercjalnie spozytkowac, nie wygra si¢ konkurencji na globalnym czy regionalnych rynkach.
Swiadcza o tym liczne strategie, programy i polityki dziatalnosci innowacyjnej, a takze duza
liczba analiz i publikacji z réznych dziedzin nauki. W tym takze z zakresu nauk prawnych. Co
prawda rozwigzania prawne nie odgrywaja tutaj decydujacej roli, ale bez nich prawidtowe
funkcjonowanie procesow transferu i komercjalizacji wynikow badan nie wydaje si¢ mozliwe.

Jest to rowniez temat o duzym potencjale badawczym. Lacza si¢ w nim bowiem aspekty
prawa cywilnego, z tematyka administracyjno- i finansowoprawng, z prawem wilasnosci
intelektualnej, a w zakresie wyznaczonym przez temat pracy — takze z elementami prawa pracy i
prawem o szkolnictwie wyzszym. Ponadto wystepuja tutaj istotne zagadnienia pozaprawne z
zakresu teorii organizacji i zarzadzania, nauk, ekonomicznych, socjologii, a nawet psychologii

spotecznej. Z powyzszych wzgledow wybdr tematu rozprawy uwazam za wyjatkowo trafny.

I. 2. Gléwny problem badawczy i metoda badawcza
Jest nim, jak deklaruje doktorantka, ,ustalenie zatozen polskiego modelu transferu

wynikéw pracowniczej tworczosci intelektualnej z uczelni do gospodarki oraz znalezienie jego



uzasadnienia” (s.16 rozprawy). W tym celu autorka postuguje si¢ gtownie dogmatyczna analiza
obowiazujacych przepiséw. Stosuje w tym celu rézne sposoby wyktadni. Nie unika jednak

aspektow komparatystycznych (rozdziat ) czy historycznych (rozdziat II).

I. 3. Struktura pracy

Praca skfada si¢ z pieciu rozdziatéw i zakonczenia (,Konkluzji”.). Rozdziaty nie sa
jednakowe pod wzgledem proporcji, ale nie mozna autorce postawi¢ zarzutu asymetrii
strukturalnej, zwlaszcza ze niektére szerzej przez nia omoéwione zagadnienia, jak np.
amerykanski model wspotpracy szkét wyzszych z otoczeniem biznesowym, oparty na ustawie

zwanej Bayh-Dole Act, nie byty w polskiej literaturze szerzej prezentowane.

I.4. Materialy zrodlowe i literatura

Opiniowana dysertacja opiera si¢ na bogatym materiale Zrodtowym i literaturze.
Bibliografia pracy liczy 43 strony znormalizowanego komputeropisu. Autorka wykorzystata akty
normatywne oraz inne dokumenty prawne (polskie, unijne i amerykanskie), judykature
(zwhaszcza orzecznictwo Sadu Najwyzszego) oraz literatur¢ przedmiotu, w tym obcojezyczna.
Siegneta takze do dokumentéw o charakterze strategicznym, projektow legislacyjnych,
dokumentéw organizacji miedzynarodowych, aktow prawa miejscowego (wewngtrznych

regulaminéw szkot wyzszych, w tym takze uczelni amerykanskich) oraz zrédet internetowych.

I.5. Jezyk dyskursu, warsztat naukowy

Jezyk wywodéw recenzowanej dysertacji nie budzi zastrzezen. Spetnia wymagania
wynikajace z lingwistycznych standardéw dyskursu naukowego; odpowiada réwniez standardom
stylistycznym poprawnej polszczyzny. Autorka prawidlowo postuguje si¢ terminologia
prawnicza z roznych dziedzin prawa. Pewne, nieliczne usterki jezykowe, jakie w tekscie
wystepuja, nie zmieniaja te wysokiej oceny.

Szczegolnie staranne jest takze opracowanie rozprawy pod wzgledem warsztatowym.

Przypisy, odestania, ukfad i tres¢ bibliografii zatacznikowej uwazam za wzorowe.



II. WAZNIEJSZE TEZY RECENZOWANEJ ROZPRAWY

I.1. Rola regulacji prawnych w transferze i komercjalizacji technologii

Podsumowujac charakterystyke amerykanskiego modelu tych proceséw autorka odnosi
sie do problemu roli i znaczenia regulacji prawnych w transferze i komercjalizacji technologii.
Przedstawia wyrazane w literaturze amerykanskiej oceny skutkéw uchwalenia Bayh-Dole Act —
od entuzjastycznych, poprzez umiarkowane do catkowicie negatywnych. Sama zajmuje bardzo
wywazone stanowisko. Pisze mianowicie: ,,Uznaé nalezy (...), ze regulacje prawne nie powinny
by¢ traktowane jako jedyny warunek sukcesu. Przepisy ksztattujace model transferu stanowia
jego istotne ufatwienie, ukierunkowuja dziatania poszczegdlnych podmiotéw, nie gwarantujg
jednak powodzenia. Nie sa efektywne bez towarzyszacej im zmiany mentalnosci, struktury
finansowania. Stawiajac model amerykanski za wzor dla Europy nalezy przyjaé, ze jego sita nie
polega na wyjatkowosci regulacji prawnych, lecz dobrze zorganizowanym systemie opartym o
wspotprace uczelni, wladz lokalnych, panstwowych i biznesu” (s.70). Z pogladami tymi

catkowicie si¢ zgadzam.

I1.2. Przyczyny braku efektywnos$ci dzialan innowacyjnych w Unii Europejskiej i Polsce
Charakteryzujac i oceniajac stan dzialalnosci innowacyjnej w Unii (traktowane]
catosciowo) i w Polsce (s. 121 i n.), autorka trafnie zauwaza, ze efektywnos¢ tej dziedziny zycia
spoteczno — gospodarczego UE nie jest zadowalajaca. ,,Pomimo ponad dekady funkcjonowania
zagadnienia transferu wiedzy w gtéwnych strategiach Unii, wykorzystywania go jako czynnika
budowania innowacyjnej pozycji w $wiecie, wciaz nie jest ono w petni realizowane”. Podkresla
dystans, jaki w tym zakresie stale poglebia si¢ migdzy Uniq i jej krajami czlonkowskimi a USA.
Podziela przy tym poglad, ze ,,stabos¢ unijnej polityki innowacyjnej wynika przede wszystkim ze
stabosci unijnych regulacji”, a zwlaszcza z oparcia unijnej strategii na tzw. metodzie otwarte]
koordynacji. Jednakze zarzut, ze w regulacjach wspolnotowych ,nie okreslono $rodkow
przymusu” moze sktania¢ do polemiki. Chyba, ze zostat niefortunnie sformutowany. Co si¢ tyczy
sytuacji w Polsce, stusznie zarzuca, ze w naszym kraju ,,do chwili obecnej nie opracowano
samodzielnej strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze
podejmowanych jest wiele inicjatyw, ktére w wyniku rozdrobnienia nie przynosza wymiernych

efektow. Aktualnie wszystkie dziatania sa rozproszone i prowadzone przez podmioty, ktore w
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zakresie swojej whasciwosci maja rowniez inne zadania, w tym m. in. przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Ministerstwo Gospodarki, PARP, instytucje wdrazajace programy europejskie. W
systemie prawa brakuje spdjnej wizji realizacji przez uczelnie tzw. trzeciej misji”. Zawirowania z
projektem nowelizacji ustawy — Prawo szkolnictwie wyzszym, o ktdrych doktorantka pisze w pkt
10 i 11 rozdzialu 1II, dobitnie t¢ oceng potwierdzaja. Stusznie tez podnosi, ze ,,Wtasciwe
stosowanie przepisow [0 szkolnictwie wyzszym — A. Sz.] utrudnia takze brak ich wyktadni.
Regulacje dotyczace innowacyjnosci i szkolnictwa wyzszego nie doczekaty si¢ do chwili obecnej
poglebionej analizy doktryny, (...) nie byly takze przedmiotem oceny polskich sadéw”. W
rzeczywistosci ich weryfikacja staje si¢ mozliwa dopiero w konfrontacji z praktyka”. Problemy,
jakie pojawity si¢ w zwiazku z prowadzonymi aktualnie przez Urzad Patentowy pracami nad
poradnikiem do opracowania regulaminéw przewidzianych w znowelizowanym Prawie o

szkolnictwie wyzszym w calej rozciagtosci potwierdzajq t¢ oceng.

I1.3. Ocena najnowszej nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym

[T rozdziat opiniowanej dysertacji dotyczy przystugujacych uczelniom praw do wynikéw
pracowniczej tworczosci intelektualnej. Wbrew sugestiom ptynacym z jego tytutu dotyczy nie
tylko samego ich ,,nabycia”, ale takze przedmiotdw, tresci i zakresu. Rozwazania autorki plasujg
sie w dwoch plaszezyznach. Pierwsza odnosi sie do analizy ogolnych regulacji prawnych
zawartych w PWP i ustawie o prawie autorskim oraz prawach pokrewnych (autorka swiadomie i
- z punktu widzenia klarowno$ci wywodow — stusznie pomingta ustawg o roslinach). W tej czesci
bardzo obszernie oméwita problemy prawne, jakie powstaja na gruncie tych przepisow oraz
rzetelnie przedstawita poglady doktryny i stanowisko judykatury. Druga ptaszczyzna obejmuje
szczegblowe przedstawienie procesu ostatniej nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym,
zmienno$¢ jej zatozen i koncepcji oraz oceng jej przebiegu i ostatecznie przyjetych rozwiazan. Te
cze$¢ rozdziatu uwazam za szczegdlnie cenna. Przynosi bowiem informacje, ktore moga by¢
pomocne nie tylko w czasie tworzenia regulamindw, ktérych wprowadzenia przez szkoty wyzsze
wymaga nowela, ale takze pézniej — w okresie stosowania tych przepisow. Moze tez wptynaé na
kierunek orzecznictwa i poglady komentatorow ustawy.

Oceniajac przebieg prac nad nowelizacja (s. 201 i n.) autorka trafnie podkresla, ze byly

one pospieszne i chaotyczne, realizowane w nieodpowiednim czasie, bez »Spojrzenia



systemowego, a nawet bez zrozumienia wagi poruszanych probleméw, opieraty si¢ na ideach
formutowanych ad hoc, bez powaznej konsultacji z zainteresowanymi srodowiskami (nie tylko
akademickimi), przy miotaniu sie miedzy koncepcja tzw. uwlaszczenia naukowcow, a
zatozeniem, ze prawa do wynikow prac B+R powinny zasadniczo przystugiwa¢ szkotom
wyzszym. | ze nowelizacje przeprowadzono wbrew ostrzezeniom, ze jest ona ewidentnie oparta
na blednych zatozeniach i odchodzi od utrwalonych zasad prawa wtasnosci intelektualnej. Na
szczegblne podkreslenie zastuguje jej uwaga, aby przy wyktadni i stosowaniu znowelizowanych
przepisow ,,podobnie jak w systemie amerykanskim (...) akcentowaé, uczelnia, jako publiczna
instytucja naukowa powinna w pierwszej kolejnosci kierowac sig¢ interesem ogétu pojmowanym
z jednej strony jako sytuacja catej szkoty wyzszej, z drugiej spoteczenstwa, a dopiero w dalszej
kolejnosci uwzgledniaé dobro poszczegdlnych pracownikéw. Oznacza to, ze szkota wyzsza
powinna zapewni¢ sobie mozliwo$¢ jak najszerszego korzystania z kreowanych w zakresie jej
dziatalno$ci dobr wilasnosci intelektualnej, w tym dalszego rozwijania ich w ramach
prowadzonych badan, dokonywania ich transferu do gospodarki, a jednoczesnie stara¢ si¢
zagwarantowa¢ mozliwie szerokie i swobodne korzystanie z posiadanych zasobow
spoteczenstwu. Dopiero w przypadku braku faktycznej mozliwosci podjecia dziatan we
wskazanym zakresie powinno sie dopusci¢ przeniesienie praw na pracownika”. Nie jest to
dyrektywa tatwa do stosowania, ale nie jest tez niemozliwa do realizacji.

I jeszcze jedna cenna uwaga doktorantki. ,Majac na uwadze powyzsze cele, zastrzezen
nie powinna budzi¢ zasadno$¢ ksztattowania stosunkéw prawnych dotyczacych wynikow
pracowniczej tworczosci intelektualnej zachowaniem pierwszenstwa stosowania zasad nabycia
praw przez pracodawce wynikajacych z ustawy (...) o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy (...) Prawo wlasnosci przemystowej”. To wazna wskazéwka dla uczelnianych
legislatorow, zwlaszcza ze znowelizowane Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 86h daje taka

mozliwos¢.

I1.4. Postulat wprowadzenia ustawowych wzorcow umow

Z kilku powoddéw nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z opinia doktorantki wyrazona na
5.252 rozprawy, iz ,Brak ustawowego wzorca jakiejkolwiek umowy autorskiej czy majacej za
przedmiot dobro whasnosci przemystowej oraz ograniczenie postanowien ustawy tylko do

postanowien o charakterze ogélnym odnoszacym si¢ do umow nalezy oceniaé jako niedostatek



obecnych regulacji”. Po pierwsze — wprowadzenie takiego szablonu oznaczatoby usztywnienie
regulacji, co byloby sprzeczne z deklarowana w uzasadnieniu projektu noweli potrzebg
stosowania rozwiazan elastycznych, pozwalajacych dostosowaé regulacje wewngtrzne do
specyfiki poszczegdlnych uczelni i polityki innowacyjnej ich wiadz. Po drugie — réznych wzoréw
umow, w tym takze stuzacych transferowi innowacji, jest wystarczajaco duzo. Niektore
publikacje z tego zakresu sg zreszta powotane w bibliografii pracy. Po trzecie — nie przekonuje
teza, jakoby ,,uczelnie nie posiadaty dostatecznego doswiadczenia w zawieraniu umow” (s.253).
A jesli nawet tak si¢ czasami zdarza, to zawsze mozna skorzysta¢ z profesjonalnej obstugi
prawnej, a nawet powierzy¢ zarzadzanie swoja wilasnoscia intelektualna wyspecjalizowanym w
tym zakresie podmiotom, ktorych liczba stale ros$nie (vide dane przytoczone na s.295 — 296
rozprawy). O rozwiazaniu takim pisato wielu autoréw, ktorych poglady zreferowano na s. 290 i
n. Autorka sama zreszta podkresla, ze w regulaminach niektorych uczelni zaleca si¢ stosowanie
takich sposobow zarzadzania wtasnoscia intelektualng (s.295).

Wreszcie trzeba pamigtaé, iz partnerami szkét wyzszych w tym obszarze dziatalnosci sa
podmioty gospodarcze, ktére z pewno$ciag nie beda godzi¢ si¢ na to, by by¢ krgpowane
normatywnymi szablonami uméw. A to bez watpienia odbiloby si¢ negatywnie na dziatalnosci
innowacyjnej, czyli wywotato skutek odwrotny do intencji przyswiecajacych pomystodawcom

koncepcji nowelizacji.

IL.5. Rozwazania na temat prawno-organizacyjnych probleméw komercjalizacji

Zawiera je ostatni rozdziat recenzowanej rozprawy. Doktorantka podkresla w nim cele
komercjalizacji, wyodrebnia modele i etapy tego procesu, wskazuje luki w regulacji prawnej oraz
podpowiada sposoby rozwiazywania watpliwosci interpretacyjnych. Te dos¢ obszerne
rozwazania (5.254 - 296) stanowig istotny wktad do doktryny prawniczej, ktoéra zagadnienia te
traktowala po ..macoszemu”. Problemy te rozpatruje konfrontujac rozwiazania wynikajace z
dawniejszych przepisow, zwlaszcza w wersji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym po
zmianach wprowadzonych w 2011 r., z rozwigzaniami wprowadzonymi przez nowelg z 2014 r.
W rezultacie wyraza nadzieje, ze nowelizacja ,,sktoni uczelnie do przeanalizowania struktury
utworzonych jednostek posredniczacych w komercjalizacji, jak réwniez do przeredagowania
posiadanych regulacji wewnetrznych, a przede wszystkim do dokonania oceny ich efektywnosci”

(s.296). Doswiadczenia z wprowadzaniem nowego modelu zarzadzania whasnoscig intelektualna



w szkotach wyzszych, po nowelizacji z 2011 r., potwierdzone wynikami kontroli NIK (o czym
doktorantka pisze na s.256 i n.) nakazujg by do oczekiwan tych podchodzi¢ z bardzo ostroznym

optymizmem.

III. Wnioski i uwagi koncowe zawarte w rozprawie

Podsumowaniem rozwazan autorki sg obszerne konkluzje (s.297 — 310). Ich trescig jest
proba udzielenia odpowiedzi, czy potwierdzity si¢ przyjete przez doktorantke hipotezy robocze.
Przy okazji formutuje ona jednak kilka ciekawych uwag, ocen i propozycji, ktdre zastuguja na
uwypuklenie.

Na podkreslenie zastuguje przede wszystkim opinia, iz ,,obciazenie uczelni obowiazkiem
budowania modelu komercjalizacji wynikéw badan i prac rozwojowych nie jest uzasadnione”.
Argumenty przytoczone na jej poparcie (s. 298) nie w petni przekonuja. Ponadto opinia ta wydaje
sie by¢ sprzeczna z kilkakrotnie podnosza przez autorke tezy (m. in. na s. 299 i 302), ze
znowelizowana ustawa nie naklada na szkoty wyzsze obowigzku podejmowania dziatan w
zakresie transferu i komercjalizacji technologii, a jedynie stwarza im taka mozliwos¢, dajac
okreslone uprawnienia oraz ,,szersza autonomie w zakresie ksztattowania tresci regulamindw
zarzadzania wlasnoscig intelektualng” (tamze).

Z punktu widzenia ustrojowego i pragmatycznego mozna si¢ zgodzi¢ z teza autorki, iz
nieuzasadnione jest takze ograniczenie unormowan zawartych w art.86 — 86h Prawa o
szkolnictwie wyzszym do uczelni publicznych, ,,jako naruszajace jedng z podstawowych zasad
obowiazujacych w szkolnictwie wyzszym, a mianowicie zasade konwergencji sektorow
publicznego i niepublicznego, oznaczajaca dazenie do zapewnienia réwnych regut konkurowania
uczelni publicznych i niepublicznych” (tamze). A takze — dodajmy — ich wspotdziatania . Z
drugiej jednak strony, majac na uwadze powszechna krytyke tych unormowan, mozna uznag, iz
dobrze sie stalo, ze przynajmniej szkol niepublicznych nie poddano rezimowi prawnemu
wprowadzonego przez nowelizacj¢ z 2014 r.

Trafne — moim zdaniem — jest zalecenie techniczno-legislacyjne, by w regulaminach
zarzadzania wiasnoscig intelektualng odrebnie uregulowa sprawy komercjalizacji wynikow
tworczosei prawnoautorskiej i wynalazezej” (5.300 i n.). Migdzy innymi dlatego, ze nowelizacja

koncentruje si¢ gféwnie na transferze i komercjalizacji débr whasnosci przemystowej. W



odniesieniu do utwordéw i przedmiotow praw pokrewnych w szerokim stopniu zastosowanie bedg
mie¢ zasady zawarte w prawie autorskim oraz w prawie cywilnym.

Nie budzg tez zastrzezen uwagi dotyczace wewnetrznej organizacji zarzadzania sprawami
tworzenia, ochrony i komercjalizacji whasnosci intelektualnej w poszczegdlnych uczelniach, z
uwzglednieniem ich charakteru i przedmiotu dziatalnosci naukowo-badawczej (CTT, spotki
celowe), zamieszczone na s. 302 — 304 dysertacji.

Doktorantka krytykuje przyjete w nowelizacji zasady podziatu $rodkow uzyskanych z
komercjalizacji dokonywanej samodzielnie przez pracownika, podnoszac ze ,,prawo udziatu w
zyskach przystuguje uczelni pomimo, ze uprzednio dobrowolnie podjeta decyzje o zaniechaniu
dziatan zmierzajacych do komercjalizacji, jak rdwniez nie udzielita pracownikowi wsparcia m.
in. w poszukiwaniu nabywcy zainteresowanego wynikami badan lub prac rozwojowych, nie
partycypowata w kosztach uzyskiwania ochrony, dokonywaniu wyceny, [kosztach — A. Sz.]
zwigzanych z poradami prawnymi, marketingowymi, umozliwiajacymi wprowadzenie
rozwigzania na rynek”. W zwiazku z tym za uzasadnione uznaje ,,roszczenia pracownika o
obnizenie poziomu osigganych przez niego srodkow z komercjalizacji, ktore obowiazany jest
przekaza¢ uczelni” (s. 305). W S$wietle zasad wspétzycia spotecznego, a zwlaszcza zasady
stusznosci (aequitas), jak i tego, ze w krajach obcych, w ktoérych rozwiazania takie zostaty
przyjete, profity tworcow z tego tytutu sq na ogot wyzsze, krytyka ta i wynikajacy z niej postulat
(de lege ferenda, jesli dobrze rozumiem) wydaja si¢ zasadne.

Jeszcze powazniejszym zarzutem postawionym Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego jest teza, iz ,,W polskim systemie nauki i szkolnictwa wyzszego brakuje opracowane;
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego” (s. 307 i n.). Zreferowany przez doktorantke
przebieg prac nad nowelizacja z 2014 r. w petni to potwierdza. Postulujac potrzebe opracowania
takiej strategii, doktorantka okreSla jej gléwne zatozenia i kierunki (s.308). Uwaza tez za
korzystne przyjecie przez polskiego ustawodawce wzorcow przyjetych i utrwalonych w systemie
amerykanskim. Nie uwaza natomiast by w celu okreSlenia transferu wynikéw pracowniczej

tworczoscei intelektualnej bytlo wymagane uchwalenie odrgbnego aktu prawnego (s. 309).

IV. Ocena recenzowanej rozprawy
Jak z poczynionych wyzej uwag wynika, rozprawa doktorska mgr Magdaleny

Rutkowskiej — Sowy stanowi oryginalne rozwiazanie probleméw naukowych wiazacych si¢ z



prawng regulacja transferu technologii z nauki do gospodarki oraz komercjalizacja wynikow
badan naukowych oraz prac rozwojowych. Wnosi nowa wiedz¢ o tych zagadnieniach do nauki
prawa w Polsce. Dotyczy to zwlaszcza szerokiego omowienia rozwigzan prawnych przyjetych w
tym zakresie a w prawie USA, a takze w prawie (w tym tzw. soft law) w prawie unijnym.
Szeroko omawia regulacje wewngtrzne w regulaminach wielu uczelni w Polsce. Szczegdtowo
omawia przebieg ostatniej nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i analizuje
wprowadzone przez nig przepisy, co przesadza takze o duzej jej przydatnosci praktycznej dla
stosowania nowych przepiséw. Rozprawa wykazuje takze rozlegla teoretyczng wiedze
doktorantki w zakresie nauk prawnych.

W tej sytuacji stwierdzam, ze mgr Magdalena Rutkowska—Sowa spetnita wymagania
okreslone w art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.595 ze zm.), w zwiazku
z czym wnosz¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapdw przewodu doktorskiego. Jednoczesnie,
majac na wzgledzie bardzo wysoki poziom naukowy jej rozprawy, wnoszg¢ o jej wyroznienie i
publikacje.

M2
Andrzej Szewc



