notariusz dr hab. Wojciech Gonet 25.06.2015 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Dariusza Kowalskiego pt. Prawne uwarunkowania

zwrotnego finansowania mikro, matych i srednich przedsigbiorstw ze srodkow publicznych.

1. Temat 1 zakres rozprawy
Doktorant podjgt sie opracowania ztozonego i wielowgtkowego zagadnienia zwrotnego
finansowania ze srodkéw publicznych mikro, matych i srednich przedsiebiorstw. We wstepie
rozprawy oraz w rozdziale 1 na s. 22 powotane dane statystyczne wskazujg na bardzo duza
role przedmiotowych przedsiebiorstw w tworzeniu PKB, generowaniu miejsc pracy oraz
dominujgcego udziatu w liczbie przedsigbiorstw. Jak stusznie zauwaza Doktorant, ze wzgledu
na bardzo istotng pozycje MSP w gospodarce krajowej, prawne regulacje dotyczace ich
wsparcia ze $§rodkow publicznych powinny by¢ przedmiotem kompleksowych, przejrzystych
regulacji i wynika¢ z precyzyjnych celéow jakie ustawodawca zamierza osiggnaé. Rozprawa
dotyczy zwrotnego finansowania ze S$rodkéw publicznych mikro, matych 1 $rednich
przedsiebiorstw, a tylko w niezbednym =zakresie Doktorant odni6st si¢ do wsparcia
bezzwrotnego MSP. Rozprawa wypelnia luke w zakresie dotychczasowych badan nad
prawnymi aspektami finansowania zwrotnego, gdyz tematyka ta nie byta kompleksowo
opracowana. Doktorant wsrod celéw naukowych we wstepie rozprawy wskazal m.in.:

— ocene regulacji instytucjonalno-prawnych w zakresie pomocy zwrotnej dla MSP ze
srodkéw publicznych a w przypadku zidentyfikowania ich nieskutecznosci
zaproponowanie dziatan pozwalajagcych na wykorzystanie tych srodkow w sposéb
efektywny,

— udowodnienie, ze aktualne regulacje prawne zwrotnego finansowania MSP ze srodkéw
publicznych nie pozwalaja na wiasciwg dystrybucje tych $rodkéw do tych przedsigbiorstw
ze wzgledu na nieprzejrzyste, niestabilne oraz niejednoznaczne przepisy regulujgce ten
obszar aktywnosci panstwa oraz nadmierne rozdrobnienie poszczegdlnych programdéw
pomocowych.

Zagadnienia badawcze jakich opracowania podjgt si¢ Doktorant sg powaznym problemem,

uzasadniajagcym wybor tematu rozprawy naukowe;.

2. Zastosowane metody badawcze w rozprawie
W rozprawie zostalty wykorzystane nastepujagce metody badawcze: dogmatyczno-prawna
(aktéw normatywnych krajowych, UE) uzupeilniona analizg orzecznictwa i wypowiedzi
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doktryny, analiz poréwnawczych (w zakresie oceny efektywnosci instrumentdw wsparcia
MSP) oraz historyczna. Na potrzeby i zakres rozprawy metody te byly wystarczajace. Autor
poddal analizie 71 polskich aktéw prawnych, 29 aktow prawa UE, 38 orzeczen réznych
sadow. W rozprawie analizie zostaly poddane takze akty nie bedace Zrodtem powszechnie
obowigzujacego prawa jak: zarzadzenia, obwieszczenia, komunikaty, wytyczne, noty
wyjasniajace, co swiadczy o wnikliwosci Doktoranta w egzegezie obwiagzujacych ztozonych
przepiséw prawnych, przy pomocy oficjalnych publikacji réznych instytucji publicznych
krajowych 1 UE, nie bedacych aktami prawnymi.

3. Kompozycja rozprawy

Uklad rozprawy jest logiczny 1 prawidtowy. Doktorant shusznie rozpoczal rozprawe od
zdefiniowana MSP, analizujac w tym zakresie przepisy prawa UE i prawa polskiego.
W rozdziale drugim Doktorant poddat analizie zasadno$¢ wsparcia finansowego ze srodkéw
publicznych dla MSP, udowadniajac, ze jest ono zgodne z Konstytucja RP i przepisami UE.
W rozdziale tym Autor obok wykazania znaczenia MSP dla gospodarki wskazal réwniez na
wady tych przedsiebiorstw tj. niestosowanie nowych technologii, zatrudnianie najtanszej sity
roboczej, nastawienie na przetrwanie, niski poziom inwestycji. Rozwazania Autora dysertacji
prowadza do shusznych wnioskéw, ze nie mozna bezkrytycznie traktowaé MSP jako
najbardziej efektywna ekonomicznie forme prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz, ze
wsparcie finansowe ze strony panstwa powinno by¢ rynkowe, wypetnia¢ luke finansowa 1 by¢
przeznaczone na cele inwestycyjne. W rozdziale 3 Doktorant przedstawil podziat
instrumentéw wsparcia ze $rodkéw publicznych MSP. Nie ograniczyt si¢ w tym zakresie do
podziatu dychotomicznego na instrumenty bezposrednie 1 posrednie, wykazujac
niekonsekwencje tego podzialu, gdyz te same instrumenty jak zauwaza Doktorant bywaja
odmiennie klasyfikowane (s. 79 i przypis 187). Doktorant przedstawil réwniez koncepcje
podziatu instrumentéw wsparcia na bezzwrotne i zwrotne wskazujac ich rodzaje. Autor
dysertacji w rozdziale 3 analizuje réwniez zalety i wady bezzwrotnych i1 zwrotnych
instrumentéw wsparcia. Kolejne dwa rozdziaty 4 i 5 dotycza analizy przepiséw okreslajacych
wsparcie w szezegélnosci zwrotne MSP w tym przepiséw juz nie obowiazujacych z lat 2007-
2013. Szésty rozdziat dotyczy barier w dystrybucji $rodkéw na finasowanie zwrotne dla MSP.
Po kazdym z rozdzialéw zostaly sformutowane wnioski a ponadto rozprawe wienczg
postulaty de lege ferenda. Rozprawa jest napisana zwiezle. Autor zashiguje na pochwa%g
gdyz merytoryczng cze$¢ pracy zamkngt na 184 stronach. Ponadto rozprawa obejmuje

bibliografie 1 5 wykazdéw: najczescie] stosowanych skrotow, Zrddel prawa, orzecznictwa,
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innych Zrédet, tabel i rysunkéw. Poszczegblne rozdziaty pracy zostaty wiasciwie podzielone

na mniejsze jednostki redakcyjne - podrozdziaty.

5. Jezyk i styl rozprawy

Rozprawa napisana jest starannie. Styl i jezyk rozprawy nie nasuwajg zastrzezen. Zdarzaja sie
nieliczne bledy literowe jak np. na s. 43 w przypisie 75, s. 61 w przypisie 133, s. 68 w drugim
akapicie napisane sg dwa razy po sobie stowa ,w ramach”, s. 80 ,fikanych” zamiast
Hiskalnych”, s. 191 w pierwszym zadaniu niepotrzebne stowo ,wskazane”. Autor
niepotrzebnie na stronie 22 powtdrzyt zdanie ze strony 15 o udziale MSP w tworzeniu PKB w
2012 r. Autor w rozprawie naukowej niepotrzebnie uzywa zwrotow potocznych jak np.
,»chodzi o ...”. Niestety tego typu zwroty mozna od kilku lat zauwazy¢ w publikacjach 0séb z
tytutem prof. zw. oraz samodzielnych pracownikéw naukowych w wielu tzw. punktowanych
czasopismach naukowych. Nie usprawiedliwia to doktoranta, ktoéry nie powinien sie
wzorowac¢ na autorach i czasopismach pauperyzujacych jezyk naukowy. Zdarzajg sie rowniez
bardzo nieliczne bledy merytoryczne. Na s. 62 z przypisu wynika, ze podana warto§¢ PKB
dotyczy 2011 r. a nie jak podano w tekscie rozprawy 2012 r. Na s. 104 w przypisie 261 oraz
na stronie 201 w Bibliografii pod poz. 20 btednie podano czasopismo naukowe w ktdrym
zostal opublikowany artykul Wojciecha Gonet pt. Beneficjenci pozyczek, gwarancji i
poreczen udzielanych przez jednostki samorzqdu terytorialnego, wskazujac ze tekst ten ukazat
sie¢ w ,,Finansach Komunalnych”, a zostat on opublikowany w ,,Samorzgdzie Terytorialnym”
2011 r., nr 6, s. 57-70. Ponadto autor tego artykutu i zarazem tej recenzji osiggna odmienne
wnioski niz powotuje Doktorant w przypisie 261 to jest, ze jednostki samorzgdu
terytorialnego nie mogag udziela¢ kredytow, a kredyty moze udziela¢ Skarb Panstwa.
Dostrzezone bardzo nieliczne ww. btedy nie wpltywajg ujemnie jako$¢ edytorska rozprawy,

ktérg nalezy ocenié bardzo wysoko.

6. Tres¢ merytoryczna rozprawy

Na s. 48 i nastepnych Doktorant udanie poddat analizie zasadnos¢ wsparcia MSP przez
Panstwo, wykazujac m.in. ze przedsiebiorstwa te nie sg w pelni efektywne ekonomicznie, ale
ze wzgledu na ich role w kreowaniu PKB i zatrudnieniu, panstwo powinno stwarza¢ warunki
do rozwoju MSP poprzez wsparcie ze $rodkéw publicznych, ktére jest zgodne
obowigzujacymi przepisami prawa i konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa. Na s. 59 i
nastepnych Doktorant przeprowadzit ekonomiczng analize prawa w zakresie efektywnosci
wsparcia MSP ze srodkéw publicznych z uwzglednieniem zagrozen wynikajacych z kryzysu
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gospodarczego, trudnosci w osiagnigciu rownowagi budzetowej, optymalnej lokacji srodk6w
publicznych. W tej czesci rozprawy Autor wykazal réwniez stabosci MSP (s. 67). Autor
przekonywujgco udowodnit, ze instrumenty zwrotne wsparcia ze $rodkéw publicznych MSP
sa korzystniejsze dla budzetu panstwa niz wsparcie bezzwrotne m.in. poprzez wielokrotne
wykorzystanie tych samych srodkow, efekt mnoznika kapitatowego i jest to wiasciwy
kierunek zmiany przepiséw dotyczacych wsparcia MSP, ktére wedhig stusznych uwag Autora
powinno si¢ ogranicza¢ do przedsigbiorcéw nie majacych dostepu do srodkéw finansowych
na komercyjnych rynkach finansowych. Stuszne sa poglady Doktoranta o naduzyciach ze
strony beneficjentéw korzystajacych z bezposredniej] pomocy na inwestycje, ktoéra po
zakonczeniu projektu moze stuzyé finansowaniu biezgcej dziatalnosei (s. 103). W pelni
nalezy zaakceptowa¢ poglad Doktoranta, Zze nie powinno mie¢ miejsca regulowanie czesci
zagadnien zwigzanych z realizacjg programéw pomocowych w dokumentach nie bedacych
zrodlem powszechnie obowigzujgcego prawa (s. 122-123). Na stronie 136 doktorant
przeprowadzit ciekawg polemike z postanowieniem TK z 15.12.2008 r. (K 32/07, OTK, 2008,
nr 10 A, poz. 188) w zakresie dotyczacym mozliwoséci odwotania sie od rozstrzygniecia
posrednika finansowego na nie udzielenie pomocy. W efekcie przeprowadzonej krytyki
postanowienia TK Doktorant sformutowat stuszne postulaty de lege ferenda dotyczace
procedury odwotawczej w przypadku odmowy przyznania pomocy ze srodkéw publicznych
dla MSP. Zasadne sa postulaty Doktoranta dotyczace zmiany art. 207 u.fip. tak aby
obejmowat swa hipotezg instrumenty zwrotne jak i bezzwrotne. Trafne sg spostrzezenia
Doktoranta  dotyczace konieczno$¢  przeprowadzenia  wiarygodnych badan na
zapotrzebowanie przez MSP na konkretne wsparcie (programy wsparcia) ze $rodkow
publicznych, gdyz w przypadku braku dostatecznego rozeznania potrzeb, moze doj$¢ do
sytuacji, ze Srodki te bardzo szybko sie wyczerpig lub odwrotnie, niewiele podmiotéw bedzie
chciato z nich skorzysta¢. Na s. 169-171 Doktorant zwrocit uwage na problem przeznaczenia
zwracanych s$rodkéow publicznych udzielonych na podstawie przepisow art. 78 ust. 7
rozporzadzenia 1083/2006, uzasadniajgc konieczno$¢ legislacyjnej interwencji ustawodawcy
oraz zaproponowal wiasne rozwigzania de lege ferenda. Celne sa uwagi Autora dysertacji o
nadmiernym desygnowaniu zadan zwigzanych z programami wsparcia (s. 184). Wymienione
efekty czastkowych analiz Doktoranta w dysertacji wskazujg na kompleksowy zakres
przeprowadzonych badan.

Doktorant w rozprawie udowodnit postawione we wstepie hipotezy badawcze tj. o zasadnosci
wsparcia ze $rodkéw publicznych MSP, duzym rozdrobnieniu instrumentéw wsparcia co

wynika m.in. z niskiej koordynacji program6w i ich powielania, korzystniejszego dla budzetu
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panstwa finansowania zwrotnego w poréwnaniu do bezzwrotnego, niekorzystnych
regulacjach udzielania pomocy ze wzgledu na wielo$é aktéw normatywnych krajowych, UE
oraz umieszczenie niektdrych kwestii w aktach nie majacych mocy wigzacej jak wytyczne,
komunikaty, obwieszczenia. Ponadto doktorant wykazal, ze przepisy regulujace zwrotny
sposob wsparcia przedsigbiorcow sg nieprzejrzyste, niestabilne i niejednoznaczne.

Doktorant w ograniczonym zakresie zajal sie problematykg zwrotu niewlasciwie
wykorzystanych srodkéw bezzwrotnych i zwrotnych oraz problemowi w jaki sposéb budzet
panstwa moégtby odzyskaé bezzwrotne i zwrotne $rodki wsparcia w przypadku upadlosci
likwidacyjnej MSP. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji wyplaty poreczenia lub gwarancji
zabezpieczajacych nie splacony kredyt MSP, gdy ogloszono upadtosé likwidacyijna. Tym
przyktadom nieefektywnosci wykorzystania wsparcia MSP, Autor po$wiecit bardzo malo
miejsca w rozprawie a bylby to jego dodatkowy wkiad podnoszacy walory naukowe
dysertacji.

Kontrowersyjne i niezastugujace na akceptacje sa poglady Doktoranta o koniecznosci
upowszechniania wiedzy o PPP wsréd MSP. Dotychczas zrealizowano w Polsce ok. 60
projektow PPP w ktérych przedsi¢biorcy indywidualni zaangazowali sie finansowo na
znaczne kwoty rzedu kilkudziesieciu i wiecej miln zi. Przedsi@wziqci;l PPP najczesciej
przeznaczone sa dla bardzo duzych i duzych przedsigbiorcéw. Nie sg przeznaczone dla
matych i sSrednich przedsigbiorcow, ktorzy nie sg wstanie zapewni¢ wysokiego wkiadu
wilasnego, takze z wykorzystaniem wsparcia ze S$rodkéw publicznych. Nie mozna takze
zaakceptowa¢ pogladéw Autora dotyczacych srodkdéw bezzwrotnych takich jak dotacje, gdzie
wskazuje, ze po ich udzieleniu nie wystepujg problemy monitoringu wykorzystania dotacji i
windykacji niesplaconych srodkéw (s. 104). Dotacje w szczegdlnosci celowe muszg byé
wykorzystane na okreslone przedsiewziecie, a niewlasciwie wykorzystane podlegaja
zwrotowi. Stad konieczne jest sprawdzenie ich whasciwego wykorzystania. Mozna tez zglosié
zastrzezenia do nazbyt ostroznie formutowanych wiasnych pogladéw Doktoranta, ktory dosé
czesto zaczyna je od wyrazenia ,,wydaje sie ...”.

Przeprowadzone przez Doktoranta badania i na ich podstawie wyciggnicte wnioski wskazuja,

ze dysertacja spelnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim.

7. Konkluzja
Rozprawa doktorska mgr. Dariusza Kowalskiego pt. Prawne uwarunkowania zwrotnego
finansowania mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw ze $rodkéw publicznych jest

oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego. Doktorant wykazal sie duzg wiedza
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prawniczg w dyscyplinie naukowej prawo oraz ogblng wiedza teoretyczng w dyscyplinie
prawo. Rozprawa doktorska mgr. Dariusza Kowalskiego spetnia wymagania okreslone w art.
13 wust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1852 ze zm.) i

powinna by¢ przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie o nadanie stopnia doktora.
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